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A gybgypedagdgia tevékenységi korébe tartozd személyeket a tarsadalmak
egészen a legutdbbi id6kig a margindlis tdrsadalmi helyzetd csoportokkal
azonositottdk. Margindlisok voltak gazdasagi értelemben, hiszen sériilésiikbdl
fakaddan jorészt az eltartottak, gondozasra szoruldk korét novelték.
Margindlisak voltak tovabba szocioldgiai értelemben is, hiszen koziiliik csak
igen kevesen jutottak el a kor dtlagembere szdmdra hozzaférhet§ életlehetd-
ségekhez, és még ennél is joval kevesebben kapaszkodhattak fel a tarsadalmi
ranglétra magasabb fokaira.

Felmeriil a kérdés, hogy vajon sziikségszer(-e, hogy a sériilt személyekrdl
ebben, a marginalitdsukat alapul vevd (és ezen keresztiil meg is erdsitd)
paradigmdban gondolkodjunk, illetve hogy van-e, lehet-e mds médon szem-
IéIni az altaluk elfoglalt tdrsadalmi poziciét. Az aldbbi gondolatmenet egy
alternativ, kultdrantropoldgiai alapozasd paradigmat kivan koriiljarni abban a
reményben, hogy az talan hozzdjarulhat a fentiekben vazolt néz&pontok meg-

haladasahoz.

A marginalitds mint léthelyzet

A marginalisok helyzete, mint arra Vitdnyi Ivan is ramutat, ,,egyszerd,” hisz
akaratuktol fliggetleniil kitaszitottakkd véltak, azaz nem vehetnek részt az
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életiikkel kapcsolatos diskurzus valddi alakitdsaban. Helyzetiik rendezetlen-
sége, ismét csak Vitanyi szavai szerint ,,0rok fenyegetést jelent a stabil tarsa-
dalomra” (Vitdnyi, é.n.). Ez a fenyegetés természetesen nem abban az értelem-
ben jelentkezik, ahogy mondjuk egy kiils§ ellenség fenyegeti az ostromlott
varat, hanem sokkal inkdbb tgy, mint valamely éI6 szervezet bels§ bomlasat
el6idézd koros elvaltozds, mely beliilrdl bontja meg az organizmus miko-
désének harmodnidjat.

A gazdasagi €s szocidlis értelm{ marginalitds ugyanakkor tobbnyire egyiitt
jér az érintettek politikai marginalizaldddsaval is, hiszen — tobbek kozott épp az
elébbi két szintéren mutatkoz6 hidnyaik kovetkeztében — az érdekérvényesitd
folyamatoknak altaldban (kozvetleniil vagy kozvetetten) Gk lesznek a vesztesei.
A marginalitas tehdt kétségkiviil a vesztes pozicidjaba helyezi, vagy inkdbb
kényszeriti a személyt. Még abban az esetben is igy van ez, ha — amint arra fen-
tebb mar utaltam — a modern tarsadalmakban megjelennek azok az antropol6-
giai és etikai koncepcidk, illetve szocidlis és érdekképviseleti rendszerek,
melyek helyre kivanjék billenteni a sériilése (vagy mas tényez6k) kovetkezté-
ben marginalizalédott személy és kornyezete kozti egyensilyt, illetve lehetd-
séget biztositanak ezen érintettek tarsadalmi szerepvallalasanak erdsitésére.

Ezek a tdrsadalmi rendszerek vagy koncepciok tehat a legtobb esetben
fenntartjak a ,,mi” (épek) €s ,,0k” (sériiltek) dichotémidjat, és gondolatrendsze-
riik k6zéppontjdban domindnsan a ,,mi kotelesek vagyunk ezt nekik megadni”
tipust érvelés all. Amennyiben viszont ,,mi” (akdr csak mordlis kotelezettségtSl
vezéreltetve is) megadhatunk ,,nekik’ valamit, akkor ez a valami nyilvanvaléan
nem az ,,0vék,” illetve az, hogy ezt ,,mi” biztosit(hat)juk, egyértelmien mutatja
a ,,veliik” szemben elfoglalt hatalmi pozicidnkat.

De vajon lehet-e mds médon értelmezniink a sériilt ember 1éthelyzetét?
Lehet-e olyan paradigmat taldlnunk, melyben ez a kirekesztettség, ,,alavetett-
ség” nem jelenik meg, illetve amely feloldja ezt a hierarchikus viszonyrend-
szert? A valaszkeresés érdekében érdemes kissé eltivolodnunk témanktodl, és
felidézniink Turner mara mar klasszikussd vdlt tarsadalomstruktira-
elméletének f6bb elemeit.

A communitas rétegzédése

Victor Turner kultirantropoldgiai fejtegetéseibdl tudjuk, hogy a communitas-
nak, azaz a tarsadalom éI§ szervezetének nem csupan osztily- és/vagy réteg-
struktdrdja van, hanem megfigyelhet§ benne egyfajta funkciondlis szeg-
mentalédas is (Turner, 2002, 2003). Turner koncepcidjaban harom ilyen, az
atlagostol eltérd funkciondlis kategéria szerepel: (a) a kiviil- és felildllok, (b)
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a marginalisok és (c) a limindlisok csoportja. Tovabbi fejtegetéseim szem-
pontjabdl a harmadik kategéria lesz a legfontosabb, roviden azonban mégis
érdemes osszefoglalni az els6 két csoport jellemzdit is.

Az elsd csoportba tartoznak mindazok, akik vagy nem érdekeltek az adott
tarsadalom bels§ folyamatainak valds befolydsoldsdaban (mint példaul az
ideiglenesen ott tartézkodok vagy a nagyon zart kozosségben él6k), vagy
pedig olyan mértékd hatalommal rendelkeznek e folyamatok felett, hogy
semmifajta valtozas nem all érdekiikben.

A masodik funkciondlis csoportra, a margindlisok csoportjara vonatkozd
ismérveket a fentiekben mar taglaltam, ezért itt most csak annyit sziikséges
hangstilyozni: 6k nem 6nszantukbol, hanem a tirsadalom nyomasa kovetkez-
tében szorulnak peremhelyzetbe. (Mindez persze nem azt jelenti, hogy min-
den esetben teljes mértékben Onhibdjukon kiviil esd folyamatok kovet-
keztében periferizdlddnak.)

Jol latszik, hogy a tarsadalom tagjainak tobbsége a fenti két sz€lsGséges
1étallapot kozti, normdlis koriilmények kozott meglehetGsen széles sdvban
foglal helyet. Turner azonban ramutat, hogy még ez a széles kozépsd réteg
sem egységes a rd vonatkozé elvérasok, illetve a veliik kapcsolatos tarsadalmi
attitidok tekintetében. Vannak ugyanis koztiik olyanok, akik (hosszabb-
rovidebb ideig, vagy akdr egész életiik folyamdn) valamiféle tarsadalmi hatar-
helyzetben, atmeneti 1étallapotban vannak. Ezeket az egyéneket Turner
limindlisoknak, illetve magat a létallapotot liminalitisnak nevezi. Az
aldbbiakban roviden megkisérlem kifejteni, mit is fed ez a fogalom, és milyen
szerephez juthat egyes tarsadalmi csoportok, illetve egyének 1éthelyzetének
megértésében.

Turner liminalitas-koncepcidja

A limindlis, liminalitds fogalmak a latin limes (hatar, mezsgye) szobdl ered-
nek. A liminalitds roviden atmeneti helyzetet jelent, &m a turneri koncep-
ciéban ennél joval Osszetettebb értelemben bukkan fel. Olyan létdllapotot
jelol, melyben a személy (vagy egy csoport) helyzetét a sem ide, sem oda nem
tartozds jellemzi, és amely ilyen médon egyfell kiemeli 6t (Gket) a tdrsada-
lom altalanos elvarasrendszerének kotottségei aldl, ugyanakkor az érintetteket
meg is fosztja a szabad €s résztvevd jellegd tarsadalmi cselekvés lehetGségé-
t6l. A liminalitds tehdt egyidejlileg kitaszitottsdgot és feliilemelkedettséget
teremt, egészen addig, mig ez a limindlis 1éthelyzet meg nem szinik, és a
tarsadalom djra magaba nem fogadja a limindlis fazison atesett 4genseit.
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Turner Ggy fogalmaz, hogy a tradicionalis tirsadalmakban meglév{ ritua-
lis folyamatok mindegyikében megjelenik a liminalitds fazisa; a beavatasi
szertartdsok idGtartama alatt példdul a beavatandék még nem tartoznak a
kozosség teljes jogu tagjai kozé, ugyanakkor mar nem érvényesek rajuk a be
nem avatottakra (pl. gyermekekre) érvényes szabalyrendszerek sem. Ebbsl
fakaddéan elkovethetnek olyan tetteket is (és, amint Turner ramutat, ezek a
rituscselekvések részeként valéban meg is jelennek), melyek a nem-limindlis
Iéthelyzetben 1év8k esetében rosszallast kivaltd, vagy egyenesen tabu-
cselekvéseknek szdmitanak.

Miiveiben kifejti, hogy a liminalitds jelensége nem kizardlag a tradiciona-
lis tarsadalmak sajatja. A modern indusztrilis tarsadalmak szintén kialakitjak
a maguk ritudlis (vagy ritudlis jellegli) cselekvésformadit (pl. koncerteket,
sportversenyeket, birdsdgi targyaldsokat), és ezekben ugyancsak megjelen-
nek, megjelenhetnek a fentiekhez hasonl6 liminalitds-elemek. Mivel azonban,
mondja Turner, ezekben az esetekben a hatarhelyzet nem terjed ki a tarsa-
dalmi elvérasrendszer egészére, nem beszélhetiink minden tekintetben érvé-
nyes liminalitdsrél. Ezeket a nem minden tekintetben limindlis élethelyzeteket
Victor Turner a liminoid jelzGvel illeti.

Elgondoldsaiban Turner tébbek kozott Emile Durkheim azon gondolatéra
tdmaszkodik, mely szerint a tdrsadalmi folyamatok kiilonféle ritudlék és
szertartis-jellegli tevékenységformdk eredményeképpen jelennek meg (Barrie,
2004). Turner hivatkozik tovdbba Edward Sapir munkassagara, aki szerint a
kultira ,,valtoz6 jelenség, melyet ’gyokérparadigmak’ hatdroznak meg. Ezek
olyan axiomatikus keretek, mitoszok, melyek a kritikus pillanatokban az egyes
embereket €s tarsadalmi csoportokat mozgatjak, illetve transzformdljak™ (Ray,
1987: 95). Gondolatmenetében felhaszndlja tovabbd Kurt Lewin mez&el-
méletét, valamint Alfred Schultz azon nézetét is, mely szerint a kultira a
kiilonbozd jelentéstartalmak folytonos egyeztetésének folyamatdban jon 1étre.
Ugyancsak nagy hatassal van Turner elméletképzésére Wilhelm Dilthey-nek a
tapasztaldsokat a gondolatok folé helyezS szemlélete is (Turner, 1985), illetve
Arnold van Gennep munkdja, a Rites of Passage ([1909] 1960), melyben az
atmenet ritusainak harom f§ szakaszarol, a szeparacioérdl, a kiiszob-1étrél és az
Ujraegyesiilésrdl beszél (v.6. Fejds, 1979).

Megjegyzendd, hogy az elmult évtizedek sordn a turneri liminalitds-fogalom
szdmtalan tudomdnyteriilet széhasznélatdba beépiilt, igy ma mér nem csak a kultdr-
antropoldgiai frasok korében taldlkozhatunk vele (pl. Fejér, 1997; Chakravarti,
1998), de megjelenik példdul az irodalom- vagy orvostudomdnyi kozlemények
szovegében is (v.0. pl. Jaszay, 2002; Wall, 2002; Navon és Morag, 2004).

Ugy vélem, a gyégypedagégidnak nem sziikséges magyarazkodnia, ha a
kultdrakutatds teriileteire merészkedik, hiszen az akadalyozott (sériilt,
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fogyatékos)l!! személyek sajatos kulturaja, illetve a tobbségi tarsadalom felé-
jik irdnyul6 attitidje és magatartdsformdi egyardnt vizsgalddasra érdemesek.
Igy tehat, még ha a kultiraclméletek fogalomkészlete (jelen esetben a limi-
nalitds fogalma) nem is jelenne meg mas tudomdnyteriileteken, a gyégypeda-
gbgidrél vald diskurzusban mindenképpen helyet kellene kapnia. Az
alabbiakban ehhez kivanok néhany gondolattal hozz4jarulni.

Az akaddlyozottsdg mint liminalitas

Amint médr a fentiekben is jeleztem, Turner tobbnyire Ggy fogalmaz, hogy a
liminalitds a maga teljességében csak a tradiciondlis tarsadalmakban jelenik
meg, s az indusztridlis, Osszetett tdrsadalmakra inkdbb a ldgyabb, liminoid
formaciok jellemzdéek. Ettdl fliggetleniil azonban ramutat, hogy

[a] legtobb ember szdmadra [...] a liminoidban még mindig tobb a
szabadsdg, mint a limindlisban, ugyanis a liminoid vélasztds, nem kényszer. A
liminoid sokkal inkdbb arucikk, mint a limindlis (hiszen gyakran valéban az,
az ember kivdlasztja, és aztan kifizeti). A limindlis pedig lojalitast valt ki, és
Osszefiigg az embernek egy erds kohézidju csoporthoz valo tartozdsaval vagy
a csoporthoz tartozas vdgyaval. (Turner, 2003, 49)

Lathat6 tehat, hogy mig a liminoid léthelyzet az egyén dontésén alapszik,
€s barmikor kezdeményezhetd, illetve felfiiggeszthetd, addig a liminalitas
szinte bezdrja az embert egy adott értelmezési keretbe, melybdl igen nehéz
kitornie. Nem elsGsorban azért, mert ehhez nincsenek meg a kell§ adottsagai,
hanem azért, mert a kdrnyezet nem ezeket az adottsdgokat, hanem a személy
Iéthelyzetére vonatkoztatott, valtozhatatlannak tekintett ,,cimkét” helyezi a
személyrdl valé gondolkodasa elGterébe.

A liminalitds Turner értelmezésében tobbnyire egy atmeneti élethelyzet-
hez, egy tarsadalmi statuszvaltozas folyamatdhoz kotddik, €s csak igen keve-
sek szdmdra valik domindns, életiik hosszabb id8szakat (vagy akar egészét)
meghatdroz6 élménnyé. Turner azonban irdsaiban nem foglalkozik azokkal a
l1étallapotokkal, melyekben a liminalis helyzetet, a tirsadalmi megitélés szabta
keretek sziikds vagy korldtozé voltdt nem egy tdrsadalmi konvencid ideig-
lenessége, hanem egy fizikai vagy mentdlis allapot végérvényes volta teremti
meg.

A testi, érzékszervi vagy értelmi sériilések kovetkeztében el6allo ,,6nnén
l1étiikbe zart” mivolt, illetve az ebbdl fakadd problémahalmaz ugyanakkor

[1] Itt most nem kivanok kitérni a fogalomhaszndlat problematikdjara. Az egyes
fogalmak paradigmatikus szerepérdl 1d. a masutt frottakat (Szauder, 2002).
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nagyon ismerds a sériilt vagy kronikusan beteg emberek, illetve a segitd szak-
mak szempontjabdl réluk gondolkodé szakemberek szdmara. A tdgan értel-
mezett gyogypedagdgia jelenkori szakirodalmédban szamos tanulmany fog-
lalkozik ezzel a hatdrhelyzeti léttel, azaz a sériilt ember megvaltozott
funkcidképességébdl fakadd, am ténylegesen a tarsadalmi megitélésben mani-
fesztalodo kovetkezményekkel (pl. Palhegyi, 1984; Murphy és mtsai., 1988;
Barrett, 1998; Zaszkaliczky, 2002). E tanulmédnyok kovetkeztetéseit tovabb-
gondolva kijelenthetjiik, hogy ezeknek az embereknek az életében mindaddig
nem kovetkezik be valds valtozds, mig helyzetiik alapvet§ determinansa a
liminalitds marad.

A liminalitdsban val6 rogziiltség mint alapélmény a sériilt, akadalyozott
ember életét azonban tobbszordsen is athatja. Ez a 1éthelyzet hdrom nagy
teriileten is megjelenik: egyfeldl, kézzelfoghatéan (a) a kiils6 targyi kornye-
zettel vald taldlkozds szintjén, mdsfelSl (b) a személykozi kapcsolatokban,
valamint (c) a szitudcidk intrapszichés leképezésében.

A kiils6 targyi kornyezettel vald taldlkozds limindlis l1éthelyzete szinte
valamennyi mozgassériilt személy alapélménye: joguk ugyan van bejutni az
épiiletekbe, és ugyancsak joguk van hasznalni az ott fellelhet§ szolgaltataso-
kat, médjuk azonban csak igen korlatozott mértékben nyilik erre. Limina-
litdsuk igy nem onmagukban, személyiikben, hanem az én és a kornyezet
viszonydban manifesztdlddik; abban, ahogy a jogok és lehetGségek iitkozését
tapasztalatilag megélik, illetve abban, ahogy erre a helyzetre a tarsadalom
reagdl, visszatiikr6zddik helyzetiik kett&ssége. Magyarorszdgon ez a limindlis
1éthelyzet példaul annak ellenére fennmarad, hogy a kdzelmiltban megjelen-
tek a kozépiiletek fizikai akaddlymentesitésére vonatkozé elGirdsok. Eszre
kell venniink azonban, hogy a tarsadalmi érdekérvényesitésben eredmé-
nyesebb (jorészt az iizleti szférahoz kozel esG) csoportok — és, tegyiik hozza:
a deklardlt célok mogott meghizédd, ténylegesen uralkodd szemléletmddot
paradigmatikusan jelz§ elemként az dllamigazgatdsi intézmények is — sikerrel
lobbiztak Magyarorszdgon az akaddlyozd kornyezet felszdmoldsat célzé
torvény dltal szabott hatdrid6 meghosszabbitasaért (1d. a 2005. februdr 16-1
kormanyiilés szovivéi tajékoztatdjat).

A személykozi kapcsolatok terén is tobb szintéren tetten érhet a sériilt
ember liminalitdsa. Gyakori jelenség példaul, hogy a sériilt személy igényeir6l

220 2

nem &t magat, hanem (feln6tt személy esetén is) kisérgjét kérdezik.[2! Ugyan-

[2] Ezen szemléletmddot a sériilt emberek dnrendelkezéséért kiizd6 mozgalom Nagy-
Britannidban a ,,Does he take sugar in his tea”-attitGdként jellemzi. (A kifejezés

arra utal, hogy a kérdez8 nem magdt a sériiltet, hanem kisérgjét kérdezi arrdl, hogy
az illet§ kér-e cukrot a tedjdba.)
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csak gyakori, hogy az értelmileg akaddlyozott személyek tdrsas viszonyt
kezdeményez§ magatartasat egyfajta megbocsato tavolsagtartas fogadja, de ide
tartozhat a mozgassériilt gépjarmivezetSk azon tapasztalata is, hogy a rendd-
rok, illetve az ,autds kollégdk” gyakran elnézébben viszonyulnak a téve-
déseikkel, de még a nyilvanval6 kihdgdsaikkal szemben is. Mindezen reakciok
ambivalens szocidlis tiikrot tartanak a sériilt ember elé, melyben egyidejtileg
van jelen a személy identitdsdnak pozitiv visszajelzése, valamint annak tulaj-
donképpeni megtagadésa is. Ez a kettdsség egyértelmten jelzi a sériilt ember
helyzetének liminalitdsat, hiszen ha ez a mérleg barmely oldalra elbillenne
(azaz ha a személyt egyértelmiien besorolndk a kompetens/felnétti, de akér az
inkompetens/gyermeki szerep betolt6i kozé is), akkor a r4, illetve megnyilva-
nuldsaira adott reakciok is egyértelmten elfogaddk vagy elutasitéak lennének.

A szituacidk intrapszichés leképezésében megjelend liminalitds-élmény a
kiils6 szemlél§ szamdra kevésbé, hatdsait tekintve azonban sok esetben taldn
még az el6zGeknél is nagyobb mértékben befolyasolja a sériilt ember léthely-
zetét. Ez a jelenség ugyanis nem a kiilviligb6l a személy felé iranyuld
attitidokben, vagy a fizikai kornyezet akadalyozoé jellegében o6lt testet, hanem
abban, ahogy a sériilt ember interiorizdlja és megéli a kozte és a kdrnyezet
kozott fenndlld viszonyokat, illetve a szdmdéra adott lehetdségeket. Hidba az
elfogad6 kornyezet, és hidba adottak tehdt a fizikai kornyezet akaddlymen-
tességébdl adodo lehetdségek, ha maga a sériilt személy — tillépve magin a
konkrét sériilés tényén — nem képes teljes életet élni, mert a helyzetekrdl és
onmagardl valé gondolkodasat erdteljesen befolydsolja 6nnon dllapota. Ilyen
lehet példaul, ha egy végtaghidnyos személy nem veszi igénybe az egyébként
teljes mértékben akadalymentesitett uszodat, mert 4gy érzi, hogy ré ott testi
adottsagai miatt ,,ferde szemmel fognak nézni.” Az ilyen gondolatoknak, érzé-
seknek természetesen lehet (és sok esetben van is) korabbi rossz tapasztalatok-
bdl fakadé oka, el6zménye, am ez a té€ves generalizdlas eleve megakadalyozza
a személyt bizonyos — mas szempontbdl szamara hozzaférhetdvé tett —
helyzetek autoném modon valé megéléséhez. A liminalitds ezen, interiorizalt
formdja pedig implicit, rejtett jellegénél fogva igen nehezen tetten érhetd, és
kezelése vagy megel6zése éppen ezért nem konnyd.

Fel kell azonban figyelniink arra, hogy a liminalitds-élmény ez utdbbi
kategéridja milyen erGsen tdpldlkozik a minket koriilvevé domindns tarsa-
dalmi diskurzusok némelyikébdl. Gerschick és Miller (1994) ramutat példdul
arra, hogy a fizikai sériiléssel €18 férfiak milyen médon keriilnek szembe azzal
a helyzettel, hogy sok esetben nem tudnak megfelelni az ,.erds és biztonsdgot
nyujté férfi” idedjanak. Brownworth és Raffo (1999) pedig kimutatjak, hogy
az Egyesiilt Allamokban a nSkkel szemben amiigy is sok esetben meglévé
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foglalkoztatasi diszkriminacid jelentGsen nagyobb ardnyban érinti a sériilt
ndket, mint a férfiakat.

A fenti tényez8kbdl jol érzékelhetSen kitiinik, hogy a sériilt személy limi-
nalitdsa szdmos ponton nem magabdl a sériiltségb6l mint dllapotbdl, hanem az
6t kortilvevd kornyezet liminalizal6 miikodésébdl fakad. Ezen a ponton fontos
felfigyelni arra, hogy a fentiekkel 6sszhangban liminalizdldst, és nem margi-
nalizdldst emlitek, mert (a) a sériiléssel €16 személyek a margindlis csopor-
toktdl (pl. hajléktalanoktdl) eltérGen egyre jelentGsebb mértékben részt
akarnak és tudnak vallalni az Sket koriilvevd diskurzusokban, illetve (b) az
emlitett tdrsadalmi diskurzusok tobbnyire elismerik a sériiltek sajitos 1éthely-
zetét, és nem tekintik azt a tarsadalom életére nézve fenyegetd tényezdnek.
(Ez utébbi elem ugyanakkor, mint fentebb mdr emlitettem, hozza is jarul e
liminalitas fenntartasahoz.)

Kitit a liminalitasbol: participdcio és centralitds

Szakmai kozhely, hogy még ha maga a sériilés nem is sziintethet§ meg, a
gyogypedagdgiai tevékenység elsddleges feladata a sériilt ember életlehets-
ségeinek minél szélesebb kord bdvitése. Ez természetesen magaban foglalja a
sériilt ember folyamatos képesség- és személyiségfejlesztését éppigy, mint a
tarsadalmi kornyezetben megjelend fizikai és/vagy attitiidbeli akaddlyok
lebontasat. Amennyiben a fentebb vazolt gondolatmenet helyes, azaz a
sériiléssel €16 személyek léthelyzete leirhatd a liminalitds fogalomrendsze-
rével, ugy az életlehetGségek emlitett bévitéséhez természetes médon hozza
kell tartoznia e limindlis 1éthelyzet felolddsanak, azaz a személy teljes értéki
communitas-tagként val elismerésének is. Az el§z8ekben elemzett tényez8k
kovetkezetes végiggondoldsa ugyanakkor nem csupdn dllapotleirdsként olvas-
haté; reményeim szerint ki is jelol egyfajta utat, mellyel a liminalis allapot
feloldhat6, megsziintethetd.

Mint lattuk, a liminalitds eredményeképpen a személy idGlegesen vagy
tartésan elvesziti annak lehetGségét, hogy bekapcsolddjon a tarsadalmi
diskurzusba. A képlet megforditasaval azonban mar szemiink elé is tinik az

P

egyik kivezet§ ut, hiszen amennyiben a tarsadalmi diskurzust olyan médon
alakitjuk, hogy abban a liminélis helyzetben 1évG személy teljes jogtii partici-
paciot élvezzen, akkor ezzel a 1épéssel egyidejileg fel is oldjuk liminalitasat.
Ha tehdt a dontéshozatali folyamatokban, illetve a tarsadalmi mikodés mas
szinterein is természetessé vdlik a sériilt emberek szempontjainak érvénye-
siilése (megkérdezésiikkel, de akar ,,automatizmusként” is), akkor jelentSs

mértékben csokken a hatdrhelyzeti 1étb6l ad6d6 bizonytalansdg, ezzel
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parhuzamosan pedig feler§sodhet a sériiléssel €16 emberek teljes jogd (és
azonos kotelezettségekkel jard) tarsadalmi szerepvallaldsa is.

Fontos latnunk, hogy mindez nem azonos (sét, sok tekintetben szemben
all) a ,,pozitiv diszkriminéacié” gyakran megjelend paradigmdjaval. Ebben a
szempontrendszerben ugyanis épp nem a kiilonboz8ségek gyakran leereszke-
d6 jellegli akceptdldsdra, hanem az azonossdgok és az ebbdl fakadd
normalitds-élmény megerdsitésére helyezddik at a hangsuly. (Kivalé példéja
az ilyen tipusu paradigmavaltisnak a Massachusetts allamhoz tartozo
Martha’s Vineyard sziget élete, ahol a lakossdg nagy részét kitevd, tradi-
ciondlisan belterjesen hdzasul6 halldssériilt, valamint az ép halldsd személyek
kétnyelvli — angol és jelnyelvi — kozosségben élnek egyiitt. [Sacks, 2000])

A turneri koncepciot tovabb gondolva eljuthatunk ugyanakkor a mésik —
az elsével persze szorosan Osszefiiggd — kovetkeztetéshez is, azaz
kimondhatjuk, hogy a sériilt emberek liminalitisidt az oldhatja fel, ha 6k
maguk keriilnek centrdlis pozicioba. Turner szamdra a centrdlis pozicié leg-
gyakrabban a hatalom megragaddsdval egyenértékd, esetiinkben azonban
ennél arnyaltabb megfogalmazasra van sziikség. Természetesen nem varhatd
el a (poszt)modern tarsadalomtdl, hogy vezetdit a sériiltek korébdl rekrutdlja,
annak ellenére, hogy a tradiciondlis tdrsadalmakban — példdul a fogyatékos-
saggal éIGk isteni tulajdonsdgokkal valé felruhdzasaban az Gsi Egyiptomban
(Schlick, 2005), de akar a sdmanok kivalasztasanak szempontrendszerében is
— vannak erre torténeti el6képeink.

Sokkal inkabb sziikség van azonban arra, hogy a sériilt emberek 1éthely-
zetének alakitasdban, illetve e tevékenységformdk iranyitdsaban, koordindla-
saban és ellendrzésében helyet és szerepet kapjanak az érintettek. A posztin-
dusztridlis tdrsadalom méreteinél és komplexitdsdndl fogva mindez természe-
tesen az esetek dontd tobbségében nem képzelhetd el az érintettek személyes,
egyenkénti bevondsaval (bar sok esetben erre is sziikség lenne), am az
elengedhetetlen, hogy képviselSik mind a lokdlis, mind pedig a tdgabb hato-
korrel bir6 dontéshozatali folyamatokban egyenrangi félként (azaz nem
csupan megfigyeli vagy konzultativ szerepben) vehessenek részt.

Osszefoglalds

Jelen irds magvat a Victor Turner kultirantropoldgiai vizsgdlodasainak
kozéppontjaban allé liminalitds fogalma, illetve ennek a gyogypedagdgia
nézdpontjabol vald tjrafogalmazdsa adja. A fentiekben igyekeztem Ossze-
foglalni mindazon jellemzSket, melyek a sériilt (fogyatékos, akadalyozott)
ember 1éthelyzetét a liminalitds jelenségkorével leirhatéva teszi. E koncepcid
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felhasznalasaval megkiséreltem felvazolni a limindlis 1éthelyzet forrasait és
hatdsait, rimutatva a jelenség személyes €s tarsadalmi vonatkozdsaira.

Az elemzést kovetSen arra kerestem vdlaszt, hogy vajon milyen mdédon
haladhatéak meg a liminalitasbol fakado, az elemzés sordn a sériilt emberek
tarsadalmi szerepvéllaldsat korlatozonak bizonyult tényezGi. Kovetkezteté-
sem szerint alapvetd paradigmavaltasra van sziikség, melyben a sériilt ember
liminalitdsat megerdsitd tarsadalmi folyamatok (pl. ,,pozitiv diszkrimindcié™)
helyét az érintettek aktiv participacidjat lehet6vé tevs struktirdknak és
attitidoknek kell atvennitik.

Ezen elemzés végkovetkeztetése, azaz az aktiv és felelGsségteljes tarsa-
dalmi részvétel lehet&vé tétele iranti igény ugyanakkor egyértelmtien, a jogok
mellett a mérleg masik serpeny@jében 1év6 kovetelményként magaban hor-
dozza azonban a felelGsség kérdését is. Ahogy a tarsadalmi részvétel nem
varhat6 el a lehetdségek hidnyaban, tigy nem varhat6 az sem, hogy tényleges
felelGsségvallalds nélkiil e struktirdk megnyiljanak a sériilt emberek el&tt.

A liminalitdsbol val6 kilépés tehat — éppugy, mint ahogy egy felndtté
avatdsi szertartast kovetGen a beavatott személyre azonnal érvényessé valnak
a torzsnek a felndtt tagjaira vonatkoz6 szabalyai — a sériilt emberekre éppugy
nagy felelGsséget rd, mint a tdrsadalomra, melybe integralédni kivannak.
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