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Bevezetés

Az iskoldskord gyermekek olvasasi teljesitményei az utébbi évtizedekben a
pedagdgiai-pszicholdgiai kutatdsokban Kkitiintetett szerepet toltenek be. A
nagy érdeklddésnek szamos oka van: az olvasdsnak az ismeretszerzésben
betoltott kiilondsen fontos szerepe; egyre tobben nem képesek id6ben, az
iskolaskor kezdetén elsajatitani az olvasast; a funkcionalis analfabétak szdma
vilagszerte — koztiik a gazdasédgilag fejlett orszagokban is — ng.

ElsSsorban akkor fordul a figyelem (nemcsak a szakembereké) az olvasas
felé, ha egy-egy korosztily olvasdsaban nehézségek mutatkoznak. Ennek
lehettiink tanti, amikor nemzetkdzi Osszehasonlitd vizsgdlatok a magyar
gyermekek elmaradésat tiikr6z6 adatokat kozoltek, példaul a PISA- és a
PIRLS-vizsgélat eredményeirdl (Vari P. és mtsai 2003)

De van egy masik tipusu — a fentiekkel szorosan 0sszefliggd — érdekl6dés
is az olvasds irdnt. Ez abbdl tapldlkozik, hogy a tanitok €s a sziilSk szerint
egyre tobb gyermek nem képes a (fokozott) elvarasoknak megfelelS (példaul
a kisiskolaskorban megkezdendd, az idegen nyelv tanuldsdhoz is sziikséges)
szinten olvasni. Az okok keresése kdzben meriil fel a diszlexia problémakore.
Ilyenkor az a szemlél§ benyomasa, hogy a diszlexia elnevezés nem mas, mint
takaro. Az olvasési nehézségek ugy jelennek meg, mint amelyekrdl senki sem
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tehet: sem a sziil§, sem a tanit6, sem pedig a gyermek, hiszen egy rejtélyes
korrol, a diszlexiardl van sz0, az szedi dldozatait.

Ha objektivek akarunk lenni, utalni kell arra — amint azt G. Peuser és S.
Winter (2000) lexikonjukban meg is jegyzik a legaszténia cimszéndl —, hogy
Gjabban a fogalom kiterjesztése figyelhet6 meg. Vagyis hogy a legaszténia
fogalmédnak mindkét kiils§ kritériumat (az intelligencidét és az egyéb iskolai
teljesitményekét) jelenleg inkdbb az olvasds- és helyesirds-gyengeségre alkal-
mazzdk. A szakirodalomban ugyanis az lathatd, hogy a vdltozatlan elnevezés
az 1950-es évektdl napjainkig valtozd tartalommal telit6dott meg. De nem
hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy az eddig kiilonbozének tekintett, s
eltér§ elnevezéssel illetett jelenségek (legaszténia, olvasds- és helyesirds-
gyengeség, diszlexia) kiilonbozdségével nem mindenki ért egyet. Példaul egy
jelentds hatdsi német nyelvi monografia ugy vélekedik (Az olvasds- és
helyesiras-gyengeség azonos a legaszténidval?! cimi fejezetében), hogy az
altala felsorolt tények szerint a legaszténia, a diszlexia, illetve az olvasés- és
helyesirds-gyengeség szinoniméak (Walter, J. 20012, 17). Ugy téinik tehat,
hogy az olvasas és irds zavarai terén paradigmavaltasnak lehetiink tandi, és
ehhez alkalmazkodnunk kell.

Az olvasdéssal foglalkozé szakembereknek — természetesen — nem szabad
figyelmen kiviil hagyniuk a fentiekben megfogalmazott jelzéseket. Ezért a
logopédusoknak is — akik az olvasdszavar, a diszlexia megolddsdban
kulcsszereplSk — el kell gondolkodniuk, mib6l fakadnak ezek a tdrsadalmi
igények, lekiizdésiikhoz milyen eszkozok dllnak rendelkezésiikre, s hogyan
érhetik el céljaikat. Erre azért is sziikség van, mert a diszlexia komplex,
soktényezds kommunikdcids zavar, ebbdl fakaddan pedig djra és djra felme-
riilnek tisztdzand6, megoldand6 kérdések.

A magyar nyelvi szakirodalmat tanulmdnyozva a diszlexia megnevezési
sokszintiségét (olvasdszavar, olvasasgyengeség, olvasas- €s helyesiras-gyen-
ges€g, diszlexia, legaszténia stb.) és a definiciok nagy valtozatossagat
tapasztaljuk. Sokan irnak gyenge olvasdsrol, olvasdsi nehézségrol, dldisz-
lexidrol is, de nem eléggé vilagos ezek és a diszlexia Osszefliggése: azonos
vagy kiilonbozs jelenséget, netan fokozatokat irnak-e le az elnevezések (pl.
Go6sy M. 1994, Csabay K. 1999), és sziikség van-e ily sok elnevezésre.

Ugyancsak eltérnek a szerz6k abban, hogy miben rejlik, miben nyilvanul
meg a diszlexia, melyek az olvasdszavar tiinetei. A diszlexia tiineteinek
lefrdsdban keverednek az olvasdsi hibdkra: az olvasds technikai kivitelezésére
és a megértésre vonatkoz6 megéllapitdsok az olvasdson kiviiliekkel, az olva-
sasi folyamatb6l nem vagy csak kozvetve megallapithatokkal. Azaz nem
valnak el egymastol egyértelmten az olvasdsi hibdk és az olvasési hibakért,
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az olvasds zavaraért felelos(nek vélt) tényezok (pl. Meixner 1. 1995, 5-13;
Csépe V. 2000, 248).

A magyar logopédiai és pszicholdgiai irodalombdl hidnyoznak azok a
kozlemények, amelyek az olvasdsnak — tobbek kozott a (szdmunkra
kiilonosen fontos) — diszlexidsok olvasdsanak mennyiségi €s mindségi
jellemzGit taglalndk, vagyis bemutatndk azt — esetismertetéseken keresztiil
vagy csoportok jellemz&i révén —, hogy miben is jelentkeznek a diszlexidsok
olvasdsanak jellegzetességei, milyen a diszlexids olvasas id6beli és hibazasi
mintazata, miben kiilonbodzik a nem diszlexids olvasastol.

Arrdl lehet olvasni, hogy milyen a nemek vagy a laterdlis dominancia
zavaranak megoszlasa a diszlexidsok kozott, mely pszichikus funkcidk fej-
lesztésére van sziikségiik. Szamos fejlesztéssel foglalkozé6 munka is for-
galomban van. Megtudhatjuk, hogy az angol nyelvii szakirodalom mit tart a
szabdlyos és kivételes szavak olvasdsardl, a fejlodési felszini, fonoldgiai és
mély diszlexidrdl. De arrdl, hogy ezek val6jaban mit is jelentenek magyar
szavak, szovegek olvasdsdban, keveset tudunk.

Az olvasds fejlettségének megitéléséhez sziikségesnek ldtszik annak 4tte-
kintése, milyen tton-médon jutnak el a gyermekek a leirt jelek (felnSttekével
megegyezd) megfejtéséhez, jelentésének megértéséhez.

Tobben is (U. Firth 1985, 1986 nyomdn, pl. K.-B. Giinther 1989,
Sassenroth M. 1991, Valtin R. 1993, Marx H. 1997) tigy tartjak, masok pedig
vitatjak (pl. C. Klipcera-B. Gasteiger-Klipcera 1993, P. H. K. Seymur-F.
Bunce 1994, H. Giinther 1995), hogy az olvasds- és iraselsajatitasi folyamat-
nak tobb szakasza, mds szdval stratégidja, modja van.

Az els§ szakaszra a preliterdlis-szimbolikus stratégia (megkozelités)
jellemzé: a gyermekek felismerik, hogy — akarcsak a képeknek — a felnSttek
altal grafikusnak nevezett formdcioknak is jelentése van (pl. a bolt vizudlis jel
arra utal, hogy ott vasdrolni lehet). A gyermekek ,.elolvassdk™ ezeket a ,,sza-
vakat” a nélkiil, hogy tudatdban lennének a benne 1€vS elemek szerepének.
Ugy tekintik Sket, mint a képeket, piktogramokat, bar tud(hat)jik, hogy az
irott jeleknek mi a funkcidja.

A maésodik, a logografemikus fizis (nevezik logografikusnak is) stra-
tégidjat az jellemzi, hogy a szdjelentést a vizudlis egység valtja ki, amely
azonban nincs kapcsolatban a sz6 hangzdsbeli és ortografikus jellegzetessé-
geivel. Az iskolaskor el6tt tobbnyire tgy jelenik meg, mint a targyak, cselek-
vések reprezenticidja (egyik tulajdonsdga). Ennek a stratégidnak az
eredményeként gyakran hibds az ,,olvasds”, mivel a gyermek a sz6 egészébdl
csupdn egyetlen vagy tobb ,,biztos” elemet ragad meg, s ennek alapjan végzi
el az azonositdst. G. Scherer-Neumann (1989, idézi L. Springer—K. Wucher
2001) emlit egy hdroméves gyermeket, aki a taxi szot, amely egy bérondon
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volt, fel tudta ismerni. Ezt a sz6t tobbszor is latta kordbban bizonyos auték
(taxik) tetején. De ugyanigy taxinak olvasta el egy cégtablardl a Metaxa szot,
s nem volt jelentGsége a sz6 hosszdnak sem. Hasonlé példat ebbdl az
életkorbol — s6t késSbbrdl is — barki taldlhat, amely a fentieken kiviil arra is
utal, hogy az ilyen ,,0lvasdsban” mar csirdjaban megjelenik a vizudlis jelek
tagoldsa, s ez vezet majd at a kovetkezs szakaszba.!

P

A harmadik, az alfabetikus (de mondhatjuk: bet(izG) szakasz, olvasasi mod
azzal a novekvd fonoldgiai tudatossaggal fiigg 0ssze, amely lehetdvé teszi a
stratégiavaltast. A gyermekek fonoldgiai tudatossdga abban mutatkozik meg,
hogy (egyénenként kiilonboz6 mértékben és életkori szakaszban, de) képessé
védlnak a beszéd kontinuumadt (folyamatdt) szdndékosan diszkrét, egymastol
elkiiloniils egységekre tagolni (a szandékossagot azért kell megemliteni, mert
mdr igen kordn megfigyelhet§, hogy a gyermekek oOnkénteleniil, spontdn
manipuldlnak az elhangzé beszéd kiilonbozs elemeivel; 1dsd E. V. Clark
1989): a hogyvagy hangzdsegészben , felfedezik” a hogy és vagy szavakat, a
k6szonom szot képesek eltapsolni (azaz szdtagolni), s rdjonnek, hogy a szap-
pan, szék és szoba szavak ugyanugy kezdddnek (bar nem biztos, hogy tudjak,
s meg is tudjdk mondani: ezek szavak, szétagok, hangok). Ennek kovet-
keztében most mar a szavakat nem kozvetleniil — mint képet vagy jellegzetes
(kiugrd, pregndns) elemet tartalmazé egységet — ismerik fel, és mondjak ki,
hanem faradsdgos munkdval dekddoljdk a vizudlis jeleket: a betiik elemeit
letapogatjdk”, grafémdkkd konvertdljak, majd datalakitjdk fonémdkka és
Udjabb mivelettel hallhaté beszédhangokka (késébb szubvokdlisan, vagyis
hangzas, de minden bizonnyal nem artikuldciés mozgds nélkiil jutnak el a
szavak, mondatok felismeréséhez és megértéséhez). Az alfabetikus (bet(iz8)
stratégia tokéletlen, nem teljes értékd, jellegzetes olvasasi hibdkat eredmé-
nyezhet, minthogy az elemekre bontds (szegmentacid, analizis) utdn az ele-
mek Osszeillesztése (szintetizdldsa) gyakran sikertelen. Ez nyilvanul meg a
betlizésben, a gyakori Gjrakezdésben €s abban, amit az 6sszeolvasas hibdjaban
jelolnek meg, tovabba a hasonuldsokat, 6sszeolvaddsokat stb., az tn. hangtani
szabélyokat figyelmen kiviil hagyd olvasasban. (A bet(iz6 olvasas egyébként
jelent&sen megterheli a munkaemlékezetet is.)

A negyedik, az ortografikus (helyesirassal Osszefiiggd) fazisban — taldn
helyesebb etimologikus vagy morfematikus stratégianak nevezni — a gyer-
mekek a szavakat mint jelentéshordozé egységeket (morfémékat) dolgozzdk
fel, azaz nem ugy, mint betlk egymadsutinjit. Az olvasds egészleges,
morfolégiai-lexikai uton torténik (mar részlegesen kialakult, kialakuléban van

1 Az, amit oly gyakran taldlgatasnak neveznek a sziil6k és tanitok, feltehetSleg
ennek az olvasdsi stratégidnak az eredménye.
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az olvasasi lexikon), s minden bizonnyal hatdssal van rd a gyermekekben
elraktarozott fonetikai-fonoldgiai, fonotaktikai, morfoldgiai és szemantikai-
lexiai, azaz nyelvi tuddsnak. A folyamat roppant gyorsan zajlik, koszonhetSen
a grafikus jelekkel, a beszéddel és a nyelvvel kapcsolatos ismeretek b&vii-
1ésének. Masként olvasnak tehat, mint a logografikus szakaszban, mert ennél
a stratégianal elStérbe keriil, domindnssa valik a mind fejlettebb fonoldgiai és
grammatikai tudds és tudatossdg, amely azt eredményezi, hogy a hangzé
(vokalis, besz€lt) és irott (grafikus, olvasott) nyelv egymashoz illesztése egyre
tokéletesebbé valik. Ezért is nevezik ezt az olvasasi médot grammatikusnak.

Végiil az 6todik, az integrativ-automatizalt szakaszt az éveken 4t tartd
olvasdsi tapasztalatok révén kialakul6 ,,rutinos” olvasas jellemzi.

Az olvaséstanitds folyaman és az egyes gyermekek olvasdselsajatitasi
el6rehaladdsanak megitélésekor elengedhetetlen, hogy e szakaszokat figye-
lembe vegyiik, illetve azt, hogy az olvasés-irds tanulasat kezd gyermekek az
iskoldba keriilve — akarcsak mas képességeik — eltér§ szinten édllnak. Igen
tanulsdgos ebbdl a szempontbél néhdny szakirodalmi adat. Egy Rathenov
révén Marburgban nem sokkal az iskolaba 1épés el6tt végzett vizsgalat adatai
szerint (id. K.-P. Giinther 1989, 16) a gyermekek 8%-a egyszerd, életkoranak
megfeleld szoveget képes volt olvasni, 9%-a 20 bet(it ismer§ szdolvasé volt,
19%-a pedig néhdny logografemikusan megd6rzott szét, tovabbd 11-20 bettit
ismert. 20%-uk csak kevés logografemikus széval és 6-10 betl ismeretével
rendelkezett. A gyermekek 37%-dnak nem voltak logografemikusan térolt
szavai, de 1-5 betiit ismertek. 7%-uknak szintén nem voltak elraktarozott
logografikus szavai, ugyanakkor ezek a gyermekek egyetlen betiit sem is-
mertek. H. Balhorn (1987, id. K.-P. Giinther 1989, 17) a kedvezstlen
szociokulturdlis kornyezetbdl iskoldba 1épSk kétharmadandl maximum 3 betd
ismeretét taldlta, egynegyediik pedig egyéltalan nem ismert bettket.

Célok

A diszlexia gyakorisdgara vonatkoz6 statisztikai adatok kozott jelentSs eltéré-
sek vannak, a gyengén olvasok és a diszlexidsok kozott hiz6do ,,hatar” meg-
allapitdsa nehéz. Ezért nagyon fontos megtudnunk, hogyan olvasnak a gyen-
gén olvasé gyermekek, milyen hibdkat kovetnek el az olvasds folyamatédban,
s ezeket a hibazdsokat elemezve talan kozelebb keriilhetiink a probléma
megolddsdhoz, vagyis a kozottiik taldlhatd diszlexids gyermekek olvasdsdnak
megismeréséhez. Feltehet§ ugyanis, hogy a gyengén olvasok kézott kell
keresniink a diszlexiasokat, hiszen mondhatjuk, minden diszlexias gyengén
olvas, de nem minden gyengén olvaso diszlexids. A diszlexia megéllapitdsa —
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természetesen — nemcsak az olvasasi teljesitmény feltardsabol all, hanem
sokoldald, pedagdgiai, logopédiai, pszicholdgiai, orvosi és mds vizsgdlatokat
is igényel, de az eredmény kimonddsdban Iényeges szerepet kell betdltenie az
olvasds vizsgalatanak.

A dolgozat altaldnos iskolds 2. osztdlyos gyermekek olvasdsi telje-
sitményét elemzi:

a) Osszehasonlitja az osztdlyok tanitdja dltal jol (a tovdbbiakban: J) és
gyengén (a tovabbiakban: GY) olvasdknak tekintett gyermekek olvasasat két
olvasdsvizsgdlat tiikrében: azaz megvizsgélja, mi jellemzi olvasdsra forditott
idejiiket, olvasdsi sebességiiket és hibdzasaikat,

b) vélaszt keres arra, hogy a jelenleg haszndlatos Meixner-féle olvasas-
vizsgélat idGi és hibadzasi diszlexiakritériumai mentén hogyan lehet a gyengén
olvasastol elkiiloniteni a diszlexias olvasast,

c) majd bemutat egy hibaelemzést, amellyel egyszerden leirhatok az olva-
sas kozben elkovetett hibak.

Vizsgalati személyek, modszerek

A vizsgalatban Heves megye harom kozségének altalanos iskoldjabdl 26 ma-
sodik osztalyos — 15 jél olvasé (10 lany és 5 fit), illetve 11 gyengén olvasé (6
lany és 5 fit) — gyermek vett részt. A csoportok dtlagéletkora 8;4 és 8;5 volt
(azaz lényegében azonos). A taniték a legjobban, illetve a leggyengébben
olvasokat vélasztottdk ki. Nincsenek koztiik olyanok, akiknek olvasasi telje-
sitményét mentdlis elmaradds, érzékszervi sériilés vagy beszédzavar befo-
lyasolta volna. A kivalasztas meglehet&sen szubjektiv volt, de igy gondoltuk,
hogy a taniték alapos ismeretekkel rendelkeznek tanuldikrol, és targyilagosak
tanitvdnyaik megitélésében. A vizsgdlatok 2004 4prilisdban, a tanév utols6
harmadéban zajlottak.2

A gyermekek a kovetkezd olvasasi feladatokat oldottdk meg: Meixner 1. 2.
osztilyosok szdmara késziilt feladatlapjat (lasd: Juhdsz A. 1999, 102-103.),
amely betlk, szdtagok, szavak és rovid szoveg hangos olvasdsabdl all (a
tovdbbiakban: MOV), és a szerz§ dltal Osszedllitott olvasdsprobat, amely
bettk, alszavak, megforditott szavak, betidthelyezéses szavak, valodi szavak
és mondatok hangos felolvasasat kéri a gyermekektGl (a tovabbiakban: LOV)
(Lérik 2005a, Lérik 2005b).

2 A vizsgalatok elvégzéséért és az adatok tovédbbi feldolgozasra rendelkezésre
bocsatdsaért koszonetet mondok Szedmdk Szilvia logopédusnak (Szedmdk Sz.
2004).

182



Elemzésiink a betik, a szétagok és ,,szavak™ olvasdsanak id&beli és hiba-
z4si jellemzGire dsszpontosit:

a) egybeveti a jol (J) és gyengén olvaso (GY) gyermekek csoportjanak a
két olvasdsvizsgélat egyes részfeladataira forditott atlagos olvasdsi idejét,
sebességét €s hibait, majd

b) a gyengén olvasdkat két csoportra: gyengékre (GY,) és diszlexidsokra
(D) osztva keresi a diszlexids olvasés idGi és hibazasi specifikumait.

Eredmények

J6l és gyengén olvas6k olvasasi idGi. ElGszor a MOV eredményeit tekintjiik at.
Az adatok szerint® a jol olvasok csaknem azonos idét forditanak az egyre tobb
elembdl (bettibdl) 4ll6, a betlitsl a szavakig terjeds feladatokra. A csoport atlagos
olvasdsi ideje: maganhangzok 33 mp, mdssalhangzok 30 mp, szétagok 34 mp,
szavak 32 mp. Olvasasi idejiik annak ellenére sem valtozik, hogy a magan- és
mdssalhangzokndl a sztagok kétszer annyi, a szavak pedig tobb mint hdromszor
annyi bet(ibdl dllnak. Ezek azonban nem jellemzik a gyengén olvasokat. Nekik a
betikt6] a szavakig egyre tobb idére van sziikségiik: maganhangzok 43 mp,
massalhangzok 41 mp, szétagok 61 mp, szavak 91 mp. A j6l olvasékhoz képest
a magdnhangzdékra és madssalhangzokra egyharmaddval, a szétagokra
haromnegyedével, a szavakra pedig haromszor tobb idSt hasznédlnak fel. A
gyengén olvasdknak Osszességében csaknem kétszer tovéabb tart a négy feladat
elolvasasa, mint a joknak. A jol olvasokkal ellentétben azt 1atjuk, hogy a gyengén
olvas6kndl az elolvasandé egység betliterjedelme noveli az olvasési id6t. Ez meg
is felel annak a hétkdznapi elvarasnak, amely szerint minél hosszabb egy
elolvasandé egység, anndl tovabb tart elolvasdsa. A kérdés csak az, miért nincs
igy a jol olvasoknal. Megallapithatjuk tehat, hogy az olvasési id6k jelentGsen
eltérnek egymadstdl. Mindegyik feladatra kiilon-kiilon és a feladatsor egészére is
hosszabb id6t forditanak a gyengén olvasok. Az olvasasi id6k kiilonbsége
mindeniitt szignifikdns (mgh.: R; = 196, p < 0,05; msh: R, = 202, p < 0,01;
szotagok: R, = 225,5, p < 0,01; szavak: R; =231,0, p < 0,01)4.

3 Az olvasdsi id§ ezekben a vizsgdlatokban abszolit idG, az olvasds megkezdésétdl
az olvasds befejezéséig — stopperéraval mért — id6, vagyis tartalmazza az
elolvasand6 egységek kozotti sziineteket, tovabba az ujrakezdés(ek)re forditott
id6t is (14sd: Gésy M. 2004, 186, 203-207, Kassai 1. 1989, 226-227, Subosits L.
2004, 269-274.).

4 TItt és a késGbbiekben a két csoport matematikai statisztikai Osszehasonlitdsa a
Mann—-Whitney-prébdval torténik (Hajtman 1968).
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A fenti 0sszehasonlitdsokat elvégezve a LOV feladataival is, a kdvetkezd
eredményeket kapjuk. A jol olvasé gyermekek a legkevesebb id6t a betlik
olvasdsara forditjdk (19 mp). Az dalszavakat, a megforditott, a betdat-
helyezéses és a valdsagos szavakat 1ényegében azonos ideig olvassik (36, 37,
36, 37 mp). Meixner I. olvasdlapjahoz képest itt az eltérés az, hogy a bettikre
kevesebb id6t forditanak, mint a tobbi feladatra (de itt az elemek szama is
kevesebb). Akarcsak Meixner I. olvasdsvizsgélatdban, ennél a feladatsorndl is
hosszabb id6t vesz igénybe a gyengén olvasok (GY) olvasdsa. A jol
olvasdkhoz viszonyitott idSkiilonbség jelentSs. A ,,szavak™ olvasdsa sajitos
hierarchiat tiikroz, a jol olvasdkkal ellentétben kiilonbozd idSt forditanak az
egyes listdkra: bettik 29 mp, dlszavak 101 mp, megforditott szavak 83 mp,
bettathelyezéses szavak 88 mp, valddi szavak 120 mp. Az olvasasi id6k két
csoport kozotti kiilonbsége minden részfeladatban és Osszességében is
szignifikdns (B: R; =195, p < 0,05; ASZ: R, =228, p<0,01; MSZ: R, = 220,
p < 0,01; BASZ: R, = 265; p < 0,01; VSZ: R, = 231, p < 0,01). Az
iddkiilonbségek arra engednek kovetkeztetni, hogy a két csoport mds-mas
stratégidval olvas.

Olvasisi sebesség. Az egyes feladatokra forditott olvasasi id6nél (amely nagy
vonalakban jellemzi az olvasdst) tobbet mond szdmunkra az olvasds
sebessége, mert az olvasasi id6k nem veszik figyelembe az elolvasando
feladatok terjedelmét. Az olvasasi id§ azt mutatja meg, hogy egy-egy feladat
elolvasdsdra mennyi id6t forditunk. Az olvasdsi sebesség (vagy tempd) vi-
szont azt jelzi, hogy héany betiit, szétagot vagy szét olvas el a gyermek adott
idGegység alatt, vagyis az elolvasott elemek szamat. Mivel a szétagok és
szavak kiilonboz6 szamu betibdl (hangbdl) dllnak, akkor kapunk valéban
osszehasonlithato képet az olvasds sebességérl, ha a mindezekben konstans
elem, a betlk (pontosabban a hallhaté hangok) szamdhoz viszonyitjuk a
sebességet. Figyelembe kell venniink, hogy az olvasas sebessége onmagaban
nem mond sokat. Lehet j6l, hibatlanul olvasni lassan és gyorsan. Es a gyen-
gén olvaso is olvashat gyorsan vagy lassan, de hibasan. Az olvasasi sebesség
— mint mutaté — akkor valik jelentdssé, ha jellegzetes csoportok teljesitmé-
nyére utal, toviabba ha mds olvasdasi sajdtossdgokkal (példdul a hibazasokkal)
egylitt vessziik figyelembe.

Logikusnak tiinik az a laikus a feltételezés, hogy az egységekben szerepld
betlik szdma nem befolydsolja az olvasds sebességét, hiszen az egyes betlik
elolvasdsdra forditand6 id6 — viszonylag — dlland6. Ha egy-egy betiit —
mondjuk — 0,3 mp alatt olvasunk el, akkor egy 6t betibdl all6 sz6t (5 betd x
0,3 mp =) 1,5 mp alatt, az olvasasi sebesség tehat (5 betd / 1,5 mp =) 3,3
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betli/mp. Ha tizenot betdibdl all a szd, akkor is ugyanez az eredmény adddik:
(15 betd x 0,3 mp =) 4,5 mp az olvasési idG, a sebesség pedig (15 betd / 4,5
mp =) 3,3 betli/mp. Ha egy szoveg 120 betiibdl 4ll, és az olvasasi id6 (120
betd x 0,3 mp =) 36 mp, az olvasdsi sebesség (120 betl / 36 mp =) djra 3,3
betli/mp, nem véltozik.

Mindezek ellenére a tények nem tdmasztjdk ald ezt az okoskoddst. Sem a
beszédben, sem az olvasdsban nem tapasztaljuk ezt az dllandésagot. Azt kell
mondanunk, hogy az olvasds nem egyszertien a betiik lekiizdésének folyama-
ta, hanem sajétos jeleknek (betliegymdsutannak, szétagoknak, morfémaknak,
morfémacsoportoknak) olyan megfejtése, amelyben szerepet jatszik az, hogy
tudjuk, a jelek egymasra kovetkezése nem a véletlentél, hanem az olvasok altal
— kiilonb6z8 mértékben — birtokolt jelismerettdl €s a nyelvtudastdl is fligg.

Mir a legkorabbi munkékban is kiilonos figyelem fordult az olvasas gyor-
sasdga felé, bizonydra azért, mert az id6 olyan tényezs, amely pontosan
mérhetd, és segitségével jol jellemezhetS az olvasasi teljesitmény. Tobb
szerzG is (pl. F. Biglmaier 1965, 18; R. S. Woodworth — H. Schlosberg 1966,
133; PIéh Cs. 1992, 96; Cs. Czachesz E. 1998, 12; G. A. Miller 2001, 145)
hivatkozik James MacKeen Cattellre (1860-1944), a kisérleti pszicholdgia
megteremtSje, Wilhelm M. Wundt (1832-1920) amerikai tanitvanyanak
uttord munkdjara, amelyben els6ként, 1885-ben irta le, hogy tachisztoszkopos
vizsgdlatai szerint a jelentés nélkiili betlegymdsutdnok, a szavak és a
mondatok olvasasi ideje jelentSsen eltér egymastol: azonos feltételek mellett
harom Osszefiiggéstelen betit, két Osszefiiggéstelen rovid szot és hirom
Osszefiiggd rovid szét (vagyis mondatot) lehet elolvasni. J. Cattell ebbdl
levont kovetkeztetése: ,,Minthogy egy ismert rovid szét ugyanolyan gyorsan
el lehet olvasni, mint egy betiit, vilagos, hogy a k. sz.-ek [kisérleti személyek;
L. J.] a szavakat nem betlizve olvassdk” (id. Woodworth — H. Schlosberg
1966, 133). Késébb mdsok is ugy taldltdk, hogy az olvasds betliterjedelme
Osszefiiggéstelen betliknél 4-5, viszont a 12-20 betdbdl 4ll6 ismert szavakat
is helyesen olvastdk el a kisérleti személyek az ugyanannyi ideig tart6, 100
mp-nyi expondlds alatt (uo. 133). Vagyis a jelentéssel biré szavak novelik az
olvasds sebességét.

Az 1. dbra az 4ltalunk vizsgalt két csoportnak a MOV kiilonboz6 felada-
taiban mért olvasdsi sebességét mutatja be. A joI olvasok (J) a kiilonallo betd-
ket 1ényegében azonos sebességgel olvassdk el. A szétagolvasds ennél gyor-
sabb, masodpercenként egy betlivel tobb (2,3 betli/mp). Végiil a szdolvasas
mutatkozik a leggyorsabbnak: 4,3 bet(it olvasnak el a jol olvasék mdsod-
percenként. Megallapithatjuk tehat, hogy ha 1étezd szavak listdjat olvassak el
a gyermekek, akkor harom és félszer gyorsabbak, mint akkor, amikor egy
bettlista elemeinek elolvasdsarél van sz6. Masként fogalmazva: mdsod-

185



percenként hdarom bettivel (4,3 — 1,2 = 3,1) tobbet olvasnak el akkor, ha
jelentéssel bird szavakrdl van sz6. Az tgynevezett szoelsGbbségi hatds, a
szavak jelentésének (és az olvasasi lexikon kiépiilésének) az olvasasi
sebességre gyakorolt hatdsa tehdt érvényesiil.

1. abra. Jol (J) és gyengén (GY) olvasok dtlagos olvasdsi sebessége
(betti/mp) a Meixner-vizsgalatban (MOV)

0 . '

| MGH MSH SZOTAG $70

——] 12 1.3 2.3 43
—— o2 ! - i 13 7 15

A gyengén olvasok (GY) kiilonboz§ feladatokban mért olvasési sebessége a
jOl olvasékétdl eltér. Bar a mdsodpercenként elolvasott betik szdma a
bettiolvaséastdl a széolvasdsig némileg novekszik, azaz ndluk is a szavak
olvasdsa a leggyorsabb (1,5 beti/mp) — gyorsabb, mint a betliké vagy a sz6-
tagoké, a szavakat tehat nagyobb tempdval olvassdk el, mint a kiilonallo
betiliket — a sebességnovekedés mértéke csekélyebb. Ha a szavak olvasdsanak
sebességét viszonyitjuk a betikéhez, azt latjuk, hogy a gyengén olvasdk
sebességnovekedése csupdn 0,5 betli/mp, messze elmarad a jol olvaséknal
tapasztalttdl (3,0 betli/mp). Vagyis a két csoport kozotti eltérés az olvasasi
sebesség mértékében van. Mar a maganhangzokat és massalhangzokat is las-
sabban olvassdk el a GY csoport gyermekei, mint a j6l olvasék (a kiilonbség
0,3 betl/mp). Az olvasési sebesség kiilonbsége a szétagokndl fokozddik (1
betli/mp), majd a szavakndl taldljuk a legnagyobb kiilonbséget (2,8 betli/mp),
ennyivel olvassdk el gyorsabban a j6l olvasok a szavakat.

A jol és gyengén olvas6 gyermekeknek a Meixner-féle feladatlap olva-
sasakor tapasztalt olvasdsi sebességérGl elmondhatd, abban megfelelnek
egymdsnak, hogy az egyre tobb elembdl 4ll6 listdkat mindkét csoport gyer-
mekei gyorsabban olvassdk el. Nagy azonban a két csoport kozotti eltérés az
elolvasandé egységekhez viszonyitott sebességnovekedés mértékében: a
gyengén olvasok a betiket csupan 0,3, betli/mp-cel, a szavakat viszont csak-
nem 2,8 betli/mp sebességgel olvassdk el lassabban, mint a jol olvasok.

186



Vagyis bar mindkét csoportndl hatdssal van az olvasas sebességére a szavak
jelentése, a gyengén olvasdkndl ez a hatds jelentdsen kisebb.

A 2. dbra a LOV olvasiési sebességének mutatdit dbrazolja. Lathatd, hogy
a jol olvasok teljesitménye harom csoportra oszlik. Leglassabban a bettiket
olvassdk el (1,6 betli/mp), ezt kdveti az dlszavak (ASZ), a megforditott szavak
(MSZ) és a bettiathelyezéses (BSZ) szavak csoportja 3 betli/mp-es sebesség-
gel, végiil a leggyorsabban olvasott valésdgos szavak (5,8 betli/mp) kovet-
keznek. Az ASZ-MSZ-BSZ-csoport (amelyet nevezhetiink a nem valédi
szavak csoportjdnak) olvasdsi sebessége csaknem kétszerese a betliolva-
sasénak, a val6sagos szavaké pedig 3,6-szerese (ez utobbi pontosan megegye-
zik a Meixner-olvasélapok eredményével). A valddi szavak olvasdsi sebes-
sége csaknem kétszerese a nem valddiakénak. A jol olvasok tobb mint négy
bettivel tobbet olvasnak el masodpercenként, ha valédi szavakat olvasnak,
mintha betiiket olvasnanak, és masféllel tobbet, ha nem valdédi szavak olva-
sasa a feladat. Megéllapithatjuk, hogy a bettiktSl a nem valddi szavakon 4t a
valésdgos szavakig jelentGsen n§ a jol olvaso gyermekek olvasasi sebessége,
azaz a lexikai-morfoldgiai egységek nem elhanyagolhaté hatdssal vannak az
olvasds tempdjdra.

2. dbra. Jol (J) és gyengén (GY) olvasok dtlagos olvasdsi sebessége
(betti/mp) a Lorik-vizsgalatban (LOV)

1 B— s i
04 : y ’ " : - R
| B ASZ MSZ BSZ VSZ
|—e—1 1.6 3 3 3 | 5.8
|~g8 GY | 1 | 1 | 14 1.3 | 1.8

A gyengén olvasok szintén a betliket olvassék el leglassabban (1,0 beti/mp),
és csak ugyanilyen tempdban sikeriil az alszavak elolvasdsa. Ez az adat
jelentdsen eltér a jol olvasokndl megfigyeltektsl, és igen figyelemre méltd,
arra utal, hogy a kétféle feladatban hasonlé az olvasési stratégia. A betdathe-
lyezéses és a megforditott szavak olvasdsi sebessége azonos. Ezek — akarcsak
a jol olvasokndl — az alszavak és a valddi szavak kozott atmenetet képeznek.
A gyengén olvasokndl is leggyorsabb a valddi szavak olvasdsa: 1,8 betli/mp

(ez az érték a MOV-ban 1,3 betli/mp). Ha az egyes részfeladatok olvasasi
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sebességét hasonlitjuk Gssze, kicsi a kiilonbség a két szE€lsS érték (a VSZ és a
B) kozott, mindossze 0,8 betli/mp (a jol olvasdknal viszont 4,2 beti/mp). De
ha a jol olvasékkal vetjiik egybe a gyengén olvasok eredményét a bet(iktsl a
valédi szavakig, vagyis az egyes feladatok olvasasi sebességének eltérését
nézziik, a kovetkezdket talaljuk: 0,6 — 2,0 — 1,7 — 1,8 — 4,0 betd/mp az olva-
sdsi sebességek kiilonbsége, legnagyobb a valdsdgos szavak olvasdsakor.

A jol és gyengén olvasok olvasdsi sebességének adataibdl azt a kovet-
keztetést vonhatjuk le, hogy

a) a betlik olvasdsi sebessége is eltér egymastdl, a jol olvasék 60%-kal
gyorsabban olvassdk a betiket,

b) a nem valddi szavak a jol olvasdkndl egy, a gyengén olvasoknal két
csoportot alkotnak: a jol olvasdk haromszor gyorsabban olvassédk el az dlsza-
vakat s valamivel tobb mint kétszer a megforditott és a betliathelyezéses sza-
vakat, mint a gyengén olvasok,

c) a jol olvasdkhoz képest a gyengén olvasé gyermekek olvasasi sebes-
ségére kisebb hatdssal van a ,,sz6szerliség”, vagyis a lexikai-morfoldgiai hatés
nem érvényesiil olyan mértékben, nem konnyiti meg annyira olvasdsukat,
mint a jél olvasékét. Ugy tiinik, a j6l olvasok olvasasi lexikona fejlettebb,
mint a gyengén olvasoké. Ez utébbiak még a betti—hang megfeleltetés stadiu-
mdban vannak.

Gyengén olvasds és diszlexia. A bevezetSben azt rtuk, hogy a diszlexidsokat
a gyengén olvasok kozott kell keresniink. Probaljuk meg Sket megtaldlni! Eh-
hez arra van sziikség, hogy alkalmazzuk a konvenciondlis diszlexiakritériu-
mokat. Melyek ezek?
és 4. osztalyosok szdmdra késziilt olvasélapok eredményeinek értelmezésérol
azt irja, hogy diszlexidsnak tekintjiik a gyermeket, ha a feladatok elolvasasara
forditott sszes idS — beleértve a szovegolvasast is — tobb mint 300 mp, majd
megjegyzi: ,,A felmérést mdr a II. osztdly félévétdl haszndlhatjuk, de ekkor
még rdhagyunk az id6 és hibahatarra.” Sajnos a szerzd nem részletezi, hogyan
kell érteniink a ,,rdhagyast”, mennyivel kell megndvekednie a 2. osztilyos
gyermekek olvasdsi idejének ahhoz, hogy diszlexiardl beszélhessiink. A
Logopédiai vizsgalatok kézikonyve ugyanebben az 6sszefiiggésben (ti. Meix-
ner 1. olvasasvizsgalatainak értelmez€ésérdl) mas adatot kozol. ,,A hatarérté-
kek, amelyek folott diszlexidsnak tekinthetjiik a gyermekeket, illetve sziiksé-
gesnek tartjuk a specidlis megsegitést, a kovetkez6k: 2—4. osztdly: 280 mp...”
(Juhdsz A. 1999, 105).

Mivel ugyanannak a jelenségnek az értelmezésére kétféle adat is van (300
mp és ,,rahagyas”, illetve 280 mp), de kifejtetlen marad, mint jelent az, hogy
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»~rahagyunk” az idShatarra, tekintsiik — kétségkiviil onkényesen, de
Osszhangban Meixner I.-val — a diszlexids olvasds idShatdrat 320 mp-nek (a
,rdhagyds” nem éri el a 10%-ot). A tovabbiakban tehdt, ha valaki a Meixner-
féle 2. osztalyos olvasélapot a bet(iktS] az Osszefiiggd szovegig 320 mp-nél
tovabb olvasta, diszlexidsnak tekintjiik. Ekkor az 4ltalunk megvizsgdlt gyen-
gén olvas6 gyermekek csoportjaban két fit és négy lany, azaz hat olyan gyer-
mek van, aki ,diszlexids”. Ha a fenti kézikonyv szerinti 280 mp-es hatar
lenne a vizvdlaszt6, hiarom ldnyt és Ot fiat, azaz nyolc f6t kellene a
,»diszlexids” csoportba sorolnunk. A két megkozelités szerinti kiilonbség két
f6. A kérdés tehdt az, hogy a tanitéik altal gyengén olvasénak tekintett 11
gyermek koziil hany a diszlexids: hat vagy nyolc. Sajnos, ezt a kérdést nem
tudjuk eldonteni.

Olvasasi id§6. A kovetkezSkben az eddig gyengén olvasénak nevezett
csoportot két részre bontjuk a fenti kritérium — a 300 + 20 mp-nél hosszabb
olvasési id6 — alapjén: ,,diszlexidsokra” (D), akik 320 mp-nél tovdbb olvassdk
a feladatokat (ide hat gyermek tartozik) és ,gyengén olvasdkra” (a
tovabbiakban Gket GY, csoportnak nevezziik), az § olvasdsi idejiik nem
haladja meg a 320 mp-et (ebben a csoportban 6t gyermek van).

A GY,csoport gyermekei — mint varhat6 — legkevesebb id6 alatt a mdssal-
hangzdkat olvassédk el (35,6 mp), ezt kdvetik a magdnhangzok (40 mp), majd
a szotagok (53,6 mp) és a szavak (78,4 mp). A sz6- és massalhangzd-olvasds
idSkiilonbsége 43 mp, ennyivel tart tovabb a szavak elolvasésa.

A ,.diszlexids” (D) csoportba tartozok is a betliket olvassdk el a legro-
videbb id§ alatt. A massalhangzok és a maganhangzok olvasasara ugyanannyi
1d&t, 45 mp-et forditanak. A szétagolvasast 67, a szavakét pedig 101 mp alatt
teljesitik. A legtobb id6t igénylS szavak és a legkevesebb idéraforditdssal
olvasott massalhangzok kozotti kiilonbség 56 mp. A négy részfeladatra fordi-
tott olvasasi idejiik 258 mp.

A szamok azt mutatjak, hogy a ,,diszlexidsok” minden részfeladatban
hosszabb ideig olvasnak, de csak a maganhangzdk és a szotagok olvasasdaban
van a két csoport kozott szignifikdns kiilonbség (mgh: R, = 25, p < 0,05;
szétag: Ry =20, p < 0,05). A misik két részfeladat, a msh.-k és a szavak olva-
sasi ideje statisztikailag nem tér el egymastol (msh: R; =21, p > 0,05; szavak:
R, =21, p>0,05). Akép tehat nem egyértelmii: az olvasas Osszes ideje ugyan
szignifikdnsan kiilonbozik (R, = 51, p < 0,05), de a részfeladatoknak nem

mindegyike. Nehéz helyzetben van ezek szerint az a szakember, aki az olva-
sdsi id6k alapjan szeretné elkiiloniteni a diszlexidsokat a gyengén olvasoktol.
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Azt latjuk, hogy a Meixner I. kritériumai szerinti diszlexidsok nem minden
részfeladatban kiilonboznek a gyengén olvas6 nem diszlexidsoktol.

A fenti 0sszehasonlitasokat elvégezve a LOV feladataival is, a kdvetkezd
eredményeket kapjuk. Az atlagos olvasasi id6k azt mutatjak, hogy a D csoport
Osszes olvasasi ideje csaknem 60%-kal haladja meg a GY, csoportét. Nincs
kiilonbség a betlik olvasdsdban a két csoport kozott (R, =28, p > 0,05), de min-
den més részfeladatban szignifikdnsan lassabban olvasnak a ,.diszlexidsok”,
mint a gyengék (ASZ: R, =20, p <0,05; MSZ: R; =19, p < 0,05; BSZ: R, =
20, p < 0,05; VSZ: R, =19, p < 0,05). A két csoport kozott az dtlagos olvasési
idok kiilonbségei: ASZ 49,2, MSZ 36,1, BSZ 41,6, VSZ 53,2 mp, a legna-
gyobb differencia az 4lszavak és a valddi szavak olvasasaban mutatkozik.

Olvasési sebesség. Ha megvizsgaljuk az olvasési sebességeket (3. és 4. dbra;
az dbrdkon a szemléletesség kedvéért szerepeltetjiik a jol olvasok eredményeit
is), a kovetkezSket latjuk.

A MOV-ban (3. dbra) a ,diszlexidsok” olvasdsa a leglassibb. A tempo6-
novekedés a maganhangzoktdl a szavakig 0,5 betli/mp. A gyengén olvasék
sebességnovekedése ennél nagyobb, a szavak és maganhangzok kiilonbsége
0,8 betli/mp (ugyanez az érték a jol olvasdknal 3,1 betli/mp). A gyengén olva-
sok és ,,diszlexidsok”” maganhangzé-olvasasi sebessége 1ényegében azonos, és
alig van kiilonbség a massalhangzok olvasasi tempdjaban (0,2). A szdtagok
olvasdsi sebességében 0,3 betli/mp, a szavakéban 0,4 betli/mp eltérés van.
Mindhérom csoport a feladatok koziil a szavakat olvassa el leggyorsabban, de
a legkisebb novekedést a ,,diszlexidsoknal” tapasztaljuk. A GY, és D csoport
gorbéi parhuzamosak, és nincs meg a jol olvasok szdolvasdsakor tapasztalt
jelentds temponovekedése, a sebességollo kinyildsa.

3. dbra. Jol (J) és gyengén (GY2), ill. diszlexidsok (D) dtlagos
olvasasi sebessége (betii/mp) a MOV-ban

MGH MSH SZOTAG s70
-1 | 12 13 23 43
|- GY2 | 1 1.1 | 1.5 1.8
[ 09 ' 0.9 12 | 14
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A LOV részfeladatainak sebességadatai a GY, és D csoport MOV-nal
feltart jellegzetességeit tiikrozik. A gyengén olvasdk valamivel gyorsabban
olvassédk el a feladatokat, egyébként a két gorbe — az azonos betliolvasasi
sebességet leszamitva — parhuzamos. A nem valddi szavak olvasési sebes-
ségében némi ingadozds lathaté mindkét csoportndl, s a leggyorsabb itt is a
valddi szavak elolvasasa. A jol olvasék minden feladatot gyorsabban olvasnak
el, a leggyorsabban a valddi szavakat. A VSZ és nem VSZ kiilonbsége 2,8
betli/mp, ugyanez az adat a GY, és D csoportndl joval kisebb. A sebességolld
itt is kinyilik.

4. abra. Jol (J) és gyengén (GY2), ill. diszlexidsok (D) dtlagos
olvasdsi sebessége (beti/mp) a LOV-ban

07
|
57
ad
3
21
L
17
1 B Asz MSZ BASZ VSZ
e 16 | 3 3 ; 3 | s3
[m-GY2 1 s 14 ; 18 17 ‘ 23 |
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Osszefoglalva az olvasisi id6k és sebességek elemzését, megdllapithatjuk, hogy
mindkét feladatnal (MOV, LOV) pregnansan elkiiloniil egymastol a tanitok sze-
rint jOl és gyengén olvasdk csoportja, és ez nem csupdn az dsszes olvasdsi iddre,
hanem a legtobb részfeladatra is érvényes. Ami az olvasds sebességét illeti, a
MOV-ban és a LOV-ban egyarant a valodi szavakat olvassédk el leggyorsabban a
jol olvasok. A gyengén olvasok szintén a valddi szavakat olvassak el a legna-
gyobb sebességgel mindkét vizsgalatban, bér joval lassabban, mint a jok.

Ha arra vagyunk kivancsiak, hogy a gyengén olvasdk kozotti diszlexid-
soknak milyen az olvasasi idejiik, s ezért Sket két (GY, és D) csoportra bontjuk,
mdr nem ilyen egyértelm( a kép. Bar mind a MOV, mind a LOV 6sszes olva-
sasi ideje szignifikansan kiilonbozik e két alcsoportnal, a feladatokon beliil nem
mindeniitt taldlunk hasonlé eltéréseket. Nem szignifikdns a ,.diszlexids” és
»gyenge” olvasok olvasdsi idGinek kiilonbsége a MOV massalhangzé- és
széolvasasi részfeladatdban, illetve a LOV bettiolvasdsakor. Ugy téinik, Meixner
L. idSkritériuma a LOV-nal inkabb megkiilonbozteti a diszlexidsokat a gyengén
olvasoktdl, mint a MOV-ban, minthogy az elSbbiben tobb feladatndl is jelentGs
a két csoport kozotti kiilonbség.
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Az olvasasi sebességekrdl elmondhat6, hogy a ,,jol” és ,,gyengén” olvasok
kozott nagyobb az eltérés, mint a ,,gyengék” és a ,,diszlexids” gyermekek kozott.
A J és GY csoport kozott a betliktSl a valddi szavak felé haladva egyre nagyobb
a jol olvasok folénye. A GY, és D gyermekek gorbéi nagyjabdl parhuzamosan
futnak, s jellemzd, hogy a ,,diszlexidsok” olvasasi sebessége a legalacsonyabb.

(folytatasa kovetkezik)
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