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Bevezetés

Az iskoláskorú gyermekek olvasási teljesítményei az utóbbi évtizedekben a
pedagógiai-pszichológiai kutatásokban kitüntetett szerepet töltenek be. A
nagy érdeklõdésnek számos oka van: az olvasásnak az ismeretszerzésben
betöltött különösen fontos szerepe; egyre többen nem képesek idõben, az
iskoláskor kezdetén elsajátítani az olvasást; a funkcionális analfabéták száma
világszerte – köztük a gazdaságilag fejlett országokban is – nõ.

Elsõsorban akkor fordul a figyelem (nemcsak a szakembereké) az olvasás
felé, ha egy-egy korosztály olvasásában nehézségek mutatkoznak. Ennek
lehettünk tanúi, amikor nemzetközi összehasonlító vizsgálatok a magyar
gyermekek elmaradását tükrözõ adatokat közöltek, például a PISA- és a
PIRLS-vizsgálat eredményeirõl (Vári P. és mtsai 2003)

De van egy másik típusú – a fentiekkel szorosan összefüggõ – érdeklõdés
is az olvasás iránt. Ez abból táplálkozik, hogy a tanítók és a szülõk szerint
egyre több gyermek nem képes a (fokozott) elvárásoknak megfelelõ (például
a kisiskoláskorban megkezdendõ, az idegen nyelv tanulásához is szükséges)
szinten olvasni. Az okok keresése közben merül fel a diszlexia problémaköre.
Ilyenkor az a szemlélõ benyomása, hogy a diszlexia elnevezés nem más, mint
takaró. Az olvasási nehézségek úgy jelennek meg, mint amelyekrõl senki sem
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tehet: sem a szülõ, sem a tanító, sem pedig a gyermek, hiszen egy rejtélyes
kórról, a diszlexiáról van szó, az szedi áldozatait. 

Ha objektívek akarunk lenni, utalni kell arra – amint azt G. Peuser és S.
Winter (2000) lexikonjukban meg is jegyzik a legaszténia címszónál –, hogy
újabban a fogalom kiterjesztése figyelhetõ meg. Vagyis hogy a legaszténia
fogalmának mindkét külsõ kritériumát (az intelligenciáét és az egyéb iskolai
teljesítményekét) jelenleg inkább az olvasás- és helyesírás-gyengeségre alkal -
mazzák. A szakirodalomban ugyanis az látható, hogy a változatlan elnevezés
az 1950-es évektõl napjainkig változó tartalommal telítõdött meg. De nem
hagyható figyelmen kívül az sem, hogy az eddig különbözõnek tekintett, s
eltérõ elnevezéssel illetett jelenségek (legaszténia, olvasás- és helyesírás-
gyengeség, diszlexia) különbözõségével nem mindenki ért egyet. Például egy
jelentõs hatású német nyelvû monográfia úgy vélekedik (Az olvasás- és
helyesírás-gyengeség azonos a legaszténiával?! címû fejezetében), hogy az
általa felsorolt tények szerint a legaszténia, a diszlexia, illetve az olvasás- és
helyesírás-gyengeség szinonimák (Walter, J. 20012, 17). Úgy tûnik tehát,
hogy az olvasás és írás zavarai terén paradigmaváltásnak lehetünk tanúi, és
ehhez alkalmazkodnunk kell.

Az olvasással foglalkozó szakembereknek – természetesen – nem szabad
figyelmen kívül hagyniuk a fentiekben megfogalmazott jelzéseket. Ezért a
logopédusoknak is – akik az olvasászavar, a diszlexia megoldásában
kulcsszereplõk  – el kell gondolkodniuk, mibõl fakadnak ezek a társadalmi
igények, leküzdésükhöz milyen eszközök állnak rendelkezésükre, s hogyan
érhetik el céljaikat. Erre azért is szükség van, mert a diszlexia komplex,
soktényezõs kommunikációs zavar, ebbõl fakadóan pedig újra és újra felme-
rülnek tisztázandó, megoldandó kérdések. 

A magyar nyelvû szakirodalmat tanulmányozva a diszlexia megnevezési
sokszínûségét (olvasászavar, olvasásgyengeség, olvasás- és helyesírás-gyen -
geség, diszlexia, legaszténia stb.) és a definíciók nagy változatosságát
tapasztaljuk. Sokan írnak gyenge olvasásról, olvasási nehézségrõl, áldisz -
lexiá ról is, de nem eléggé világos ezek és a diszlexia összefüggése: azonos
vagy különbözõ jelenséget, netán fokozatokat írnak-e le az elnevezések (pl.
Gósy M. 1994, Csabay K. 1999), és szükség van-e ily sok elnevezésre. 

Ugyancsak eltérnek a szerzõk abban, hogy miben rejlik, miben nyilvánul
meg a diszlexia, melyek az olvasászavar tünetei. A diszlexia tüneteinek 
leírásában keverednek az olvasási hibákra: az olvasás technikai kivitelezésére
és a megértésre vonatkozó megállapítások az olvasáson kívüliekkel, az olva-
sási folyamatból nem vagy csak közvetve megállapíthatókkal. Azaz nem
válnak el egymástól egyértelmûen az olvasási hibák és az olvasási hibákért,



az olvasás zavaráért felelõs(nek vélt) tényezõk (pl. Meixner I. 1995, 5–13;
Csépe V. 2000, 248). 

A magyar logopédiai és pszichológiai irodalomból hiányoznak azok a 
közlemények, amelyek az olvasásnak – többek között a (számunkra 
különösen fontos) – diszlexiások olvasásának mennyiségi és minõségi
jellemzõit taglalnák, vagyis bemutatnák azt – esetismertetéseken keresztül
vagy csoportok jellemzõi révén –, hogy miben is jelentkeznek a diszlexiások
olvasásának jellegzetességei, milyen a diszlexiás olvasás idõbeli és hibázási
mintázata, miben különbözik a nem diszlexiás olvasástól. 

Arról lehet olvasni, hogy milyen a nemek vagy a laterális dominancia
zavarának megoszlása a diszlexiások között, mely pszichikus funkciók fej -
lesz tésére van szükségük. Számos fejlesztéssel foglalkozó munka is for -
galomban van. Megtudhatjuk, hogy az angol nyelvû szakirodalom mit tart a
szabályos és kivételes szavak olvasásáról, a fejlõdési felszíni, fonológiai és
mély diszlexiáról. De arról, hogy ezek valójában mit is jelentenek  magyar
sza vak, szövegek olvasásában, keveset tudunk.

Az olvasás fejlettségének megítéléséhez szükségesnek látszik annak átte-
kintése, milyen úton-módon jutnak el a gyermekek a leírt jelek (felnõtte kével
megegyezõ) megfejtéséhez, jelentésének megértéséhez.

Többen is (U. Firth 1985, 1986 nyomán, pl. K.-B. Günther 1989,
Sassenroth M. 1991, Valtin R. 1993, Marx H. 1997) úgy tartják, mások pedig
vitatják (pl. C. Klipcera–B. Gasteiger-Klipcera 1993, P. H. K. Seymur–F.
Bunce 1994, H. Günther 1995), hogy az olvasás- és íráselsajátítási folyamat -
nak több szakasza, más szóval stratégiája, módja van.

Az elsõ szakaszra a preliterális-szimbolikus stratégia (megközelítés)
jellemzõ: a gyermekek felismerik, hogy – akárcsak a képeknek – a felnõttek
által grafikusnak nevezett formációknak is jelentése van (pl. a bolt vizuális jel
arra utal, hogy ott vásárolni lehet). A gyermekek „elolvassák” ezeket a „sza -
vakat” a nélkül, hogy tudatában lennének a benne lévõ elemek szerepének.
Úgy tekintik õket, mint a képeket, piktogramokat, bár tud(hat)ják, hogy az
írott jeleknek mi a funkciója. 

A második, a logografemikus fázis (nevezik logografikusnak is) stra -
tégiáját az jellemzi, hogy a szójelentést a vizuális egység váltja ki, amely
azon ban nincs kapcsolatban a szó hangzásbeli és ortografikus jelleg ze tes sé -
geivel. Az iskoláskor elõtt többnyire úgy jelenik meg, mint a tárgyak, cselek -
vések reprezentációja (egyik tulajdonsága). Ennek a stratégiának az 
eredményeként gyakran hibás az „olvasás”, mivel a gyermek a szó egészébõl
csupán egyetlen vagy több „biztos” elemet ragad meg, s ennek alapján végzi
el az azonosítást. G. Scherer-Neumann (1989, idézi L. Springer–K. Wucher
2001) említ egy hároméves gyermeket, aki a taxi szót, amely egy bõröndön
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volt, fel tudta ismerni. Ezt a szót többször is látta korábban bizonyos autók
(taxik) tetején. De ugyanígy taxinak olvasta el egy cégtábláról a Metaxa szót,
s nem volt jelentõsége a szó hosszának sem. Hasonló példát ebbõl az
életkorból – sõt késõbbrõl is – bárki találhat, amely a fentieken kívül arra is
utal, hogy az ilyen „olvasásban” már csírájában megjelenik a vizuális jelek
tagolása, s ez vezet majd át a következõ szakaszba.1

A harmadik, az alfabetikus (de mondhatjuk: betûzõ) szakasz, olvasási mód
azzal a növekvõ fonológiai tudatossággal függ össze, amely lehetõvé teszi a
stratégiaváltást. A gyermekek fonológiai tudatossága abban mutatkozik meg,
hogy (egyénenként különbözõ mértékben és életkori szakaszban, de) képessé
válnak a beszéd kontinuumát (folyamatát) szándékosan diszkrét, egy más tól
elkülönülõ egységekre tagolni (a szándékosságot azért kell megem líteni, mert
már igen korán megfigyelhetõ, hogy a gyermekek önkéntelenül, spontán
manipulálnak az elhangzó beszéd különbözõ elemeivel; lásd E. V. Clark
1989): a hogyvagy hangzásegészben „felfedezik” a hogy és vagy sza vakat, a
köszönöm szót képesek eltapsolni (azaz szótagolni), s rájönnek, hogy a szap-
pan, szék és szoba szavak ugyanúgy kezdõdnek (bár nem biztos, hogy tudják,
s meg is tudják mondani: ezek szavak, szótagok, hangok). Ennek követ -
keztében most már a szavakat nem közvetlenül – mint képet vagy jelleg zetes
(kiugró, pregnáns) elemet tartalmazó egységet  – ismerik fel, és mondják ki,
hanem fáradságos munkával dekódolják a vizuális jeleket: a betûk elemeit
„letapogatják”, grafémákká konvertálják, majd átalakítják fonémákká és
újabb mûvelettel hallható beszédhangokká (késõbb szubvokálisan, vagyis
hangzás, de minden bizonnyal nem artikulációs mozgás nélkül jutnak el a 
szavak, mondatok felismeréséhez és megértéséhez). Az alfabetikus (betûzõ)
stratégia tökéletlen, nem teljes értékû, jellegzetes olvasási hibákat eredmé -
nyez het, minthogy az elemekre bontás (szegmentáció, analízis) után az ele -
mek összeillesztése (szintetizálása) gyakran sikertelen. Ez nyilvánul meg a
betû zésben, a gyakori újrakezdésben és abban, amit az összeolvasás hibájában
jelölnek meg, továbbá a hasonulásokat, összeolvadásokat stb., az ún. hang tani
szabályokat figyelmen kívül hagyó olvasásban. (A betûzõ olvasás egyéb ként
jelentõsen megterheli a munkaemlékezetet is.)

A negyedik, az ortografikus (helyesírással összefüggõ) fázisban – talán
helyesebb etimologikus vagy morfematikus stratégiának nevezni – a gyer -
mekek a szavakat mint jelentéshordozó egységeket (morfémákat) dolgozzák
fel, azaz nem úgy, mint betûk egymásutánját. Az olvasás egészleges, 
morfológiai-lexikai úton történik (már részlegesen kialakult, kialakulóban van
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az olvasási lexikon), s minden bizonnyal hatással van rá a gyermekekben
elraktározott fonetikai-fonológiai, fonotaktikai, morfológiai és szemantikai-
lexiai, azaz nyelvi tudásnak. A folyamat roppant gyorsan zajlik, köszönhetõen
a grafikus jelekkel, a beszéddel és a nyelvvel kapcsolatos ismeretek bõvü -
lésének. Másként olvasnak tehát, mint a logografikus szakaszban, mert ennél
a stratégiánál elõtérbe kerül, dominánssá válik a mind fejlettebb fonológiai és
grammatikai tudás és tudatosság, amely azt eredményezi, hogy a hangzó
(vokális, beszélt) és írott (grafikus, olvasott) nyelv egymáshoz illesztése egyre
tökéletesebbé válik. Ezért is nevezik ezt az olvasási módot grammatikusnak.

Végül az ötödik, az integratív-automatizált szakaszt az éveken át tartó
olvasási tapasztalatok révén kialakuló „rutinos” olvasás jellemzi.

Az olvasástanítás folyamán és az egyes gyermekek olvasáselsajátítási
elõrehaladásának megítélésekor elengedhetetlen, hogy e szakaszokat figye -
lembe vegyük, illetve azt, hogy az olvasás-írás tanulását kezdõ gyermekek az
iskolába kerülve – akárcsak más képességeik – eltérõ szinten állnak. Igen
tanulságos ebbõl a szempontból  néhány szakirodalmi adat. Egy Rathenov
révén Marburgban nem sokkal az iskolába lépés elõtt végzett vizsgálat adatai
szerint (id. K.-P. Günther 1989, 16) a gyermekek 8%-a egyszerû, életkorának
megfelelõ szöveget képes volt olvasni, 9%-a 20 betût ismerõ szóolvasó volt,
19%-a pedig néhány logografemikusan megõrzött szót, továbbá 11–20 betût
ismert. 20%-uk csak kevés logografemikus szóval és 6–10 betû ismeretével
rendelkezett. A gyermekek 37%-ának nem voltak logografemikusan tárolt
szavai, de 1–5 betût ismertek. 7%-uknak szintén nem voltak elraktározott
logografikus szavai, ugyanakkor ezek a gyermekek egyetlen betût sem is -
mertek. H. Balhorn (1987, id. K.-P. Günther 1989, 17) a kedvezõtlen
szociokulturális környezetbõl iskolába lépõk kétharmadánál maximum 3 betû
ismeretét találta, egynegyedük pedig egyáltalán nem ismert betûket.

Célok

A diszlexia gyakoriságára vonatkozó statisztikai adatok között jelentõs elté ré -
sek vannak, a gyengén olvasók és a diszlexiások között húzódó „határ” meg -
álla pítása nehéz. Ezért nagyon fontos megtudnunk, hogyan olvasnak a gyen -
gén olvasó gyermekek, milyen hibákat követnek el az olvasás folyamatában,
s ezeket a hibázásokat elemezve talán közelebb kerülhetünk a probléma 
megoldásához, vagyis a közöttük található diszlexiás gyermekek olvasásának
megismeréséhez. Feltehetõ ugyanis, hogy a gyengén olvasók között kell
keresnünk a diszlexiásokat, hiszen mondhatjuk, minden diszlexiás gyengén
olvas, de nem minden gyengén olvasó diszlexiás. A diszlexia megállapítása –
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természetesen – nemcsak az olvasási teljesítmény feltárásából áll, hanem 
sokoldalú, pedagógiai, logopédiai, pszichológiai, orvosi és más vizsgálatokat
is igényel, de az eredmény kimondásában lényeges szerepet kell betöltenie az
olvasás vizsgálatának.

A dolgozat általános iskolás 2. osztályos gyermekek olvasási telje -
sítményét elemzi: 

a) összehasonlítja az osztályok tanítója által jól (a továbbiakban: J) és
gyengén (a továbbiakban: GY) olvasóknak tekintett gyermekek olvasását két
olvasásvizsgálat tükrében: azaz megvizsgálja, mi jellemzi olvasásra fordított
idejüket, olvasási sebességüket és hibázásaikat, 

b) választ keres arra, hogy a jelenleg használatos Meixner-féle olvasás -
vizs gálat idõi és hibázási diszlexiakritériumai mentén hogyan lehet a gyengén
olvasástól elkülöníteni a diszlexiás olvasást, 

c) majd bemutat egy hibaelemzést, amellyel egyszerûen leírhatók az olva-
sás közben elkövetett hibák.

Vizsgálati személyek, módszerek

A vizsgálatban Heves megye három községének általános iskolájából 26 má -
so dik osztályos – 15 jól olvasó (10 lány és 5 fiú), illetve 11 gyengén olvasó (6
lány és 5 fiú) – gyermek vett részt. A csoportok átlagéletkora 8;4 és 8;5 volt
(azaz lényegében azonos). A tanítók a legjobban, illetve a leggyengébben
olva sókat választották ki. Nincsenek köztük olyanok, akiknek olvasási telje -
sít mé nyét mentális elmaradás, érzékszervi sérülés vagy beszédzavar befo -
lyásolta volna. A kiválasztás meglehetõsen szubjektív volt, de úgy gondoltuk,
hogy a tanítók alapos ismeretekkel rendelkeznek tanulóikról, és tárgyilagosak
tanítványaik megítélésében. A vizsgálatok 2004 áprilisában, a tanév utolsó
harmadában zajlottak.2

A gyermekek a következõ olvasási feladatokat oldották meg: Meixner I. 2.
osztályosok számára készült feladatlapját (lásd: Juhász Á. 1999, 102–103.),
amely betûk, szótagok, szavak és rövid szöveg hangos olvasásából áll (a
továbbiakban: MOV), és a szerzõ által összeállított olvasáspróbát, amely
betûk, álszavak, megfordított szavak, betûáthelyezéses szavak, valódi szavak
és mondatok hangos felolvasását kéri a gyermekektõl (a továbbiakban: LOV)
(Lõrik 2005a, Lõrik 2005b).
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2004). 



Elemzésünk a betûk, a szótagok és „szavak” olvasásának idõbeli és hibá -
zási jellemzõire összpontosít: 

a) egybeveti a jól (J) és gyengén olvasó (GY) gyermekek csoportjának a
két olvasásvizsgálat egyes részfeladataira fordított átlagos olvasási idejét,
sebességét és hibáit, majd 

b) a gyengén olvasókat két csoportra: gyengékre (GY2) és diszlexiásokra
(D) osztva keresi a diszlexiás olvasás idõi és hibázási specifikumait. 

Eredmények

Jól és gyengén olvasók olvasási idõi. Elõször a MOV eredményeit tekintjük át.
Az adatok szerint3 a jól olvasók csaknem azonos idõt fordítanak az egyre több
elembõl (betûbõl) álló, a betûtõl a szavakig terjedõ feladatokra. A cso port átlagos
olvasási ideje: magánhangzók 33 mp, mássalhangzók 30 mp, szótagok 34 mp,
szavak 32 mp. Olvasási idejük annak ellenére sem változik, hogy a magán- és
mássalhangzóknál a szótagok kétszer annyi, a szavak pedig több mint háromszor
annyi betûbõl állnak. Ezek azonban nem jellemzik a gyengén olvasókat. Nekik a
betûktõl a szavakig egyre több idõre van szükségük: magánhangzók 43 mp,
mássalhangzók 41 mp, szótagok 61 mp, szavak 91 mp. A jól olvasókhoz képest
a magánhangzókra és mással hang zók ra egyharmadával, a szótagokra
háromnegyedével, a szavakra pedig három szor több idõt használnak fel. A
gyengén olvasóknak összességében csaknem kétszer tovább tart a négy feladat
elolvasása, mint a jóknak. A jól olvasókkal ellentétben azt látjuk, hogy a gyengén
olvasóknál az elolvasandó egység betû terjedelme növeli az olvasási idõt. Ez meg
is felel annak a hétköznapi elvá rásnak, amely szerint minél hosszabb egy
elolvasandó egység, annál tovább tart elolvasása. A kérdés csak az, miért nincs
így a jól olvasóknál. Megálla pít hatjuk tehát, hogy az olvasási idõk jelentõsen
eltérnek egymástól. Mindegyik feladatra külön-külön és a feladatsor egészére is
hosszabb idõt fordítanak a gyengén olvasók. Az olvasási idõk különbsége 
mindenütt szignifikáns (mgh.: R1 = 196,  p < 0,05; msh: R1 = 202, p < 0,01; 
szótagok: R1 = 225,5, p < 0,01; szavak: R1 = 231,0, p < 0,01)4.
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3 Az olvasási idõ ezekben a vizsgálatokban abszolút idõ, az olvasás megkezdésétõl
az olvasás befejezéséig – stopperórával mért – idõ, vagyis tartalmazza az 
elolvasandó egységek közötti szüneteket, továbbá az újrakezdés(ek)re fordított
idõt is (lásd: Gósy M. 2004, 186, 203–207, Kassai I. 1989, 226–227, Subosits I.
2004, 269–274.).

4 Itt és a késõbbiekben a két csoport matematikai statisztikai összehasonlítása a
Mann–Whitney-próbával történik (Hajtman 1968).



A fenti összehasonlításokat elvégezve a LOV feladataival is, a következõ
eredményeket kapjuk. A jól olvasó gyermekek a legkevesebb idõt a betûk
olvasására fordítják (19 mp). Az álszavakat, a megfordított, a betû át -
helyezéses és a valóságos szavakat lényegében azonos ideig olvassák (36, 37,
36, 37 mp). Meixner I. olvasólapjához képest itt az eltérés az, hogy a betûkre
kevesebb idõt fordítanak, mint a többi feladatra (de itt az elemek száma is
kevesebb). Akárcsak Meixner I. olvasásvizsgálatában, ennél a feladatsornál is
hosszabb idõt vesz igénybe a gyengén olvasók (GY) olvasása. A jól
olvasókhoz viszonyított idõkülönbség jelentõs. A „szavak” olvasása sajá tos
hierarchiát tükröz, a jól olvasókkal ellentétben különbözõ idõt for dítanak az
egyes listákra: betûk 29 mp, álszavak 101 mp, megfordított szavak 83 mp,
betûáthelyezéses szavak 88 mp, valódi szavak 120 mp. Az olvasási idõk két
csoport közötti különbsége minden részfeladatban és összességében is 
szignifikáns (B: R1 = 195, p < 0,05; ÁSZ: R1 = 228, p < 0,01; MSZ: R1 = 220,

p < 0,01; BÁSZ: R1 = 265; p < 0,01; VSZ: R1 = 231, p < 0,01). Az

idõkülönbségek arra engednek következtetni, hogy a két csoport más-más
stratégiával olvas.

Olvasási sebesség. Az egyes feladatokra fordított olvasási idõnél (amely nagy
vonalakban jellemzi az olvasást) többet mond számunkra az olvasás
sebessége, mert az olvasási idõk nem veszik figyelembe az elolvasandó 
feladatok terjedelmét. Az olvasási idõ azt mutatja meg, hogy egy-egy feladat
elolvasására mennyi idõt fordítunk. Az olvasási sebesség (vagy tempó) vi -
szont azt jelzi, hogy hány betût, szótagot vagy szót olvas el a gyermek adott
idõ egység alatt, vagyis az elolvasott elemek számát. Mivel a szótagok és
szavak különbözõ számú betûbõl (hangból) állnak, akkor kapunk valóban
összehasonlítható képet az olvasás sebességérõl, ha a mindezekben konstans
elem, a betûk (pontosabban a hallható hangok) számához viszonyítjuk a
sebességet. Figyelembe kell vennünk, hogy az olvasás sebessége önmagában
nem mond sokat. Lehet jól, hibátlanul olvasni lassan és gyorsan. És a gyen -
gén olvasó is olvashat gyorsan vagy lassan, de hibásan. Az olvasási sebesség
– mint mutató – akkor válik jelentõssé, ha jellegzetes csoportok telje sít mé -
nyére utal, továbbá ha más olvasási sajátosságokkal (például a hibázásokkal)
együtt vesszük figyelembe.

Logikusnak tûnik az a laikus a feltételezés, hogy az egységekben szereplõ
betûk száma nem befolyásolja az olvasás sebességét, hiszen az egyes betûk
elolvasására fordítandó idõ – viszonylag – állandó. Ha egy-egy betût – 
mondjuk – 0,3 mp alatt olvasunk el, akkor egy öt betûbõl álló szót (5 betû x
0,3 mp =) 1,5 mp alatt, az olvasási sebesség tehát (5 betû / 1,5 mp =) 3,3
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betû/mp. Ha tizenöt betûbõl áll a szó, akkor is ugyanez az eredmény adódik:
(15 betû x 0,3 mp =) 4,5 mp az olvasási idõ, a sebesség pedig (15 betû / 4,5
mp =) 3,3 betû/mp. Ha egy szöveg 120 betûbõl áll, és az olvasási idõ (120
betû x 0,3 mp =) 36 mp, az olvasási sebesség (120 betû / 36 mp =) újra 3,3
betû/mp, nem változik.

Mindezek ellenére a tények nem támasztják alá ezt az okoskodást. Sem a
beszédben, sem az olvasásban nem tapasztaljuk ezt az állandóságot. Azt kell
mondanunk, hogy az olvasás nem egyszerûen a betûk leküzdésének folya ma -
ta, hanem sajátos jeleknek (betûegymásutánnak, szótagoknak, morfémáknak,
morfémacsoportoknak) olyan megfejtése, amelyben szerepet játszik az, hogy
tudjuk, a jelek egymásra következése nem a véletlentõl, hanem az olvasók által
– különbözõ mértékben – birtokolt jelismerettõl és a nyelvtudástól is függ.

Már a legkorábbi munkákban is különös figyelem fordult az olvasás gyor-
sasága felé, bizonyára azért, mert az idõ olyan tényezõ, amely pontosan
mérhetõ, és segítségével jól jellemezhetõ az olvasási teljesítmény. Több
szerzõ is (pl. F. Biglmaier 1965, 18; R. S. Woodworth – H. Schlosberg 1966,
133; Pléh Cs. 1992, 96; Cs. Czachesz E. 1998, 12; G. A. Miller 2001, 145)
hivatkozik James MacKeen Cattellre (1860–1944), a kísérleti pszichológia
megteremtõje, Wilhelm M. Wundt (1832–1920) amerikai tanítványának
úttörõ munkájára, amelyben elsõként, 1885-ben írta le, hogy tachisztoszkópos
vizsgálatai szerint a jelentés nélküli betûegymásutánok, a szavak és a
mondatok olvasási ideje jelentõsen eltér egymástól: azonos feltételek mellett
három összefüggéstelen betût, két összefüggéstelen rövid szót és három
összefüggõ rövid szót (vagyis mondatot) lehet elolvasni. J. Cattell ebbõl
levont következtetése: „Minthogy egy ismert rövid szót ugyanolyan gyorsan
el lehet olvasni, mint egy betût, világos, hogy a k. sz.-ek [kísérleti személyek;
L. J.] a szavakat nem betûzve olvassák” (id. Woodworth – H. Schlosberg
1966, 133). Késõbb mások is úgy találták, hogy az olvasás betûterjedelme
összefüggéstelen betûknél 4–5, viszont a 12–20 betûbõl álló ismert szavakat
is helyesen olvasták el a kísérleti személyek az ugyanannyi ideig tartó, 100
mp-nyi exponálás alatt (uo. 133). Vagyis a jelentéssel bíró szavak növelik az
olvasás sebességét.

Az 1. ábra az általunk vizsgált két csoportnak a MOV különbözõ fel ada -
tai ban mért olvasási sebességét mutatja be. A jól olvasók (J) a különálló betû -
ket lényegében azonos sebességgel olvassák el. A szótagolvasás ennél gyor -
sabb, másodpercenként egy betûvel több (2,3 betû/mp). Végül a szóolvasás
mutatkozik a leggyorsabbnak: 4,3 betût olvasnak el a jól olvasók másod -
percenként. Megállapíthatjuk tehát, hogy ha létezõ szavak listáját olvassák el
a gyermekek, akkor három és félszer gyorsabbak, mint akkor, amikor egy
betûlista elemeinek elolvasásáról van szó. Másként fogalmazva: másod -
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percenként három betûvel (4,3 – 1,2 = 3,1) többet olvasnak el  akkor, ha 
jelentéssel bíró szavakról van szó. Az úgynevezett szóelsõbbségi hatás, a 
szavak jelentésének (és az olvasási lexikon kiépülésének) az olvasási 
sebességre gyakorolt hatása tehát érvényesül. 

A gyengén olvasók (GY) különbözõ feladatokban mért olvasási sebessége a
jól olvasókétól eltér. Bár a másodpercenként elolvasott betûk száma a
betûolvasástól a szóolvasásig némileg növekszik, azaz náluk is a szavak
olvasása a leggyorsabb (1,5 betû/mp) – gyorsabb, mint a betûké vagy a szó-
tagoké, a szavakat tehát nagyobb tempóval olvassák el, mint a különálló
betûket – a sebességnövekedés mértéke csekélyebb. Ha a szavak olvasásának
sebességét viszonyítjuk a betûkéhez, azt látjuk, hogy a gyengén olvasók
sebességnövekedése csupán 0,5 betû/mp, messze elmarad a jól olvasóknál
tapasztalttól (3,0 betû/mp). Vagyis a két csoport közötti eltérés az olvasási
sebesség mértékében van. Már a magánhangzókat és mássalhangzókat is las -
sabban olvassák el a GY csoport gyermekei, mint a jól olvasók (a különbség
0,3 betû/mp). Az olvasási sebesség különbsége a szótagoknál fokozódik (1
betû/mp), majd a szavaknál találjuk a legnagyobb különbséget (2,8 betû/mp),
ennyivel olvassák el gyorsabban a jól olvasók a szavakat.

A jól és gyengén olvasó gyermekeknek a Meixner-féle feladatlap olva -
sásakor tapasztalt olvasási sebességérõl elmondható, abban megfelelnek 
egymásnak, hogy az egyre több elembõl álló listákat mindkét csoport gyer -
mekei gyorsabban olvassák el. Nagy azonban a két csoport közötti eltérés az
elolvasandó egységekhez viszonyított sebességnövekedés mértékében: a
gyengén olvasók a betûket csupán 0,3, betû/mp-cel, a szavakat viszont csak -
nem 2,8 betû/mp sebességgel olvassák el lassabban, mint a jól olvasók.

186

1. ábra. Jól (J) és gyengén (GY) olvasók átlagos olvasási sebessége
(betû/mp) a Meixner-vizsgálatban (MOV)



Vagyis bár mindkét csoportnál hatással van az olvasás sebességére a szavak
jelentése, a gyengén olvasóknál ez a hatás jelentõsen kisebb.

A 2. ábra a LOV olvasási sebességének mutatóit ábrázolja. Látható, hogy
a jól olvasók teljesítménye három csoportra oszlik. Leglassabban a betûket
olvassák el (1,6 betû/mp), ezt követi az álszavak (ÁSZ), a megfordított szavak
(MSZ) és a betûáthelyezéses (BSZ) szavak csoportja 3 betû/mp-es sebes ség -
gel, végül a leggyorsabban olvasott valóságos szavak (5,8 betû/mp) követ -
keznek. Az ÁSZ–MSZ–BSZ-csoport (amelyet nevezhetünk a nem valódi 
szavak csoportjának) olvasási sebessége csaknem kétszerese a betû olva -
sásénak, a valóságos szavaké pedig 3,6-szerese (ez utóbbi pontosan meg egye -
zik a Meixner-olvasólapok eredményével). A valódi szavak olvasási sebes -
sége csaknem kétszerese a nem valódiakénak. A jól olvasók több mint négy
betûvel többet olvasnak el másodpercenként, ha valódi szavakat olvas nak,
mint ha betûket olvasnának, és másféllel többet, ha nem valódi szavak olva -
sása a feladat. Megállapíthatjuk, hogy a betûktõl a nem valódi szavakon át a
valóságos szavakig jelentõsen nõ a jól olvasó gyermekek olvasási sebessége,
azaz a lexikai-morfológiai egységek nem elhanyagolható hatással vannak az
olvasás tempójára.

A gyengén olvasók szintén a betûket olvassák el leglassabban (1,0 betû/mp),
és csak ugyanilyen tempóban sikerül az álszavak elolvasása. Ez az adat
jelentõsen eltér a jól olvasóknál megfigyeltektõl, és igen figyelemre méltó,
arra utal, hogy a kétféle feladatban hasonló az olvasási stratégia. A betûát he -
lyezéses és a megfordított szavak olvasási sebessége azonos. Ezek – akárcsak
a jól olvasóknál – az álszavak és a valódi szavak között átmenetet képeznek.
A gyengén olvasóknál is leggyorsabb a valódi szavak olvasása: 1,8 betû/mp
(ez az érték a MOV-ban 1,3 betû/mp). Ha az egyes részfeladatok olvasási
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2. ábra. Jól (J) és gyengén (GY) olvasók átlagos olvasási sebessége
(betû/mp) a Lõrik-vizsgálatban (LOV)



sebességét hasonlítjuk össze, kicsi a különbség a két szélsõ érték (a VSZ és a
B) között, mindössze 0,8 betû/mp (a jól olvasóknál viszont 4,2 betû/mp). De
ha a jól olvasókkal vetjük egybe a gyengén olvasók eredményét a betûktõl a
valódi szavakig, vagyis az egyes feladatok olvasási sebességének eltérését
nézzük, a következõket találjuk: 0,6 – 2,0 – 1,7 – 1,8 – 4,0 betû/mp az olva-
sási sebességek különbsége, legnagyobb a valóságos szavak olvasásakor. 

A jól és gyengén olvasók olvasási sebességének adataiból azt a követ -
keztetést vonhatjuk le, hogy 

a) a betûk olvasási sebessége is eltér egymástól, a jól olvasók 60%-kal
gyor sabban olvassák a betûket, 

b) a nem valódi szavak  a jól olvasóknál egy, a gyengén olvasóknál két
csoportot alkotnak: a jól olvasók háromszor gyorsabban olvassák el az álsza -
vakat s valamivel több mint kétszer a megfordított és a betûáthelyezéses sza -
vakat, mint a gyengén olvasók, 

c) a jól olvasókhoz képest a gyengén olvasó gyermekek olvasási sebes -
ségére kisebb hatással van a „szószerûség”, vagyis a lexikai-morfológiai hatás
nem érvényesül olyan mértékben, nem könnyíti meg annyira olvasásukat,
mint a jól olvasókét. Úgy tûnik, a jól olvasók olvasási lexikona fejlettebb,
mint a gyengén olvasóké. Ez utóbbiak még a betû–hang megfeleltetés stádiu -
mában vannak.

Gyengén olvasás és diszlexia. A bevezetõben azt írtuk, hogy a diszlexiásokat
a gyengén olvasók között kell keresnünk. Próbáljuk meg õket megtalálni! Eh -
hez arra van szükség, hogy alkalmazzuk a konvencionális diszlexia krité riu -
mokat. Melyek ezek?

Az olvasási idõ és a diszlexia összefüggésérõl Meixner I. (1995, 17) a 3.
és 4. osztályosok számára készült olvasólapok eredményeinek értelmezésérõl
azt írja, hogy diszlexiásnak tekintjük a gyermeket, ha a feladatok elolvasására
fordított összes idõ – beleértve a szövegolvasást is – több mint 300 mp, majd
megjegyzi: „A felmérést már a II. osztály félévétõl használhatjuk, de ekkor
még ráhagyunk az idõ és hibahatárra.” Sajnos a szerzõ nem részletezi, hogyan
kell értenünk a „ráhagyást”, mennyivel kell megnövekednie a 2. osztályos
gyermekek olvasási idejének ahhoz, hogy diszlexiáról beszélhessünk. A
Logo pédiai vizsgálatok kézikönyve ugyanebben az összefüggésben (ti. Meix -
ner I. olvasásvizsgálatainak értelmezésérõl) más adatot közöl. „A határérté -
kek, amelyek fölött diszlexiásnak tekinthetjük a gyermekeket, illetve szüksé -
gesnek tartjuk a speciális megsegítést, a következõk: 2–4. osztály: 280 mp…”
(Juhász Á. 1999, 105). 

Mivel ugyanannak a jelenségnek az értelmezésére kétféle adat is van (300
mp és „ráhagyás”, illetve 280 mp), de kifejtetlen marad, mint jelent az, hogy
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„ráhagyunk” az idõhatárra, tekintsük – kétségkívül önkényesen, de 
összhangban Meixner I.-val – a diszlexiás olvasás idõhatárát 320 mp-nek (a
„ráhagyás” nem éri el a 10%-ot). A továbbiakban tehát, ha valaki a Meixner-
féle 2. osztályos olvasólapot a betûktõl az összefüggõ szövegig 320 mp-nél
tovább olvasta, diszlexiásnak tekintjük. Ekkor az általunk megvizsgált gyen -
gén olvasó gyermekek csoportjában két fiú és négy lány, azaz hat olyan gyer -
mek van, aki „diszlexiás”. Ha a fenti kézikönyv szerinti 280 mp-es határ
lenne a vízválasztó, három lányt és öt fiút, azaz nyolc fõt kellene a 
„diszlexiás” csoportba sorolnunk. A két megközelítés szerinti különbség két
fõ. A kérdés tehát az, hogy a tanítóik által gyengén olvasónak tekintett 11
gyermek közül hány a diszlexiás: hat vagy nyolc. Sajnos, ezt a kérdést nem
tudjuk eldönteni.

Olvasási idõ. A következõkben az eddig gyengén olvasónak nevezett 
csoportot két részre bontjuk a fenti kritérium – a 300 + 20 mp-nél hosszabb
olvasási idõ – alapján: „diszlexiásokra” (D), akik 320 mp-nél tovább olvassák
a feladatokat (ide hat gyermek tartozik) és „gyengén olvasókra” (a
továbbiakban õket GY2 csoportnak nevezzük), az õ olvasási idejük nem

haladja meg a 320 mp-et (ebben a csoportban öt gyermek van). 
A GY2 csoport gyermekei – mint várható – legkevesebb idõ alatt a más sal -

hang zókat olvassák el (35,6 mp), ezt követik a magánhangzók (40 mp), majd
a szótagok (53,6 mp) és a szavak (78,4 mp). A szó- és mássalhangzó-olvasás
idõkülönbsége 43 mp, ennyivel tart tovább a szavak elolvasása. 

A „diszlexiás” (D) csoportba tartozók is a betûket olvassák el a leg rö -
videbb idõ alatt. A mássalhangzók és a magánhangzók olvasására ugyanannyi
idõt, 45 mp-et fordítanak. A szótagolvasást 67, a szavakét pedig 101 mp alatt
teljesítik. A legtöbb idõt igénylõ szavak és a legkevesebb idõráfordítással
olvasott mássalhangzók közötti különbség 56 mp. A négy részfeladatra fordí -
tott olvasási idejük 258 mp.

A számok azt mutatják, hogy a „diszlexiások” minden részfeladatban
hosszabb ideig olvasnak, de csak a magánhangzók és a szótagok olvasásában
van a két csoport között szignifikáns különbség (mgh: R1 = 25, p < 0,05; 

szótag: R1 = 20, p < 0,05). A másik két részfeladat, a msh.-k és a szavak ol va -

sási ideje statisztikailag nem tér el egymástól (msh: R1 = 21, p > 0,05; sza vak:

R1 = 21, p > 0,05). A kép tehát nem egyértelmû: az olvasás összes ideje ugyan

szignifikánsan különbözik (R1 = 51, p < 0,05), de a részfeladatoknak nem

mindegyike. Nehéz helyzetben van ezek szerint az a szakember, aki az ol va -
sási idõk alapján szeretné elkülöníteni a diszlexiásokat a gyengén olvasóktól.
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Azt látjuk, hogy a Meixner I. kritériumai szerinti diszlexiások nem minden
részfeladatban különböznek a gyengén olvasó nem diszlexiásoktól.

A fenti összehasonlításokat elvégezve a LOV feladataival is, a következõ
eredményeket kapjuk. Az átlagos olvasási idõk azt mutatják, hogy a D csoport
összes olvasási ideje csaknem 60%-kal haladja meg a GY2 csoportét. Nincs
különbség a betûk olvasásában a két csoport között (R1 = 28, p > 0,05), de min -
den más részfeladatban szignifikánsan lassabban olvasnak a „disz lexiá sok”,
mint a gyengék (ÁSZ: R1 = 20, p < 0,05; MSZ: R1 = 19, p < 0,05; BSZ: R1 =
20, p < 0,05; VSZ: R1 = 19, p < 0,05). A két csoport között az átlagos olvasási
idõk különbségei: ÁSZ 49,2, MSZ 36,1, BSZ 41,6, VSZ 53,2 mp, a legna-
gyobb differencia az álszavak és a valódi szavak olvasásában mutatkozik. 

Olvasási sebesség. Ha megvizsgáljuk az olvasási sebességeket (3. és 4. ábra;
az ábrákon a szemléletesség kedvéért szerepeltetjük a jól olvasók eredményeit
is), a következõket látjuk. 

A MOV-ban (3. ábra) a „diszlexiások” olvasása a leglassúbb. A tempó -
növekedés a magánhangzóktól a szavakig 0,5 betû/mp. A gyengén olvasók
sebességnövekedése ennél nagyobb, a szavak és magánhangzók különbsége
0,8 betû/mp (ugyanez az érték a jól olvasóknál 3,1 betû/mp). A gyengén olva-
sók és „diszlexiások” magánhangzó-olvasási sebessége lényegében azonos, és
alig van különbség a mássalhangzók olvasási tempójában (0,2). A szótagok
olvasási sebességében 0,3 betû/mp, a szavakéban 0,4 betû/mp elté rés van.
Mindhárom csoport a feladatok közül a szavakat olvassa el leg gyorsabban, de
a legkisebb növekedést a „diszlexiásoknál” tapasztaljuk. A GY2 és D csoport
görbéi párhuzamosak, és nincs meg a jól olvasók szóolva sá sakor tapasztalt
jelentõs tempónövekedése, a sebességolló kinyílása.
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3. ábra. Jól (J) és gyengén (GY2), ill. diszlexiások (D) átlagos
olvasási sebessége (betû/mp) a MOV-ban



A LOV részfeladatainak sebességadatai a GY2 és D csoport MOV-nál 
feltárt jellegzetességeit tükrözik. A  gyengén olvasók valamivel gyorsabban
olvassák el a feladatokat, egyébként a két görbe – az azonos betûolvasási
sebességet leszámítva – párhuzamos. A nem valódi szavak olvasási sebes -
ségében némi ingadozás látható mindkét csoportnál, s a leggyorsabb itt is a
valódi szavak elolvasása. A jól olvasók minden feladatot gyorsabban olvasnak
el, a leggyorsabban a valódi szavakat. A VSZ és nem VSZ  különbsége 2,8
betû/mp, ugyanez az adat a GY2 és D csoportnál jóval kisebb. A sebességolló
itt is kinyílik.

Összefoglalva az olvasási idõk és sebességek elemzését, megállapíthatjuk, hogy
mindkét feladatnál (MOV, LOV) pregnánsan elkülönül egymástól a tanítók sze-
rint jól és gyengén olvasók csoportja, és ez nem csupán az összes olvasási idõre,
hanem a legtöbb részfeladatra is érvényes. Ami az olvasás sebességét illeti, a
MOV-ban és a LOV-ban egyaránt a valódi szavakat ol vas sák el leggyorsabban a
jól olvasók. A gyengén olvasók szintén a valódi sza va kat olvassák el a legna-
gyobb sebességgel mindkét vizsgálatban, bár jóval lassabban, mint a jók. 

Ha arra vagyunk kíváncsiak, hogy a gyengén olvasók közötti diszlexiá -
soknak milyen az olvasási idejük, s ezért õket két (GY2 és D) csoportra bontjuk,
már nem ilyen egyértelmû a kép. Bár mind a MOV, mind a LOV összes olva-
sási ideje szignifikánsan különbözik e két alcsoportnál, a feladatokon belül nem
mindenütt találunk hasonló eltéréseket. Nem szignifikáns a „diszlexiás” és
„gyenge” olvasók olvasási idõinek különbsége a MOV mássalhangzó- és 
szóolvasási részfeladatában, illetve a LOV betûolvasásakor. Úgy tûnik, Meixner
I. idõkritériuma a LOV-nál inkább megkülönbözteti a diszlexiásokat a gyengén
olvasóktól, mint a MOV-ban, minthogy az elõbbiben több feladatnál is jelentõs
a két csoport közötti különbség.
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4. ábra. Jól (J) és gyengén (GY2), ill. diszlexiások (D) átlagos
olvasási sebessége (betû/mp) a LOV-ban



Az olvasási sebességekrõl elmondható, hogy a „jól” és „gyengén” olvasók
között nagyobb az eltérés, mint a „gyengék” és a „diszlexiás” gyermekek között.
A J és GY csoport között a betûktõl a valódi szavak felé haladva egyre nagyobb
a jól olvasók fölénye. A GY2 és D gyermekek görbéi nagyjából pár hu zamosan
futnak, s jellemzõ, hogy a „diszlexiások” olvasási sebessége a leg alacsonyabb.
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