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Az, hogy pedagógusokat, gyógypedagógusokat képezve nem csak ismere te -
ket, de értékeket is közvetítünk, azt hiszem, mindannyiunk számára eviden-
cia. Miközben a gyógypedagógus-képzés közvetíti a hallgatók felé a leendõ
szakterületük gyakorlásához szükséges gyakorlati technikákat és elméleti tu -
dás elemeket, aközben, közvetve és közvetlenül, mintákat is mutat, szemléletet
is formál (Zászkaliczky 2005). A magyar gyógypedagógia neves képviselõi
közül számosan éppen ezeket a szemléleti elemeket tartják a legfontosabbnak
akkor, amikor értelmezni próbálják azt a sajátos, kívülrõl sokszor különösnek
látszó hagyományt, amit magyar gyógypedagógiai tradíciónak szoktunk
nevezni (Illyés 1998; Mesterházi 2004). Lenne eszerint egy közösen vállalt,
legfontosabb összetevõiben viszonylagos állandóságot mutató, nagy 
teherbírású mélyréteg a gyakorlati tevékenység és az elméletalkotás felszíni
változási folyamatai alatt. És ha lefúrunk e mélyréteg kõzetébe, a felszínre
hozott minta elemzésébõl megtudhatjuk, melyek azok az értékek és érték vá -
lasz tások, amik hozzásegítik a gyógypedagógusokat a fogyatékosnak neve -
zett, másoktól számos tulajdonságukban akár jelentõsen különbözõ emberek
elfogadásához, neveléséhez, oktatásához, kíséréséhez. És hogy a közös szem -
léleti elem lényege éppen az lenne, hogy a fogyatékosnak nevezett ember ezen
a legáltalánosabb szinten már nem más, ugyanolyan ember, mint a többi.

Mindezt persze a szisztematikus fogalmiság szintjén is igazolnunk kell
tudni, bizonyítva, hogy a fogyatékossággal élõ ember humán attribútumai,
antro pológiai és morális státusa megegyeznek bárki máséval. Ezért, hogy a
gyógypedagógiai antropológia fontos helyet foglal el a gyógypedagógia
tudományának belsõ diszciplínarendszerében. Két nemrégiben lezárt kutatás
keretében is – az egyik végterméke egy tanulmánykötet a gyógypedagógia
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legfontosabb határtudományainak fogyatékosság-értelmezéseirõl (Zászkaliczky
–Verdes 2004), a másiké egy értekezés (Zászkaliczky 2004a) – azt igye kez -
tem/igyekeztünk bizonyítani, hogy egyenesen a gyógypedagógia bázisdisz -
cip línájának tekinthetjük. A tevékenységünk alapjául szolgáló embertani
bázist ugyanis az utóbbi évtizedekben egyre jobban kikezdte és erodálja a
modern bioetikai diskurzus, ezen belül is a bizonyos típusú vagy súlyosságú
fogyatékossággal élõ emberek morális és jogi személy státusának megkérdõ -
je lezése, szélsõséges esetben akár a segítséghez vagy az élethez való joguk
meg tagadása (Kovács–Réthelyi 2004). A gyógypedagógia korábbi személy -
kon cepciói szinte egyik napról a másikra nem bizonyulnak (már) elégsé ges -
nek a gyógypedagógiai tevékenység legitimációjához, miközben a védekezés -
képpen adott válaszok döntõ többsége nem bizonyul vitaképesnek, mert nem
igazolja, hanem a priori kijelenti a mások által megkérdõjelezett értékek és
minõ ségek jó részét, nem megy túl valamilyen tetszõleges emberkép ele mei -
nek hitvallásszerû deklarálásán majd megkövetelésén. Igazolatlan és jórészt
igazolhatatlan személykoncepciókkal operál, melyek így nem válaszolnak,
nem is válaszolhatnak egy hasznosságelvû társadalmi gyakorlat és a mögötte
álló beállítódások jelentette kihívásokra.

A gyógypedagógia és annak korábbi embertani koncepciói, mára lát hatjuk,
téves irányba indultak el akkor, amikor különantropológiában kezdtek el gon-
dolkodni, külön képeket rajzoltak azokról a különleges emberekrõl, akik a
különpedagógia illetékességi körébe sorolódtak, s lényeges antropo lógiai attri-
bútumokként írták le sajátos biológiai, pszichofunkcionális vagy szo ciális
jellemzõiket (Zászkaliczky 2004b). Történetiségében vizsgálva eze ket a
modelleket, látszik persze, hogy nemigen indulhattak másfelé, hiszen az álta-
lános neveléstudomány, mint oly sok más szempont esetében is, pedagó giai
antropológiája szintjén egyszerûen reflektálatlanul hagyta a különösség 
problémáját, s a nevelés, az emberré nevelõdés antropológiai alapjait kutatva
nemigen vetette fel azoknak a különbözõségeknek a kérdéseit, amiket a ha gyo -
 mányos gyógypedagógiai gondolkodásban, éppen e figyelmen kívül ha gyás
kényszerébõl indíttatva, a fogyatékosság különféle konstrukcióival szok tunk
körülírni. Mára ezek a külön utak jórészt kérdésessé váltak, vagy leg alábbis
jogosnak tekintjük a rájuk kérdezést: a külön nevelés, a külön nevelési szín te -
rek és módszerek, vagy a külön képzett nevelõ elõnyös és hátrányos hatásairól
folytatott dialógus fokozatosan közelebb hozza egymáshoz, remélhetõleg
ebben az országban is, az általános és a különös pedagógiáinak elkülönült 
világait. A valamilyen szempontból különösnek tekintett, akár fogyatékosnak
nevezett ember morális státusának említett megkérdõjelezése ugyanakkor
meg mutatta, hogy a gyógypedagógiai embertannak is más irányba kell fordul -
nia és olyan általános antropológiai koncepciókat kell keresnie, melyek elég
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tágasak ahhoz, hogy hatókörükbõl nem szorulnak ki az akár súlyos
fogyatékossággal élõk sem, sõt, ezáltal éppen az õ sajátos tulajdonságaikra
történõ reflexió mélyíti el és bõvíti ki a lehetséges maximumig az általános
embertani modell érvényességi körét (Thalhammer 1995).

Így juthatunk el, illetve megcáfolt recepciókon átlépve így kanyarod -
hatunk vissza azon filozófiai antropológiák kiindulásához, melyek a pozitív
szaktudományok által is igazolható ismeretekbõl igyekeztek értelmezni az
embert, s úgy illesztették be koncepcióikba a sajátosan emberinek tartott tulaj -
don ságokat, hogy ezeket nem felülrõl, valamiféle metafizikai – s így tudo má -
nyo san már értelemszerûen nem is igazolható vagy cáfolható – kiindu -
lópontból eredeztetve illesztik rá az anatómiai és a funkcionális jellemzõkre,
hanem éppen fordítva: alulról, az ember biológiájából értik meg és építik fel
e magasabb rendû mûködéseket (Gehlen 1976). Eszerint az ember biológiai
különutassága az, amibõl sajátosan humánnak értelmezett tulajdonságai –
voltaképpen kényszerbõl – kibomlanak: morfológiai hiányosságai, fiziológiai
koraszülöttsége, az állati fajok specializáltságával szemben nyitottan maradó
biológiai adottságai kényszerítik rá, hogy teljesen más alkalmazkodási utat,
ellenkezõ irányú, a többi faj mind tökéletesebb specializációjával ellentétes
filogenezist járjon be, építsen hiátust szükségletei és azok kielégítése közé,
alakítsa ki a tehermentesítés funkcióját, teremtsen meg kompenzációképpen
olyan univerzális eszközöket, mint a nyelv, a kultúra, a társadalom vagy a
szellem. Pedagógiai, gyógypedagógiai szempontból ez döntõ fontosságú: az
ember csak a többi ember által adott szociális közegben, a kultúra intéz -
ményein belül képes fejlõdni, ontogenezise nem zárul le a biológiai éréssel,
ezeket hiányosságai, kialakulatlansága folytán társas tanulási és nevelõdési
helyzetekre váltja, még mielõtt egyénként is mutatná a fajra jellemzõ 
tulajdonságokat. Ha van specifikus, csak humán attribútum, az éppen ez a
specializálatlan biológia. Nincs emberibb tulajdonságunk, mint biológiai
esendõségünk, mondhatjuk, s máris egészen más fényben áll elõttünk a sérü -
lés–fogyatékosság–akadályozottság jelenségköre.

Az emberre mint fajra jellemzõ ez a biológia, az ember mint faj kény -
szerült arra, hogy morfológiai hiányosságaiból elõnyt kovácsolva létre hozza
humán minõségeit. Az emberi faj gyógypedagógiai értelemben fogyatékos
egyedeinél még kiélezettebben jelentkezik a biológiai kialakulatlanság és
„eszköznélküliség”, s ettõl csak intenzívebb lesz náluk a minden emberre
jellemzõ rászorultság a szociális térre, a társadalomra, azokra az intéz mé -
nyekre, melyeket a világba vetett, speciális környezetet nem birtokló ember
megteremtett magának. Az ember mindig közösségként, sohasem egyénként
hozza létre és mûködteti az önmagában meg nem hódítható természet helyett
azt a „második természetet”, amelyben életben maradhat, ennek a „kulturális



birodalomnak” pedig a közösség sokféle egyéni tulajdonsággal rendelkezõ
tagja részese. Az ember általában kinevelésre szoruló lény, esetében a nevelés
általános egzisztenciális-antropológiai kategóriaként írható le, ezen túl is álta-
lában mások segítségére szorul (Verdes–Zászkaliczky 2004). A fogya -
tékossággal élõ ember állapota ebben az összefüggésben nem más, mint az
ember eredendõen másik emberre utaltságának vegytiszta megjelenése.

Az ember biológiai különállásából kiinduló antropológiai felismerések
fényében látszik: tévednek, akik empirikus küszöbkritériumok teljesülését
követelik meg egy emberi individuum személy mivoltához (Singer 1984). Az
embert nem intelligenciája, racionális gondolkodása, tagolt beszéde vagy
jövõ tudata teszi emberré, hanem ezek alapja, az, hogy emberi teste van
(Pfeffer 1995). Egyedfejlõdése során nem egy nem-emberi stádiumból fejlõ -
dik emberré, hanem egy kezdetektõl csak az emberre jellemzõ fejlõdési pályát
jár be, természetesen ennek csak bizonyos pontján, s mint mindenki, csak
nevelés hatására elérve a fenti jellemzõket – vagy adott esetben nem éri el
õket, de ez voltaképpen másodlagos, hiszen nem ezektõl lesz ember, hanem
ele ve az, minden ezen túli kritérium mesterséges és esetleges tehát. Az emberi
anatómia és testi fejlõdés az állatitól eredendõen különbözõ, benne kódolva
ott van a humán minõség, ott vannak mindazon antropológiai jelentõségû
kate góriák és fejlõdési fokozatok, melyek a homo sapiens filogenezisét kitün-
tetik. Elég, nagyon is elég az emberi fajhoz való genetikai tartozás ah hoz,
hogy az adott egyedhez hozzárendelhessük a faj lényegi tulajdonságait. A faj
súlyos fogyatékossággal élõ egyedei természetesen számos területen nem jut-
nak el oda, ahová fajtársaik, de testük, melyen keresztül kapcsolatban állnak
a világgal és konstruálják azt, minden esetben antropomorf, a humán
testiségbõl kiinduló folyamatok alapja és feltételrendszere ugyanaz, minden,
bármekkora egyéni különbség fokozati különbség csupán. Nem lehet el kép -
zelni olyan súlyos fokú testi deformitást, amely teljességgel megakadályozná,
hogy e test viselõjét emberi test viselõjének, arcát emberi arcnak ismerjük fel.
Az ember személy mivoltjának alapja sajátos emberi anatómiája, melyet épp
specializálatlansága tüntet ki a természet többi anatómiája között, s amely
rákényszeríti arra, hogy sajátos emberi fejlõdést fusson be és sajátos emberi
környezetet, világot teremtsen magának. Ebben a folyamatban pedig döntõen
fajtársai segítségére, nevelésre szorul. Homo educandus, akinek nevelése és
nevelõdése, akkor is, ha – pontosabban: éppen azért, mert a konkrét törté né -
seket vagy akár módszereket tekintve sajátosnak vagy akár megnehezítettnek
tekinthetõ feltételek között zajlik, bázisát és lényegét nézve a nevelés legálta-
lánosabb, közös horizontján megy végbe (Verdes–Zászkaliczky 2004).

A modern morálfilozófia egyes teoretikusai azt kérdezik, emberek-e
egyál talán, s éljenek-e egyáltalán azok, akik akár radikálisan más testi sajátos -
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ságokkal rendelkeznek, mint a többiek. Ha nincs élet, nincs pedagógia sem: a
nemlét az a határ, ahol a nevelés lehetõsége el sem kezdõdhet, illetve véget ér.
De csak itt ér véget. Több, „innensõ” határ azonban már nincsen, egészen
addig, amíg élet van és emberi test van, lehetséges hát a nevelés, és le is kell
érnie idáig (Rödler 1993).

Amit itt összefoglalni próbáltam, egy lehetséges megközelítés, de meg -
mutathatja, hogy a fogyatékossággal élõ ember ember-mivolta antropoló -
giailag igazolható, elfogadásának közös bázisára pedig minden gyógype -
dagógus ráépítheti a saját világnézetéhez és értékeihez illeszkedõ szakmai
szemléletét. Mint minden pedagógia esetében, a gyógypedagógus-képzés
oktatói és hallgatói között is bonyolult és sokrétû módon folyhat, folyik, kell
hogy folyjon értékközvetítés és szemléletformálás az adott témakörök kap -
csán, az egyes tanegységek ismeretanyagának közvetítése mögött, s érde mes
lesz megvizsgálnunk, részleteiben hogyan mûködik mindez, milyen szem -
léleti elemeket kapnak tõlünk, milyen mintákat látnak vagy éppen hiányolnak
bennünk hallgatóink képzésük során. Emellett azonban nagy dolognak 
tartom, hogy a gyógypedagógiai antropológia külön tanegységként is
megjelenik a képzés fõiskolai és egyetemi szintjén egyaránt, alkalmat adva
oktatónak és hallgatónak a legáltalánosabb szintû kérdések feltevésére és
körüljárására. A félévet záró, sok szempontra kérdezõ kérdõíves értékelé sek -
ben a hallgatók a legutóbbi három évben rendre a szemeszter legfontosabbnak
ítélt tárgyai közé rangsorolták ezt a rendszeres aktív munkát feltételezõ 
szövegolvasó szemináriumot – átlagosan 19 tanegységet vettek fel, s ebbõl az
1,9 átlagú helyre tették az antropológiát 1. és 7. helyek közötti szórás mellett
–, többségükben egyenesen a legfontosabbnak tartva ennek az órának a 
témaköreit. Ezek persze (még) nem vizsgálati eredmények, így tudatosan és
megengedhetetlenül torzítva válogatok most, de ha és amíg vannak hallgatók,
nem is kevesen, akik a kérdéshez fûzött szöveges feleletükben úgy indokolják
rangsorolásukat, hogy „úgy érzem, itt tanultunk elõször igazán az életrõl és a
fogyatékosságról”, hogy „itt éreztem elõször, hogy jól választottam iskolát”,
hogy „a szövegek és közös értelmezéseik sokat segítettek a gyógypeda -
gógiával kapcsolatos elveim kialakításában”, hogy „egy pedagógusnak stabil
értékrendjének kell lennie, s bennem nagyon sok homályos rész kitisztult itt”,
és így tovább, addig van létjogosultsága tárgyként is szerepeltetni az antro -
pológiát és az eltömegesedõ képzésben nem csak a gyakorlati tárgyak, hanem
éppen a legáltalánosabb elméleti kérdéseket feszegetõ tárgyak esetében is
megadni a lehetõséget hallgatóinknak arra, hogy kiscsoportos keretben, aktív
egyéni tanulási folyamataik révén alakíthassák ki saját gyógypedagógusi
szemléletüket.
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