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Az, hogy pedagdgusokat, gyégypedagdgusokat képezve nem csak ismerete-
ket, de értékeket is kozvetitiink, azt hiszem, mindannyiunk szamara eviden-
cia. Mikdzben a gydgypedagdgus-képzés kozvetiti a hallgatok felé a leends
szakterliletiik gyakorldsdhoz sziikséges gyakorlati technikdkat és elméleti tu-
daselemeket, akozben, kozvetve és kozvetleniil, mintdkat is mutat, szemléletet
is formal (Zaszkaliczky 2005). A magyar gyégypedagdgia neves képviselGi
koziil szdamosan éppen ezeket a szemléleti elemeket tartjdk a legfontosabbnak
akkor, amikor értelmezni prébaljak azt a sajétos, kiviilrSl sokszor kiilonosnek
latsz6 hagyomanyt, amit magyar gyogypedagdgiai tradiciénak szoktunk
nevezni (Illyés 1998; Mesterhazi 2004). Lenne eszerint egy kozosen villalt,
legfontosabb Osszetev@iben viszonylagos dllandésdgot mutatd, nagy
teherbirdsd mélyréteg a gyakorlati tevékenység és az elméletalkotds felszini
véltozasi folyamatai alatt. Es ha lefarunk e mélyréteg kézetébe, a felszinre
hozott minta elemzésébdl megtudhatjuk, melyek azok az értékek és értékva-
lasztasok, amik hozzdsegitik a gydgypedagdgusokat a fogyatékosnak neve-
zett, masoktdl szamos tulajdonsagukban akar jelentGsen kiilonb6z6 emberek
elfogadasahoz, neveléséhez, oktatdsahoz, kiséréséhez. Es hogy a k6z0s szem-
Iéleti elem lényege éppen az lenne, hogy a fogyatékosnak nevezett ember ezen
a legdltaldnosabb szinten mar nem mds, ugyanolyan ember, mint a tobbi.
Mindezt persze a szisztematikus fogalmisag szintjén is igazolnunk kell
tudni, bizonyitva, hogy a fogyatékossdggal é16 ember human attribitumai,
antropoldgiai és mordlis stdtusa megegyeznek barki maséval. Ezért, hogy a
gyogypedagdgiai antropoldgia fontos helyet foglal el a gydgypedagdgia
tudoményanak belsd diszciplinarendszerében. Két nemrégiben lezart kutatas
keretében is — az egyik végterméke egy tanulmdnykdtet a gydgypedagdgia
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legfontosabb hatartudomanyainak fogyatékossag-értelmezéseirsl (Zaszkaliczky
—Verdes 2004), a masiké egy értekezés (Zaszkaliczky 2004a) — azt igyekez-
tem/igyekeztiink bizonyitani, hogy egyenesen a gydgypedagdgia bazisdisz-
ciplingjanak tekinthetjiik. A tevékenységiink alapjdul szolgdlé embertani
bazist ugyanis az utébbi évtizedekben egyre jobban kikezdte és eroddlja a
modern bioetikai diskurzus, ezen beliil is a bizonyos tipusu vagy stlyossagu
fogyatékossaggal €16 emberek mordlis és jogi személy statusdnak megkérds-
jelezése, sz€lsGséges esetben akar a segitséghez vagy az €lethez vald joguk
megtagaddsa (Kovacs—Réthelyi 2004). A gydgypedagdgia kordbbi személy-
koncepci6i szinte egyik naprél a masikra nem bizonyulnak (mar) elégséges-
nek a gyogypedagdgiai tevékenység legitimacidjadhoz, mikdzben a védekezés-
képpen adott valaszok dont§ tobbsége nem bizonyul vitaképesnek, mert nem
igazolja, hanem a priori kijelenti a masok 4ltal megkérdGjelezett értékek és
minGségek jo részEét, nem megy tul valamilyen tetszSleges emberkép elemei-
nek hitvalldsszerd deklardlasdn majd megkovetelésén. Igazolatlan és jorészt
igazolhatatlan személykoncepcidkkal operdl, melyek igy nem valaszolnak,
nem is vdlaszolhatnak egy hasznossdgelvi tarsadalmi gyakorlat és a mogotte
4all6 bedllitédasok jelentette kihivasokra.

A gybgypedagdgia és annak kordbbi embertani koncepcidi, mara ldthatjuk,
téves irdnyba indultak el akkor, amikor kiilonantropolégidban kezdtek el gon-
dolkodni, kiilon képeket rajzoltak azokrdl a kiilonleges emberekrdl, akik a
kiilonpedagogia illetékességi korébe sorolddtak, s 1ényeges antropoldgiai attri-
butumokként irtak le sajatos bioldgiai, pszichofunkciondlis vagy szocialis
jellemzdbiket (Zéaszkaliczky 2004b). Torténetiségében vizsgdlva ezeket a
modelleket, latszik persze, hogy nemigen indulhattak masfelé, hiszen az alta-
lanos neveléstudomény, mint oly sok mds szempont esetében is, pedagdgiai
antropoldgidja szintjén egyszertien reflektdlatlanul hagyta a kiilonosség
problémdjat, s a nevelés, az emberré nevel6dés antropoldgiai alapjait kutatva
nemigen vetette fel azoknak a kiilonbozGségeknek a kérdéseit, amiket a hagyo-
mdnyos gyogypedagdgiai gondolkoddsban, éppen e figyelmen kiviil hagyds
kényszerébdl indittatva, a fogyatékossag kiilonféle konstrukcidival szoktunk
koriilirni. Méra ezek a kiilon utak jorészt kérdésessé véltak, vagy legalabbis
jogosnak tekintjiik a rajuk kérdezést: a kiilon nevelés, a kiilon nevelési szinte-
rek és modszerek, vagy a kiilon képzett neveld elényos és hatranyos hatasairdl
folytatott dialégus fokozatosan kozelebb hozza egymdshoz, remélhetSleg
ebben az orszdgban is, az dltalanos és a kiilonos pedagdgidinak elkiiloniilt
vildgait. A valamilyen szempontbdl kiilonosnek tekintett, akar fogyatékosnak
nevezett ember mordlis statusanak emlitett megkérdGjelezése ugyanakkor
megmutatta, hogy a gydgypedagdgiai embertannak is mds irdnyba kell fordul-
nia és olyan dltalanos antropoldgiai koncepcidkat kell keresnie, melyek elég
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tagasak ahhoz, hogy hatokoriikb6l nem szorulnak ki az akér silyos
fogyatékossaggal €16k sem, s6t, ezdltal éppen az § sajitos tulajdonsdgaikra
torténd reflexié mélyiti el €s bdviti ki a lehetséges maximumig az dltalanos
embertani modell érvényességi korét (Thalhammer 1995).

Igy juthatunk el, illetve megcéfolt recepcidkon étlépve igy kanyarod-
hatunk vissza azon filozéfiai antropoldgidk kiinduldsdhoz, melyek a pozitiv
szaktudomdnyok 4ltal is igazolhaté ismeretekbdl igyekeztek értelmezni az
embert, s ugy illesztették be koncepcidikba a sajatosan emberinek tartott tulaj-
donsagokat, hogy ezeket nem feliilr6l, valamiféle metafizikai — s igy tudoma-
nyosan mar értelemszerfien nem is igazolhaté vagy cafolhaté — kiindu-
16pontbdl eredeztetve illesztik rd az anatémiai és a funkciondlis jellemzdkre,
hanem éppen forditva: alulrol, az ember biol6gidjabdl értik meg és €pitik fel
e magasabb rendd miikodéseket (Gehlen 1976). Eszerint az ember biologiai
kiilonutassdga az, amibsl sajatosan humannak értelmezett tulajdonsagai —
voltaképpen kényszerbdl — kibomlanak: morfoldgiai hidnyossdgai, fizioldgiai
korasziilottsége, az allati fajok specializaltsdgaval szemben nyitottan marad6
bioldgiai adottsdgai kényszeritik rd, hogy teljesen mds alkalmazkodasi utat,
ellenkezd irdnyu, a tobbi faj mind tokéletesebb specializdcidjaval ellentétes
filogenezist jarjon be, épitsen hidtust sziikségletei és azok kielégitése kozé,
alakitsa ki a tehermentesités funkcigjat, teremtsen meg kompenzacidképpen
olyan univerzalis eszkézoket, mint a nyelv, a kultira, a tirsadalom vagy a
szellem. Pedagdgiai, gyogypedagdgiai szempontbdl ez dontd fontossdgu: az
ember csak a tobbi ember 4ltal adott szocidlis kozegben, a kultira intéz-
ezeket hidnyossagai, kialakulatlansaga folytan tarsas tanuldsi és nevel&dési
helyzetekre véltja, még miel6tt egyénként is mutatnd a fajra jellemz6
tulajdonsdgokat. Ha van specifikus, csak human attribitum, az éppen ez a
specializdlatlan bioldgia. Nincs emberibb tulajdonsdgunk, mint biologiai
esenddségiink, mondhatjuk, s maris egészen mds fényben 4ll elSttiink a sérii-
Iés—fogyatékossdg—akadalyozottsdg jelenségkore.

Az emberre mint fajra jellemz§ ez a bioldgia, az ember mint faj kény-
szeriilt arra, hogy morfoldgiai hidnyossagaibdl elényt kovacsolva l1étrehozza
humén mindségeit. Az emberi faj gydgypedagdgiai értelemben fogyatékos
egyedeinél még kiélezettebben jelentkezik a bioldgiai kialakulatlansag és
,,eszkoznélkiiliség”, s ettdl csak intenzivebb lesz ndluk a minden emberre
jellemz§ raszorultsdg a szocidlis térre, a tarsadalomra, azokra az intézmé-
nyekre, melyeket a vildgba vetett, specidlis kornyezetet nem birtoklé ember
megteremtett maganak. Az ember mindig kozosségként, sohasem egyénként
hozza 1étre és miikodteti az Gnmagédban meg nem hddithaté természet helyett
azt a ,,mdsodik természetet’, amelyben €letben maradhat, ennek a ,kulturélis
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birodalomnak™ pedig a kozosség sokféle egyéni tulajdonsaggal rendelkezd
tagja részese. Az ember altalaban kinevelésre szoruld 1ény, esetében a nevelés
dltalanos egzisztencidlis-antropoldgiai kategdriaként irhatd le, ezen tdl is dlta-
laban masok segitségére szorul (Verdes—Zaszkaliczky 2004). A fogya-
tékossaggal €16 ember allapota ebben az Osszefiiggésben nem mads, mint az
ember eredendGen mésik emberre utaltsdganak vegytiszta megjelenése.

Az ember bioldgiai kiilondllasabdl kiindulé antropolégiai felismerések
fényében latszik: tévednek, akik empirikus kiiszobkritériumok teljesiilését
kovetelik meg egy emberi individuum személy mivoltahoz (Singer 1984). Az
embert nem intelligencidja, raciondlis gondolkoddsa, tagolt beszéde vagy
jovGtudata teszi emberré, hanem ezek alapja, az, hogy emberi teste van
(Pfeffer 1995). Egyedfejlédése soran nem egy nem-emberi stadiumbol fejls-
dik emberré, hanem egy kezdetektdl csak az emberre jellemz6 fejl6dési palyat
jar be, természetesen ennek csak bizonyos pontjdn, s mint mindenki, csak
nevelés hatdséara elérve a fenti jellemzdket — vagy adott esetben nem éri el
Sket, de ez voltaképpen masodlagos, hiszen nem ezekt6l lesz ember, hanem
eleve az, minden ezen tuli kritérium mesterséges és esetleges tehat. Az emberi
anatomia €s testi fejlédés az éllatitdl eredendGen kiilonboz8, benne kédolva
ott van a humédn mindség, ott vannak mindazon antropoldgiai jelentGségt
kategoridk és fejldési fokozatok, melyek a homo sapiens filogenezisét kitiin-
tetik. Elég, nagyon is elég az emberi fajhoz valé genetikai tartozds ahhoz,
hogy az adott egyedhez hozzarendelhessiik a faj 1ényegi tulajdonsagait. A faj
sulyos fogyatékossaggal €16 egyedei természetesen szamos teriileten nem jut-
nak el oda, ahova fajtarsaik, de testiik, melyen keresztiil kapcsolatban dllnak
a vildggal és konstrudljadk azt, minden esetben antropomorf, a huméin
testiségbdl kiindulé folyamatok alapja és feltételrendszere ugyanaz, minden,
bdrmekkora egyéni kiilonbség fokozati kiilénbség csupdn. Nem lehet elkép-
zelni olyan sulyos foku testi deformitast, amely teljességgel megakadalyozna,
hogy e test viselGjét emberi test visel§jének, arcat emberi arcnak ismerjiik fel.
Az ember személy mivoltjdnak alapja sajatos emberi anatémidja, melyet épp
specializdlatlansdga tiintet ki a természet tobbi anatomidja kozott, s amely
rakényszeriti arra, hogy sajatos emberi fejlédést fusson be és sajatos emberi
kornyezetet, vilagot teremtsen maganak. Ebben a folyamatban pedig dontGen
fajtdrsai segitségére, nevelésre szorul. Homo educandus, akinek nevelése és
nevelGdése, akkor is, ha — pontosabban: éppen azért, mert a konkrét torténé-
seket vagy akar médszereket tekintve sajatosnak vagy akar megnehezitettnek
tekinthetd feltételek kozott zajlik, bazisat és 1ényegét nézve a nevelés legalta-
lanosabb, k6z0s horizontjan megy végbe (Verdes—Zaszkaliczky 2004).

A modern morélfilozéfia egyes teoretikusai azt kérdezik, emberek-e
egyaltalan, s éljenek-e egyéltalan azok, akik akér radikdlisan mas testi sajatos-
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sagokkal rendelkeznek, mint a tobbiek. Ha nincs €let, nincs pedagdgia sem: a
nemlét az a hatdr, ahol a nevelés lehet8sége el sem kezdGdhet, illetve véget ér.
De csak itt ér véget. Tobb, ,,innens§” hatdr azonban mdr nincsen, egészen
addig, amig élet van és emberi test van, lehetséges hat a nevelés, és Ie is kell
érnie idaig (Rodler 1993).

Amit itt Osszefoglalni probéltam, egy lehetséges megkozelités, de meg-
mutathatja, hogy a fogyatékossdggal él6 ember ember-mivolta antropold-
giailag igazolhatd, elfogaddsdnak kozos bézisdra pedig minden gydégype-
dagoégus raépitheti a sajat vildgnézetéhez és értékeihez illeszkedd szakmai
szemléletét. Mint minden pedagégia esetében, a gydgypedagdgus-képzés
oktatoi €s hallgatéi kozott is bonyolult és sokrétli mdédon folyhat, folyik, kell
hogy folyjon értékkozvetités és szemléletformdlds az adott témakorok kap-
csdn, az egyes tanegységek ismeretanyaganak kozvetitése mogott, s érdemes
lesz megvizsgalnunk, részleteiben hogyan mikodik mindez, milyen szem-
Iéleti elemeket kapnak tSliink, milyen mintakat latnak vagy éppen hidnyolnak
benniink hallgatéink képzésiik soran. Emellett azonban nagy dolognak
tartom, hogy a gydgypedagdgiai antropoldgia kiilon tanegységként is
megjelenik a képzés fGiskolai és egyetemi szintjén egyarant, alkalmat adva
oktaténak és hallgatonak a legdltaldnosabb szintl kérdések feltevésére és
koriiljarasara. A félévet zaro, sok szempontra kérdezd kérddives értékelések-
ben a hallgatdk a legutébbi harom évben rendre a szemeszter legfontosabbnak
itélt tdrgyai kozé rangsoroltdk ezt a rendszeres aktiv munkdt feltételezs
szovegolvasé szemindriumot — dtlagosan 19 tanegységet vettek fel, s ebbdl az
1,9 atlagu helyre tették az antropoldgiat 1. és 7. helyek kozotti szords mellett
—, tobbségiikben egyenesen a legfontosabbnak tartva ennek az drdnak a
témakoreit. Ezek persze (még) nem vizsgélati eredmények, igy tudatosan és
megengedhetetleniil torzitva vdlogatok most, de ha és amig vannak hallgatok,
nem is kevesen, akik a kérdéshez flizott szoveges feleletiikben tigy indokoljdk
rangsorolasukat, hogy ,,iigy érzem, itt tanultunk elGszor igazan az €letrdl és a
fogyatékossagrol”, hogy ,.itt éreztem el&szor, hogy jol valasztottam iskolat”,
hogy ,,a szovegek és kozos értelmezéseik sokat segitettek a gyogypeda-
gbgiaval kapcsolatos elveim kialakitasaban”, hogy ,,egy pedagégusnak stabil
értékrendjének kell lennie, s bennem nagyon sok homadlyos rész kitisztult itt”,
és igy tovabb, addig van 1étjogosultsdga targyként is szerepeltetni az antro-
poldgiat és az eltomegesedd képzésben nem csak a gyakorlati tdrgyak, hanem
éppen a legdltaldnosabb elméleti kérdéseket feszegetd tdrgyak esetében is
megadni a lehet&séget hallgatéinknak arra, hogy kiscsoportos keretben, aktiv
egyéni tanuldsi folyamataik révén alakithassdk ki sajdt gydgypedagégusi
szemléletiiket.
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