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Bevezetés

A mindennapi oktatds, gyakorlat teriiletén a nyelvben taldlhatd hatranyokrdl
egyértelmien beszélhetiink. A nyelvi hédtrannyal val6 foglalkozdsnak mar nincs
olyan lehet&sége, mint ami volt a 60-as, 70-es években, amikor leginkdbb politi-
kai, szocidlpolitikai kérdéskorbe helyezték a problémat, bar a megoldast oktatasi
oldalon prébaltdk alkalmazni. A kiilonboz$ szakteriiletek (gydgypedagogia,
nyelvészet, szocioldgia) ugyanazt a problémat vizsgaljak mas-mads oldalrdl, mas-
mds szegmensét adva a témdnak.

A szocioldgia a hatrdnyos helyzetbdl indul ki, s a mai szakirodalomban legin-
kabb a cigany lakossdg korére korldtozza a vizsgalatokat. Megdllapitja a szocidlis
hatranyt, s ennek egyik kivetiiléseként meghatdrozza a nyelvi hatranyt is. Itt tehat a
nyelvi hatrany egy résztényezSként szerepel.

A nyelvészetnek az alkalmazott nyelvészeti oldala foglalkozik e témakérrel.
Itt a nyelvi hatrany eredményként, az alkalmazott (interdiszciplindris) empirikus
vizsgélat eredményeként fog jelentkezni (14sd Bernstein méréseit, ahol az oktatast
és a szocidlpolitikat kapcsolta Ossze, s jutott el a nyelvi hatrdny szocidlis alapu
magyarazatdig; lasd pl. Berstein 1972).

A gybégypedagdgia teriiletén nagyon erSteljes diagnosztikai, terdpids
alkalmazdst latunk. E szakteriilet szimara a kezelend6 probléma szakirodalmi
alapvetés, a terdpia, a fejlesztés alapjat képezi. A héatrany azonban leginkdbb
egyénre kivetitett, nem ugy, mint az el§z8 két esetben, ahol tarsadalmi oldalrdl
kozelitenek.



Jelen tanulmany és a hozza kapcsol6dé empirikus vizsgalat arra a kérdésre kere-
si a vdlaszt, vajon a gyengébben teljesitd didkok tanulmanyi eredményének
hatterében fellelhetSk-e részképesség-problémak tiinetei, azaz besz€lhetiink-e latens
részképesség-problémakrol e didkok esetében. Az eredmények egyik kimenete igy
az, hogy az iskoldban megjelend nyelvi hitrany bizonyos esetekben a fejlesztés hia-
nydt mutatja, a gyerekek egy része kimarad a logopédiai fejlesztésbdl (a logopédia
és a fejlesztés nem kotelezd jellegd, a szil6 felelGssége), az ebbdl kovetkezd hidny
pedig fennmarad, elmélyiil. A mérés eredményei a gydgypedagdgidban és az okta-
tasban hasznosithatok.

Tézisek

A tanulmany egyik fontos tézise, hogy a normdl, nem specifikus pedagdgiat
igényld iskoldkban a gyengébb tanulmanyi eredményt nyujté didkok teljesitmé-
nye mogott latens (nem diagnosztizalt) részképesség-probléma hiizédik meg, ami
Osszetetten, minden targyndl kifejti hatdsat. A fel nem ismert hidny helyett altald-
nosan gyengébb képességiinek tekintik a gyermeket. Ezen didkok kirekesztGdnek
a sziikséges (logopédiai, fejlesztd pedagdgiai) fejlesztésbdl, s végérvényesen
kizdrédnak a gimndziumi vagy felsGoktatdsbdl. A logopédia kapcsolédik legin-
kabb a mindennapi oktatdshoz, hiszen mindkett§ az egyes gyermek oktatdsban
betoltott helyét, fejleszthetSségét tekinti gyakorlati teriiletének. Az oktatds €s a
gybgypedagdgia teriilete, eredményei azonban sokszor nem is taldlkoznak, hiszen
a logopédus is mast 14t a gyerekbdl, s mést a tanitd, tandr; az oktatdsban az irds-
problémadt, helyesirdst nem tuddsnak értékelik, stb.

A logopédidban a gyermek valamely képességének fejlesztése a cél. Az okta-
tasban az esetlegesen megjelend részképesség-probléma deficitjét legtobb esetben
a gyermek 0sszképességének hidnyaként fogjak fel, értékelik ugy, hogy sokszor a
val6s hidny (annak oka, formdja) nem is valik ismertté, a gyermek kiviil marad a
fejlesztésen. Az oktatdk az {rds és a helyesirds problémdjat nem kiilonboztetik
meg. Az {rdsproblémaval kiiszkod6 gyermek valamely részképesség-probléméval
rendelkezik. A tanitdk, tandrok részér8l megmutatkozé indifferens magatartds
kovetkezménye a didkndl jelentkez§ frusztrécid, illetve a sikertelenség. Vannak
olyan esetek, amikor a gyermek habdr szakvéleménnyel rendelkezik {rdshibdjarol,
a tandr ezt semmilyen mértékben nem tolerdlja, s egyazon csoportba sorolja azok-
kal a didkokkal, akik nem tanulva kapjak elmarasztalé érdemjegyeiket.

Az oktatds teriiletén a hatrany Osszetett tényezSként szerepel, a mindennapi
gyakorlatban leginkdbb szocidlis, etnikai oldalrdl kozelitenek ahhoz.

A tanulmany legfontosabb tézise, hogy a didkok tantargyi lemaraddsanak
hétterében, tobb esetben valamely részképesség-probléma dllhat. Ennek tiinetei
szovegalkotdsi feladat keretében megjelennek.

10



Részképesség-problémdk

(Ebben a részben azon részképesség-problémakrdl szolnék, melyek a vizsgalat
sordan megjelentek, illetve amelyek tlinetei nagy valdszintiséggel fellelhetGk a
szovegalkotdsokban.) A gydgypedagdgia teriiletérdl a tanuldsi zavar/nehézség,
egyéb eltér§ teljesitmény, illetve az eltérd fejlédésmenet fogalmak feleltethetSk
meg a nyelvhaszndlati hatrany fogalméanak.

Tanuldsi akadédlyozottsagrdl azért nem beszélhetiink, mivel ez a terminus ideg-
rendszeri, funkciondlis zavart jelol, olyan organikus problémat, ahol az organikus
eredet hatart szab a fejleszthetGségnek. Ezen esetekben a fejlesztésnek szamolnia
kell az eredménytelenséggel.

A vizsgélat egyik munkatéziseként a gyogypedagdgia dltal leirt részképesség-
problémdk szolgéltak. Az irdnytévesztés a térbeli tdjékozodds zavara. A gyermek
azért nem tud sikban differencidlni, mert térben sem tud; ha a sajat testen és a tér-
ben valé6 tdjékozodas nehezitett, akkor ennek a sikban val6 megkiilonboztetése,
felismerése, leképezése végképp megoldhatatlan, példdul a b-t, e-t forditva irja.

A fonémahallds nehézségeir6l nagyon fontos beszélniink, hiszen a magyar
nyelvben minden hangnak jelentésmegkiilonboztetd szerepe van. Ha a gyermek-
nek nem megfelel§ a fonémahalldsa, akkor a probléma megmutatkozhat a beszéd-
hangok egymassal valo helyettesitésében, azaz paraldlidjaban. Ez 4-5-6 éves kor-
ra jellemzd. Kés&bb pedig, ha a gyermek nem kap megfelel§ fejlesztést, 4thizodik
az iskoldskorra, s mar az frott nyelv hasznélatban is megmutatkozik. Elhizédik a
betiielsajatitds, illetve a gyermek nem fog tudni olyan betlelsajatitasra szert tenni,
ami az olvasds eszkozszintli haszndlatdhoz nélkiilozhetetlen. Megoldhatatlan
probléma lesz a gyermek szdmdra a zOngés-zongétlen hangparok akusztikus
differencidldsa (p-b, k-g, t-d hangparok példaul a pap-bab, kép-gép, tél-dél
szavakban). De a legnehezebb, s az iskolai évek sordn a legtovabb elhizddé
probléma a hangok idStartamdnak felismerése, megkiilonboztetése (a hosszd ma-
ganhangzokat roviden irjdk, nem halljak a kiilonbséget!). Az id6tartambeli prob-
1émét a tandr helyesirdsi problémaként fogja értelmezni, durva hibanak mindsitve
azt. Itt nem arrél van sz6, hogy a kiilonboz8 helyesirasi elveket megfelelen hasz-
ndlja-e a didk, hanem arrdl, hogy a besz£lt, hallott nyelvet tudja-e transzformdlni
az frott nyelvre. A hangot a betinek meg kell feleltetnie, s azon kiviil csak azt
fogja az frott formdra transzformdlni, ami az § nyelvi kédjdban jelen van, ami
kédolt. Ez fiiggetlen attdl, hogy a megfelelS helyesirdsi szabdlyt megtanulta-e.
Hangstlyozni kell, hogy mindezek ép hallds mellett jelentkeznek.

A szerialitds felismerése és reprodukaldsi képessége az irott nyelv elsajatitas
feltétele.

Az a gyermek, akinek a szeridlis észlelése elmaradott vagy zavart, stlyos
kudarcokat €l 4t az irds-olvasds tanuldsakor (Gésy 1995. 24).
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A probléma tiinetei kozott szerepel tobbek kozott az is, hogy a didk a szavak
helyett szécsonkokat ir, a hangsort nehezebben differencidlja, metatézisek is meg-
jelenhetnek (ez széban €s irasban is megjelenik, és stlyosabb zavarrdl drulkodik).

A vizsgdlat leirdsa

Jelen tanulmdny az alkalmazott nyelvészet oldaldrdl kozelitve, szakteriileti kol-
csOnhatdsdban hatdrozza meg a nyelvi hatrdnyt, s egy egységes nyelvhaszndlati
hatranyként felfogva azt, egyik szegmensét, a gyogypedagdgiai oldalat irja le.
Ehhez egy olyan empirikus vizsgélatot rendel, amely a mindennapi oktatds teriile-
tére koncentrdlja a nyelvhaszndlati hitranyt, lefrva annak logopédiai probléma-
korét.

A mérés sordn egy budapesti belvarosi, két kiilvarosi (peremkeriileti), illetve
egy vidéki altalanos iskola egyes osztdlyainak tanuldi dltal megirt teszteket hasz-
ndltam fel. Azonos osztdlyok esetén életkorban, nemben nem voltak kiilonbségek,
a 2. osztdlyosok 8-9, mig az otddikesek 10-12 évesek voltak. Nem szocioldgiai
mérési keretet kapcsoltam a vizsgdlathoz, azt inkdbb pedagdgiai helyzetekkel val-
tottam fel (1. tdblazat).

1. tablazat. A mérésben megjelend reprezentativ csoportok jellemzd adatai

Iskola Budapest, Budapest, Vidéki Osszesen
JellemzG adat belvarosi peremkeriileti

Mintanagysag (N)

a, 2. osztily 25 38 24 87

b, 5. osztaly 28 45 25 98

A belvérosi iskola az orszdg legjobbjai kozott szerepel, a didkok f&ként
értelmiségi sziil6k gyermekei, mig a két kiilvarosi iskoldrél ez nem mondhato el.
Jelen tanulmdny a nyelv, nyelvhaszndlat és a gydgypedagdgia kapcsolatat vizs-
gdlja, a helyszin és a kornyezet szempontjainak kapcsolatara (az iskolak tanul6i
teljesitményének Osszehasonlitdsdra) most nincs lehetGség. Egyéb szocioldgiai
tanulsdgok levondsdra a vizsgdlat nem kivant kiterjedni.

A vizsgalati anyag harom részbdl épiilt fel. A mérési anyag altalanos jellegt
fejléce az iskoldra (mely megyében taldlhatd), valamint — a vizsgélat tézisei dltal
feltételezetten — bizonyos érdemjegyekre (masodikosokndl olvasds-, irds- és mate-
matikajegy, 6todik osztdlyosokndl magyar nyelv- és irodalom-, idegennyelv- és
matematikajegy) kérdezett rd. A mérés sordn a didkok kétféle nyelvi helyzettel
taldlkoznak. Adott képrdl torténd 6ndllé szovegalkotds utdn (Meséld el, mi torté-
nik a képen! instrukcidval) rovid (mésodikosokndl 6t-, 6todikeseknél nyolcmon-
datos) diktaldsi feladatot kellett teljesiteniiik (Melléklet 1).
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A kép-szoveg jellegii absztrakcids feladatndl egy (fekete-fehér) képet kaptak a
gyerekek, amirdl frasos formdban kellett szoveget alkotniuk. A kép olyan rajzolt
cselekvéskép, amilyen a logopédiai vizsgdlatokndl is megjelenik (ldsd: Juhdsz
1999). A rajz szdmos (szam szerint tizenhdrom) olyan cselekvést mutat, melyek
mind valamilyen elemhéttérrel rendelkeznek. Az elem hattérének azt tekintem,
hogy a cselekvést végrehajté személynek van helyzete (utcan, korldton, n§ mel-
lett), felismerhetSk tulajdonsagai (szomord, nevetd, oreg). A szovegosszetettség és
a felismert elemek szdma adjdk a legfontosabb mutatékat. Az elemfelismerés
értékhanyadosat (X/13) a felismert elemszdm adja: a tizenhdrom elembdl hanyat
(X) ismert fel a diak.

A diktdlasndl a mondatok k&zott nem volt kohézid, kiilondllé mondatok jelen-
tek meg, a két korosztily feltételezett, elvart nyelvi, helyesirdsi képességeinek
megfelelGen.

A tanuldk teljesitményét egy vizsgdlati adatlapra vittem fel, amely az érintett
jegyek mellett szdmos jellemz&t (fonémahallds, idStartam, zongésség, széhatarok,
szerialitds, mondatosszetettség, nyelvi kompetencia, transzformdacids észlelés)
tartalmazott. Amennyiben a szavakban olyan tiineti jegyek mutatkoztak, melyek
valamely probléma meglétét mutattdk, a szavakat mindig felvezettem a vizsgalati
lapra. A legtobb vizsgélati tiinetcsoport a szavakra vonatkozott, e mellett meg-
jelent a szovegalkotds, de a diktdlds helyesirdsi hibdit is feljegyeztem. A diktdlds-
ndl a hibdkat az iskolai gyakorlatnak megfelelGen értékeltem a tanitval, a tanar-
ral egyiitt.

Eredmények

A 2. osztdlyos vizsgdlati lapokat figyelve elmondhatjuk, hogy a logikai, nyelvi
(mondaton beliili, illetve mondatok kozotti) relaciok, a transzformacids 6sszetett-
ség oldalarol tapasztalhat6 a legtobb hidnyossdg. A feladat értelmezése utan kétti-
pusu szovegalkotdst kaptunk. A Meséld el, mi torténik a képen! instrukcié haté-
sdra nem felsorolds jellegi mondatsort, hanem szdveget vdrhattunk el a didkoktol.
Amennyiben inkdbb mondatsort kaptunk, s nem szdveget, ezt ugy értékelhettiik,
hogy a szovegosszetettség és a felismert cselekvések szima nem korreldl. Sokan
csupan felsoroldsban valaszoltak, viszont sok esetben magas pontszamot értek el
az elem-felismerésekben. Mdsodik osztdlyban inkdbb predikativ (alany-allit-
manyi) szerkezetek jelentek meg, kevesebb bdvitményi (tirgy, hatdrozo, jelzd)
szdcsoporttal.

A tablédzatba keriilt szovegjellemzdk olyan dltalanos jegyeket dlelnek fel, me-
lyek Osszetettsége a didk szoveghez, képhez valé viszonyat adja, a nyelvi kifeje-
z¢€s tartalmassagat mutatja. Az explicit, kifejezs, tartalmas szovegalkotast varta el
a vizsgdlat. Ennek megfelelGen jelentek meg a szoveg-Osszetettségi mutatok. Az
elemzési szempontok egyik része tehdt a didkok szovegalkotdsdra vonatkozott, a
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mdsik pedig a nyelvi kompetencidban megjelend hidnyossdgokbol probalt ki-
sziirni olyan jellemzdket, melyek latens részképesség-probléma meglétére utal-
hatnak.

Amennyiben Osszehasonlitjuk az Osszetettséget a felismert cselekvési helyze-
tekkel, a nyelvhaszndlat alapjan két csoportot kiilonithetiink el (2. tablazat).

Az egyik csoport jellemzdje, hogy tagjainak nyelvi kompetencidja, nyelvi
absztrakcidja (elvonatkoztatdsi képessége) gyengébb, észlelési, verbalis emléke-
zeti problémdk nagyobb mennyiségben jelennek meg, a transzformécios észlelés-
ben tobb hiba mutatkozott.

A szoveg-0sszetettségi mutatok a mérésben részt vevs didkok nyelvi kompe-
tencidjat adjdk. Ezt kapcsoltam Ossze a felismert elemek szdmdval. JOl 14thato,
hogy gyengébb szovegalkotds esetén az elemfelismerések szdma is kevesebb.

2. tablazat. Gyenge nyelvi kompetencidt
mutato csoport jellemzoi és elem-felismerési dtlaga, 2. osztaly

Szovegosszetettségi mutaték Elemfelismerési é4tlag
(X/13) N=49

— azonos mondatbevezetSk
— fogalmi egysikisdg (mindenki fiti, néni)
— denotativ hidnyossagok: pl: A madarak (magokat) csipegetnek.
— helytelen megéllapitasok és felismerések
— hidnyos mondatok, fogalmi rések, a jelzds szerkezetek hidnya X=5,98
— atértelmezett feladat, a feladat helytelen értelmezése
— az igei struktirdk hidnya
— a képi szervezGdést, a cselekvési helyzeteket onmagara vonatkoztatja,
személyessé teszi a képet, nem éltaldnosit
— sematikus témondatok, az SV-szerkezetek nagy szdma
(pl: A gyerek jatszik. A kutya ugat. A madarak esznek.)

Ezen csoport szovegalkotasaindl megfigyelhet§ a szoveg személyesebbé tétele, a
didk nem a kép valds strukturdjat irja le, a képi helyzeteket nem képi kontextusa-
ban értelmezi, hanem személyessé teszi, onmagara vonatkoztatja. Ez az eredmény
azt mutatja, hogy e jellemzdkkel rendelkez§ didkok leginkabb a szdmukra ismerds,
réluk mdr tapasztalattal rendelkezd (képi) elemeket tudtdk értelmezni, azaz nem a
kép elemeinek szovegabsztrakcidjat hoztdk 1étre, hanem a képet mint mar ismert
szerkezetet fogtdk fel. Ezeknél a didkokndl a nyelvi absztrakcid, az elvonatkoztatds
gyengébb. FeltételezhetGen az iskolai oktatdsi gyakorlatban megjelend feladat-
tipusok értelmezése naluk nagyobb gondot fog okozni, hiszen a feladatot egy mar
meglévé fogalmi keretbe probdljak belehelyezni. Ez a keret az dltaluk megismert,
szocializacios jellemz8k nyomdn értelmezett vildg. Igaz, hogy nem feladata a vizs-

2 2

gdlatnak, de ennél a csoportndl a helyesirds is legtobbszor rosszabb mindsitést.
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Ezen jellemzG8k alapjdn a masik csoportot magasabb absztrakcidval, fejlettebb

Py

nyelvi kompetencidval rendelkezének kell mindsiteniink (3. tdbldzat).

3. tablazat. Fejlettebb nyelvi kompetenciat
mutato csoport jellemz0oi és elem-felismerési dtlaga, 2. osztily

Sz6vegosszetettségi mutaték Elemfelismerési étlag
(X/13) N=38

— fogalmi szinesség
— mondatbdvitmények nagyobb szdma
— valasztékosabb nyelvhasznalat
— térbeli reldciok felismerése
— azonositas, elkiilonités: a didk kiilon szemléli a képi tereket
— megjelenik az id6szemlélet, egyidejiliség, az egymds utdnisdg X=826
— egységességre torekvés, egy egészként szemléli a képet
— érzelmi megnyilatkozasok a képr6l (pl: Szép tavasz van.)
— a szinonimitds megléte

(pl: A cica az utcan koborol. A fiui az utcdn kerekezik.)

— arészek kozott ok-okozati kapcsolatokat teremt

Az ebbe a csoportba sorolhaté mésodik osztalyos didkok elemfelismerési dtlaga joval
meghaladja a masik csoportba tartozokét. A két csoport kozott e tekintetben 38%-os
kiilonbség tapasztalhatd. Az elemek képi megjelenési tere, az elemhattér kifejtettebb.
Aképi struktirdt mér tempordlisan (id6ben) is értelmezik, tobb reldcidt adnak, atgon-
doltabb kovetkeztetések jelennek meg. Ezek kozott a legfontosabbak az ok-okozati
relaciok, illetve az elemek egymastdl vald elkiilonitése, amelyek a masik csoport
szovegeibdl szinte teljesen hidnyoztak. Kisebb szdmban taldlunk denotativ hidnyos-
sdgokat, az értelmezett elem mindig megjelenik. A személyek kozott szinonim
kiilonbségeket tesz a didk, esetleges egymdshoz vald viszonyukat is lefrja. A képet
mint egységes struktirdt értelmezi, ahhoz érzelmi oldalrdl is kozeliteni tud.

A két csoport kozotti eltérés kapcsan felmeriil a kérdés, vajon mondhatjuk-e
azt, hogy ezen értékek korreldlnak az érdemjegyekkel. Az olvasds-, irds- és
matematikajegyek a tanuldsi képességek egyik lehetséges mutatdjat adjak (4.
tablazat).

4. tablazat. Tanulmdnyi eredmények a kapott két csoport helyzetében

Csoportok Olvasés jegy frés jegy Matematika jegy
(a kompetencia alapjn)

Gyengébb

N=49 3,94 3.8 39
Fejlettebb

N=38 4,47 4,18 45
Eltérés 0,53 0,38 0,6
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A jobb mérési eredményt ad6 csoport esetében minden értelmezett tantargynal
jobb tanulmdnyi eredményt kaptunk. A legkisebb eltérés az irdsjegynél tapasz-
talhat6, a hdrom koziil ez a tantargy koveteli meg a legkevesebb absztrakciét. A
matematika tantdrgy koveteli meg a legtobb elvonatkoztatd erdt. A két csoport
esetében a legnagyobb eltérés ennél a targyndl volt tapasztalhatd. A mérési mod-
szer hitelességét mutatja, hogy a tanuldk altal 1étrehozott szoveg alapjan vizsgalt
szoveg-Osszetettségi mutatok és az elemfelismerés alapjdn meg lehetett hatdrozni
a nyelvi kompetencidt, ami az érdemjegyekkel korrelal.

A szovegalkotds sordn szdmos esetben észrevehetSek olyan nyelvi hidnyos-
sagok, melyek nem mondhatok helyesirdsi problémdnak, hanem tiineti szinten
részképesség-gyengeséget tiikrozhetnek. Ezek mindkét vizsgalt korcsoportra vonat-
koznak. A fonémahallds (ficiklicik *biciklizik’, néjen 'mélyen’, szétaltat sétaltat’),
az idStartam (megszidta *megszidta’, diszitti *disziti’, megélezzhessen *megélez-
hessen’) problémdi, a zongés-zongétlen hangok irasban torténd elkiilonitése (neved-
gél "nevetgél’, pukosisak *bukoésisak’, kondolkodik ’gondolkodik’), a széhatdrok
nem érzékelése (messzo ollo *metsz&olld’, faramdsznak ’fara masznak’, dtkiséria
*atkiséri a...”) nyelvi gyengeséget mutatnak, részképesség-problémadkra, a készsé-
gek gyengeségére engednek kovetkeztetni. Ezen problémacsoportok €s a szeridlis
integraci6 nehézségének tiineteit vessiik egybe a mar kapott mérési eredményekkel
(5. tablazat).

5. tablazat. A két csoport eredményeinek
osszevetése a problémacsoportokkal, 2. osztily

Csoportok Olvasas jegy fris jegy Matematika jegy ~ Fonémahallds, id6tartam,
zongésség, széhatarok,

szeridlis integraci (X/5)

Gyengébb kompetencia
N=49 3,94 38 3,9 2,51/5

=50%
Fejlettebb kompetencia
N=38 4,47 4,18 4,5 1,78/5

=35%
Eltérés 0,53 0,38 0,6 15%

A tablédzatban jol lathat6, hogy hany esetben volt tapasztalhat6 az adott probléma.
Az 6t tiineti csoport egy fére juté dtlaga magasabb a gyengébb szovegalkotdsi
eredményt nyijté didkoknal. Osszevetve azt mondhatjuk, hogy az érdemjegyek, a
szovegalkotasi teljesitmény, a nyelvi absztrakcié és a megjelend tiineti jegyek
egymassal teljes mértékben korreldlnak.

Egyértelmien nem mind&sithetjiik hibanak azon eseteket, amelyeknél a didk j6
fonémahalldssal helytelen alakot hoz 1étre, igy példdul: egésséges, altam, bicigli.

Ezek helyesirasi, s nem irashibdk, s ezt a kettSt egyértelmtien el kell kiilonitentink!
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Az irashibdk a beszédészlelés alapvetS hidnyossdgainak frasban tiikr6z6d6 tiinetei
(idStartam, ritmus stb.), amiket az iskola helyesirasi hibaknak min&sit. Ezzel
szemben a helyesirds elsGsorban norma éltal meghatarozott szabalyrendszer, amit
a didk az oktatdsi gyakorlatban sajatit el.

A megjelend elSforduldsokat nagyon nehéz, valdszindleg nem is lehet
differencidlni, mivel ezek tobbféle hatteret feltételeznek. Az irdsban megjelend
tiinetek (felmeriil§ hibak) hatterében nehéz eldonteni a valédi okot, annak esetleges
multifaktorialitdsa (tobbokidsdga) miatt. Jelen vizsgdlatban nem cél az esetleges
gy6gypedagdgiai problémak feltérképezése vagy barminemd beleszolds a gyakor-
latba. A nyelvi hatrany oldalardl szemlélve viszont fontos tanulsdgokat vonhatunk le.
A legtobb esetben nyilvanvaléan nem tudndnk kimutatni meglévé problémat, s a
vizsgdlati lap is csupdn feltételezhetS problémadkat jeldlne, illetve maradvanytiinetet
allapitana meg. A biztos diagnézishoz koriiltekintSbb, kiforrottabb vizsgélati teszte-
ket kell haszndlnunk. Az Osszefiiggések rendszere viszont jol 14thato.

A problémdk altalaban nem elszigetelten jelentkeznek, az id6tartambeli tévesz-
tés mellett tobbszor jelenik meg szeridlis integracids nehézség, zongés-zongétlen
hangok keverése. Az frdsban megjelend hibdkat is differencidltan kell megitélniink.
Az {rashibdkat, melyekben az észlelés, beszédértés, fonémahallds, az idGtartam
észlelésének nehézségei tiikrozGdnek, nem mindsithetjiik a szokvanyos helyesiras-
értékelés szempontjai szerint. Ezek a hibdk — attdl fiiggden, hogy a héttérben
megjelend ok felderitésre keriilt-e vagy sem, illetve, hogy megkapja-e a gyerek
otthon vagy az iskolai keretek kozott a célirdnyos fejlesztést — évekig leképez&dnek
az irasban, és neheziteni fogjak az egész tanuldsi, ismeretelsajatitasi folyamatot.
Ahol komplexen, szinte minden vizsgélt teriileten problémét tapasztalunk, ott a
hattérben feltehetGen tobb részképesség gyengesége dllhat: a vizudlis analizis-
szintézis gyengesége, a fonémahallds kialakulatlansiga, az aktiv szdkincs gyen-
gesége, a mentdlis lexikonhoz valé analizis nehézsége. Ezért ismer fel a gyermek
kevesebb elemet a képrdl, gyengébb szdkinccsel, nem kifejtve irja le azokat, folyton
visszatér6 motivumokkal dolgozik. Hangsilyozom, hogy az frdsban megmutatkoz6
problémak hatterének feltdrdsa jelen tanulmédnyban objektiven nem {télhet§ meg, ez
csak akkor lehetséges, ha az egész teljesitménystruktirat komplex pszicholdgiai,
gyogypedagdgiai vizsgalattal egészitik ki.

A gyengébb kompetenciamutatoval rendelkezd csoportndl tobb esetben volt
tapasztalhato feltételezhet§ szeridlis észlelési, fonémahalldsi probléma (ezeket a
szakirodalom tipikus diszlexids tiinetekként aposztrofdlja, vagy részképesség-
zavarra kovetkeztet belSle). Tobb szécsonkot irtak ezek a gyerekek, igy példdul:
ropogtss ‘ropogtass’, homozban "homokozoéban’, fardszik fara maszik’, z6lodség
"z0ldség’, egssés ‘egészséges’.

Legtobb esetben idStartambeli tévesztéseket lathattunk, melyek ennél a korosz-
talynal még nem szamitanak olyan nagyfoki problémdanak, mint késébb, illetve nem
annyira nagy probléma, mint a szerialitdsban, fonémahalldsban megjelend tiinet-
csoport.
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Ezen csoportndl nagyobb az esetleges részképességzavar rizik6faktora. Jelen
tanulmany szamdra az egyik nagyon fontos megéllapitds, hogy ezeket a problé-
mdkat a didkok tandrai, tanitéi helyesirdsi problémaként fogjdk meghatarozni,
holott kezelendd, logopédiai, fejlesztd pedagdgiai segitséget igénylS problémadval
allunk szemben. Természetesen az iskoldk logopédiai sziirései hatdsara tobb gye-
rekrdl kideriilhet az esetleges részképesség-gyengeség, de tapasztalataink szerint
szdmos gyermek, igymond nem akad fel ezen a sz(ir6n. A nem kezelend§ gyere-
kek teherként fogjak magukkal vinni 14 éves korukig, amikor mar tobb problémat
nem is lehet mérni, illetve szinte semmilyen terdpids foglalkozdsra nem lesz
lehetGsége, a tiinetek alapjan csupan megéllapitjdk a problémat. Amennyiben az
altaldnos iskola alsébb osztdlyaiban a gyermek nem kapja meg a sziikséges
fejlesztést, késébb erre mar alig lesz lehetSsége. A részképesség-gyengeség
maradvanyai késSbb rosszabb helyesirdssal, az idegennyelv-tanulds nehézségei-
vel, dltaldban nehezebb tanuldssal jarhatnak majd egyiitt, s mindezeket dsszevéve
rosszabb tanulmdnyi eredményeket hoznak.

Az otodik osztdlyos teszteknél, ugyanezen csoportalkotdst kovetve szintén
megallapithatunk Osszefiiggéseket. A két csoport jellemz8ibSl szaimos szabélyos-
sdgra kovetkeztethetiink (6. tdblazat).

6. tabldzat. A kiilonboz6 nyelvi kompetenciat
mutaté két csoport mutatoi 6todik osztalyosoknal

Gyengébb nyelvi kompetencia mutati
N=56

Fejlettebb nyelvi kompetencia mutat6i
N=42

inkdbb felsorolds jellegl

tobb tdmondat

tobb javitds, bizonytalansig

kevés informdlis elem

kevesebb grammatikai elem

tobb, média hatdsat mutatd elem beépiilése
mert — tipusi mondatok halmozasa
helytelen nyelvi megformdldsi mondatok,
helytelen kovetkeztetések

sematikussdg, stiluskeveredés, a szleng
haszndlata

logikai, informdlis Grok (pl: A szomszédunk
most volt terhes és kihozta a gyerekét a friss
levegore. egy holgy gyermekét babakocsi-
ban tolja.)

egysiku cselekvésleirasok, a 1étige
nagyardnyu haszndlata

helytelen igehaszndlat (pl: A bicigli elkezd
fékezni, mert eljon a zebra.)

helytelen kot6sz6 haszndlat és ok-okozati
Osszefiiggések (pl: Kettd kisfia felmdszik a
fdra, hogy milyen volt a negyedik az elsé
napon.)

keretbe illesztett szovegalkotds

bdvitett 6sszetett mondatok, tobb
cselekvéselem transzformadldsa

iddbeli és térbeli relaciok felismerése
idegen szavak haszndlata (pl: illusztral)
szinonimdk nagyobb ardnyu hasznélata
érzékletesség, szemléletességre torekvés a
leirdsokban

tarsadalmi, szocializacids informaciok,
értékitéletek megjelenése (pl: A biciklis
szabalyosan kozlekedik, bukosisakot visel.;
A mentdéauto tjabb életet ment meg.)

a képbe adekvitan beillesztett elemek,
melyek a képet érzékletesebbé teszik
személyes érzelmek megjelenése a
szovegben

logikus elkiilonitések, csoportalkotds
(emberek, allatok, novények elkiilonitése a
szovegben; kint/bent relacidk; ok-okozat
kapcsolatok)
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A mérés dltal meghatdrozott két csoport kozotti kiilonbség ugyanigy fenndll, ezen
kiviil egyéb elemekkel is kibdviil. A televizio, a telekommunikacié hatdsa egyér-
telmden tetten érhetS. Tobb, médidbdl allanddsulhatott szakkifejezés, allandésult
szokapcsolat jelent meg a gyermekeknél, dltaldban nem megfelel§ szoveghely-
zetbe dgyazva. Ez a frazeoldgia szinte csak a gyengébb nyelvi absztrakciét mutatd
didkoknal fordult elS. Joval tobb relaciés elem kapcesolddik dssze az érzékletesebb
leirdssal a magasabb kompetencidt mutat6 csoportnal. A mérés egyik fontos ered-
ménye, hogy a két csoport kozott elsGsorban a szovegosszetettség oldaldrdl
figyelhetiink meg kiilonbségeket, az elemfelismerések esetében mar nincs olyan
erdteljes kiilonbség (koriilbeliil 9%-o0s), mint a masodikos mérési eredményeknél.
A szoveg-Osszetettségi mutatdkat tekintve azonban fontos megéllapitast tehetiink.
A masik korosztdlyhoz viszonyitva nagyobbak az eltérések a szoveg megszer-
kesztettségénél, illetve a gyengébb nyelvi absztrakciét mutatd 6todikes didkok
inkdbb a masodikos azonos tipusu csoport mutatéihoz dllnak kozel. A két azonos
kompetencidju csoport kozotti kiilonbség tehdt elsGsorban a képi értelmezés
javuldsaban mérhetd, a szovegalkotds azonban ezzel ardnyosan nem fejlédott.

Azt lathatjuk, hogy az idegen nyelvi jegy a valtozdsokban korreldl (7. tabla-
zat). Nemcsak az anyanyelvet, hanem a tanult nyelvet is érinti ez a valtozds, mivel
ezek a problémdk egyardnt kihatnak a nyelvhaszndlat minden teriiletére. Az eset-
leges problémdk megléte ugyanigy sujtja az idegennyelv-tanuldst is, mint egyéb
tantargyak tanuldsat, megértését. Egy funkciorol, illetve funkciézavarrdl van tehat
sz0.

A masodikos didkok tesztjeivel Osszevetve azt latjuk, hogy az esetlegesen
kimutathat6 nyelvi problémdk szdma csokkent, de kordntsem szlint meg.

< .z

7. tabldzat. Az eltéré kompetenciat
mutaté csoportok tanulmanyi eredményei €s a feltételezhetd tiinetek

Csoportok Magyar Magyar Idegen Matematika Fonémahallés,
nyelvi jegy  irodalom jegy nyelvi jegy jegy id6tartam,
z6ngésség, sz6hatdrok,
szeridlis integricié

Gyengébb

X=10,51 3,89 4,03 3,65 3,34 2,75/5
N=56 =55%
Fejlettebb

X=11,43 4,57 4,38 4,14 4,23 1,29/5
N=42 =20%
Eltérés 0,68 0,35 0,49 0,89 35%

A problémdk — szintigy, mint a 2. osztidlyos felmérésben — a gyerekeknél
halmozottan jelentkeznek. Az eltérés még nagyobb ardnyban kimutathaté 6todik
osztdlyban, ami szdmos kérdést vet fel. A hattérben leginkdbb a fejlesztés
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hidnydrdra kovetkeztethetiink. Nem nyilvanitottdk olyan fokiunak a didkok
hidnyossdgait, hogy logopédiai kezelést javasoljanak szdmukra, illetve az oktatok
a hidnyossdgokat mads (tanulmdnyi, tdrsadalmi) okokkal magyaraztak.
Mindenesetre ennek tdrgyaldsa jelen esetben meghaladja a vizsgélat kereteit. A
feltételezhetS, latens részképesség-probléma o6todikes gyerekeknél a gyengébb
mérési teljesitményt nyujtd csoportban még nagyobb ardnyban jelenik meg, mint
a masodikos reprezentativ csoportban. Ezenkiviil a tanulményi eredmények min-
den kérdezett tantargyndl korreldlnak a mérési eredményekkel: gyengébb nyelvi
kompetencia minden esetben rosszabb tanulmdnyi eredményekkel jar egyiitt.
Lényeges viltozds, hogy a két reprezentativ korosztdly esetében a gyengébb
csoport feltételezhetd tiinetei novekedtek, a fejlettebb kompetencidt mutatd cso-
portndl azonban csokkentek.

Kovetkeztetések

Az oktatds teriiletén dltalanosan kimutathatunk tehat egy gyengébb nyelvi kompe-
tencidval rendelkezd csoportot, melynél latens részképesség-problémakat feltéte-
lezhetiink, vagy ha nem azokat, akkor egyszerlien a fejlesztés, a nagyobb oda-
figyelés hidanyat. Egy globdlis hatrany képét latjuk itt, a gyermek nyelvi, nyelv-
hasznélati hatrdnya minden teriileten jelentkezve fejti ki negativ hatdsat. Ezzel a
csoporttal ellentétes egy fejlettebb kompetencidval, magasabb nyelvi absztrakci6-
val rendelkez§ csoport. A két csoport az évek sordn egyre erGsebben eltdvolodik
egymdstdl. Mivel a csoportelkiiloniilés mar masodik osztdlyban kimutathaté volt,
feltételezhetGen mér a preedukdcidban, a szocializdcidban jelen vannak olyan
alapvetd jellemzSk, amelyek oktatdsi helyzetben fogjdk kifejteni hatdsukat, a
kiilonbozés formai kereteket 6lt. Egy masik fontos vizsgélati eredmény, hogy a
nyelvi hidnyossdgokat nem kezelik megfelel6 mértékben, az iskola sincs kell6en
tudatdban a részképesség-problémak jellegének.

Mis megyvildgitdsba helyezddik tehdt a nyelvi hatrdny. Nem dllithatjuk azt,
hogy a mdr felallitott korldtozott/kidolgozott, a magyarorszagi vizsgélatokkal is
alatamasztott kédelmélet érvényét veszti, mivel a vizsgdlat nem érinti a szocio-
16giai oldalt.

Azonban a gy6gypedagdgiai jellemzdk figyelembevételével a magyardzati kor
mindenképpen kibdviilt. Ezek utdn nem vizsgalhatjuk, s definidlhatjuk a nyelvi
hatranyt csupdn szocioldgiai keretek kozott. Az alkalmazott nyelvészet szdmara
kindlkozik az a lehet&ség, hogy valéban komplex formdban térképezze fel az
amugy is sokak dltal vitatott hatranyos helyzetet. A vizsgdlat masik oldala annak
tudomasulvétele, hogy a hdtranyos helyzet nem minden esetben jelent nyelvi
hétranyt is, illetve mondhatjuk: a hagyomdnyos hatrdnyos helyzet kifejezésnek a
nyelvészetben, igy az alkalmazott nyelvészetben nincs jogossaga.
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A hidnyossdgok komplex formdban jelentkeznek, amely a tanulé szdmdra
kell§ frusztraciét okozva fejti majd ki hatdsat: meghatarozza a tantargyakhoz valé
kapcsolatdt, a tanuldshoz vald viszonydt befolydsolja, meghatirozza a pélya-
vélasztdst, s kontinuitdsdban kés&bb, felnSttként megjelenik majd a szocia-
lizdciéban, bizonyos szempontbdl 6roklsdik.

A nyelvi/nyelvhasznélati hatranynak van gy6gypedagogiai kivetiilése is.

Melléklet

1. Diktalas

A diktdl6 tandr — az altaldnos iskolai gyakorlatot kdvetve — felolvasta az egész
szoveget, majd a mondatokat, végiil a tagmondatokat kétszer, kiilon-kiilon.

Ugyelt arra, hogy semmiféle segité hangsilyozdst ne haszndljon, ami a didk-
nak megkonnyitené a lefrast.

5. osztily

A katondk tlizzel-vassal irtottdk az ellenséget.

Meég be sem fejeztem az olvasdst, mdris el kellett mennem, hogy megéleztessem
a korcsolydmat.

Olyan mélyen aludtam, hogy nem hallottam a dorrenést.

Kiroly elvesztette a metszGoll6t. Edesapja megszidta, mert az oll6 nagyon
koltséges szerszam.

A Moricz Zsigmond korteret 1. Istvan kirdly fidnak, Imre hercegnek a szobra
disziti, Kisfaludi Strobl Zsigmond alkotdsa. Ugyancsak az & munkdja a
Szabadsag-szobor a Gellérthegyen.

Mondd meg!

Fiits be!

2. osztdly

(A mondatokat szavanként is diktaltak, kovetve a kisiskoldsok frastempdjat.)
Szaritsd meg a vizes ruhdidat!

A karaldbé egészséges zoldség, ropogtass gyakran!

Jaték kozben a gyerekek megizzadtak.

Hoztam a lanyoknak labdat.

Ott alltam mellettiik.
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