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A narrativummal — az elbeszéléssel, a torténettel — vald foglalkozds a 80-as évektdl valik egyre
hangstilyosabbd a tarsadalomtudomdnyokban. A narrativ pszicholdgia az elbeszélést a pszi-
choldgiai jelenségek Iényegi mozzanatanak tartja. A gyermek torténetalkot6 készsége kornyezete
szerepldi révén fejlédik, s befolydsolja én-fejlédését, magatartasit, teljesitményét. A gyermeki
narrativumok megismerése, az ezekhez val6 alkalmazkodds és fejlesztésiik a logopédia feladata
is lehet. Kulcsszavak: narrativam, gyermeki narrativumok, nyelvi és tanuldsi zavar

A gyermekek sikeres iskolai palyafutdsdban — ezen beliil az olvasas-irds elsaja-
titdsdban — jelentGs szerepe van az iskoldba 1épS§ gyermekek narrativ (elbeszEld,
Htorténetmondd”) készségei fejlettségének. A narrativumban — amelyben a
gyermek valds vagy kitaldlt torténetet mond el, képrdl, képsorrdl alkot torténetet,
hallott vagy latott mesét elevenit fel — nemcsak tobb mondatot kell elmondania,
hanem azokat 0sszefiiggd egéssz¢é is kell formdlnia. A szitudciéhoz kotott beszédtdl
eltérden a narrativumok id6ben és térben tdvolabbi eseményt irnak le: nem ,,itt és
most”, hanem ,,ott és akkor” torténtekrdl szolnak (Peterson et al., 1999, 50). Snow
szerint (id. Peterson et al. 1999, 50) az attérés a szituaciéhoz (kontextushoz) kotott
beszEdrdl a szitudciotdl fiiggetlen (,,dekontextualizalt”) beszédre teszi képessé a
gyermeket az olvasds-irds elsajatitdsdara. Azok a gyermekek, akik az iskoldba
Iépve olyan nyelvet — ezen beliil olyan narrativ struktdrdkat — haszndlnak, ame-
lyeket az iskola értékel, amelyekre épit — konnyebben megértik a tanité kéréseit,
utasitdsait, mint azok, akiknek nyelvhaszndlata — narrativumaik — ezektdl eltéréek.
Ez utébbi csoportba tartozd gyermekeket késGbb gyakran tanuldsi zavarral
kiizdének diagnosztizaljak.

Dolgozatomban elGszor roviden utalok a narrativum fogalommal jelzett jelen-
ségkorre, egyes tudomanyok vonatkozé kutatdsaira, majd a gyermeki narra-
tivumok felépitését, fejlédését, a tanuldsi zavarral, gyenge nyelvi készséggel kiiz-
d§ gyermekek narrativumainak sajdtossdgait vizsgdld szakirodalombdl ismer-

256



tetek, idézek néhanyat. Végiil logopédiai vizsgalatokon megjelent gyermekek tor-
téneteinek bemutatasaval illusztrdlom a narrativumok diagnosztikus jelentGségét,
utalva a levonhat6 terdpids konzekvencidkra.

,A narrativum — torténet: ’igaz vagy hamis események vagy eseménysoroza-
tok elbeszélése vagy felidézése” (Polkinghorne, 1988, 13). A narrativ gondolko-
das legnyilvanval6bb megjelenési formai a hivatdsos szerz6k és az atlagemberek
altal mondott torténetek (Laszlo, 1999, 43). Bruner (2001, 28) kiilonbséget tesz az
emberi gondolkodds két fajtdja kozott. Az egyik a paradigmatikus vagy logikai-
tudomadnyos mdd, amely kategorizdcioval és elvont fogalmakkal él, ,,altaldnos
okokkal s azok rogzitésével foglalkozik, és olyan folyamatokat aknaz ki, amelyek
az igazolhat6 kijelentéseket, valamint a tapasztalati igazsaggal valo egybevetést
biztositjdk”. A mdsik, ,,vildgiasabb” gondolkodasi forma az ,.elbeszél6”, narrativ
maod, amely emberi vagy humadn jellegli szandékokat és tetteket, torténéseket
vizsgdl, nem az igazsdg, hanem az élethiiség kialakitdsara torekszik (Laszl6, 1999,
43). Bruner a torténetekben két tartomdnyt kiilonit el. Az egyik tartomény a
cselekvés mezeje, amelynek 0sszetevdi: cselekvd, szandék, cél, szitudcid, eszkoz
— amely elemek a ,torténetnyelvtant” alkotjdk. A masik tartomdny a tudatossdg
mezeje, amely arrdl tuddsit, hogy mit tudnak, gondolnak vagy éreznek, illetve mit
nem tudnak, nem gondolnak vagy nem éreznek a cselekvés résztvevGi (Bruner,
2001, 29).

,»A narrativum jelen van a mitoszban, a legenddban, a mesében, a novelldban,
az epikdban, a torténelemben, a tragédidban, a dramaban, a komédidban, a tanc-
ban, a festészetben,... az éniiveg ablakokon, a moziban, képregényekben, az uj-
sagcikkekben, a beszélgetésekben. E szinte végtelen véltozatossdgdban a nar-
rativum jelen van minden korban, minden helyszinen, minden tdrsadalomban”
(Roland Barthes, id. Laszl6, 1999, 52). A narratolégiai szempontok féleg a 80-as
évektdl érvényesiilnek az irodalomelmélet, az antropoldgia, a torténettudomany, a
szocioldgia, a pszicholdgia teriiletén. A narrativ pszicholdogia a pszicholdgiai
jelenségek olyan megkozelitésmddja, amely az elbeszélést a jelenség lényegi
mozzanatdnak tartja, a narrativum tulajdonsigait a jelenség megismerésének és
elméleti dltalanositasanak a kozéppontjaba allitja. Ebben az értelemben beszélhe-
tiink a gondolkodds, az érzelmek, az emlékezet elméleteirdl, a narrativ személyi-
ségfejlddési- vagy identitdselméletekrdl, a szocidlis jelentésalkotds narrativ elmé-
leteirdl stb.. Az elbeszél§ funkcidkra tdmaszkodd dn. narrativ tartalomelemzés
szdmos hagyomdnyos pszicholégiai probléma ujszerdi megkozelitését teszi
lehet&vé (Laszlo, 2001, 7-13).

A narrativ pszichologia képviselGi szerint emlékeinket az dltalunk elmondott
torténetek alkotjdk — a torténeteink pedig emlékeinkbdl dllnak 6ssze. Sarbin a
narrativumot az emberi cselekvés vezérelveként értelmezi (Sarbin, 2001, 64).
»Mivel mindannyian elbeszéléseket élink meg életiink sordn, és mivel
elbeszélések segitségével értelmezziik sajat megélt életiinket, ezért alkalmas a
narrativ forma mdsok cselekedeteinek a megértésére” (U. o. 66). A torténetek
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értelmezik a vildgot, s csak ugy vagyunk képesek latni a vildgot, ahogyan a
torténeteink ezt megengedik. Csak olyan torténeteket tudunk k6zolni masokkal,
amelyek valamiféle kapcsolatban 4llnak mas emberek elbeszélhetd élményeivel.
A megértés annyit tesz, mint ,,ratérképezni a te torténeteidet az én torténeteimre”.
(Schank, Abelson, id. Laszld, 1999, 46)

A kultira, a tarsadalmi kornyezet latja el tagjait a lehetséges torténetvaz-
készletekkel. ,,A narrativumok tulajdonképpen a szocidlis reprezentaciok elGalli-
téi és hordozdi. Struktdrdjukkal kifejezik az Sket életre hivo tarsadalmi formakat”
(Jovchelovitch, 2001, 176). Még az 6néletrajzok is szocidlis konstrukciok. A 80-
as évektdl én-kutatdk az én-t és miikodésmadjat is az elbeszélés analdgidjara
szemlélik (V6. Polkinghorne, 1988, 150-155). ,,Az én az onmagéra vonatkozd
kozvetlen tapasztalatait, a személyes élettorténet eseményeit a torténetszerkesztés
logikdja és dramaturgidja szerint dolgozza fel: folyamatos elbeszél§ struktirdkba
szervezi Gket” (Pataki, 1995, 411). Freemann (id. Pataki, 1995, 423) ezt irja: ,,Ha
elbeszélések nélkiil zajlana életiink, akkor olybd tinnék fel, mintha 1ényegében
véve értelmetlen, orok jelenben élnénk, amely nélkiilozi a format és a koherencidt;
azt jelentené ez, hogy a vildgot osszefiiggéstelennek és széttoredezettnek tapasz-
taljuk, mint megtortént dolgok vég nélkiili sorozatit”. Az elbeszélés az életta-
pasztalatok integraldsanak, a koherencia megteremtésének legfontosabb eszkoze.
Gergen (2001, 97) Wittgensteinre hivatkozva az elbeszél§ szerkezeteket — mint a
szavakat — nyelvi szerszamoknak tekinti. Hangsilyozza a narrativumok szerepét
az emberi kapcsolatokban: ,,ahogy valaki megtanulja, miképpen teheti magat
érthetGvé elbeszélések révén, tarsadalmi képességei gyarapodnak.”

A gyermek el8szor csalddjdban hallja, itt sajatitja el a mintdkat a sajat torté-
neteihez. Itt hall el§szor meséket. ,,Az elbeszéléssé alakitds olyan eszkozt nydjt a
gyermeknek, mar az élet els§ éveiben, amellyel végrehajtja egyik elsd ,,fejlodési
feladatat”: differencialja, majd Gjraintegrélja a cselekvést, az érzelmet, a gondol-
kodast” (Bruner et. al. 2001, 153). A mesék torténetei struktirat, format adnak a
gyermek tudattalan vigyainak és szorongdsainak, ezdltal elGsegitik az én
fejlédését és integracidjat. A mesék az egyén szintjén, a mitoszok a tdrsadalom
szintjén biztositjdk az integritast és a kontinuitast azdltal, hogy egységbe fogjik, a
kollektiv megértés részévé teszik az egyébként széttdredezett hiedelmeket és érté-
keket (Laszlo, 1999, 79).

Az elbeszélések nyelvi kozegben nyelvi eszkozok révén olthetnek alakot.
Ezeknek a nyelvi szerszdmoknak a szlikossége—bGsége, rusztikussidga—kifino-
multsaga a torténetekre, ezek révén a kapcsolatokra, a személyiségfejlédésre, az
ismeretszerzésre is visszahatnak.

A gyermekek narrativ készségei fiiggnek a kulturdlis hattértSl, az adott tarsa-
dalmi rétegben, etnikai csoportban haszndlt torténetmonddé mintdktél. Fontos
szerepe van a sziilok elbeszélésre 0sztonzd stilusdnak. Vannak sziil6k, akik minden
felmeriils témdat alaposan megvitatnak, dtbeszélnek gyermekiikkel, sok kérdést
tesznek fel, hogy a részletek feltdruljanak. Masok keveset foglalkoznak a multbeli
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eseményekkel, gyorsan vdltanak egyik témdardl a madsikra, keveset kérdeznek.

Peterson et al. (1999) beszamol arrdl, hogy hatranyos helyzetd gyermekek - 20 £6,

életkoruk 4tlaga: 3;7 - narrativumainak vizsgalata utdn koziiliik tiz {6 sziileit fel-

készitettek egy, a gyermekiik narrativ készségeinek fejlesztését optimalisabban

szolgdlé kommunikdcids stilus alkalmazdsdra:

— gyakran, rendszeresen beszéljenek gyermekiikkel multbeli élményeikrdl;
id6zzenek egy-egy témandl hosszabban;

— minél tobb nyitott kérdést tegyenek fel (hol, mikor tortént az esemény), minél
kevesebb olyat, amelyre igen-nel vagy nem-mel lehet vdlaszolni;

— odaadédan figyeljenek a gyermek elbeszélésére, batoritsdk a kifejtésre;

— buzditsdk minél tobb mondat &sszeflizésére 0sztonzs visszajelzésekkel (6!,
igen?, mi tortént azutdn?) vagy ismételve a gyermek dltal mondottakat;

— kovessék a gyermek érdekl6désének irdnyét, arrdl beszéljenek vele, amirdl §
szeret beszélni.

Kozvetleniil az egy éves program utdn csak a Peabody-teszt eredményei voltak

szignifikdnsan jobbak a kontroll csoporténdl. Tovabbi egy év milva a nar-

rativumaik is: hosszabbak lettek, tobb informaciot tartalmaztak arrdl, hogy mikor,

hol torténtek az események. Ez a tapasztalat is a sziil6k szerepét hangsilyozza.

Nekik is id6be tellett valtoztatni kommunikacids stilusukon, s ennek eredménye

hosszabb id§ utdn jelentkezett gyermekiik beszédében.

A gyermeki narrativumok kialakuldsanak, fejlédésének kutatdsdra a gyermek
spontdn beszédproduktumainak és/vagy a vizsgilatvezet§ dltal elGhivott torté-
neteknek a megfigyelése nyujt megfelel§ alapot. Bruner-Lucariello (2001) egy
kislany monoldgjaiban — 2-3 éves kora kozott — kdvette nyomon az elbeszélés
megformalasanak fejlodését. Megfigyelte, hogy

hogyan teremt sorrendet (elGszor csak az és kotGszoval, majd az idéviszonyok-

ra utalé aztan, akkor kotGszavakkal, kés6bb mar haszndlja az elbtte, utdna

idShatdrozokat, végiil utal az oksdgra — hasznédlva a mert, az igy szavakat);

— hogyan ismeri fel és jelzi a megszokott, szabdlyszerli eseményeket és az
azoktdl eltérdket;

— hogyan jelenik meg a gyermeknél a szandék kifejezése

— s a perspektiva (az elbeszélonek — vagy a szereplének — az elbeszélésben

reprezentdlt dolgokhoz valé viszonya, nézdpontja, mint példdul a

bizonytalansdgot, érzelmet kifejez8, az idSre utald kifejezések, szavak).

A gyermek a monol6gjaiban megtanulta élete fontos eseményeit elrendezni, értel-
met adni nekik, reflektdlni rdjuk. Kozben a nyelv segitségével megtanulta
.lehiiteni” is az eseményeket, mivel a nyelv lehetSséget ad arra, hogy a gondolko-
ddsdban, emlékezetében valamiféle eltdvolitott, szimbolikus médon reprezentdlja
ezeket.

Rollins et al. (2000) a gyermeket spontan interakciok sordn a vizsgéalatvezet§
»sajat” torténeteivel javasolja elbesz€lésre 0Osztondzni (méhcsipés, orvoshoz
kellett menni, ujj megvdgdsa, autobaleset tortént stb.). Labov (1977, 354) olyan
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témafelvetést tart jonak, amely az egyént olyan mélyen érinti, hogy kozben elfe-
lejtkezik a vizsgdlati helyzetrdl, Gjraélve régi élményeit figyelme elterel6dik
magdrdl a beszélésrdl. Harlemben €16 9-13 éves gyermekeknél és 14-19 éves
adoleszcenseknél a vizsgdlatvezet§ azt kérdezte: Voltil mdr olyan helyzetben,
hogy veszélybe kertilt az életed, amikor azt mondtad magadnak: itt a vég? Vagy:
Verekedtél mar nalad nagyobb fickoval? Kisebbeknél Rollins et al. (2000) nem
javasolja a testvér sziiletése, a haldl témdkat, mert azok csonka narrativumot
eredményezhetnek, egy sziiletésnapi zstrrdl vagy mds hasonld eseményrdl vald
kérdezést pedig azért nem, mert forgatokonyvszerd leirdshoz vezethet.

McCabe-Peterson (id. Rollins et al., 2000) kiterjesztette Labov (1977, 362-
370) elemzd megkozelitését a 3 és fél évestdl 9 évesig terjedd korosztilyra. A
magndrdl tagmondatonként lejegyzett narrativum kdodoldsat ezeknek a kategori-
dknak a felhaszndldsdval végezhetjiik:

Abstract: a torténetek elején el6fordulhat az események rovid kivonata, 0ssze-
foglaldsa (pl.: itt megcsipett, sirtam is).

Orientdlds: informdlja a hallgatét az események idejérdl, helyérdl, egyéb
koriilményekrdl (pl.: egyszer régen, 6t éves koromban; apdval voltunk egy
bécsinal).

Esemény: az id6rendben felsorolt cselekvések, torténések, a narrativum
tetGpontjaval (pl.: én nyitottam, és akkor megcsipett, s nagyon fijt).

Ertékelés: a beszélS véleményét, gondolatait fiizi hozzé az eseményekhez (pl.:
...€s nagyon fijt; véletleniil belenyultam; ).

Megoldis: az értékeld tetGpontot kovet§ esemény (pl.: és az ujjamra tettek
ilyen tapaszt).

Coda: jelzi, hogy a torténet befejez6dott, s mint egy hid, a multbdl visszavezet
a jelenbe (pl.: és aztdn nem sokd’ elmulott).

Az ezekbdl az elemekbdl felépiild gyermeki narrativumok struktirdjanak
fejlédése McCabe és Peterson (id. Rollins et al., 2000) nyoman:

Narrativ struktira jellemz&k €letkor
Egyeseményes narrativum egy multbeli eseményt tartalmaz 3 és fél éves kor el6tt
Kéteseményes narrativum két miltbeli eseményt tartalmaz 3 és fél év

Vegyes narrativum kettS vagy tobb egymashoz kapcsol6d6 esemény

,,Ugrdlo” narrativam két vagy tobb esemény, de nem idSrendi 4 év

sorrendben, fontos esemény kihagyasdval

Kronologikus narrativum két vagy tobb esemény logikai, kauzalis barmely életkor
sorrendben, tetGpont nélkiil

Tetépont narrativum legaldbb két, egymassal ok-okozati, 5év
logikai kapcsolatban levs esemény,
tetGponttal, de megoldds nélkiil

Kilasszikus tetGpont narrativum kettS vagy tobb kapcsolédé esemény 6 éves és idGsebb
tetGponttal és megoldassal
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A narrativ struktirdk elemzésénél figyelembe kell venni, hogy a gyermek
teljesitményét befolydsolja motivaltsdga az adott interju sordn. Kevésbé
érdekldds 5 éves és idGsebb gyermekek pl. tobb kronologikus és ,ugrdlo”
narrativumot produkdlnak, mint motivaltabb tdrsaik (Rollins et al., 2000). A nar-
rativ szerkezetek alakuldsara hat a kulturdlis hattér és a nyelv fejlettsége egyarant.
A vizsgalatot végz§ szakembernek ismernie kell a gyermek kornyezetében
uralkodd narrativ stilust, hogy a téves diagndzist elkeriilje. Rollins (et al. 2000)
ugy taldlta, hogy az afro-amerikai gyermekek tobb kiasszikus tetopont struktirdji
narrativumot haszndlnak, mint az euro-amerikaiak. A japan gyermekek (a haikura
emlékeztetGen) tomoren szdmolnak be élményeikrdl, nem részletezik az
eseményeket. A spanyolul beszél6k is rovid narrativumokat produkdlnak, de
ndluk nagy hangsulyt kap az orientdlds és az értékelés. Miranda et al. (id. Rollins
et al., 2000) azt tapasztalta, hogy 8 éves gyenge nyelvi készségli gyermekek tobb
,,ugralo” narrativumot hasznaltak, mint korosztalyuk ép nyelvi fejlettségi tagjai.

Az 5-6 éves gyermekek narrativumainak szerkezete madr teljes. A tovéb-
biakban a torténetek epizodstruktirdja fejlédik. Roth és Spekman (1986) 8-14
éves, tanuldsi nehézséggel kiizd6 gyermekek spontdn torténeteit hasonlitottdk
ossze 4tlagos tanuldsi teljesitmény( tdrsaikéval. Ugyeltek arra, hogy a nyelvi
készségek terén ne legyen kiilonbség koztiik. Arra voltak kivancsiak, hogy
megfelel6 grammatikai készséggel és szokincesel tudnak-e olyan szintli torté-
neteket produkélni, mint jol tanuld tarsaik. A gyermekeket egy altaluk kitaldlt tor-
ténet elmesélésére szolitottdk fel. Stein és Glenn torténetnyelvtana alapjan ele-
mezték a torténeteket: [/a koriilmények leirasa, 2/kezd6 események, 3/belsé
vdlaszok (a f6hds céljai, gondolatai, érzései), 4/tervek (a f6hGsé), S/probalko-
zdsok, 6/kozvetlen kovetkezmények (siker, kudarc), 7/reakciok (a f6h8s érzései az
elért siker vagy kudarc kapcsan). Az epizéd-rendszert a 2-7. kategoridk alkotjak.
Az epizédok Osszekapcsoldsanak tipusai: ,,Aztdn”(ha az epizédok id6ben egymas
utdn kovetkeznek) — ,,Mert’(ok-okozati a kapcsolat) — ,,Es”(egyidejiileg fordulnak
el6) —,,Beagyazott’(egyik epizdd a masikba).

A tanuldsi problémdkkal kiizd§ gyermekek torténetei rovidebbek voltak,
kevesebb dllitdst tartalmaztak, de az epizddok szamdban nem mutatkozott
szignifikdns kiilonbség a kontrollcsoporthoz képest. A tanuldsi zavarokkal kiizdSk
kevesebb id&t toltottek a torténet koriilményeinek leirdsdval, tobbet az
eseményekével. Kevesebbszer alkalmaztdk az epizédok Osszeftizésének komplett
formdit (id6i, kauzdlis, szimultdn). Kihagytak informdcidkat a f6hds belsé
vdlaszairdl, terveirdl, probdlkozdsairol. A hidnyossdgokbdl arra lehetne kovet-
keztetni, hogy 1/ nem rendelkeznek kell§ nyelvi készségekkel (ez ezittal kizart,
hiszen legaldbb egy teljes epizédot produkaltak), 2/nincsenek tudatdban ezek
jelentSségének vagy 3/nem ismerik fel annak sziikségességét, hogy mindezekrdl
informdlniuk kellene a hallgatét. Nem teljesitve a narrativum kovetelményeit a
hallgatéra rakjadk a kommunikacids terhet, aktivitdsra késztetik: a hidnyzé infor-
mdcio kitaldldsdra.
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Eaton et al. (1999) 5, 7, 9 és 11 éves gyermekek narrativumaiban vizsgélta az
értékelések elGforduldsat videon latott dialdgusok nélkiili torténetek felidézésé-
ben. Amikor csak a torténetet kellett a gyermekeknek elmondaniuk a sajat
szavaikkal, az 5 évesek a tobbiekhez képest kevesebb alkalommal utaltak a
szereplSk érzelmi 4llapotdra, kevesebb magyardzatot adtak az eseményekre.
Amikor viszont kérdésekre kellett valaszolniuk — el6bb az eseményekre, majd a
szerepl$ dllapotdra vonatkozdan — akkor alig maradtak el az idGsebb gyerme-
kektSl. Az eredmények alapjan a szerz6k hangstilyozzdk a sziil6k kommunikécids
stilusdnak, a gyermekiiket torténeteik kifejtésére 0sztonzs attitidjének szerepét a
narrativumok fejlédésében (mint azt a kordbban emlitett Peterson et al. /1999/ is
tette). Utalnak azonban arra, hogy a sziil6knek iigyesen kell egyensiilyozniuk,
nehogy tul sokszor szakitsdk meg gyermekiik elbeszélését kérdéseikkel, hogy
ezzel elvegyék a kedvét tSle, s ne menjenek bele tiilsdgosan a részletek elemzésé-
be, ezaltal mesterkéltté téve a narrativumot.

A kovetkez6kben néhdny logopédiai foglalkozdsra jaré beszédhibds, ill.
diszlexiaveszélyeztetett 5-7 éves gyermek narrativumait mutatom be.

A vizsgdlat menete: a magnora felvett beszélgetésbe két ,,hivotorténetet” iktattam
be (Rollins et al., 2000) nyoman):

1. Képzeld el! Egyszer, amikor takaritottam a lakast, az egyik viragcserép mogiil
kirepiilt egy méhecske és megcsipett. Tortént veled mar ilyen?

2. Ldtod ezt a sebhelyet az ujjamon? Egyszer, amikor kenyeret viagtam, a kés
véletleniil megcsiiszott, és megvagtam az ujjam. Tortént veled mdr ilyen?

A gyermekek torténetmonddsa sordn szdmukra visszajelzést folytatdsra 6sztonzd,
de ,,semleges” szavakkal nyujtottam: 6! nahat! igen? és aztin?. Egyesek spontdn
is elmondtik egy-egy miiltbeli élményiiket. Ezeket is lejegyeztem. Osszehason-
litasuk az indukalt torténetekkel tanulsdgos. Az utdbbiak koziil a szerzk (Rollins
et al., 2000) a hosszabb elemzését javasoljak: kiilon sorokba irva a mondatokat,
tagmondatokat (alany+allitmdany), melléjiik a labovi kédokat (Labov, 1977, 362-
370; Rollins et al. 2000) feljegyezve.

(A felvételekre tanév végén, 2003, ill. 2004 jiniusdban Kkeriilt sor, Cs.
Davidnal a mdsodikra 2004 augusztusaban.

A.Ida (7; 0)
L.: Képzeld el! Egyszer, amikor takaritottam a lakast, az egyik virdgcserép mogiil
kirepiilt egy méhecske és megcsipett. Tortént veled mar ilyen?

Ida: Aha, itt megcsipett. esemény, orientdlas
L.: Igen?
Ida: Sirtam is. esemény, értékelés
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L.: Meséld el, hogyan volt! abstract

Ida: Ugy,

hogy apdval voltunk egy bacsindl, 1 esemény, orientdlds
és ott volt egy kortefa, 2 esemény, orientdlds
és ott csipett meg. (Aha! Es aztin?) 3 esemény

Aztin meg hazamentiink, 4 esemény

és apa meg igy...apa meg igy gydgyitgatott 5 megoldds

addig nem engedett ki az 4gybol, 6 megoldas

amig el nem mult. 7 megoldas

(Hogyan gyogyitgatott?)
Ugy, hogy simogatta.
(Beszélgetésiink dialdgus és narrativum részét vonallal valasztottam el.)

Ida klasszikus tetdpont narrativumot adott eld. Dialégusunkban mdar a labovi
,.abstract’ra is raismerhetiink.

L.: Latod ezt a sebhelyet az ujjamon? Egyszer, amikor kenyeret viagtam, a kés
véletleniil megcsuszott, és megvagtam az ujjam. Tortént veled mdr ilyen?

Ida: Kiskoromban. abstract: orientélds,
de most mdr vigyazok a késre. esemény, értékelés,
Most is szokok (sic!) vagni a késsel, esemény,

de most mar nem vdgom el a kezemet. esemény, értékelés
(Es az kiskorodban hogyan volt? Hogyan tortént?)

Ugy,

hogy anya meg apa nem vette észre, 1 esemény, orientdlas, értékelés
megfogtam a kést, 2 esemény

és véletleniil belenydltam. (Es aztdn?) 3 esemény, értékelés
Sirtam. 4 esemény, értékelés
és anya meg apa bejott, 5 esemény

és az ujjamra tettek ilyen ... tapaszt, sebtapaszt. 6 megoldas

Itt is jol felépitett klasszikus tetGpont narrativumot kaptunk, a kisldny itt is
hasznélja az abstractot, most ebben teremt kapcsolatot a miltbeli események és a
jelen kozott (ahogyan ezt Labov a codara jellemzGen leirta ( Labov, 1977, 365).
Ida részleges poszesége miatt jart logopédiai foglalkozdsokra (1, s, zs, cs paraldlia)
— beszédhibdja a tanév végére megsziint. Diszlexiaprevencids gyorsteszt- €s
Bender A teljesitménye j6 volt, tehetségesen rajzol ( a varosi rajzversenyen dijat
nyert). Szeptemberben elkezdi iskolai tanulmanyait.
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B. Gyuszi (6;3)

L.: Képzeld el! Egyszer, amikor takaritottam a lakast, az egyik virdgcserép mogiil
kirepiilt egy méhecske és megcsipett. Tortént veled mar ilyen?

Gyuszi: Igen.

A temetGben a mamammal. (Meséld el!)

abstract

Mentiink a temetGbe a dédihez,

s 2z

mer’ § meghalt,

1 esemény, orientdlds
2 esemény, értékelés

és akkor mentiink ahhoz a masik kithoz, 3 esemény

és akkor ott csipett meg... 4 esemény

En nyitottam, 5 esemény

és akkor megcsipett, 6 esemény

és nagyon fijt. (Es aztin?) 7 esemény, értékelés
Es akkor mentiink haza, 8 esemény
utana...elmondtam mindent, 9 coda

és ennyi. 10 coda

Gyuszi narrativumabdl a megoldds hidnyzik, egyébként jol felépitett tetopont
narrativum. 1daéhoz képest azonban kevesebb értékelést tartalmaz, szikdrabb.
Diszlexiaveszélyeztetettsége miatt jar logopédiai foglalkozdsokra. Bender A, PPL
teljesitménye gyenge, emberrajza elnagyolt, a GMP-teszt beszédészlelés
részprébdiban elmarad korosztdlya dtlagatol (GMP 2-5: 50% - 60% - 40% - 10%),
beszédértése dtlagos. Az dvodai csoportban nehezen kezelhetS, érzelemviharai,
tulmozgékonysaga a logopédiai foglalkozasokon is tapasztalhat6. Az instrukci6-
kat lassabban érti meg tarsaindl, vdlaszai is késébben érkeznek, igy egyes jaté-
kokban rendszeresen alulmarad, amire diihkitoréssel reagdl. A nevelési tandcsadd
tovabbi egy tanév dvodai fejlesztést javasolt szdmadra.

C. Dani (6;5)
L.: Képzeld el! Egyszer, amikor takaritottam a lakdst, az egyik virdgcserép mogiil
kirepiilt egy méhecske és megcsipett. Tortént veled mar ilyen?

Dani: Igen.

A pincében mdr csipett mdr egy...hdrom

... hdrom... abstract
Engem is csipett mar harom

szunyog! (Sztinyog, nem méhecske?)

Nem. (Meséld el, hogyan volt!)

Ugy.
Hogy folmentiink a sz816be, ott (igen)
ott fol (igen)

1 esemény, orientalas
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és ott...fols6 aljan
és fonn, messze-messze
és ott csipett meg.(és aztdn?) 2 esemény
Es aztdn sirtam. .. 3 esemény, értékelés
és megcesiptek fgy. gy, gy, igy szinyogok. 4 esemény
Dani tetépont narrativuma jéval rovidebb az el6z8 két gyermekénél, kevés érté-
kelést tartalmaz, de hosszasan orientdl. Lathatdan kiiszkodve keresi a szavakat, de
csak széismétlésekkel tudja hangsilyozni, amit fontosnak tart.
Gyakori eséseirGl beszélgetiink. Az egyikrdl ezt meséli:

Dani:...hazajéttiink a Sanyi bacsitdl, 1 esemény, orientalas
akkor elestem... 2 esemény

és nagyon féjt. (és aztdn?) 3 esemény, értékelés
Es aztan... apa meglitta, 4 esemény
megmutattam, 5 esemény

aztdn meglatta (és aztdn?) 6 esemény (ismétlés)
folmentiink a lakdsunkba 7 esemény

és ott megmosta térdemet 8 megoldas

mind a kett&vel elestem 9 esemény

mind a kettSt megmosta (és aztan?) 10 megoldas (modositott ismétlés)
aztdn bementem a nagyszobdba aludni. 11 megoldas

Ez a spontdn élménye fontos szdmdra, szinvonalasabb torténetmonddasra 6sztonzi:
tobb eseményt sorol fel, megoldds is van, de tovédbbra is kevés az értékelés, sok
az ismétlés.

Dani megkésett beszédfejlédés utan poszén, agrammatikusan beszél, idénként
echoldl. Székincse gyér (Peabody: 43 pont; PPL fénévi allomorfok: 15-bSl 10
pont, névutéhaszndlat: 15-bdl 1 pont); a Bp-i Binet intelligenciateszttel mért 1Q-
ja 70. Rajza életkora atlagatdl elmarad, Bender A teljeitménye igen gyenge. A
Tanuldsi Képességet Vizsgdlé Szakértsi Bizottsdg vizsgalta, még nem kezdi el
szeptembert6l iskolai tanulmanyait.

D. Valentina egy év elteltével ugyanazt az élményét meséli. Mivel ez id§ alatt
sokat hidnyzott az 6vodabdl, a javasolt fejlesztd foglalkozdsokra se jart (nagyon
gyenge Bender A és gyenge gyors DPT- teszt eredmények), a két elbeszélés

kozotti kiilonbség a narrativumoknak spontdn (a csalddban torténs) fejlédését
illusztrélja.

L.: Képzeld el! Egyszer, amikor takaritottam a lakdst, az egyik viragcserép mogiil
kirepiilt egy méhecske és megcsipett. Tortént veled mar ilyen?
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D. Valentina (5;4)
A Virgit megcsipte egy darazs. (Hogyan volt ez?) abstract

Ugy, hogy rossz helyen 4llt, 1 esemény, értékelés
azt bekeriilt a mamadja a kérhdzba, a dardzsnak, 2 esemény, értékelés
oszt” megcsipte. 3 esemény

D. Valentina (6;4)
Nem, a Virgit csipte meg egy dardzs, hdrom darazs.

(Hogyan volt ez, meséld el!) abstract

Ugy, hogy a dardzsok maméja bekeriilt a kérhazba, 1 esemény, értékelés
és ugy megcsipték, 2 esemény

mert rossz helyen alltak. 3 esemény, értékelés
A Zizit meg engemet, meg Csabikat nem

csipték meg, csak a Virgit. (Es aztdn?) 4 esemény, értékelés
Aztan hazament sirva. 5 esemény, értékelés
Egy bugyogéban ment. 6 esemény, értékelés

E. David korasziilott volt (33 hétre sziiletett), besargult, a rutin koponya ultra-
hang-vizsgalat hydrocephalust mutatott. Egy hénapos koratél VP shuntot viselt,
amelyet fél éves kordban infektdlédds miatt el kellett tdvolitani. Ezt kovetSen
neuroendoscopos fenestracids idegsebészeti miitét tortént. Rendszeresen jarnak
kontrollra: shuntre nincs sziiksége azoéta; jelenleg egyértelmil neuroldgiai korjele
nincs. Strabizmusa miatt szemiiveget visel.

Ovodiba 4 éves kora utdn, orvosi - pszicholdgiai javaslatra kezdett jarni,
ekkor jelentkeztek logopédiai vizsgdlatra is. Folyamatos beszédét alig értettiik,
altalanos poszeség, kovetkezetlen hangeserék, aldlidk jellemezték. Rajza a firka
fokdn volt, Bender A teljesitménye: O pont. Az évodai csoportba nehezen
illeszkedett be, f6leg egyediil jatszott — bar a gyermekek nevét, esetleges hidny-
zdsaikat, azok okdt szdmon tartotta. A koz0s programokkal szembeni averzidit
id6énként hisztikkel, sért6dds sirdsokkal fejezte ki. 4;7 éves, amikor (5 hdénap
logopédiai foglalkozés utdn) a GMP- teszt beszédészlelési eredményei: GMP 2 —
GMP 5: 0% - 80% - 70% - 10%, beszédértése a GMP 12 részfeladatban: 10%. Ek-
kor a hivotorténetekkel nem sikeriil kicsalni belle narrativumot, de egy elesésérdl
igy beszél:

E. David (4;7)

Mité6l van az a seb a térdeden?
Amikor elestem.

Elestél? Az hogyan volt?

Az Adridan meglokétt, 1 esemény, orientdlds
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Hatrabillentem, puff! 2 esemény, értékelés
Es aztin?
Nagyon sirtam, mint a fene! 3 esemény, értékelés

David a kovetkezd tanévben heti két alkalommal egyéni logopédiai foglalkoza-
sokra jart. Az egyéni foglalkozdsokat életkora, beszédhibdja sulyossdga, a ndla
id&sebb gyermekekre jellemzd érdeklddési kore, sajitos ritmusa a jatékos feladat-
tevékenységekben, valamint erre a kétszemélyes szitudcidra valo kifejezett igénye
indokolta. Sokat beszélgettiink (sokat kérdezett); gyakran jelent meg mesekonyv-
vel (otthon lelkiismeretesen foglalkoznak vele, sokat mesélnek neki) — ilyenkor
végiglapoztuk, s felvdltva meséltiink belSliik. Kézben a hangok alakitdsdra, rogzi-
tésére is sor keriilt, jatékos halldsi differencidlé gyakorlatok utdn, mellett. Szinezd
— rajzol6 kedvét csak lassan sikeriilt felkelteni: emberrajza egyre tagoltabb lett, a
tanév végére illusztraciot készitett — persze sematikus figurdkkal — Prokofjev:
Péter és a farkas cimi zenés mesé€jéhez; a Bender A tesztben 9 pontot ért el (5;7
éves!). A PPL-teszt névutéhaszndlatot vizsgald részprobdjaban 15 kérdésbdl 10-
re felel jol, a f6névi allomorfokat vizsgdléban 15-bdl 10-re. A GMP kontroll
Iényeges javuldst mutat a beszédészlelés GMP 2 — GMP 5 prébdiban: 60% - 80%
- 100% - 50%, a beszédértés viszont alig valtozott: GMP 12: 20%. A Peabody
szokincsvizsgdlo tesztben ponteredménye 62 — j6 atlagos teljesitmény az G élet-
koraban.

A nyéri sziinet utdn csaknem minden tanult hangot alkalmaz a spontdn
beszédében, s — egy erdei kép részeinek azonositasandl véletleniil deriil ki — olvas.
A képekhez tartozd rovidebb szavakat lassan, de kitartdan, a jelentést megértve
bongészi. (A logopédiai foglalkozdsokon gyakran vélasztotta kordbban a
betlikirakds jatékokat, rdkérdezve a betlikre; egy-egy szot, nevet kozosen kirak-
tunk ilyenkor.)

Az egyik hivétorténet most ,,el6hiv”’ belSle egy rovid torténetet:

E. David (5;10)
L.: Képzeld el! Egyszer, amikor takaritottam a lakdst, az egyik viragcserép mogiil
kirepiilt egy méhecske és megcsipett. Tortént veled mar ilyen?

David: Sok helyen megcsipett, 1 esemény, értékelés
de nem is sirtam, 2 esemény, értékelés
hanem csak elzavartam, hess! 3 megoldds

Egy elesésérdl viszont bévebben beszdmol egy tetGpont narrativumban:

A mamadndl egyszer elestem, (igen) 1 esemény, orientdlds
amikor nyaraltam. (Igen, aztan?) 2 orientdlds
Kozben elestem, zutty, pah! 3 esemény, értékelés
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Aztan ugy! (Aztdn mi tortént?)
Elmentek a kocsival a keresztapim meg

a keresztapadm bardtndje, 4 esemény

de akkor elestem, hu! 5 esemény, értékelés (ismétlés)
De aztdn nem kellett megmditeni, 6 esemény, értékelés

hogy hozz4 kell tenni egy dgyhoz, engem. 7 esemény, értékelés

Dévid beilleszkedési problémdiban szerepet jatszhat beszédértési nehézsége és
fejletlenebb torténetmondd képessége is. Nem sikeriilt még ,,lehttenie” élmé-
nyeit: eseményt — érzelmet — gondolkodast szétvalasztani (majd a narrativumban
integralni). Az élménnyel egyiitt annak eredeti indulati intenzitdsat is felidézi —
viszonylag sok hangulatfest§, hangutdnz6 szava, ,,széleleménye” errdl is tanisko-
dik (nemcsak a megfelel§ szavak mobilizdldsdnak nehézségeir6l vagy hidnyarol).
A kisfit nyitottsdga, érdekl6dése, 0sztonds (és Osztonzott) intenziv torekvése a
kornyez6 vildg megismerésére és megértésére segiti nyelvi fejlédését. Boviild
szokinccsel, beszélgetéseken és meséken edzett mondatépitési és mondatfiizési
technikdjaval egyre inkdbb képes lesz sajat élményeit a kornyezetében elvirt
moédon — megfelel§ narrativumokban — megfogalmazni, s mdsok narrativumait
megérteni. Ezéltal konnyebbé valhat kortarsaihoz, a felnéttek elvarasaihoz valé
alkalmazkodasa is.

Természetesen sok gyermek vizsgélatdra, a kiilonféle vizsgalati eredmények Ossze-
vetésére van sziikség ahhoz, hogy helyes — értelmezhet§ — Osszefiiggéseket taldljunk
— narrativum és nyelvfejlodés,

— narrativum és én-fejlddés (viselkedés, dvodai, iskolai beilleszkedés),

— narrativum és tanuldsi teljesitmény kozott, tovabba

— narrativum és sziil6i kommunikacids stilus,

— narrativum és pedagdgiai, logopédiai gyakorlat viszonylatdban.

A bemutatott esetek ezekre a lehetGségekre probaljak felhivni a figyelmet.

Osszefoglalds

A gyermeki narrativumok kutatdsa — kiilonos tekintettel a beszédhibds, gyenge
nyelvi készségt, tanuldsi zavarokkal kiizd§ gyermekek narrativumaira — a logo-
pédia feladata is lehet, gazdagitva ezzel tudomanyunk elméletét és gyakorlatat. A
diagnosztikus eljarasok egyikeként a narrativumok vizsgdlata informdlja a logo-
pédust az én-fejlédéshez, a tanuldshoz sziikséges nyelvi készségek egy csoportja-
r6l. Egyuttal felelGssé is teszi: olyan eljardsokon, mddszereken is kell gondol-
kodnia, amelyekkel segitheti e téren a gyermekeket. A sziildk felvildgositdsa,
tandcsokkal, javaslatokkal elldtdsa az egyik eszkoz ehhez, az 6vodai, iskolai
pedagdgusok informdldsa a mésik. A harmadik segitési lehetGség a logopédiai
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foglalkozasokon adddik, kétféle médon: 1/ a gyermek aktudlis narrativ kész-
ségeihez igazodva adjuk az instrukcidkat, vdlasztjuk meg és alkalmazzuk a
sziikséges beszédjavitd, készségfejlesztd feladatsorokat, 2/ a narrativ készségek
fejlesztésére is toreksziink, tudatosan, a foglalkozasok céljai, feladatai rendszeré-
be épitve.
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