
Bûntudati anyagok
(beszélgetések dadogók szüleivel)

VÉKÁSSY LÁSZLÓ

(Közlésre érkezett: 2004. szeptember 7.)

A szerzõ 1980 és 1994 között 250 családot látogatott meg. A dolgozat az ennek
során szerzett tapasztalatokról számol be. A dolgozat nem erõsíti meg azt a szak -
irodalmi véleményt, amely szerint a dadogó gyermekek szüleinek általános érvé -
nyû bûntudata lenne a dadogás kifejlõdéséért.
Kulcsszó: bûntudat

Bevezetés 

A bûntudat annak tudata, hogy valami helytelen dologról, rosszról, hibáról mi
tehetünk. Lélektanilag a bûntudat az egyén saját normasértése következtében jön
létre. Így a bûntudat és normasértés nem választhatók el egymástól, mert egy fo lya -
mat két fokozatáról van szó. A kérdést dolgozatunk ennek megfelelõen tár gyal ja.

A bûntudat tényének vizsgálatával együtt kerestük a dadogók szüleire jellem -
zõ, a kultúránkban a viselkedés napi szabályozottságát, rendszerét, a normail -
leszkedést képviselõ tulajdonságokat is. Ezzel szándékunk az volt, hogy adatokat
kapjunk arra vonatkozóan, hogy a dadogók szülei magatartásukban mennyire nor -
masértõk. A logopédiai szakirodalom megállapításai között szerepel, hogy a dado -
gó gyermekek szüleinek (fõleg az édesanyáknak) bûntudatuk van gyermekükkel
szemben: a szülõk felelõsnek érzik magukat azért, hogy a dadogás kialakulhatott.
Az általánosító megállapítással kapcsolatos fenntartásainkat, melyeket kezelési
munkánk során szereztünk, a családlátogatás során megerõsítve láttuk, ugyanis a
szülõk többsége azt mondta, hogy nem érez bûntudatot a jelenség létrejöttéért.
Ezért szándékunk az, hogy megtudjuk a szülõknek milyen számban kapcsolódnak
a dadogó személyéhez bûntudati anyagok. A kérdés azért is érdemel figyelmet,
mert ez segít tisztázni az egyik kóroki tényezõ beválthatóságát. Ha a megállapítás
nem bizonyítható egyértelmûen, akkor ez is csak egy lehetõség a többi, más a
dadogás tünetegyüttesét elõidézõ lehetõség között (a szép számban ismert kóroki
tényezõk ugyanis csak egy-egy vonatkozásban, összefüggésben kapnak jelentést,
elég kevés a ténylegesen beváltható ok-okozati kapcsolat).
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A bûn, a bûntudat fogalma a különbözõ kultúrákban

a.) A bûn fogalma a görög kultúrában

A görög kultúrában a kereszténység felvétele elõtt a bûn fogalmára nem volt szó,
csak késõbb, amikor a kereszténységet felvették. A bûn jelölésére a következõ
fogal mak szolgáltak:
Hamar téma: Elsõsorban a drámákban volt megtalálható, jelentése a tragikus vét -
ség, amit a fõhõs követ el és a dráma végén a kedvezõtlen kimenetel ennek a hibás
tettnek, felismerésnek következménye (Szophoklesz: Antigoné).
• Adikia: Ez az emberi közmegegyezés alapján létrehozott írott törvénnyel

szem ben való fellépést jelentette.
• Asebia: Azt jelenti, hogy valaki az Isten jelenlétében nem úgy viselkedik, mint

ahogyan kell. Nem lép vissza, nem retten vissza Istennek a nagyságától, nem
tanúsít kellõ hódolatot, nem tiszteli az Isteneket. Ez a tisztelet kijárt az ural ko -
dó nak is abban az idõben, ill. mindenkinek aki valamilyen módon elöljáró
vagy följebbvaló volt.

• Kakia: Arisztotelész szerint minden irodalmi alkotás célja az, hogy csele ke de -
te ket ábrázoljon, mégpedig emberi cselekedeteket. Ha az emberi cseleke -
deteket ábrázoljuk, akkor “ethoszt”, egy lelki alkatot, egy lelki tartást, egy
erkölcsi habitust ábrázolunk. Ez az “ethosz” lehet jó meg rossz is. Ha jó, akkor
“áreté”, azaz erény, ha rossz, akkor “kakia”, azaz hitványság. Tehát itt egy er -
köl csi fogalomról van szó, egy un. központi érték körül elrendezett rend szer -
rõl, aminek az ember meg kell, hogy feleljen. Ha nem, akkor rosszat csinál.

• Hübrisz: Az ember számára ki van jelölve egy határ. Az embernek ilyen lehet
a sorsa, eddig elmehet, ennyi szerencséje lehet, ez megilleti õt stb. Ami ezen
a határon túl van, az már az Istent illeti meg. Tehát aki “hûbrisz” vétkében
marasztalható el, az túllépte az ember és az Isten számára megállapított határt
és az Istenek területére tévedt. A “hûbrisz” egy érzés kíséretében jelenik meg,
az ember megérzi, hogy ez már sok, ez nem illeti meg, ezt nem lehet büntet -
lenül csinálni. A görögök számára ez volt a legsúlyosabb vétek, a legsú -
lyosabb rossz, amit mindenképpen el kellett kerülni.

b.) A bûn fogalma az iszlám kultúrkörben

A jogi szemléletû többség felfogása: A Korán az törvény, így az egyben jogi kinyi-
latkoztatás. A Koránban azonban nem található meg az élet minden prob lémájára
elõírás, ezért szerepet kap még az un. prófétai hagyomány is a “szunna”.

A racionális teológusok nézetei: Az Istentõl származó ember tetteiért önmaga
felelõs. Az isteni döntés értelmében ezért vagy megbüntetik vagy jutalmat kap.
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Így az ember üdvözül vagy elkárhozik. Tehát az ember saját tetteivel éri el, hogy
a paradicsomba vagy a pokolba kerül.

A szufi irányzat: A tanítás szerint az embernek az a dolga a földön, hogy tudást
szerezzen. Ez lehet tanulás, de lehet erkölcsi javulás is. Mindkettõben addig kell
eljutni, amíg Isten közvetlenül ki nem nyilatkoztatja számára az igazságot. Ezzel
az Isten közelébe jutunk. Így az Isten és az ember között függõség alakul ki és
ennek a megtagadása bûn.

c.) A keresztényi felfogás a bûnrõl, a bûntudatról

A keresztény tanítás szerint Isten lelkiismeretében és lelkiismerete által ítéli meg
az embert. Bûne az, ha az isteni ítélet igazságos elismerését nem fogadja el: annak
beismerése, hogy bûneivel tulajdon mivoltát, alkotójától való létbeli függõségét és
létbeli hozzátartozását, s az ebbõl származó etikai elkötelezettségét tagadta meg.
Ezért azzal küszködik, hogy tudatosul benne: olyan léthelyzetet teremtett magá -
nak, amely ellene mond léte értelmének és rendeltetésének. A bûntudat tehát egy -
felõl Isten és az isteni törvény felismerésének tényébõl, másfelõl a felismert tény
gyakorlati elismerésének és követelményei teljesítésének hiányából adódnak.

E rövid áttekintésbõl az látható, hogy minden kor, minden eszmerendszer
valamilyen normát állított fel az ember számára, amihez való viszonyában jelölte
ki a bûnt. A bûn tudata is ezen a síkon jelentkezik, mint az egyéni lét, tett
normasértõ élménye.

A vizsgálat körülményei

A vizsgálatokat 1980. és 1994. közötti idõben végeztük, az ezen idõszakban álta -
lunk kezelt dadogók családjánál. Ennek során 250 családot látogattunk meg és az
500 szülõvel külön-külön, több alkalommal beszélgetéssorozatot folytattunk (egy-
egy alkalom 2-3 órás volt).

A vizsgálatba kerülés feltétele az volt, hogy un. mûködõ családról legyen szó,
ahol a szülõk közös akarat hátterén élve mûködtetik a családi életközösséget
(váló, különvált, vagy un. nyílt családok nem kerültek be a vizsgálatba).

Mivel a kezeltek több évig jártak a dolgozat írójához, a személyes jó kapcsolat
adott volt a családlátogatások során felmerülõ kérdések megbeszéléséhez. Ennek
bizonyítéka, hogy visszautasító, a kérdések elõl való kitérés egyetlen esetben sem
volt.

A találkozások nem terápiás beszélgetések voltak, hanem meghitt feltárulkozás
a személyes élet tudatos történéseirõl (természetesen a dolgozat írója a beszélgetés
irányításában szakmai szándékait érvényesítette, azaz a számára fontos kérdéseket
többször is érintette és késztetõ kérdésekkel járta, járatta azokat körbe).
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A szülõk a beszélgetések  szakmai céljáról, a tudományos feldolgozás szándé -
káról tudtak.

A vizsgált szülõk adatai: nõk életkora 23 és 41 év között, a férfiaké 22 és 53
év között volt. Az iskolai végzettség a nõknél: 58 felsõfokú, a többi középfokú
végzettségû volt (a csak általános iskolát végzettek száma 9 volt). A férfiak iskolai
végzettsége 124 felsõfokú, a többi középfokú végzettségû volt (a csak általános
iskolát végzettek száma 4 volt).

A bûntudatra és normasértésre vonatkozó adatok gyûjtése

A szülõknél tett látogatásaink során ezen adatokat a következõ módon ismertük meg:
• Ha maga a szülõ mondta, nevezte meg, egy gondolatsor lezárásaként vagy

végén, valamint társításként.
• Egy gondolatsor végén, amikor úgy ítéltük meg, hogy itt bûntudatról van szó,

akkor mi kérdeztünk rá.
• Olyan közvetett, terelt kérdések felvetésével, melyek várhatóan a bûntudat

felbukkanását valószínûsítették.
Tehát a szülõkkel folytatott beszélgetések során, mindkét témáról, csak a magától
felbukkanó anyagokat gyûjtöttük, figyeltük meg, s nem a hívó kérdésekre kapott
válaszok, felszólítások eredményeként.

Amikor a normasértés anyaga és a bûntudati anyag megfogalmazódott, akkor
annak létrejöttét, kialakulásának folyamatát a szülõkkel elmondattuk. Így határol -
tuk be és kaptuk meg a normasértés - bûntudat mûködésegységet.

Mivel a családlátogatásunk egy házaspárnál általában 2-3 alkalmat jelentettek
(egy-egy alkalom között több nap is eltelt), így a beszélgetések témája elsõsorban
a jelen idõszakra vonatkozott. Természetesen ebbe beleszövõdtek korábbi, múlt -
beli történések, események is. Fõleg olyanok, amelyek nem megoldott kér dés ként
szerepeltek a szülõk életében, vagy amelyeknek kapcsolata volt a közeli idõ -
szakkal.

Vizsgálati adatok bemutatása

A bûntudati anyag az egyén normasértésének következtében jön létre. A szülõk a
bûntudati anyag feltárásakor annak hátterét, a normasértés eredetét is elmondták.
Mivel ezeknek a részletezett tárgyalása nem egyezik a dolgozat céljával, így azo -
kat dolgozatunk nem veszi figyelembe.

A családlátogatásainkon tapasztalt, majd tematikusan rendezett és így jellem -
zõ normasértések a következõk voltak (a sorrendnek nincs jelentõsége):
– A családon belüli napirendet nem tartják be (felborul a rend).
– Lustaságra hajlamosak (dolgok, ügyek maradnak el).
– Döntéseket nem idõben hozták meg (halogatás, nehezen döntenek).
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– Munkahelyükön „kihagynak” (nem figyelnek folyamatosan a munkájukra).
– Családban, munkahelyen magatartásuk nem következetes.
– Ígéretekrõl elfeledkeznek (magyarázkodni kell).
– „Életelõnyöket fogadnak el” (ajándék, kedvesség, lekötelezettség).
– Véleményüket gyakran változtatják (hangulatmotivált).
– Szellemi- fizikai teljesítményeikben nem kitartóak.
– Közúti forgalomban a szabályokat nem tartják be (ezeknek következménye is

van).
– Barátságaikat nem ápolják.
– Gyakran változtatnak munkahelyet.
– A mindenkori elõjáróikkal szemben vitatkozóak.
– Titkot nem tudnak õrizni.
– Hamar ítélkeznek.
– Befolyásolhatóak.
– Környezetükre nem vigyáznak (rongálás, szemetelés).
– Elõvigyázatosság nélkül fogadnak bizalmukba ismeretleneket.
– Saját tulajdonságaikkal másokat terhelnek.
– A „hír” terjesztésében cselekvõ résztvevõk.
– Közösségi munkában nem szeretnek résztvenni.
– Az életben nem szeretnek „sorbanállni”.
– Gyermekeikkel többet kellene foglalkozni (a dadogó és nem dadogó gyere -

keket együtt vettük).
– A házaspárok nem figyelnek eleget egymásra.
– A dolgaik általában a „körmükre égnek” (elõrevételezés nincs).
– Napi vagy hosszabb távú tervet nem készítenek.
– Elõírásokat, szabályokat nem szeretik (nem is tartják be, ha lehetséges, helyette

inkább saját „elgondolásaikat” választják).
– Testvéreikkel gyakran vannak haragban.
– Lakóhelyükön több emberrel vannak rossz viszonyban.
– Üzletekben, vásárláskor sokszor kerülnek vitába az eladókkal, vevõkkel.
– Testi-lelki panaszaikkal nem foglalkoznak.

A családlátogatások során meglátogatott szülõktõl (házaspároktól) összesen 1936
önálló bûntudati anyagot kaptunk. Ezek megoszlása: az édesanyáktól 1106-ot, az
édesapáktól 830-at kaptunk. A bûntudati anyagot a bennük foglalt megjelenõ tar-
talmi azonosságok szerint csoportokba rendeztük. Ennek során négy csoportot
kaptunk (család, munkahely, barát-rokonság, „valaki”). Az alábbiakban ezt az
anyagot mutatjuk be táblázatunkban (az 1. táblázaton az összes anyag, a 2-on az
összes adatból kiemelve csak a család szerepel).
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Az összes bûntudati anyag megoszlás szerinti bemutatása – 1. ábra

Tartalmi irányultság Édesanyák Édesapák

Család 624 316
Munkahely 366 404
Barát-rokonság 70 74
“Valaki” 46 36
Összesen: 1106 830

A családra vonatkozó bûntudati adat szereplõi – 2. ábra

Tartalmi irányultság Édesanyák Édesapák

Házaspárok egymás irányában 295 143
Gyermekre 246 109
Szülõkre (szûlõk-szülei) 24 26
Dadogóra 59 38
Összesen: 624 316

Összefoglalás

Az összes anyag megoszlását nézve az állapítható meg (1. ábra), hogy az
édesanyáknak a legtöbb bûntudati anyagot a család-munkahely (624-366), az
édesapáknak a munkahely-család adja (404-316).

A barátokra, rokonokra, a „valaki”-re vonatkozó adatok alacsony számban
szerepelnek,  ez kifejezi az érintkezés minõségét és gyakoriságát (az adatot az in -
do kolja, hogy ez a bûntudati anyag nem kap megerõsítést, mivel a résztvevõket
nem zárt formális tér veszi körül).

A csak a családra vonatkozó bûntudati adat tartalmi irányultságát nézve az álla-
pítható meg (2. ábra), hogy a feleségeknek több bûntudati anyaga van a férjeikkel
szemben, mint fordítva (295-143). Továbbá a 250 családban összesen 204 nem
beszédhibás testvér volt, s ezekre 246-109 bûntudati anyag jutott, míg a 250 
dadogó gyermekre 59-38 (mindkét helyen az édesanyák szerepeltek elsõ helyen).

Következtetések

A bûntudati anyagok irányultsága és tagoltsága követi azokat az élettereket, ahol
a szülõk életüket élik. A  színterek egybeesnek azzal a társadalmi szerep válla lás -
sal, amit a nõk és a férfiak kultúránkban gyakorolnak.



Az édesanyáknak a családdal és a munkahellyel kapcsolatos nagy számú
bûntudata arra utal, hogy õk e két helyen erõs elvárások között élnek és ezeknek
a teljesítésében elégtelenségi érzéseik vannak. Terheli a helyzetet az is, hogy
jelentõs különbséget találunk ha a házaspárok adatait egymással szembesítjük: az
édesanyák és édesapák önmaguk is normasértések-bûntudat között élnek. Ezek az
adatok a dadogó gyermekek családjának magas indulatszintjét bizonyítják.

A nõk, egy kivételtõl eltekintve, mindenhol több bûntudati adatot mutattak,
mint a férfiak. Úgy látszik, hogy az édesanyákban erõsebb a bûntudati képzõdés,
mint az édesapákban. Ezt elsõsorban nem alkati kérdésnek gondoljuk, hanem
inkább a sok szerepbõl (anya, család, munkahely) adódó leterheltség következ mé -
nyének.

A dadogó gyermekekkel kapcsolatos kevés számú bûntudati adat, a szülõkkel
való értelmezéssel együtt azt jelenti, hogy õk a gyermek panaszainak befo lyá so -
lá sára tõlük telhetõen mindent megtettek, bennük sem az elõidézésben, sem annak
fenntartásában ezért bûntudati felelõsség nincs (természetesen utólagos elem -
zéssel ráébreszthetõk a nem helyes megoldásokra, de ez nem változtat a tényen,
hogy a tünetek kialakulása idején bûntudat nem élt a szülõkben). Bûntudata a
dadogóval szemben a 250 házaspárnál csak 59 édesanyának és 38 édesapának
van.

Dolgozatunk tehát nem erõsíti meg azt a szakirodalmi megállapítást, amely
szerint a dadogó gyermekek szüleinek általános érvényû bûntudata lenne a jelen -
ség létrejöttéért, fennmaradásáért. Vizsgálati, családlátogatási és kezelõi tapasz -
talatunk alapján a kérdésrõl véleményünk a következõ.

Vannak olyan tulajdonságú édesanyák (mert fõleg róluk van szó), akiknek
alapvetõen, az élet legtöbb helyzetében (tehát nem csak a dadogóval szemben),
hosszabb-rövidebb idõszakban önértékelési, megítélési, bizonytalansági nehéz -
ségeik vannak, amit a gyermek létébõl adódó fokozott felelõsség felerõsít. Ezzel
elkezdõdik egy erõs “megfelelni a feladatoknak” folyamat. A szülõ önmagának és
az elvárásoknak, a normáknak szeretne, de nem tud maradéktalanul megfelelni:
megjelenik a normasértés és annak lelki vetülete a bûntudat. A gyermek (a dado -
gó) ennek az interakciós folyamatnak lesz a szereplõje, ebbe az élettérbe születik
bele, s a szociális tanulás során sajátítja el, éli át e szülõi hatásokat, vagy a szülõi
tulajdonságok a gyermekben lévõ hajlamot erõsítik fel. Tehát a szülõi magatartás
egésze egy lehetõség a dadogás létrejöttének feltétel együtteséhez, amiben a bûn -
tudati elem önálló, általános tünetkiváltó szerepe nem nyert igazolást (figyelmet
érdemel az az adat, hogy ez a szülõi magatartás veszi körül a többi testvért is,
akiknél aztán nem alakul ki a dadogás).

A szülõktõl kapott normasértõ adatok széles sávban fogják át a családot és a
munkahelyet. Elmondható, hogy a dadogó gyermekek szülei gyakori norma -
sértõk. A gyermekkel foglalkozó kevés bûntudati anyag arra utal, hogy a nevelés
a szülõi norma szerint történik, az elvárás és a megvalósulás egyensúlyban van,
így itt gyakori normasértésrõl nem beszélhetünk. Természetesen a szülõi maga -
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tartás palettáján nem csak normasértõ, hanem normailleszkedõ tulajdonságok is
vannak, amelyek a napi szülõi hatásban szintén jelen vannak. Ezek együttesen
jelenítik meg egy család nevelési normáit.

A lelkiismereti önvizsgálat rendszeres végzése és a bûntudati képzõdés között
összefüggés van. A lelkiismereti önvizsgálat folyamatos végzése a viselkedés
tuda tosságát, önállósulását segíti, ami által csökken a magatartás normasértése,
így kisebb az esély a bûntudati képzõdésre.

Az ember életében az nem lényeges, hogy mit, mennyit birtokolunk, hanem az
amik vagyunk. De annak felismeréséhez, hogy mik vagyunk, ismeretet kell sze -
rez nünk arról, amit önmagunkban birtokolunk. Mert amit nem látunk magunkban,
azt rajtunk kívül sem látjuk.
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