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A gyermekklinikumban rendszeresen alkalmazunk projektív rajzteszteket, ame-
lyek mind a diagnosztikus eljárások keretében, mind a terápiás folyamatban fel-
használhatók. Két elem igen gyakran jelenik meg a rajzi vizsgálatok körében,
nevezetesen az ember és a fa. Ezek az alakzatok a gyerekek spontán készült szabad
rajzaiban is rendre feltûnnek. 

A presematikus fejlõdéslélektani szakaszban az ideoplasztikus ábrázolás során
a gyerekek szinkretikus látásmódja az embernek, illetve a fának még csak képzeti
ábrázolásait teszi lehetõvé. Az élõ-élettelen fogalompár szélsõ értékeiben való
elsõ tájékozódási pontokat a lokomóciós képesség, illetve annak hiánya jelenti. A
következõ fokozatban a helyváltoztatásra képtelen fa élõ természetének megértése
idézi elõ a bipoláris világ elemeinek egymáshoz való közelítési lehetõségét.

A sematikus szakaszban a szocializáció fejlõdése a rajzokon a kölcsönösségi
viszonyok, a kapcsolatok és kapcsolódások kifejezésében nyilvánul meg. Az em -
be rek csoportokat alkotva tárgyi és természeti közegben jelennek meg, vagyis
házak és fák veszik õket körül. Az átvezetõ, átkötõ elemek felfedezését az ember-
rajzokon a nyak, a váll, a tenyér, míg fák esetében az ágrendszer grafikus jegyei
te szik láthatóvá.

A rajzi realizmus idején a valósághû ábrázolás igénye dominál, s a szociális
percepció differenciálódása a hangulati elemek és a drámaiság ábrázolásának nagy
ívû kibontakozására teremtenek lehetõséget. A rajzokon karakterisztikus, átható
emocionális tartalommal bíró emberek és fák tûnnek fel.
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A jellemzõ fok szakaszába lépõ serdülõk individuális elemek és tulajdonságok
kiemelésével bonyolult érzelmeket is képesek kifejezni, s nemegyszer készítenek
speciális tanulmányrajzokat, amelyek az emberi alakokon túlmenõen tájba
illesztett, egyedi kivitelezésû, és mondanivalóval felruházott fákat ábrázolnak.

Vizsgálati eljárások

Az ábrázolást már Claparèd, Edouard (idézi: Süle Ferenc 1988), mint a non-ver-
bális kommunikáció egyik  formáját tekintette. Az 1900-as évek elsõ évtizedeitõl
egyre több kutatás folyt a gyermekrajzok személyiségfeltáró lehetõségeivel kap -
csolatban. A projektív folyamatok pszichodinamikai elemeinek feltárása rávilágí-
tott arra, hogy a gyermekben tudattalanul meglévõ feszültségek, intrapszichikus
konfliktusok áttételes formában ugyan, de tükrözõdnek rajzaikon. Gegesi Kiss Pál
és P. Liebermann Lucy (1965) szerint: „ha a gyermeket felszólítjuk, hogy rajzolja
le a családját, … bizonyosra vehetjük, hogy érzelmi szempontból hû képet fogunk
kapni a családról, amelyben él, annak érzelmi légkörérõl, erõ-hatalmi viszo nyai -
ról, azaz egész érzelmi szerkezetérõl”. Illyés Gyuláné (1971) is hangsúlyozza,
hogy a rajzokról emocionális, hangulati és karakterjegyek jól leolvashatók.
Ugyan erre a megállapításra jut a hazai kutatók közül Gerõ Zsuzsa (2003), Hajnal
Ágnes (1995, 2000), Harsányi István és G. Donáth Blanka (1962, 1978), Hirsch
Margit (1968), Geiger Ágota (1988), Sándor Éva (1990), Székácsné Vida Mária
(1970), V. Binét Ágnes (1967) és mások. 

Erre a felismerésre épül többek között a Ház-fa-ember teszt (Buck, John N.,
1948), a Fa-teszt (Koch, Karl, 1957), a Családrajz teszt (Porot, Maurice, 1952, és
Minkowska, Françoise idézi Harsányi István, 1965), a Kinetikus családrajz (Burns,
Robert C. és Kaufman, S. Harvard, 1972), a Humoros családrajz (Harsányi István,
1971) és az Elvarázsolt családrajz (Kos, Marta és Biermann, Gerd, 1973).

A fákkal kapcsolatban már Schliebe, Georg (idézi: Sáray Julianna 1937) rámu-
tatott arra, hogy a gyerekek minden nehézség nélkül képesek különféle érzelmeket
kifejezõ fákat rajzolni. A nézõ számára felismerhetõen ábrázoltak örülõ, félõ,
szen vedõ és halott fákat. 

A gyermeki fa-ábrázolások projektív tartalmainak értelmezése a felnõttekéhez
képest viszonylag kevéssé kidolgozott, bár a klinikai gyakorlatban a tesztet rutin -
eljárásként alkalmazzák. A hazai kutatók közül elsõsorban Harsányi István és G.
Donáth Blanka (1962, 1965, 1978)  foglalkozott a gyermekek fa-ábrázolásaival.
Koch tesztjével kapcsolatban több, azt kiegészítõ és módosító variáció jelent meg.
Hazánkban Noszlopi László (1971) és Süle Ferenc (1988) tanulmányai a legjelen-
tõsebbek.

A projekció folyamatában ma már nem csak a tudattalan által motivált és
módosult formában ki-, vagy rávetített tartalmakat tekintjük, hanem „a személyi -
ség egészének holisztikus leképezését is” (Vass Zoltán 2003). Erre alkalmasak a

162



rajzvizsgálatok, hiszen a tematikus projektív tesztek megismételhetõk, így széles -
körûen térképezhetõk fel a személyiség pszichodinamikai jellegzetességei. Ezt az
elvet és kívánalmat célozza például a Dinamikus Rajzvizsgálat (Hárdi István
2002), vagy a Wartegg-teszt (Wartegg, Ehrig 1939) is.

Hangsúlyozni szeretnénk, hogy egyfelõl a projektív technikák - legyen szó fel-
nõttrõl vagy gyerekrõl, verbális vagy non-verbális eljárásról - nem csak a tudatta-
lan tartalmakat mobilizálják, hanem a vizsgált személy tudatos szféráját is mélyen
érintik, amennyiben számos elemet maga a páciens is átlát, szándékosan alkalmaz,
tud és ért. A gyermek által készített, teszt-instrukcióra születõ rajzainak ugyan úgy
közlõ funkciója van, mint bármilyen más, szabad, spontán alkotásának. Másfelõl
a diagnosztikus munkában alkalmazott projektív eljárások tekintetében teljes
mértékben egyetértünk Vass Zoltán (2003) megállapításával, amely szerint ezek a
tesztek, illetve ezek helytelen alkalmazása adott esetben növelhetik a gyermek
feszültség- és szorongásszintjét. Sõt bûntudatot, zavart, kifejezetten kínos emo -
cio nális élményeket hívhatnak elõ. Határozott véleményünk szerint a pszicholó-
giai teszteket csakis olyan megfontoltsággal és a pontos diagnózis felállításához
szükséges szakmai tudással és adekvációval kell és szabad alkalmazni, mint
ahogy egy orvos dönti el, hogy organikus testi megbetegedés kivizsgálása esetén
milyen diagnosztikus eszközöket vet be és miért. A tesztvizsgálat ugyanis erõtel-
jes beavatkozás az egyén pszichodinamikai rendszerébe. Ennek várható kon zek -
venciáit és lehetséges rizikófaktorait elõre fel kell mérnünk és kezelni kell tud-
nunk az esetleges negatív következményeket.

A családrajzok megfigyelési szempontjai

– Meghatározzuk, hogy a rajz általános színvonala megfelel-e a gyermek életko-
ri átlag-teljesítményének.

– Megnézzük, hogy milyen összefüggésben vannak ábrázolva a családtagok.
– Megfigyeljük az egyes családtagok sorrendjét a rajzolás során és a kész rajz

alapján. A két sorrend nem feltétlenül egyezik, hiszen nemritkán tapasztalható,
hogy a gyerek rajzolás közben „helyeket ugrik”, de végül szabályos egymás-
mellettiség látható. (A továbbiakban 1989-es közleményembõl idézek.)

– A rajzlap felületének felhasználása.
– Az elrendezés térhatása. (Szétesettség, ziláltság, ritmusosság stb.)
– Mekkora a térköz az egyes figurák között.
– A családtagok egymástól való elválasztására utaló vonalak vagy vonalhálózat.
– Kivel kezdi és kivel zárja a rajzot.
– Melyik családtagot hányadiknak rajzolja.
– Kit ki mellé, esetleg alá-fölé rajzol.
– Önmaga elhelyezése.
– Méretbeli viszonyok a rajzon belül.
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– Ki ki felé fordul, kinek fordít hátat.
– Ki kivel érintkezik.
– Egy-egy családtag különös, jellemzõ, másoktól megkülönböztetõ jegyei.
– Ki kire hasonlít a rajzon belül.
– Az egyes alakoknál produkált vonalvezetések közötti különbségek.
– Az egyes figurák arckifejezése.
– A figurák ruházata.
– Mozdulatok.
– Az alakokon egyes testrészek váratlan hiánya, indokolatlan kicsinyítése, vagy

felnagyítása.
– Van-e olyan családtag, aki „viccesen” van ábrázolva, valamilyen feltûnõ tulaj -

donság kiemelésével karikatúra-szerûen hat.
– Díszítettség.
– Színezés.
– Esetleges más elemek, például tárgyak ábrázolása.
– Kit hagy le a rajzról.
– A családtagok közötti hierarchia.
– A családtagok és a rajzoló közötti rokon-, illetve ellenszenvek, indulatok.
– Saját szorongás és agresszió.
– Saját szükségletek, vágyak.
– Önértékelés.
– A családstruktúra a rajzoló szemszögébõl nézve.
A fentieken kívül külön figyelmet szentelünk az esetleges feliratoknak:
– Kit milyen névvel illet.
– Kit hív becenevén.
– Kinek a nevét írja nagy, illetve kis kezdõbetûvel, vagy betûkkel.
– Van-e hiba a feliratokban.
– Milyen színnel, színekkel írja fel a neveket.
– Továbbá rajzolás közben megfigyeljük a gyerek metakommunikációs jelzéseit

és verbális megnyilvánulásait.
– A rajz befejeztével explorációt végzünk és közben megfigyeljük, hogy a gye -

rek hogyan viszonyul saját rajzához.                                                

A családrajzok leggyakoribb zavarjelei

– Az alak vagy alakok torzítása, inadekvát vonalakkal való túlzsúfolása.
– Elakadás a rajzolás folyamán, hosszabb szünet tartása két figura között.
– Alak befejezetlensége, esetleg kifejezetten torzó-szerû ábrázolása.
– A gyerek által általában rajzolt testrész hiánya.
– Túlságosan nagy távolság két alak között.           
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– A családtagok közötti választóvonal a lap teljes hosszában súlyos milieukon-
fliktusra, a család, vagy a különálló egyén emocionális, intellektuális, vagy
fizikai elhatárolódására, szeparációjára utal.              

– A sorba rajzolt családtagok közé valamilyen tárgy beiktatása a távolítás jele,
amelyet érzelmi problematika hoz létre. A közbeiktatott tárgyat külön is
értelmezzük, mert speciális felszólító jellege van.         

– Más, kívülálló emberek, a gyerekkel csak idõszakosan találkozó egyének, vagy
állatok, esetleg tárgyak családtagnak kijáró helyen való ábrázolása a személy
vagy tárgy kitüntetett figyelmére utal, szemben az adekvátan ott következõ
családtaggal.            

– Az alakon belüli jelentõs hézagok, például a fej-nyak, vagy törzs-végtagok
illesztésénél.

– Feltûnõen „csúnyára” rajzolt figura.          
– Egy családtagon a külsõségek extrém hangsúlyozása, az öltözék túlszínezése,

esetleges túlékszerezése.     
– Rendõr, vagy fegyveres õr, katona ábrázolása, ha egyébként annak a családtag -

nak nem ez a foglalkozása. Ez általában a nagyon erõsen tiltó hatalmat, a vele
kapcsolatos fantáziák leállítását jelenti.

– Boszorkány ábrázolása a családrajzon általában a gyermek elhárítási küz del -
mét jelzi a szigorú, tiltó, kemény, „rossz” anyával szemben.

– Angyalszerû alak ábrázolása a nõi szereppel, vagy az anyával kapcsolatos szo -
rongás tagadását jelenti.

– Ördögszerû figura rajzolása a férfi-szereptõl, vagy az apától való erõs szoron -
gás mutatója.

– Saját maga kisbabaként, vagy életkoránál jelentõs mértékben infantilisabb
alak ban való ábrázolása szorongásra és nemi identifikációs zavarra utalhat.

– Egyes alakok túlságos részletezése, vagy cirkalmas túldíszítése.
– Bizonyos családtagokon két-hárommal való több szín alkalmazása, mint a töb-

bieken.
– Fenyegetõ nagyságú, vagy ilyen mozdulatokat tevõ felnõtt alakok durva, eset-

leg brutális testi és/vagy lelki bánásmódra engednek következtetni.
– Ha a rajzoló saját magát lehagyja és még kérdés formájában sem merül fel,

hogy rákerüljön-e a lapra, érzelmi önértékelési problémák meglétét veti fel.
– Ha saját magát összezsugorított, vagy túlméretezett, illetõleg állatszerû alak-

ban ábrázolja, generalizált szorongásra utal.
– Súlyos zavarjel, ha nincs globális családszerkezet és az alakok össze-vissza

vannak dobálva.
– Ha a gyermek kereken megtagadja a családrajz készítését és minden gátlás-

fel oldási kísérletnek ellenáll, az egyértelmûen milieukonfliktusra és lelki
prob lémákra utal. Õk akár szorongáskeltõnek is találhatják az instrukciót.
Malchiodi, Cathy A. (2003) megfigyelései szerint az ellenállást okozhatja a
biztonság hiánya; a családdal kapcsolatos negatív érzések; családi titkok el -
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áru lásától való félelmek; belsõ konfliktusok az aktuális családi szituációval
kap csolatban; válás, vagy halál esetén bizonytalanok abban, hogy ki kerüljön
a rajzra és ki ne; szorongás, gyanakvás, ellenállás a terapeutával kapcsolatban;
nagy feladatot ró a gyerekre a túl népes család lerajzolása; idõsebb gyerekek
elutasíthatják a feladatot azért, mert tudják, hogy a realitás és a grafikus ki -
 vitelezés között óriási különbség van.                       

– Megfigyeléseim szerint „a gyerek által elrontottnak nyilvánított, áthúzással,
vagy átfirkálással jelzett családtag a rajzoló számára kulcsfigura, vele súlyos
érzelmi-indulati problémája van. Gondolatban, fantáziában sokat foglalkozik
vele, emocionális életében központi szerepet tölt be” (Feuer, 1989). Az elron-
tásnak további speciális megfigyelési szempontjai vannak.

– Kit ront el.
– Hányszor rontja el.
– Újra rajzolja-e az elrontott figurát, vagy elhagyja.
– Az elrontás következtében honnan hová kerül a figura.
– Mi a különbség az elrontott és a jól sikerült alak között.
– Az utólagos explorációs beszélgetésekben mivel indokolja a rajzoló az

áthúzást, szerinte mi volt az a mozzanat, ami lehetetlenné tette számára az ere-
deti figura befejezését vagy meghagyását.

– Hajnal Ágnes (1995) kutatómunkája során feltérképezte egy kiélezett családi
krízishelyzetben, a gyermek-elhelyezési perekben készült családrajzok speciá -
lisan megmutatkozó probléma-csomópontjait, amelyek mint zavarjelek a kö -
vet kezõk.

– „A gyermek az egyik vele élõ személyt (szülõt, nevelõszülõt, testvért) lehagy-
ja a rajzról, vagy elkülöníti a többi családtagtól.

– A gyermek az õt nevelõ szülõt lehagyja a rajzról, és a külön élõ szülõt ábrázol -
ja családrajzán.

– A gyermek önmagát elkülöníti a többi családtagtól a rajzán, vagy önmagát le -
hagyja (vagy kérésre sem rajzolja le).

– Nagyon apró figurákkal ábrázolt család.
– A lapon szét vannak szórva a figurák.
– Kiemelkedõen nagy testi méretû személy megjelenése a rajzon.
– Kiemelkedõen nagy testrészek (végtagok, szervek) megjelenése a rajzon.
– Testrészek, szervek hiánya az emberábrázolásban, csonkolt figurák.
– Gyakori, hogy a gyermek vágyai szerint ábrázolja a családot, és a rajzban csa -

lád egyesítést valósít meg.
– Sokszor a gyermek jelenetszerûen is ábrázolja a családi feszültségekre adott

saját szorongásos reakcióját.”
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A farajzok megfigyelési szempontjai

Mivel a gyerekek farajzainak elemzése és értelmezése nincs megfelelõen kidolgoz -
va és a szakirodalom is keveset foglalkozik ezzel a speciális témakörrel, meg -
kíséreltük a klinikai gyakorlatban általában alkalmazott megfigyelési szempon-
tokat összegyûjteni. 

A gyermekkori farajzok leggyakoribb zavarjeleinek ismertetésénél arra tö re -
ked tünk, hogy csak a legpregnánsabb jegyeket soroljuk fel, ugyanis ezek az ábrá-
zolások bõvelkednek olyan széles spektrumú individuális jellemzõkben, amelye -
ket csak az egész rajz komplex elemzésével, illetve a gyerekek más rajzainak
össze vetésével lehet és szabad értelmezni. Mégis van azonban néhány olyan
kirívó zavarjel, amely bizonyos életkoron túl problémaként merül fel. Ezért ebben
a részben a rajzfejlõdés-lélektani megállapítások szem elõtt tartásával életkori
csoportonként közöljük e jellemzõket úgy, hogy az adott fejlõdési szakaszban,
illetve azt követõen tekintjük zavarjelnek. A mellettük megadott értelmezések a
szakirodalom, és saját anyagunk több, mint kétezer rajzának vizsgálata alapján a
legjellegzetesebbek. Ez természetesen nem vonja kétségbe más jelentések és okok
meglétének lehetõségét. 

A problémák grafikus kivetülésének feltérképezésénél szándékosan nélkülöz-
zük a presematikus - 4-6 éves - korcsoportot, hiszen itt a grafomotoros érettség
óri á si egyéni különbségei még részben sem teszik lehetõvé általánosítható követ -
kez tetések levonását.

A fejlõdéslélektani ismérvek alapján meghatározzuk, hogy a rajz összér téké -
ben megfelel-e a gyermek életkorához mért átlagteljesítménynek.
– A rendelkezésre álló rajzfelület térkihasználása.
– A gyökérzet, vagy arra utaló vonalak, a törzs és a korona megléte.
– A fenti három elem közül melyik a legkidolgozottabb, legdifferenciáltabb meg -

ol dású.
– A talajvonal megléte, vagy hiánya.
– Csonkítások, torzítások, roncsolások, deformitások. 
– A fa esetleges támasztéka (bot, karó), vagy elkerítése, határozott körülár ko -

lása, vagy más térvédelmi elemek.
– A nyomáserõsség és annak változásai a fa különbözõ régióiban.
– A gyökér, a törzs és a korona egymáshoz viszonyított arányai.
– A fa bármely területen kifut-e a papírról.
– A törzs és az ágak árnyékolása.
– A fa esetleges árnyéka.
– A fa állásának iránya a papírlap jobb és bal széléhez képest.
– A rajz vizuális középpontja.
– A rajz súlypontja.
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– A fa típusa: lombos, lombtalan, gyümölcsfa, díszfa, fûzfa, jegenyefa, pálmafa,
esetleges absztrakt-, vagy fantáziafa.

– Talaj.
– Törzsalap.
– Gyökér.
– Törzskontúr.
– Kéreg.
– Törzs.
– Korona.
– Ágak.
– Levelek.
– Virágok.
– Gyümölcsök.
– Járulékos elemek: havas faágak, hulló levelek, odú, fészek, madáretetõ, állatok,

létra, fatámaszték stb.
– Természeti táj: égitestek, hegyek, vizek stb.
– Mesterséges táj: épületek, utak stb.
– Mesterséges kiegészítõk: padok, játszótéri tartozékok, közlekedési jelek stb.
– Jelenet. Scenikus elemek a fa körül.
– Az egész rajz összerendezettsége, szétesettsége, differenciáltsága stb.
– Színezés.
– A fa és a környezet színeinek összhatása.
– Agresszív vonalvezetési tendenciák.
– Szorongásra utaló jelek.
– Az önértékelés pozitív vagy negatív voltára utaló jelek.
– Saját szükségletekre és vágyakra utaló jelek és jegyek.
– Radírozások, maszatolások.
– A papír feltûnõ meggyûrõdése, esetleges átszakadása.
– Rajzolás közben tapasztalt verbális és metakommunikatív megnyilvánulások.
– Utólagos exploratív beszélgetés.
– A gyermek viszonyulása saját rajzához.

A farajzok leggyakoribb zavarjelei

Az összes korcsoportra jellemzõ általános zavarjelek:
– A halott fa súlyos frusztrációra, illetve gyászreakcióra utal.
– A megégett, elüszkösödött fa trauma-jegy.
– A vihar, vagy erõk hatására kidõlt fa érzelmi frusztráció és pszichés instabili -

tás jele.
– A kitört, kettéhasadt fa veszteségek és trauma-jele.
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– Csonkítások, torzulatok a fa bármely részén a terület szimbolikájával kapcso-
latos sérülésre utal.

– A sérült, tépett, csonkolt korona túlterhelés következtében létrejött problé mák -
ra céloz.

– Súlyos tartalmi, illetve vonalhiányok, -szakadások a fa bármely régiójában
neurotikus tünetképzõdés jele.

– Az erõs aszimmetria a normálistól eltérõ pszichés fejlõdésre utal.
– Az erõs kiboltosulások túlterhelésre és pszichés megbetegedés veszélyére

hívják fel a figyelmet.
– Nagyon kis méretû fa esetén én-beszûkítõ tendenciákra, problematikus önérté -

kelésre, az én-erõk gyenge voltára gondolhatunk. Ugyanakkor a mikromilieu
elnyomó tendenciáira is utalhat.

– A túlságosan nagy méret én-kitágításra utaló jegy. Más, szorongásra utaló tar-
talmakkal együtt a gyerek inadekvát dominanciára való törekvésére, vagy
annak meglétére hívja fel a figyelmet.

– Az átlagostól eltérõ méret általában a környezettel való manifeszt konfliktus,
küzdelem, harc jele.

– Az erõs balra dõlés a tudattalan impulzusok feltörését, az interperszonális
kapcsolatok problematikus voltát, a környezettõl való elfordulást, a reg resszió
lehetõségét jeleníti meg.

– Az erõs jobbra dõlés a környezettel folytatott hatalmi harcok kivetülése szo -
kott lenni.

A kisiskolás kortól (sematikus szakasz, 6-10 év) fellépõ zavarjelek:
– A már elért grafikus fejlettségi szint regrediálása, jelen esetben a farajzok egy

korábban már meghaladott rajzi állomásra való visszaesése a gyerek prob-
lematikus pszichés állapotára utal.

– A fa erõsen széli elhelyezése - a lap övezeti szimbólumainak megfelelõen -
szo ron gásos tartalmakra, agressziós problémákra, önértékelési zavarokra, a
környezethez való negatív viszonyulásra hívhatják fel a figyelmet.

– A fa összképének zûrzavara, a kifejezetten kaotikus, juxtaponált megoldások
traumatikus jelzésként értelmezhetõk.

– A túlságosan nagy, erõsen besatírozott és üresen tátongó odú traumatikus jegy.
– A törzs és az ágak rendezetlen viszonya a gyerek közvetlen környezetében

elfoglalt helyének bizonytalanságát, az elvárt szabályok és viselkedési normák
elutasítását, illetve meg nem értését jelenthetik.

– A lapszélrõl lecsúszó, befejezetlen korona, különösen jegenyefa esetében in -
adek vát ambíciókra enged következtetni.

– A talaj teljes hiánya talajvesztére utal. 
– A túlságosan kiszélesedõ törzsalap a megkapaszkodás hiányát és ugyanakkor

megélt belsõ szükségletét fejezi ki.
– Az egydimenziós törzs én-gyengeségi és infantilis jegy.
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– A göcsörtös, zilált, beteg törzs ábrázolása arra utal, hogy a gyerek nehezen
boldogul az élet gyakorlati kívánalmaival, amely önértékelési válságba sodor-
hatja.

– Az összekuszált, egymást a növekedésben, fejlõdésben megakadályozó ágfor-
mációk súlyos emocionális problémákat sejtetnek.

– A kipányvázott sövényfa a gyerek egészséges személyiségfejlõdésébe való
destruktív beavatkozás következménye.

– Ha a gyerek spontán nem rajzol lombos fát, az érzelmi elfojtások, az emó-
cióktól való félelmek jele.

– A fa környezetébe rajzolt, az egész lapot betöltõ nagy táj a rajzoló szabad ság -
igé nyének korlátozását, az aktuális szituációból való elvágyódást és az ezzel
járó magányossági érzést juttathatja kifejezésre.

A prepubertás kortól (rajzi realizmus szakasza, 10-12 év) fellépõ zavarjelek:
– A papírlap elforgatása a környezethet való autisztikus viszonyulás jele lehet,

illetve a külsõ körülmények öntörvényû megváltoztatásának igényét mutathat-
ja meg.

– A gyenge nyomaték a támaszkeresés és az erõtlenség, esetleg az ambíció hiá -
nyának jele.

– Ha a fa egyáltalán nem, vagy csak kismértékben hû a valósághoz, az a realitás
elfogadásával kapcsolatos zavarokra utal.

– A többszörösen átrajzolt területek, a sûrû térkitöltés a környezettel, esetleg a
vizs gálati szituációval, vagy a vizsgálatvezetõvel szembeni bizalmatlanság ki -
fe jezõdése - a fa térszimbolikájának megfelelõ értelmezésben.

– A lap felsõ harmadába rajzolt fa - különösen bal oldali dominancia és igen
gyenge nyomaték mellett - az aktuális életnehézség megoldásának reményte-
lenségét és szorongásos tartalmakat jelenthet. A gyerek passzivitásba vonul és
elfordul a külvilágtól. Lehet deprimált hangulat jele is.

– A talaj hiánya az elesettség érzését és a fokozott támaszkeresést fejezi ki.
– A gyökér hiánya, az erre utaló vonalak teljes nélkülözése elfojtásokra, az ösz -

tönkésztetésekkel szembeni ellenállásra utal.
– A gyökérzet csonkítása, túlságosan szabályos elhelyezése kényszeres tenden-

ciákra és szorongásra hívja fel a figyelmet.
– A kaotikusan kusza gyökérzetet a felnõtt férfi-, illetve nõi szereptõl való fé -

lelem hozhatja létre.
– A hangsúlyozott föld alatti gyökér az ösztönélet kiegyensúlyozatlanságára

utal. 
– A hangsúlyozott föld feletti gyökér a megkapaszkodás frusztrációját jelentheti.
– A lapszélre levitt törzs infantilis jegy.
– A túlságosan nagy méretû, erõs törzs az énkép és az énideál nagy távolságát

mutatja.
– Ha a törzs lényegesen hosszabb mint a korona, az pszichés infantilizmust rejt -

het.
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– A fatörzs lezárása szintén éretlenségi jegy, illetve a gyerekre kirótt köte le zett -
ségek és szabályok negligálását jelenti.

– A törzs árnyékmentes, teljes besatírozása a regresszió jele.
– A kettõs törzs, ahol a két függõleges vonalból külön-külön ágrendszer erede zik,

az öntudat és az önreflexiós képesség csökkent voltára enged következtetni.
– Az ágrendszerre és az ágakra utaló vonalak teljes hiánya a téri tájékozódás za -

varát, illetve bátortalanságot, félénkséget, gátlásosságot jelezhetnek.
– Az egydimenziós ágak infantilizmusra, de mûvileg hangsúlyozott szelídségre,

álszerénységre is utalhatnak.
– Ha vannak ágak, de azok nem alkotnak szerkezetet, az infantilis szintetizáló-

képtelenséget mutathat.
– A fõként csõágakat tartalmazó ágszerkezet belsõ bizonytalanságra, impulzivi -

tásra, acting out veszélyére hívhatja fel a figyelmet.
– A levelek teljes hiánya a finom szociális érzelmekkel kapcsolatos zavart jelez.
– A túlságosan sok és aprólékosan kidolgozott levelek a külsõségekre való

figyelmet és a lényegestõl elforduló életvitelt jelenthetnek.
– Ha a lombkorona rajza távol áll a valóságtól, a realitásérzék és a felelõsségvál-

lalás problematikája merül fel.
– A nagyon lapos, kifejezetten ellipszis alakú korona a környezeti megterhelé -

sek nyomán fellépõ belsõ feszültség kifejezõje. 
– A fa bármely részén megjelenõ hegek és sebesülések aktuális traumatikus él -

ményekre utalnak.
A pubertás kortól (jellemzõ fok szakasza, 12-15 év) fellépõ zavarjelek:
– A kifejezetten ferdén álló, vagy problematikusan nõtt fák erõs kapcsolati am -

bi valenciára és a vele járó szorongásra utalnak.
– Ha az erõs nyomaték fokozott satírozással és sötétítéssel társul, neurotikus

meg nyilvánulások lehetségesek.
– Az egész fa túlárnyékolása és túlsötétítése a halvány pszichikus energiák túl -

kompenzálásaként értékelhetõk, illetve a rajzoló nagyon szeretne magabiztos
és erõs benyomást kelteni.

– A lap alsó szélét érintõ talajvonal infantilis jegy.
– Szintén pszichés infantilizmusra utal a fa tövéhez illesztett kis fûcsomó, illetve

a törzs legalsó régiójába rajzolt kis leveles ágacska. 
– A tûhegyesen záruló ágak érzelem- és indulatvezéreltségre utalnak.
– Az ágak helyenkénti erõs kitágítása, majd összeszûkítése pszichés kiegyensú-

lyozatlanság és  emocionális problematikák jele.
– A derékszögû gallyazás retardációs jegy.
– A lomb gomolyagfirkával való betöltése és az ágak hiánya impulzív heves ség -

re, kiszámíthatatlanságra, a konvenciók elleni lázadásra, öntörvényûségre utal.
– A virággal, gyümölccsel telezsúfolt fa az aktuális helyzetbõl való mielõbbi

meg szabadulás vágyát jelenítheti meg.
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– Ha a rajzoló nagy tájba helyezi a fát és tárgyakkal, természeti környezettel
egészíti ki a rajzot, az érzelemvezéreltséget jelent, illetve az affektív szféra túl-
súlyát az intellektus rovására.

A kis, tájszerû jelzés az egocentrikus alappozíció erõs maradványára és csökkent
empátiás képességre utal.

(Folytatása következik)
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OLVASÓI ÉSZREVÉTEL

A Gyógypedagógiai Szemle 2005/1. számában Meszéna Tamásné és Várnai
Rudolfné: A korai fejlesztés története és tapasztalatai Baranyában c. tanulmány-
ban a szerzõk nem említették meg Csanádi Gabriella, a pécsi Korai Fejlesztõ és
Integrációs Központ egyik alapítójának a nevét. 
Csanádi Gabriella pedig nem csupán az egyik alapító volt, hanem
– hat éven át vezette megválasztott igazgatóként, kiváló szakmaisággal az inté -

zetet;
– követendõ és úttörõ manageri tevékenységével támogatókat szerzett a korai

fejlesztés ügyének (eszmeit és anyagit egyaránt);
– az intézetben tevékenykedõ szakemberek és eredmények nyomán hasonló

köz pontok jöttek létre szerte az országban;
– törvény született - az ott zajló munkának is köszönhetõen - arról, hogy alanyi

jogon járjon a korai fejlesztés a rászorulóknak;
– megszervezett és lebonyolított négy, közel ezer fõt vonzó szakmai konferen-

ciát (amely azóta is hagyomány, igaz, kisebb mértékû látogatottsággal), ezál-
tal nem csak a szakmán belül és a szakmák között ápolta a jó együttmûködést,
hanem fontos fórumot teremtett a tájékoztatásra is;

– elérte, hogy a média „jobbik fele” felfigyeljen a témára, ami a nagyközönség
számára az ÜGY létezésének információját jelentette, felkeltve a törvény-
hozók figyelmét is a megoldandó problémák sürgõsségére;

– tankönyvet írt és szerkesztett a témában, amely a második kiadáson túl van és
tananyag (a cikk végén a könyv címe és a kiadó megjelenik a szerkesz -
tõ/szerzõ neve nélkül).

Tõzsér Attila
Budapest
Csalogány u. 34/b
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