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Mi a baj a szakiskolával? 1993. óta foglalkoznak tanulmányok a szakképzõ
iskolákba járó diákok alapvetõ kulturális kompetenciáinak hiányosságaival (1).
Sok-sok monitor vizsgálatot végeztek, kérdõíveket töltettek ki tanárokkal, tanu -
lókkal, ezeket összesítették, a helyzetet értékelték (2).

Mi eközben tanítottunk. Mindig új gyerekeket, új tantervek szerint, új tan -
köny vekbõl, kevés eredménnyel. A kimutatásokról, helyzetelemzésekrõl keveset
tudtunk, segítséget csak magunktól várhattunk. 1998. óta fokozottan jelentkeztek
olyan nehézségek, amelyek kezelésére nem találtunk pedagógiai módszert. Érdek-
telenség, nyugtalanság, iskolakerülés, esetenként drogfogyasztás.

Dolgozatomban nem külsõ szemlélõként, hanem a tanulók életútjának vizs -
gálatával, az egyén felõl közelítve kerestem a magyarázatot, miért nem akarnak
tanulni a szakiskolai tanulók?

A középiskolai tanárok a 9. osztályos tanítványaikról semmilyen elõzetes
infor mációval nem rendelkeznek. Megismerésük és szakszerû megsegítésük fél
évig szinte lehetetlen. Serdülõkorú tanulók az igyekvõ pedagógus elõtt nehezen
nyílnak meg. Szakiskolában a tanulók beilleszkedése, motiválása, õket elfogadó
megsegítése alapvetõ kérdés.

A dunakeszi Gárdonyi Géza Szakiskolának jelenleg 280 tanulója van. Vizs -
gálatomba azt a 10 tanulót vontam be, akik nem zárkóztak el a több órás be szél -
ge tés elõl, feladatok megoldásától és akiknek a szülei együttmûködésükkel segí -
tették a tanulási nehézségek okainak elemzését. A vizsgálatba nem vontam be
olyan tanulókat, akik szociális hátrányok miatt tanulnak nehezen. (A Dunakeszi
Neve lési Tanácsadó 2003. szeptemberében iskolánkban végzett szûrõvizsgálata
szerint 9. osztályban tanulóink 20%-a diszlexiás, vagy diszlexiás és diszgráfiás.)
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0

JENÕ
11.o.
fényezõ

GYULA
2.o.
karosszé-
rialakatos

ÁKOS
11.o.
fényezõ

BALÁZS
12.o.
fényezõ

ÁDÁM
10. o.

1985.
18 éves

1984.
19 éves

1986.
18éves

1985.
18 éves

1988.
16 éves

Anya: leszáza-
lékolt, 
Apa: gépkezelõ
Testvér: könyvelõ

Anya: eladó
Apa: leszázalékolt
Testvér: mened zser

Apa: csõszerelõ,
gépszerelõ, minõ -
sített hegesztõ
Anya: fröccsöntõ
Testvér: kõmûves

Anya: egyetemi
végzettség
Apa: árufeltöltõ
Testvér: közgazdász

Anya: háztartásbeli
Apa: mérnök
Testvér: fõiskola
Testvér: 8 ált.
Ikertestvér: 10.o.
szakközépiskola

Átszoktatott bal -
kezes: Diszlexia,
diszgráfia, IQ: 103

Embriopátia: Egyik
szemével nem lát,
lassabb mozgás -
fejl.,be széd hiba,
diszle xia, diszgráfia

Perinatális sérülés:
Lassabb fejl., önál-
lótlan,figyelmetlen,
szövegértési, és ma -
te m.-i nehézség

Perinatális sérülés:
Félénk, beszédhi-
ba,szelektív mu tiz -
mus /felnõttek kel
nem beszélt/

Veszélyeztetett
ikerterhesség,gyen -
ge idegzet /famil-
iáris?/: Disz lexia,
diszgráfia

1992. Beszéd vizs -
gáló Országos
Szak ér tõi Bizottság
1.osztály

1991. Szakértõi
Bizottság 2. osz tály

1993. Iskolaérett -
ségi vizsgálat
Nagycsoport

1989. pszichológus,
1991. Iskola érettsé-
gi v.
Nagycsoport
1996. Vadaskert
Gyermekpszichiát.
5. osztály

1999. Nev.Tan.
5.osztály
2002. Logopédiai
szakv. Nev.Tan.
8.osztály.

1.o.

2.o.

Nagycsoport

—

—

Nagycsoport:  logo -
pédus, 1., 1., 2., 3.
o.: Diszlexia, pre-
venció, logopédus,
Anya

Óvoda: logopédus
2sz./hét, Beszéd -
javító Iskola: 2.,
3.,4. osztály, fej -
lesztõ testne velés

Óvoda: logopédus,
1.,2. o.: pszicholó-
gus, Apa, anya

Óvoda, alsó tag.: lo -
gopédus, pszi cho -
lógus, gyógy szeres
kezelés, 5..-7.o.:
Vadaskertben csa lád -
ter., gyógy szer, ta -
nácsadás, Anya

Apa, 5.o.: logopé-
dus

A fényezõ szakmát
különleges vegy szer -
 érzékeny ség miatt
nem folytat hatja.
Hegesztõ nek alk al -
mas. Egy tan év
kihagyás. 

Karosszérialakatos
szakmában egy
szemû látása, labilis
idegzete miatt
veszélyeztetett.

Szakoktatója biza-
kodó, elméletben
gyenge, érdektelen.

Jó szakmai bevá lá s -
ra lehet számítani.

Nem készségbeli,
hanem magatar tási,
megfelelési prob-
lémái vannak.
Ebben tájékozódási
pontot kell nyújtani.
Szakmai beválása
biztos.

1

2

3

4

5

NÉV
osztály

Szül. év
Kor

Szociális helyzet Ok, diagnózis Vizsgálat év,
Hely,
Osztályfok

Évismétlés Megsegítés Iskolai, szakmai
beválás
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LÁSZLÓ
10. o.

JÓZSEF
9. o.

ANDRÁS
9. o.

GERGÕ
11.o.

RÓBERT
9.o.

1988.
16 éves

1989. 
15 éves

1988.
15 éves

1986.
18 éves

1987.
17 éves

Anya: dada
Apa: nem ismeri

Anya: gondnok
Apa: vasúti dolgozó
Testvér: erdészeti
gépész

Anya: boltvezetõ
Apa: leszázalékolt
órás
Testvér: pincér

Anya: virágboltos
Apa: szobafestõ
Testvér: szobafestõ

Anya: bérszámfejtõ
Apa: (külön él)
állatgondozó
Féltestvérek: 
fõiskolai, egyetemi
végzettség 

Ok: ismeretlen
Diszlexia, diszgrá-
fia,  SON IQ: 101
RAVEN IQ: 102

OK: ismeretlen
Diszlexia, diszgrá-
fia

Familiáris /színté -
vesztés, diszlexia./:
Idegrendszeri éret -
lens.miatt nyelvi
elmaradás, diszle -
xia, diszgráfia, disz -
kalkulia, szorongás
HAWIK IQ: 105 

Embriopátia, fami -
liáris /színtévestés,
diszlexia/:beszédhi-
ba, diszlexia, disz -
 gráfia, diszkalkulia
MAWGYI-R IQ: 97 

Ok: Nem ismert
(baleset?)
Figyelem zavar,
diszlexia,diszgráfia,
diszkalkulia

1994. Nev. Tan.
1.osztály, 2000.
Heim P.Foniátria
6.osztály, 2002.
Beszédvizsg.O. B.
8.osztály,

2001. Pszichológus
IQ Nev. Tan.
6. osztály
2003.Beszédjavító
Ambulancia 8.
osztály

2000. jan.Nev.Tan.:
Beszédértési,
logopédiai vizsg.
2000.
márc.Nev.Tan.:
Diszkalkulia vizsg.
5. osztály

1992. Szakértõi
Bizottság 1.osztály
2003. Nev.Tan.:
logopédiai vizsg.
2003. MAWGYI-R

2000. Nev.Tan.:
Logopédiai,
diszkalkulia vizsg.
6.osztály

—

—

—

1.o.

6.o.
9.o.

—

Alsós tanítónõ:
felzárkóztatás,
6.o.: pszichológus,
6., 7.o.: logopédus,

korrepetáló tanár

2.o.: logopédus,
4.o.: iskolai fej lesz -
tés, 5.o.,6.o.: fej -
lesz tõ testnevelés,
7.o.,8.o.: 1.félév
logopédus,
Anya, nagypapa

Óvoda: logopédus,
7.o. logopédus
Anya

7. o.: 3sz/hét
diszkalkulia
fejlesztés

Látszólag harmo -
nikus személyiség. 
Több pedagógiai
segítést igényel.
Szakmai beválása
biztos. 

Olvasásban, írásban
átlagos teljesítmény,
matemati ká ban
elmaradás - külön
segítés szükséges!
Iskolai beválása jó.

Nagyon gondos,
hosszantartó segí tést
igényel./együtt -
mûködõ/ Beválása
bizonytalan. GMP-
terápia ajánlott.

11.osztályt másik
iskolában végzi.
Szakmai beválása
bizonytalan.

Elmaradása nagy-
fokú. Tartós gyógy -
pedagógiai segí tést
és neurológiai ki -
vizsgálást igényel.
Iskolai beválása
bizonytalan.

6

7

8

9

10

NÉV
osztály

Szül. év
Kor

Szociális helyzet Ok, diagnózis Vizsgálat év,
Hely,
Osztályfok

Évismétlés Megsegítés Iskolai, szakmai
beválás



Kutatási módszer:
I. Szülõhöz intézett kérdõívvel, majd azt követõen személyes beszélgetéssel

állítottam fel az anamnézist.
II. A tanulóval interjút készítve egészítettem ki az anamnézist. A család szoci -

ális helyzetét is kikérdeztem.
III. Összegyûjtöttem a tanulással kapcsolatos vizsgálati dokumentumokat /Szak -

értõi Bizottsági szakvéleményt, Nevelési Tanácsadóban végzett vizsgálati
eredményt/. Az általános iskolai bizonyítványokat.

IV. Pedagógiai vizsgálatot végeztem.
V. Személyiség teszteket vettem fel: Emberrajz, Farajz, Önértékelési teszt*, 

Is kolai attitûd teszt*, Pszichikai tenzió teszt*, Belsõ kontroll teszt *
* Ko zéki Béla által ajánlott gyûjteménybõl (3). 

A tanulók adatainak táblázatos összefoglalása*: lásd 130-131 oldal
A tanulók neve nem valóságos.

Pedagógiai tanulságok összefoglalása: 

A tanulási nehézség oka:
3 tanuló embriopátia, vagy perinatális sérülés.
1 tanuló genetikai sérülés.
1 tanuló genetikai sérülés és embriopátia.
1 tanuló átszoktatott balkezes. 
3 tanulónál ismeretlen eredetû.
1 tanuló nem nyilatkozott.

Diagnózis – jelenlegi állapot:
1 tanulónak súlyos beszédrendellenessége, idegrendszeri látássérülése  - disz lexi á -
hoz, diszgráfiához, labilis magatartáshoz vezetett, ami jelenleg is fennáll. (GYULA) 
1 tanuló szelektív mutizmus diagnózisa, ami beszédrendellenességgel járt – 
tanulási motiválatlanságot okozott. (BALÁZS)
1 tanuló diagnózisa kiderítetlen – szövegértési és matematikai nehézség, jó
íráskészség mellett, feltûnõen alacsony pszichikai tenzióval. / IQ = ? /  (ÁKOS)
7 tanuló, diszlexia és diszgráfia:
– Lassabb beszédértés, diszkalkuliás tünetekkel, fokozott fáradékonysággal.

(ANDRÁS)
– Kezelt, javított diszlexia, diszgráfia, de jelenleg diszkalkuliás tünetek. (JÓZSEF)
– Fennálló szövegértési probléma, szorongásos tünetekkel. (JENÕ)
– Múló diszlexia, diszgráfia, magatartási zavarral. (ÁDÁM)
– Erõs belsõ kontrollal uralt diszlexia, de fennálló diszgráfiás, diszkalkuliás

problémák. (GERGÕ)
– Diszlexiás maradvány tünetek, és diszgráfiával járó, foniátriai okokra vissza -

vezethetõ  helyesírási gyengeség. (LÁSZLÓ)
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– Elhanyagolt diszlexia, diszgráfia, diszkalkulia. Kétszer osztályismétlés.
(RÓBERT)

Mikor fedezték fel a fejlõdési elmaradást? 
6 esetben az óvodában felfigyeltek a tanulók beszédrendellenességére, vagy kon-
centrációs nehézségére, elmaradására az önkiszolgálásban. Logopédusok foglal-
koztak velük. 
1 tanulót a nagycsoport megismétlése után sem tartott alkalmasnak az óvónõ a
beiskolázásra, mégis iskolaérettnek minõsítették.

Hogyan alakult iskolai pályafutása a korán beiskolázott gyerekeknek?   
2 tanuló (GERGÕ, JENÕ) az elsõ osztályt megismételte. – Egyik adott informá-
ciót arról, hogy az új pedagógus olyan hatással volt rá, hogy kifehéredett, szédült,
fáradékony lett, majd másik iskolába íratták át. – A másik tanuló beszámolt róla,
hogy számítottak az évismétlésre, amikor beíratták elsõ osztályba, annak ellenére,
hogy diszlexia prevenciós foglalkozáson vett részt! 
1 tanuló (GYULA) a második osztályt ismételte, a Szakértõi Bizottság Be széd-
javító Iskolába irányította, ahol az alsó tagozatban eredményes megse gítést
kapott, sokat fejlõdött, jól érezte magát. Felsõ tagozata az iskolának nem volt, így
normál iskolában folytatta a tanulást, újból feszültségekkel terhelt állapotban.
1 tanuló (ANDRÁS) kapott logopédiai támogatást, de csak amikor 5. osztályban
súlyosbodtak a problémái, akkor jutott eredményes terápiás megsegítéshez. –
Gyomorpanaszai lettek.
1 tanuló (BALÁZS) csak 10 éves korában kapott szakszerû pszichiátriai segít sé -
get /szelektív mutizmus – tanítókkal csak írásban kommunikált/.
1 tanuló (ÁKOS) végig járta az általános iskolát, mindig a szélsõ padsorban ülve,
a gyengék között. /1., 2.osztályban kapott segítséget/

Milyen egyéb következményekkel járt a nem diagnosztizált, korai stádium ban fel
nem ismert funkciózavar?
4 esetben súlyos belsõ konfliktusokat, szomatikus panaszokat okoztak a teljesíteni
kívánt, de nem tudott feladatok. (JÓZSEF, RÓBERT, ÁDÁM, GERGÕ)
„ – Ha meglátta az olvasókönyvet, már rosszul volt!”
„ – Hisztizett.”
„ – Nem bírtak vele a tanárok!” 
„ – Elájult.”           
Magatartási problémák, kezelhetetlen konfliktusok jelentkeztek. Gyerekek ide -
gileg összeroppantak, szülõk a tanárokkal összevesztek, családok élete meg ke -
seredett.

Rossz tanulmányi eredményük miatt a tervezett szakmára nem vették fel õket.
A kor követelményeinek megfelelõ kvalifikációnak nem fognak megfelelni.
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Miért következtek be ezek a pedagógiai kudarcok?
1. Túl korai beiskolázás.
2. Globális olvasás tanítási módszer alkalmazása.
3. A korai fejlesztés nem érte el célját.
4. A fel nem ismert diszlexia, diszgráfia megoldhatatlan helyzeteket okozott.
5. A diagnosztizált diszlexiás - diszgráfiás tanuló nem kapott egyértelmû iskolai
támogatást.

A vizsgálatban résztvevõ tanulók szülei:
A vizsgálatban együttmûködõ szülõk, iskolázottságuknál fogva elvárásokat
támasztanak gyermekük iskolai teljesítményével szemben. Mindent megtesznek
gyermekükért, kudarcaik elkerüléséért.
A küzdelem az óvodában kezdõdik, és az iskolaévek végéig tart. Sokszor a peda-
gógusok segítségében csalódva, a gyógypedagógiai megsegítés útját is õk keresik
meg. Állandó partnerek és társak a tanulásban, erejükön és szakképzettségükön
felül teljesítenek, akár verstanulásról, akár mûszaki rajzról van szó.

A problémák kialakulásában a szakemberek szerepe:
A pedagógusok
– Az óvónõk nem voltak elég határozottak az iskolaérettség minõsítésében.
– A tanítók halogatták a vizsgálatot, fejlesztõfoglalkozásokat ajánlottak fel, ami

nem minden esetben volt elég hatásos.
– A tanárok a felsõ tagozatban, a súlyosbodó eseteket butaságnak, rosszaságnak,

lustaságnak minõsítették. Az elfajult helyzetben, a szófogadatlan, kezelhetet-
len gyereket megütötték, lehülyézték, vagy igazgatói intõt adtak.

A pszichológusok, logopédusok
– 6 éves rendszeres kapcsolat a gyerekkel nem volt elegendõ a helyes diagnózis

felállítására. /szelektív mutizmus/ - Mennyi gyötrelemtõl szabadult volna meg
a család, ha ez sokkal korábban megtörténik? 

– Nem találták meg idõben a legjobb terápiás eljárást.

A szakiskola fenntartója
Az 1993-as LXXIX. Közoktatási Törvény és a 2003-s módosítás az esélyegyen -
lõség biztosítása érdekében, az integrációs törekvések megvalósítására költség ve -
tési kereteket ad.
Iskolánk kérte a sajátos nevelési igényû tanulók ellátásának alapító okiratba fog -
lalását. Kérésünket a Pestmegyei Közgyûlés egy év elteltével tárgyalta és eluta -
sította.
Az iskola fenntartója érettségihez vezetõ osztály indítását, és érettségihez kötött
szakmák oktatását nem engedélyezi, ezért a beiratkozott tanulók az átlagtól eltérõ
képességûek. 
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Korrepetálásra, fejlesztõ foglalkozásra, csoportbontásra nem nyújt kereteket.
A tanulók szakellátását nem finanszírozza.

Az Oktatási Minisztérium
Mire valók a törvények, ha nem alkalmazzák az Önkormányzatok? Ha nem ér -
dekeltek az iskolákban uralkodó helyzet megoldásában, a színvonalas pedagógiai
munka feltételeinek megteremtésében?

Mindaddig, amíg minden általános iskolában nem érvényesül a differenciált
oktatás, amíg nem szûnik meg a teljesítménycentrikus szemlélet, az általános
iskolák diszfunkcionális mûködése, élhetõ körülményeket kellene biztosítani a
szakiskolákban (4).

Mit tehetünk mi tanárok a szakiskolában?
A munkanélkülivé válás megakadályozásával, pedagógiai módszerek kidol go -
zásával az Európai Unió országaiban 1997. óta, az Amszterdami Szerzõdés elfo -
gadása óta foglalkoznak. 

Sok magyar középiskolában értek el eredményt az iskolai kudarcok leküz dé -
sé nek és a tanulási sikerek kialakítása eszközeinek és módszereinek kidolgo -
zásában. 

Két területen találunk lényegi különbséget a magyar iskolák, és az európai
„má sodik esély” iskolák helyzetében:
1. A magyar iskolák tevékenysége még nem szervezõdött jól leírható 

programokká. 
2. A nevelési tevékenység személyi, technikai, anyagi feltételrendszerét tekintve

nincs körülvéve olyan professzionális támogatási rendszerrel, mint amelyet az
európai iskolák élveznek (5).

Akkor mit tehetünk?
Forrás hiányában, a feltételrendszer nem változik. 
Minden elmulasztott tanév súlyos következményekkel jár.
1. A tanulók adatainak gyûjtését, a megismerés módjait tovább szélesítjük.  
2. A szülõket megismertetjük az iskola programjával, bevonjuk a tervezésbe,

tájékoztatjuk az eredményeinkrõl. A tanár – szülõ – diák bizalmi viszony
kialakítására, a kölcsönös sztereotípiák lebontására törekszünk.

A diszlexiás, diszgráfiás, diszkalkuliás tanulók részére sajátos feladatok, mód -
szerek kidolgozását kezdjük.
A tanulók egyéni megsegítésére, az osztályfõnökök, tanárok, szakoktatók együtt -
mûködésére törekszünk. 
Jó kapcsolat kiépítésére teszünk lépéseket az iskola fenntartójával. Sikereinkrõl

értesítjük. Kérdés: Megvalósítható-e ez a szûkített terv a fennálló osztálylét -
számok mellett? 

135



Irodalom

HORVÁTH ZSUZSANNA (2000): 9. évfolyamos tanulók tanulási problémái a
szakképzõ iskolákban, In: Új Pedagógiai Szemle 2000. 10. sz. p. 3-19. 

KERÉKGYÁRTÓ LÁSZLÓ (2001): Realitások és lehetõségek, Budapest, 
NSzI Kiadó

DR. KOZÉKI BÉLA (1984): Személyiségfejlesztés az iskolában, Békés megyei
Pedagógiai Intézet Kiadó, Békéscsaba.

SCHÜTTLER TAMÁS (2001):  Válságkezelés, vagy hosszú távú stratégiai
program? – szerkesztõségi vita, In: Új Pedagógiai Szemle, 2001. 3.sz. p.
56-71.

LADA LÁSZLÓ (2004): A hátrányos helyzetbõl fakadó iskolai kudarcok 
leküzdésének és a tanulási sikerek kialakításának eszközei és módszerei a
közoktatásban, http://www.oki.hu/cikk.php?kod=eselyt-lada-hatranyos.html

136


