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Bevezet6 attekintés

A halldssériiléshez tarsuld fejlédési diszfdzia néhdny évtizede ismert €s kutatott
jelenség, mely a neurogén hatterd tanuldsi zavarok egy specifikus véltozata és a
fejlddési diszfazidk kategoridjan beliil is igen sajatos forma.

Anton van Uden (1983) klasszikus definicidja szerint a hallassériiléshez jaru-
Iékosan kapcsolddo diszfazia olyan stlyos nyelvi- és beszédfejlodési zavart jelent,
amely a kovetkeményes beszédfejlédési elmaradds mértékét jelentGsen megha-
ladja, és melynek kéroka a nyelv-, ill. beszédfejlodésért felelGs agyi teriileteken
kiviili cerebralis struktirdk diszfunkciéjdban keresendd. Altipusai domindnsan
diszpraxids, vagy szenzomotoros integracids zavarra utald tiinetek alapjan hatd-
rozhatdk meg, de leginkdbb jellemz§ a szimptémak kevert el6forduldsa.

A szakirodalomban a téma kutatisdnak kezdetétSl szEélsGségesen eltérd
el6forduldsi gyakorisdgi adatok ismeretesek (6-35%), melyek jelzik a definidlds
és a tiinetegylittes lefrdsdnak nehézségeit, valamint egyes differencidldiagnosz-
tikai kérdések tisztdzatlansdgit (Van Uden, 1988; Axmann, 1990; Csanyi, 1990;
Powers — Elliot - Fundenburg, 1990; Keresztessy, 1994; Luckner - Carter, 2000;
Ewing - Jones, 2003, Nagyné Réz, 2004).

Mindezzel egyiitt a hallassériiltek diszfazidjanak kutatdsaban uttord szerepet
véllal6 Van Uden (1983, 1988) altal leirt tiinetegyiittes mindmdig meghatdrozé
tdmpontként szolgdl, és az éltala kidolgozott vizsgdlati modszer megbizhaté diag-
nosztikus eljarés.

* Az MTAIV. Orszédgos Nyelvtudomanyi Konferencian (Budapest, 2004. oktéber 22-én) elhang-
zott el6adds.
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Van Uden szerint a tiinetegyiittes komplex, melyben a neurogén tanuldsi zavar
altalanos jegyei mellett (pl. figyelemzavar, perceptudlis deficitek, ingadoz6 telje-
sit6képesség, viselkedési problémdk, stb.) karakterisztikusan megjelennek a
halldssériiléssel szorosabb 0Osszefiiggést mutaté specifikus nyelvi és kognitiv
jellemzgk (pl. torz artikuldcid, diszszimbdlia, diszlexia-diszgrafia, gyenge foga-
lomalkotas, sztik szokincs, diszpraxids intranzitiv mozgasok, szekvencia-képzési
zavar, perceptuo-motoros integracids zavar, stb.). Teszt-battéridjdban a fejlesztési
hangstly és a komplexitds elve érvényesiil. Ez a ,,vegyes motivaci6ji” eszkoztar
egyardnt magédba foglalja a pszicholdgiai és neuropszicholdgiai eljardsokat, vala-
mint a nyelvi kompetencia megitélésére vonatkozoé vizsgalatokat is.

A diszfazids sulyos halldssériilt (siket) €s nagyothallé gyermekek specifikus
gy6gypedagdgiai oktatdst-nevelést-fejlesztést igényelnek. A terdpids modszerek két
{6 iranyt kovetnek. Az ,,input terdpia” a kognitiv gyokereket, a korai életszakaszban
nem megfelelGen fejlédott funkcidkat, képességeket erdsiti meg (pl. taktilis-
kinesztetikus érzékelés-észlelés fejlesztése). Az ,output terdpia” célja a tanuldsi
készségek, kulturtechnikdk specifikus fejlesztése (Csanyi, 1987, 1990, 1992;
Keresztessy, 1994; Nagyné Réz - Zsoldos, 1991; Aplin, 1991; Nagyné Réz, 2004).

Magyarorszagon a nyolcvanas évek elején Csanyi kezdeményezte a problé-
makor vizsgdlatat az itthoni elldtds biztositdsa érdekében, tanszékkozi
egylittmiikodésében az egykori Barczi Gusztdv Gydgypedagdgiai Tandrképzd
Féiskola Halldssériiltek Pedagdgidja Tanszékének és Gyodgypedagdgiai Pszicholdgiai
Intézetének munkatarsaival, Van Uden szakmai feliigyelete mellett (Csanyi, 1981,
Nagyné Réz - Zsoldos, 1985, 1986; Zsoldos - Keresztessy, 1994).

A komplex gybdgypedagdgiai-pszicholdgiai-orvosi vizsgalatra épiil§ szakértsi
vélemények alapjan diszfazidsnak diagnosztizalt siket és nagyothallé gyermekek
tobbsége ma a halldssériiltek iskoldiban tanul. El6forduldsi ardnyuk 30-35%-ra
tehetd.

A torvényi elGirds szerint az intézményeknek biztositaniuk kell szdmukra a
kiilonleges gondozdst, mely a szakemberektSl szemléletbeli valtozdst és
mddszertani tobblettudast kivan. A specifikus elldtds egyik legfontosabb formdja
a differencidlds, az egyes tanuldk individudlis sziikségleteihez igazod6 oktatds-
nevelés, melynek nemcsak az egyéni foglalkozdsokon, hanem valamennyi cso-
portos Ordn is érvényesiilnie kell (Csanyi, 2000). A differencidlds elvén alapuld
oktatds-szervezés az egyéni képességekhez és személyiségjegyekhez igazodd
input és output terdpids technikdk alkalmazdsdval, valamint a fejleszt§ eljarasok
repertoarjanak bdvitésével valdésithatdé meg. Ebben a folyamatban komoly
felelGssége van a gydgypedagdgus-képzésnek, ill. tovabbképzésnek.

Mindezekrdl a kérdésekrdl teljes kord attekintést ad Nagyné Réz 2004-ben
megjelent tanulmanya. Egyet lehet érteni kritikus megallapitdsaval is, mely sze-
rint ,,a kozoktatasi ellatds megszervezése utdn, az 1990-es évek masodik felétSl
visszafogottabbd vélt az érdeklddés a hallassériiltek diszfazidjaval kapcsolatban,
bar az érintett gyermekek szdma nem csokkent.”
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A vizsgélat célja

A diszfazias halldssériilt gyermekek specifikus beszéd- és nyelvi fejlédési zavarat
kifejezd tlinetek sordban vezetd szerepe van a gyenge szintli fogalomalkotdsnak
és a szokincs jelentds elmaraddsdnak.

Ezért vizsgalatunk célja az aktiv szokészlet fejlddésének, a fogalomalakulds
folyamatanak és a fogalmi jegyek minGségi valtozdsdnak elemzése volt, melyhez
diszfazids és nem diszfazids nagyothall6 és silyos halldssériilt tanulécsoportok
nyelvi teljesitményeit hasonlitottuk dssze.

A vizsgilat kérdésfelvetése

A targykép megnevezésével és a sz6-asszocidcid dltal elGhivott, aktivan haszndlt
szavak tartalmi jegyei milyen sajatossdgokat mutatnak a hallassériilés mértékének
és a diszfazia jelenlétének fiiggvényében?

A vizsgalat modszerei

1. Gardner-expressziv standardiz4lt sz6kincsteszt (M. F. Gardner, 1979;1990)

Gardner moédszerének magyar véltozata 1990-ben késziilt el a Halldssériiltek
Pedagégidja Tanszék gondozdsdban. (A magyar standard elGéllitdsa folyamatban
van.)

A szdkincsvizsgalat expressziv jelleg, a szavak aktiv haszndlatan alapul6 fel-
mérési eljardsok kozé tartozik. Eletkori 6vezete: 2;0-11;11 év.

A teszt 79 fekete-fehér, egyesével expondlt képbdl all. A feladat a képekhez
tartoz6 fogalmak felismerése és megnevezése. A képsor csak féneveket tartalmaz,
kozneveket és tulajdonneveket. A képek 4ltal jelolt fogalmak fokozatosan, de nem
egyenletesen nehezednek a gyakoribb el6forduldsi szavaktdl a ritkdbbakig, a
konkrétabbaktdl az elvontabb fogalmakig.

A szavak listdja 8 kategéridra oszlik, melyek 10-10 fogalmat tartalmaznak. A
kategéridk életkori dvezeteket jelolnek, vagyis olyan szavakat tartalmaznak, ame-
lyek az adott életkorban az aktiv szdkincs elemei.

Az értékelés sordn életkori dvezetben kell megjeldlni az aktiv szokincs szintjét
a helyes vdlaszok 0sszegzése alapjan.

2. Szabad-asszociacié

A feladat abbdl all, hogy ismert szavakhoz (hivd szd) tetszés szerinti fogalmi
asszocidciokat kell kapcsolni rovid idén beliil. A tdrsitisok mennyisége és
mingsége alapjan értékelhetd a fogalmak tartalmi kore, differencidltsdga, ill.
lehatdroltsdga.
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Vizsgdlatunkban nyolc hivé szét jeloltiink, kivdlasztasuk szempontjai a kovet-

kezd8k voltak:

— labda, szappan, beteg: a mindennapi életben gyakran haszndlt kifejezések,
melyekhez sok érzékletes, mozgdsos, perceptuo-motoros tapasztalat flizddik,

— Oreg, fiatal: a hallassériilt gyermekek szdmadra dltaldban kevésbé letisztult fogalmak

— ravasz: a jelnyelvben nagyon gyakori megjelolés, mikozben tartalmilag nem
elég koriilhatérolt,

— kiilonbozd: a viszonyitas kifejezése nehezen meghatarozhato,

— ¢€lolény: nagyon elvont, bar az iskolai tanulmanyokbdl jol ismert fogalom.

A szavak bemutatdsa szoképekkel tortént, a nehézségi fokozatukat figyelembe
vev{d sorrendben, hiarom ,,betanitd” el6feladatot kovetSen. A gyermekek lefrtdk az
elShivott szavakat szobeli utasitds alapjan.

Az eredmények mennyiségi szemponti értékelése a hivé széhoz kapcsolt
asszocidciok szama és az elfogadhaté valaszok szama alapjan tortént. A mindségi
szempontu értékelésnél a fogalmak tartalmi jegyeit vettiik figyelembe (pl.

eldforduldsi gyakorisdg, konkrét-absztrakt mindség, gydjt6fogalmak haszndlata,
tanult ismeret hatdsa, jelnyelv hatdsa).

A vizsgélati minta

A vizsgalatban 94 halldssériilt gyermek vett részt. Valamennyien a két budapesti
specidlis dltaldnos iskola tanul6i voltak. A vizsgalatok felvételének idSpontja a
2001/2002. tanév volt.

létszam  diszfazia nem hallassériilés  életkori osztdly
igen nem fii ldny — mértéke dtlag -fok
nagyothall6 tanulok 41 11 30 20 21 60-80 dB 10 év 2-5
(8-13 év) osztly
siket tanulék 53 17 36 21 32 100-120 dB 14 év 4-8

(12-17 év)  osztély
osszesen 94 28 66 41 53

1. sz. tablazat: A vizsgalatban résztvevd tanulok mintdjdnak megoszldsa a halldssériilés
meértéke, a diszfazia jelenléte és az életkor szempontjabol

A vizsgélati minta kialakitdsanal egy sajatos szempontot kellett érvényesiteniink.
Csak olyan életkorud, osztdlyfokd gyermekekkel dolgozhattunk, akik az anya-
nyelvi fejlesztés folyamatdban feltehetGen mar azon a szinten voltak, hogy nyelvi
vizsgdlati modszereink — kiilonosen a magasabb szintd fogalmi gondolkodést
kivané szabad-asszocidcié — adekvatnak bizonyultak szamukra, vagyis értelmez-
hetd vélaszt varhattunk tdlik.

Egyrészt — elsGsorban — ezzel magyardzhatd, hogy a silyos halldssériilt tanulok
mintdjdban a gyermekek idGsebbek voltak, mint a nagyothallok csoportjaban,
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masrészt a siketek iskoldi el6készitd tagozatdnak hosszabb idGtartamaval. Az életko-
11 kiilonbség azonban nem jatszott 1ényeges szerepet az eredmények értelmezésében,
mert Osszehasonlitdsainkat nem a siketek és nagyothallok csoportjai kozott, hanem
ezen csoportokon beliil, a diszfdzids és a nem diszfazids almintdk kozott végeztiik.
Ugyanakkor a csoportokon beliili adatelemzéseknél olyan mddszerekkel dolgoztunk,
melyekkel értelmezhetdk voltak az ott jellemz§ életkori eltérések.

Tisztaban voltunk azzal, hogy vizsgélati eredményeink amiatt is csak dvatos
kovetkeztetések levondsat tették lehet§vé, mert munkdnk nem terjedt ki a csalddi
kommunikéciés formak elemzésére, a korai anyanyelvi nevelés intenzitdsara és
minGségére, valamint a csalddi szocidlis mutatokra.

A diszfézids csoportba keriil§ gyermekeket a szakértGi vélemények és az osz-
talytanité gydgypedagdgusok mindsitése alapjan vdlasztottuk ki. Valamennyien
az 4tlagos értelmi szint Ovezetébe tartoztak az intelligencia vizsgalatok alapjdn.
(Az atlagos Ovezet viszonylag széles sdvot jelent, am erre a szempontra nem tér-
tiink ki vizsgalati adataink értelmezésénél.)

Igy a stilyos halldssériilt tanuléknal a negyedik osztalyfokon kezdhettiik meg
vizsgélatainkat, a nagyothallokndl pedig médr a masodik osztalyban.

A nagyothallék csoportjat 41 gyermek alkotta a dr. Torok Béla Ovoda,
Altaldnos Iskola és Didkotthon 2-5. osztdlyaibél. Egynegyediik keriilt a diszfa-
zidsok almintdjaba. Halldssériilésiik mértéke dtlagosan 60-80 dB volt a beszéd-
frekvencidkon.

A siket tanuldk csoportjdban 53 gyermek szerepelt a Hall4ssériiltek Tanin-
tézetének 4-8. osztdlyaibdl. Egyharmaduk keriilt a diszfdzidsok almintdjiba.
Hall4ssériilésiik mértéke atlagosan 100-120 dB volt a beszédfrekvencidkon.

A tanuldk létszdma osztalyfokonként kiilonbozd volt, tovdbba szamolnunk kellett
a nemek eltéré ardnyéval is. (Altaldban egy-egy osztly képviselt egy évfolyamot.)

A vizsgilat eredményei

Vizsgélati adataink feldolgozdsa az SPSS matematikai statisztikai programmal és
mindségi szempontd elemzéssel tortént.

El6re bocsatjuk, hogy jelenlegi elemzésiinkben nem tériink ki a nem diszfazias
nagyothall6 és siket tanuldk aktiv fogalmi szintjének ondllo értékelésére, vagyis arra,
hogy eredményeikkel mennyire lehettiink elégedettek. Aktiv nyelvi teljesitményeik-
kel csak a diszfazidsokkal, valé dsszehasonlitds szintjén foglalkoztunk.

Vizsgdlati tapasztalatainkat négy 1épésben mutatjuk be.

1. A Gardner-teszttel mért aktiv szokincsszint mennyiségi
szempontu elemzése

Els6 1épésben azt vizsgdltuk, hogy a diszfazids gyermekek aktiv szokészlete

milyen mértékd elmaradast mutat megfelel§ nyelvi fejl6dést hallassériilt
tarsaikéhoz képest.
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1.1. A nagyothall6 diszf4zids és nem diszfazids tanul6k aktiv sz6kin-
csének mennyiségi szempontd Osszehasonlitdsa

a szokincs szint kategoridi: nagyothallo disztaziasok nagyothallo nem disztaziasok
életkori 6vezetek /szazalékos megoszlas/ /szdzalékos megoszlas/
3;0-3,5 év 9,1% (1 £6) 3,3% (1 6)

3;6-4;5 év 36,4% (4 £6) 16,7% (5 16)
4;6-5;11 év 27,3% (3 £6) 26,7% (8 £6)
6;0-6;11 év - 16,7% (5 £6)
7;0-7;11 év 18,2% (2 £6) 26,7% (8 £6)
8;0-9;11 év 9,1% (1 £6) 6,7% (2 £6)
10;0-11;11 év 3,3% (1 £6)

Osszesen 100% (11 f6) 100% (30 £6)

2. sz. tablazat: A nagyothallo diszfdzids és nem disztazids tanulok megoszldsa az aktiv szokincs
szintjét mutato €letkori kategdridkban

A csoportjellemz$ dtlageredmények alapjdn azt tapasztaltuk, hogy a nagyothalld
diszfazidsok kétharmada az igen alacsony aktiv székincset jelz6 kategéridkba volt
sorolhat6 (3,5-6 éves hall6é gyermekek szintje), és csak nehezen kozelitették a 7
éves hallé gyermekek szintjét. Ekozben a nem diszfazids tanuldk fele a 7-10
évnek megfeleld szokészletet mutatta.

Az aktiv szokincs szintjét minGsit6 kategoéridkban, vagyis az életkori ove-
zetekben valé megoszlasuk szerint a nagyothall6 diszfazidsoknal atlagosan 2 éves
elmaraddsrél beszélhettiink a nem diszfazidsokhoz képest. Ez a kiilonbség azon-
ban nem volt szignifikdns.

Emellett kovetkezetesen megfigyelhettiik a nem diszfazids nagyothall tanu-
16k szértabb teljesitményét is. Am ezt pozitiv tapasztalatnak vélhettiik, mivel
eredményeik a magasabb életkori dvezetek irdnydba szorddtak.

1.2. A silyos halldssériilt diszfazids és nem diszfdzids tanul6k aktiv
szokincsének mennyiségi szempontd 6sszehasonlitdsa

a szokincs szint kategoridi: siket diszfazidsok siket nem diszfazidsok
életkori dvezetek /szdzalékos megoszlds/ /szdzalékos megoszlds/
3;0-3,5 év - 5,6% (2 £6)
3;6-4;5 év 23,5% (4 £6) 5,6% (2 £6)
4;6-5;11 év 17,6% (3 £6) 11,1% (4 £6)
6;0-6;11 év 29,4% (5 16) 30,6% (11 f6)
7;0-7;11 év 29,4% (5 16) 33,3% (12 £6)
8;0-9;11 év - 13,9% (5 16)
10;0-11;11 év - -

Osszesen 100% (17 £6) 100% (36 £6)

3. sz. tablazat: A sulyos halldssériilt diszfazids és nem diszfazids tanulok megoszlasa az aktiv
szokincs szintjét mutato életkori kategoriakban
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A sulyos halldssériilt tanulok aktiv székincs vizsgalati eredményeinek 6ssze-
hasonlitdsakor, a csoportjellemzd 4tlageredmények alapjan azt taldltuk, hogy
a siket diszfazidsok az alacsony szintet jelz$ kategdridkban (3,5-7/8 éves hallo
gyermekek szintje) vannak, viszonylag egyenletes eloszldssal. Koziiliik csak ke-
vesen jutottak el az eloszldsi ovezeten beliili jobb teljesitményig (a hallé gyer-
mekek 7-8 éves szintje). Ugyanakkor a nem diszfdzids siket tanulék ennél jobb
teljesitményt nyujtottak, kétharmaduk keriilt a magasabb szintd kategoéridkba (a
hall6 gyermekek 7-10 éves szintje).

A statisztikai elemzés nem mutatott ki szignifikdns kiilonbséget a siketek
almintdi kozott, de a diszfazids gyermekek elmaraddsa tdrsaikhoz képest itt is
kozel két évre volt tehetd.

A nem diszfazids tanuldk szértabb teljesitGképessége a jobb szintd aktiv
szokincs irdnyédba ebben a csoportban még markdnsabban megmutatkozott a disz-
fazias siket tanulék homogén, egységesen és egyenletesen gyenge eredményei
miatt.

Az a tapasztalat, hogy a diszfdzids és nem diszfdzids tanulok aktiv szokészle-
te kozott - sem a nagyothalldk, sem a siketek csoportjdban - nem volt szignifikans
kiilonbség, ugy is értelmezhetd, hogy a nem diszfdzids tanuldk aktiv szokincse
sem kellGen fejlett, mert eredményeik nem voltak jelentGsen jobbak. Figyelemmel
kell lenniink azonban az almintdk nagysdgara, ill. a siketek és nagyothallok cso-
portjain beliili életkori kiilonbségekre, ezért ezt a feltevésiinket csak dvatosan
fogalmazhatjuk meg. Anndl is inkdbb, mert mint elére bocsatottuk, elemzésiink-
ben a nem diszfazids tanuldk aktiv nyelvi teljesitményeivel csak a diszfazidsokkal
val6 Osszehasonlitds szintjén foglalkoztunk.

2. A Gardner-teszttel mért aktiv szokincsszint min0ségi szem-
pontu elemzése

Maisodik 1épésben elvégeztiik az aktiv szdokincsvizsgdlattal kapott eredmények

mindségi szempontd értékelését. Hibaelemzést végeztiink. A tanuldk jellegzetes

téves megnevezéseit rendszereztilk el6forduldsi gyakorisdguk, ill. a csoport-

jellemzé atlag-hibaszdzalék ardnyok alapjan.

A Gardner-aktiv szokincsvizsgalat hibds valaszainak tipusai (hibacsoportok):

a) Formai hasonlésdg okozta hibds megnevezés: pl. irdnytd helyett 6ra - stopper,
vagy szamitogép helyett irogép

b) A targy funkcidjdra utalds: pl. tizhely — {6z, propeller — forgd, trombita — fij

¢) Rész-egész viszony tévesztése: pl. bokor — rézsa, tlizhely — siit§

d) Ismertebb rokon értelmi szavak haszndlata: pl. autogumi — autokerék, b&rond
taska

e) A képen lathat6 dolog helyett a lelGhelyének megadasa. pl. szobor — mizeum,
pingvin — dllatkert, korhinta — viddmpark
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f) Gyfjtéfogalom helyett felsorolds: pl. testrészek — ldb/kar/has, butor —
sz€k/szekrény/agy

g) Allatképek megnevezésénél kiilsé hasonlésag: pl. leopard — tigris/parduc,
kacsa — liba, barany — birka

h) Individudlis hibdk, melyek a gyermekek altal alkotott, nem 1étez§ szavak: pl.
szobor — orszadgfénok, vasmacska — hajofogd, Orszdghdz — Magyarhdz,
kaktusz — tiiskefa

A jellegzetes tévesztések a nagyothallé és siket tanulék diszfazids és nem

diszfazids almintdiban egyardnt el6fordultak, de markdnsabban megjelentek a

sulyos halldssériilteknél, és még kifejezettebben, ha 6k diszfazidsok is voltak.

A tévesztett szavak ardnya azt jelezte, hogy a legnagyobb kiilonbség a ritkabb
el6forduldsi szavakndl mutatkozott meg a diszfazids és nem diszfazids
gyermekek kozott. Ez a kiilonbség is jelentdsebb volt a siketek csoportjdban.

A terdpia szempontjabdl fontos tapasztalatnak tartjuk, hogy diszfazids gyer-
mekeknél a hibdk nagy része a kép felismerésének zavardbdl szdrmazott (per-
cepcid szintjén jelentkezd zavarbdl), vagy pedig semmiféle valaszt nem tudtak
adni. Ugyanakkor a nem diszfazids gyermekek téves kozlései elsGsorban fogalom
el6hivdsi zavarra utaltak, vagyis 6k felismerték a kép tartalmat, csak a megfeleld
sz6 nem jutott esziikbe (részletet, funkcidt, tulajdonsdgot, szinonimét adtak meg).

3. A szabad-asszocidcio vizsgalat eredményének mennyiségi
szempontu elemzése

Harmadik 1épésben, a szabad-asszocidcié fogalmi tarsitdsainak mennyiségi szem-

pontu elemzése két szamérték alapjan tortént:

— az ,0sszes valasz szdma” alapjan, mely az egy-egy hivészéhoz kapcsolt vala-
mennyi asszocidciot jelolte (vagyis, hogy a gyermek egy széhoz hanyat irt,
hany jutott az eszébe)

— az ,elfogadhat6 vélaszok szdma” alapjan, mely a hivészdval tartalmilag adek-
vét szavak szamadt jelolte.

Az igy kapott adatokbdl a hivoszavak kétféle rangsora volt kialakithatd. Az egyik

a legtobb valaszt vonzé szdval kezd8dott és a legkevesebbet vonzdval végzddott,

a masik rangsor ugyanilyen elrendezésben a legtobb, ill. a legkevesebb adekvit

véalaszt el6hivo szavak sordt reprezentdlta. A kett§ Osszehasonlitdsa sajatos

megfigyelésekre adott lehetSséget.

A teljes halldssériilt minta szokapcsolatainak elemzésébdl indultunk ki, és igy
vontuk le kovetkeztetéseinket a diszfazids tanuldk fogalmi tdrsitdsaira vonat-
kozdan. (Megjegyezziik, hogy a halldssériilés mértékére vonatkozd Osszefiig-
gésekre jelen tanulmanyunkban nem tériink ki.)
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osszes elfogadhato Osszes vdlasz elfogadhato vilasz

valasz valasz diszfdazids  nem diszfazias disztizids  nem diszfazids
rangsor rangsor

1. él5lény élélény é16lény é16lény élolény élolény

2. labda labda labda labda labda labda

3. beteg beteg beteg beteg beteg beteg

4. szappan szappan fiatal szappan szappan szappan

5. fiatal oreg ravasz fiatal oreg oreg

6.  oreg fiatal szappan oreg fiatal fiatal

7.  ravasz kiilonboz6  oreg ravasz kiilonb6zo kiilonboz6

8. kiilonbozs ravasz kiilonb6z8 kiilonb6z6  ravasz ravasz

4. sz. tablazat: Az Gsszes valasz-szam és az elfogadhato6 valaszok szama alapjan kialakitott
szabad asszocidcios rangsorok a teljes minta diszfazids és nem diszfdzids csoportjaiban

A legtobb vélaszt és a legtobb helyes vdlaszt el6hivo szavak a gyakran haszndlatos
és a mindennapi élethez szorosan tartozé fogalmak voltak, pl.: a labda, a szappan
és a beteg. Ugyancsak sok helyes vélaszt vonzott a jol ismert gy(jtSfogalom, az
él6lény, amelynek tartalmi korét a gyermekek konnyebben megadhattdk az iskolai
tanulds sordn szerzett ismeretek alapjan. A kiilonboz6 fogalom elvont jellege miatt
vonzott nehezen megfeleld tartalmu asszocidcidkat, a ravasz sz6 pedig azért, mert
bar gyakran haszndlatos, de nem eléggé koriilhatdrolt tartalommal.

A nem diszfazids tanulokndl a kétféle rangsor — az Osszes vdlasz és a helyes
vélasz rangsora — kozott Iényeges eltérés nem volt taldlhatd. Naluk az elShivasok
mennyisége és tartalmi adekvéciéja viszonylagos dsszhangot mutatott. A hallds-
sériilt diszfazids tanulékndl azonban ezt nem tapasztalhattuk.

szavak disztazias csoport nem diszfazids csop.
osszes valaszanak dtlaga osszes vdlaszanak dtlaga p

labda 1,6071 2,2879 p<,0017
szappan 1,2963 1,7424 p<,0010
beteg 1,4444 1,9846 p<,0010
oreg 1,2500 1,6364 p<,0063
fiatal 1,3571 1,6667 p<,0204
ravasz 1,2800 1,4545 p>.1507
kiilonboz8 1,0000 1,2121 p<,0183
él6lény 1,7500 2,3485 p<,0008

5. sz. tablazat: A hivoszavakra adott 6sszes valaszok atlagértéke a teljes minta diszfazids és
nem diszfdzids csoportjaiban

A teljes minta diszf4zids és a nem diszfazids tanuldi ltal adott 6sszes valasz atlag-
értékeinek Osszehasonlitdsakor szignifikdns kiilonbséget taldltunk. A diszfazids
csoport — egy kivétellel — valamennyi sz6 esetében jelentsen kevesebb asszocid-
ciot kapcesolt a hivé szavakhoz. Ez az eredmény varhat6 volt. Igazolta a neurogén
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tanuldsi zavarral egyiitt jar6 alacsony szintli fogalmi ismeretet, ill. fogalom-
alkotdsi készséget, a nyelvi kddok és a jelentés dsszekapcsoldsanak zavarat.

Egyediil a ravasz sz6 téarsitdsai esetében nem volt szignifikdns kiilonbség a
diszfdzids és nem diszfazids védlaszok dtlaga kozott. Ennek oka az, hogy a fogalom
a halldssériiltek jelnyelvében is nagyon gyakran haszndlt jelz8. A szik jelnyelvi
készlet miatt sokkal tobbszor alkalmazzak. Igy tag és differencialatlan jelentésd,
és sokszor inadekvdt médon haszndljak (pl. tolvaj, rabld, zsarolds, gonosz,
kegyetlen). Itt is és mds asszocidciokndl is megfigyelhetd volt a jelnyelv negativ
hatdsa a verbdlis fogalmak alkotdsara, vagyis az, hogy a jelnyelvben nem kellGen
koriilhatdrolt elemek gétoljak a differencidltabb, drnyaltabb verbdlis megfeleld
haszndlatat. Az ilyen diffiz jelentéstartalmi szavak gyakori haszndlata besztikiti
és gdtolja a fogalmi gondolkoddsi folyamatokat is.

4. A szabad-asszocidcio vizsgalat eredményének mindségi
szempontu elemzése

Negyedik 1épésben 0sszehasonlitottuk a diszfazids és nem diszfazids tanuldk 4ltal
tarsitott szavak tartalmi kot6désének sajatossdgait, ill. az asszocidlt fogalmak
tartalmi jegyeit.

Ezittal egy jellemzd példdval, a beteg fogalomhoz kapcsolt tarsitdsok bemu-
tatdsaval Osszesitjlik tapasztalatainkat.

A nem diszfazids halldssériilt gyermekek a beteg fogalmdhoz altaldban sok
érzékletes tapasztalatot kapcsoltak. Az alacsonyabb osztdlyfokokon féként a
betegséggel kapcsolatos érzéseiket emlitették (pl. fdj, fdjdalom, viszket, meleg,
rossz, gyengébb), vagy a betegséghez kapcsolddd eszkozoket soroltak fel (pl.
gyogyszer, lazméro), a natha, mint konkrét betegség megnevezése gyakran szere-
pelt valaszaikban.

A magasabb osztdlyfokon az elShivott szavak mar sokszintibbek voltak, tobb-
féle konkrét betegséget soroltak fel (pl. bardnyhimld, kanyaro, mumpsz, influ-
enza), és véalaszaikban megjelent a virus, bacilus, az egészséges, egészségtelen,
életveszélyes fogalom is. Allatokra, ndvényekre is vonatkoztattik a betegség fo-
galmat.

A diszfazids tanuldk elShivott szokapcsolatai sokkal szegényesebbek €s egy-
sikdabbak voltak. Szidkebb, sztereotip vélaszadds jellemezte Gket. ElShivasaik
differencidlatlan fogalmi korok ismeretét mutattdk a felsébb osztdlyokban is.
Asszocidcidikban példdul csak testrészeket soroltak fel (pl. torok, Iab, fej), vagy
ellenkezGleg tag koriilirdssal probaltak kifejezni a beteg allapotot (pl. valamilyen
baj). Tarsitdsaikban minden életkorban a Idzas, a ldzmérd és a gyogyszer sz6
szerepelt leggyakrabban.

A szabad-asszocidci6 vizsgdlata alapjan — a halldssériilt tanuldk teljes mintdjat
nézve — megéallapithattuk, hogy fogalmainak tartalmi kore nem elég lehatarolt,
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gyakori a taldltaldnositas és a kozeldllo jelentések nem differencidlédnak kellGen.
Ugyanakkor minél konkrétabb a hivé sz6 és minél tobb szenzomotoros tapasztalat
fliz6dik hozzd, anndl nagyobb szdmu és anndl vdltozatosabb a hozzdkapcsolt
asszocidciok sora. Viszont minél elvontabb a fogalom, anndl inkdbb jellemz§ a
tarsitdsok alacsony szdma, a lehatdrol6 konkretizdlds, az iskolai tananyag fogal-
mainak mechanikus atvétele, az inadekvét tartalom és fogalomalkotds.

Mindez markdnsabban megjelent a fiatalabb korosztalyndl, és méginkabb, ha

Ok sulyos halldssériiltek voltak, st még erételjesebben, ha diszfazidsok is.

Osszefoglalds

Osszehasonlité empirikus munkankban diszfizids és nem diszfazids nagyothallé
és sulyos halldssériilt tanul6k nyelvi teljesitményeit elemeztiik. Vizsgéltuk az
aktivan haszndlt fogalmak mennyiségének, mindségének, ill. tartalmi jegyeinek
sajatossdgait a hallassériilés mértékének és a diszfizia jelenlétének fiiggvényében.

Megéllapitdsaink

1. A diszfazids tanuldk aktiv szdékincse kozel két évvel marad el nem diszfazids
tarsaikéhoz képest a siketek és nagyothall6k csoportjaban egyarant.

2. Az aktiv székincs szintjét mindsitd jellegzetes téves megnevezések a nagyot-
hallé és siket tanuldk diszfazids és nem diszfazids almintdiban egyarant meg-
figyelhetdk, de szembetlinébbek a stlyos halldssériilteknél, és még kifejezet-
tebbek, ha 6k diszfazidsok is.

3. A neurogén tanuldsi zavarral egyiitt jaré alacsony szint{i fogalmi ismeretet és
fogalomalkotdsi készséget bizonyitja az a tapasztalat, hogy a diszfazids
gyermekek szignifikdnsan kevesebb szo6t tudnak térsitani a szabad-asszocidcio
feladatban, mint nem diszfazias tarsaik.

4. Az asszocidlt fogalmak tartalmi korének differencidlatlansdga, lehatdrolatlan-
sdga, vagy az elvont szavak esetében a lesziikitd konkretizdlds és a mecha-
nikus széhaszndlat dltaldban jellemzd a halldssériilt tanuldkra, de ezek a tiine-
tek hangstlyosabbak a fiatalabb korosztdlynal, és még inkdbb azok, ha stilyos
hallassériiltek, s6t ha diszfaziasok is.

5. A specifikus elldtdsra vonatkozdan az a meglatdsunk, hogy a diszf4zids hallds-
sériilt tanuldk terdpidjdban a nyelvi fejlédés input oldalat erGsit6 kognitiv
képességfejlesztés még szélesebb kord alkalmazasara kell figyelmet forditani.
Vizsgdlati tapasztalataink alapjdn ennek indokoltsdgat a diszfazids nagyot-
hall6 és siket tanulokndl jellemz&en gyakori percepcids hatterd képfelismerési
zavar mutatta.
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