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A normalizacids elv tobb évtizede kimondja, hogy a fogyatékossaggal é16 emberek-
nek joguk van olyan normak szerint élniiik, amelyek az Oket koriilvevd tarsadalmi
kdrnyezetben altalanosak. Az utdbbi idokig kevésbé hangsulyozott, am kiilondsen a
mindségbiztositasi eldirasok kapcsan (egyes szolgaltatasok megitélése a kliensek
véleménye alapjan) egyre gyakrabban keriil elétérbe a normalizacios elv egy olyan
olvasata, mely szerint az onkifejezésiikben akadalyozott embereknek is joguk van a
véleménynyilvanitashoz, a veliik kapcsolatos dontések befolyasolasahoz. Ennek lehe-
tOségeirdl és hatarairol irt sajat tapasztalatai és korabbi kozlések alapjan érdekes és
figyelemre méltd tanulmanyt Jutta Hagen (2002). Munkajanak kiindulopontja az a
gondolat volt, mely szerint a ,,munkahelyteremtés mindenkinek™ eldkésziileteibe be
kellene vonni a leendé munkavallalokat is, figyelembe véve vagyaikat, kivansagaikat.

Altalanos elvi megfontoldsok

A jelenlegi altalanos gyakorlat szerint a silyosabban sériilt személyek helyett alta-
laban valamely hozzajuk kozelalld személy hozza meg a dontéseket. Pedig
Thimm mar 1989-ben leirta, hogy tGl gyakran megelégsziink avval, ha az
akadalyozott ember baratsdgosan mosolyog, pedig ez tanult viselkedés is lehet,
amit sokféle tényezd befolyasolhatott... Kiilondsen érezhetjiikk a kontrasztot, ha
olyan, manapsag eldtérbe kertild fogalmak mentén gondolkodunk, mint pl. az
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individualis segitségnyujtas. Ahhoz tehat, hogy a ,,cimzettek” szamara értelmes
tamogatasi formakat alakitsunk ki, valds parbeszéd kell! Szembe kell nézniink a
ténnyel, hogy sajatos kommunikacios feltételek kozott kell szot érteniink. Kérdés,
hogy lehet-e ,,rajuk szabottan” (latoszogiiknek megfeleld, értelmezéseikhez i116)
kérdéseket feltenni, vagy lehetetlen megkdzeliteni gondolati konstrukcidikat.
(Megjegyzem, hogy mar maga a kérdésfeltevés is tanulsagos lehet: adott esetben
a mi korlatainkrol esik szd, nekiink jelent problémat a feladat megoldésa, amikor
megszokott sémainktol eltéré kommunikacios utakon kell jarnunk!)

Egyes szakemberek kételkednek az értelmileg akadalyozott emberekt6l kapott
informaciok értékében. Ok a hagyomanyos értelemben vett kommunikaciés partner
szerepét tartjak szem el6tt, aki tényszerti, targyilagos adatokat kozol. Abbol indulnak
ki, hogy az értelmileg akadalyozott emberek esetében a kérdés értelmezése, absztrakt
Osszefliggések megértése gatolt, a valaszlehetéségek korlatozott repertoarjaval ren-
delkeznek, ¢és hajlamosak az eldontendd kérdésekre mindig igennel valaszolni.
Ugyanakkor masok felhivjak a figyelmet arra is, hogy az utobbi érv csak abban az
esetben jellemz6, ha a megkérdezett bizonytalan a valaszban, és Gn. ép emberek
korében is eléforduld jelenség, melynek okait most nem részletezem. Az egyik
magyarazat szerint a negativ valasz indoklasat gyakrabban varja el a kornyezet, igy
egyszertibb inkdbb az ,.elvart” valaszt adni. Gromann (1998) inkabb az érintettek
gyakorlottsaganak hianyat okolja, hogy hétkoznapjaikban kozbenjarjanak kivan-
sagaik, kedvelt dolgaik elérése érdekében. Azaz inkabb az intézményes elhelyezés
sajatossagaibol adoddan a lehetséges alternativakkal kapcsolatos korlatozott ismere-
tek, tapasztalatok hataroljak be a valaszokat. Nem tjkelet(i megfigyelés az sem, hogy
a kozvetlen (és az ismert) kornyezet életkoriilményei meghatarozoak sajat kortilmé-
nyeink megitélésében. (Ugyanakkor 6vva intenék mindenkit attol, hogy barkivel
szamara nem realizalhato lehetdségek garmadat ismertessiik meg, ezaltal egy fruszt-
ralt, elégedetlen, folyamatosan lehetetlen — bar esetleg jogos — igényeket timasztod
embert neveljiink, talan még némi gydgypedagogiai gbggel is megtoldva: ,,ugye
hogy 6 is tudja, mi a j6”. Nyilvan nem ez a cél, rdadasul ez is kiviilr6l befolyasolt,
kondicionalt megnyilvanulas lenne. ,,Kutyakételességiink” azonban a rank bizottak-
nak — kiilonosen, ha intézetben élnek — a lehetdségek lehetd legszélesebb valasztékat
biztositani, legyen sz6 61tdzkddésrdl, szabadidordl, vagy az élet barmely teriiletérdl).
Az eddigiek alapjan nyilvanvaloéva valik, hogy hiba, talaltalanositas lenne
kijelenteni: az értelmileg akadalyozott emberek inkompetensek a jelenidejii konk-
rétumokat meghalad¢ itéletek alkotasaban. Ezzel egyszeriien szényeg ala sopdrnénk
a problémakat.

Ertelmileg akaddlyozott emberek véleményének megtu-
dakolasardl altaldaban

A kommunikéciojukban gatolt emberek megkérdezése soran hasznos lehet, ha je-
len van egy harmadik személy is, akivel a kérdezett bizalmas kapcsolatban van.
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) segithet ,leforditani” a szamunkra nechezebben értelmezhetd kozléseket.
Tovabbi elonye lehet, hogy az interjualanynak biztonsagérzetet ad jelenléte.
Ugyanakkor fennall a valaszok torzitasanak veszélye is. El6fordulhat, hogy a har-
madik résztvevo hajlamos az akadalyozott emberr6l, semmint vele beszélgetni,
igy inkabb az 6 feltevéseit, és az elhangzottak altala szubjektiven interpretalt
értelmét ismerhetjiik meg. Az is belathato, hogy ilyen helyzetekben a valaszok az
nelvart” feleletek iranyaba mozdulnak el.

Felmeriil mint lehetdség, hogy kozvetleniil a harmadik személyt kérdezziik ki.
Vizsgalatok azonban kimutattak, hogy a kliens és a vele kozvetlen kapcsolatban,
bizalmas viszonyban 1év0 személy véleményei kozott jelentds kiilonbségek van-
nak (Stancliffe, 1995). Ennek elsédleges oka a viszonyitasi csoportok kiillonbozo-
ségében keresendd. Mig a sériilt személy nagy valoszintiséggel a vele hasonlo
sorsu munkatarsakhoz (védémunkahelyen), vagy lakotarsaihoz (intézményes
elhelyezés esetén), addig a harmadik személy az un. épek tarsadalmi normaihoz,
vagyaihoz viszonyit. Az eltéréseket tehat nem szabad elhamarkodottan a besza-
mithatatlansag ismérveként definialni, sokkal inkabb a szocialis hattér kiilon-
bozosége lehet az alapvetd ok. Megkockaztatom, hogy a kliens és a harmadik
személy kiilon-kiilon torténd kikérdezése egyiittesen adhat talan realis képet. A
sériilt személy aktualis kozérzetérdl, mindennapi életérdl, konkrét 6romeirdl €s
kivansagairol, a kapcsolati személy pedig minderrdl az érvényes tarsadalmi nor-
mak (Id. normalizacios elv) tiikrében adhat felvilagositast. Ujszerti kezdeménye-
zések szerint Un. helyettesitd (=~ érdekképviseld) fiiggetlen személyek megfigye-
léseinek az Osszesitése alapjan kellene a kommunikéaciojukban akadalyozott sze-
mélyek véleményére visszakovetkeztetni (Helmkamp, 2000; cit.: Hagen, 2002).
Az eddigi eredmények azonban még nem kielégitoek, a fiiggetlen képviselok
megfigyelései nem voltak egybehangzoak. A modszer kigondoloja is hangstlyoz-
za, hogy még tovabbi finomitasokra, médszertani kidolgozasra van sziikség, és a
jovoben is szigoruan kiegészitd jelleglinek véli az igy keletkezett informaciokat.
Fo célnak az érintettek minél szélesebb korii bevonasat tartja az dket érintd kér-
dések megvalaszolasaba.

Meégis az érintettek személyes megkérdezése lehet tehat a megoldas. De
miként valésuljon meg a parbeszéd, hogy a fentebb vazolt buktatokat lehetbleg
elkertiljiik?

Ertelmileg akaddlyozott és halmozottan sériilt emberek
veleményeének kikérdezési szabalyai

A szakemberek tobbsége egyetért azzal, hogy egy értelmileg akadalyozott sze-
mélyt lehetdleg természetes, megszokott kdrnyezetében kérdezziink ki, mivel az
idegen helyiség elbatortalanithatja, elbizonytalanithatja. Ezt adott helyzetekben
mi is hasonloéan ¢éljiik meg, legfeljebb jobban elnyomjuk emoécidinkat. Kiilondsen
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érthetévé valik ez, ha végiggondoljuk, hogy az érintettek idegen kdrnyezetben,
egy idegen ember kérdezéskodésével rendszerint vizsgalatok, tesztek keretei
kozott talalkoztak, melyek alapjan kiilonféle itéletek sziilettek, diagndzisokat
allitottak fel roluk — tehat sorsukat befolyasolhatta az eredmény, ,,j6” valaszokat
kellett produkalni. A helyes feleletre valo torekvés ugyanakkor a valaszok Gszin-
teségét is megkérddjelezhetik. Mindamellet a zavartalansag érdekében jo, ha egy
elkiilonitett helyiség all rendelkezésre, a beszélgetés intimitasat biztositva — ha-
csak a leendd interjalanynak nem kifejezetten mas a kérése —, van, akiben
szorongast ébreszt a vazolt szituacio.

Az interjukészitésben vald részvételnek mindenképpen onkéntesnek kell len-
nie. Els6sorban azért, mert minden embernek joga van ahhoz, hogy sajat maga
donthesse el, részt kivan-e venni egy beszélgetésben, ahol bizonyos fokig kitarul-
kozik, megmutat sajat magabol valamit, raadasul mindezt dokumentalni szeret-
nénk. Csak a személyiség maximalis tiszteletben tartdsa mellett, az érintett bele-
egyezésével torténhet az elhangzottak barmi nemt rogzitése is. Masodsorban, ha
komolyan vessziik magunkat és kitizott célunkat, nem tul valdszint, hogy kény-
szerkoriilmények kozott teljes értékli informaciokhoz juthatunk.

Olyan modszert kell talalni, amely a beszélonek a lehetd legnagyobb teret
biztositja a problémak sajat nézOpontti megkdzelitéséhez. Olyan tdjékozddo kér-
déseket kell megfogalmaznunk, melyek tartalma segitségével mederben tarthatd
¢és relevans problémak felé iranyul a beszélgetés. Ehhez feltétleniil sziikséges a
leendd interjualany személyének, életkoriilményeinek megismerése, ez teszi lehe-
tové a differencialt ralatast, megértést. Ugyanakkor a személyes ismeretség a
bizalom elnyerését is eldsegiti, és alkalmat ad a megkeresés okanak, értelmének
megvilagitasara is.

Keérdéseink megfogalmazasaban formailag is tobbféle dologra kell tekintettel
lenniink. Kétségtelen, hogy egy értelmileg akadalyozott ember a hosszii monda-
tokat, bonyolult szavakat nehezen értelmezi. A fokozatok, jelentésarnyalatok is
problémat okozhatnak (pl. tobblépcsés feleletvalasztasok esetén). Az ,,a,vagy b”
jellegti, egyszerti feleletvalasztasos kérdések altalaban kdnnyebben értelmezhe-
tok, ugyanakkor egyes megfigyel6k szerint az emberek hajlamosak az utobb fel-
ajanlott valaszlehetdséget megjeldlni. Gromann (1998) és Sigelman (1995, cit.:
Hagen, 2002) tapasztalatai azt mutatjak, hogy ennek kikiiszobolésére a kérdés
illetve a valaszlehetoségek képekkel, esetleg szimbolumskalaval valod vizualis
megerésitése hatékony eszkdz lehet. Mindenképpen alkalmazkodnunk kell a
valaszaddé kommunikacios repertoarjahoz.

Hagen (2001) tapasztalatai szerint legjobb, ha konkrét élethelyzetekhez kap-
csolodo kérdésekkel inditunk, a mindennapok irant érdeklédiink. Ezt néhany,
megeldzd latogatasink soran késziilt fényképpel is érdemes megtamogatni. A
fotok alkalmazasanak kettGs elénye van. Egyrészt altalaban segit a kellemes 1ég-
kor kialakitasdban, masrészt lehetdséget ad a kérdezettnek a szamara lényeges
elemek kiemelésére.
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Végiil még néhany, elsésorban a riporteri munkat érintd kitételt fogalmaz meg
Hagen (2002): interjualanyainkat nem tekinthetjiik eleve alkalmatlannak a nyitott
és Osszetettebb kérdések megvalaszolasara. Tudvalevd, hogy a passziv megértés
gyakran joval fejlettebb, mint az aktiv nyelvhasznalat. Ha kapunk valaszt, feltéte-
lezniink kell, hogy az értelmes — akkor is, ha elsé megkozelitésben irrelevansnak
tinik! Lehet, hogy mi nem latunk bele megfeleléen a megkérdezettek gondolko-
dasmodjaba, egyéni értelmezési konstrukcidikat nem tekintjilk at megfelelen.
Nekiink kell a ,,szokvanyos” értelmezéseken tullépni. A tanulmany szerint az
egyik legnehezebb feladat, hogy az érintettek autentikus perspektivajabol lassuk a
dolgokat.

Sokan mondanivaldjukat gesztusokkal, mimikaval egészitik ki, esetenként po-
toljak is. Erdemes ezeket minél pontosabban lejegyezni, rogziteni, hogy a késGbbi
feldolgozasbdl ne maradjanak ki, esetleg informaciok vesszenek el hianyukban.

A jovore nézve rendkiviil fontosnak tlinik, hogy az értelmileg akadalyozott és
halmozottan sériilt emberek sokkal tobb tapasztalathoz juthassanak sajat vélemé-
nyiik kinyilvanitasaval kapcsolatban. Ez a bevezetdben emlitett mindségbiz-
tositasi kovetelmények miatt is megkeriilhetetlen feladatunkka valik, ugyanakkor
a kiilonféle segité kezdeményezések cimzettjei egyben a sajat individualis
¢lethelyzetiiknek a tényleges ismer6i is. Kovetkezésképpen nem vitathatjuk el,
hogy a kiilonféle tamogatasi modok adekvatsagat 6k maguk tudjak a legjobban
megitélni. Az eddigi tapasztalatok azt mutatjak, hogy az egyes megkérdezettek
kijelentései az adott helyzethez ill6bbek, differencialtabbak voltak, mint a kiviil-
allokéi. Tobbletinformaciohoz juthatunk igy még akkor is, ha a kikérdezettek kdre
nem lehet teljes, vagy egyesek konform valaszokat adnak, hiszen sorsk6zdsséget
alkotnak egymassal.
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Tisztelt Olvasonk!

Bemutatkozunk rovatunkkal eddig kétszer jelentkeztiink. Reméljiik, hogy elnyertiik
tetsz€sét, és a bemutatkozas miifaja és célja is egyértelmiivé valt.
Most azokhoz az 4llami, egyhdzi, civil stb. intézményekhez fordulunk, amelyeknek
vezetdi hasonldan szeretnének bemutatkozni, és rendelkeznek 100.000.- Ft-tal,
amely Osszeggel a GYOGYPEDAGOGIAI SZEMLE kiadasi koltségéhez hoz-
zajarulnak.
A maximum 3—4 oldalas kéziratot kérjiik e-mail cimiinkre: bogyo@barczi.elte.hu
kiildeni, vagy ha elézetesen még informalddni kivdnnak, a 3585-598 telefonon
(Szerkesztoség) érdeklddni.
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