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Valasz Farkas Miklos ,,Rendhagyo
konyvismertetés”-ére

E folyoirat el6z6 szamaban Farkas Miklos rendhagy6 ismertetést irt a
szerkesztésiinkben megjelent Nyelvészeti Doktorandusz Fiizetek elsé szamarol (a
tovabbiakban NyDF), melyben a Pécsi Tudoméanyegyetem Nyelvtudoményi Doktori
Iskoldjaban 2001. oktober 23-24-én a jelnyelvrél rendezett miihelybeszélgetés
szerkesztett anyagat adtuk kozre. A f6szerkeszté - Gordosné Szabo Anna - éppen a
rendhagyas okan, a hallgattassék meg a mdsik fél is boles allaspontjara helyezkedve
felajanlotta a lehetdséget a viszontvéalaszra. Alant tehat roviden kitériink az ismertetés
néhany, altalunk vitathatonak tartott vagy egyszertien kiigazitandé megallapitasara.

A ’rendhagy¢’ jelzot - sajat szakmai észrevételeinek labjegyzet formajaban vald
kozreadasat - a recenzens azzal indokolja, hogy a konyv nehezen hozzaférhetd.
Szeretnénk ezen a helyen is jelezni, hogy a Siketek és Nagyothallok Orszagos
Szovetsége portajan (1068 Budapest, Benczur u. 21.) a kiadvany alig tobbért, mint egy
doboz cigaretta ara, megvasarolhato.

Kiigazitasra szorul az ismertetésnek az a kijelentése, hogy a fentebb megnevezett
doktori iskola ,.évek ota véllalja a siketek jelnyelvének kutatdsaval foglalkozo
nyelvészek, informatikusok, jelnyelv-oktatok, siket, jelhaszndlé szakemberek és
adatk6z16 munkatarsaik Gsszefogasat egy jelnyelvkutatd miihely keretei kozott” (64.
0.). Minthogy a szdban forgd doktori iskola csupan 2001 6szétdl kezdédéen miikodik,
nem vallalkozhatott az idézetben szerepld tevékenységre, ezt a recenzens félreértette.
Arra vallalkozott, hogy egy mithelybeszélgetés keretében egybegyiijtse a jelnyelvvel
kiilonféle kapcsolatban allo személyeket, s a tudomanyos diskurzus szabalyai szerint
koriiljarjanak 10, a témakdrben felvetett kérdést annak reményében, hogy kialakul egy
érvényes helyzetkép, amely valamennyi szakember szdméra megtermékenyitdleg
hathat sajat kérdései tovabbgondoldsa szempontjabdl (v6. NyDF 5. 0.). Amire azonban

all az ,,évek 6ta” id6hatarozod, az az a
tény, hogy az egyetemi alapképzés-

2 : e e - ben a Pécsi Egyetem Bolcsészettu-
R ' domanyi Karanak Nyelvtudomanyi
Tanszéke évek ota hirdet meg kurzu-
sokat a jelnyelv nyelvészeti és kom-
munikacios vonatkozasairdl. Ennek
koszonhetd, hogy egyre tobb hallgatd
valasztja szakdolgozata témajaul a
jelnyelv valamely aspektusat, s viszi
tovabb doktori témaként, kozben
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megtanulva jelelni is. Az elképzelések szerint koziiliik fognak kikeriilni azok a szak-
tanarok, akik képesek lesznek szaktantargyakat jelnyelven is oktatni. Hogy az
elképzelés nem irrealis, annak bizonyitasara kdzreadunk egy szordlapot, amelyet egy
budapesti nyelviskola kinalatat reklamozando, az egyikiink kezébe nyomtak a
Moszkva téri metrd bejaratanal.

Kritika éri a mihelybeszélgetés résztvevoit azért, mert A hazai szurdopedagogia
allaspontjanak osszegzése ciml alpontban (NyDF 65-66) ,,egyetlen szakember sajat
véleménye nem szerepel, [...] a nekik tulajdonitott vélemények emlékezetbdl idézett,
esetenként az eredeti szovegkdrnyezetb6l kiemelt, nem sz6 szerinti »idézetek,
amelyekhez a hozzaszolo sajat véleményét is a tavollévd szakember véleményeként
kozli” (65. o.). Természetesen valamennyien szivesebben vettilk volna, ha a
meghivott, a szurdopedagogiaért felelos hazai szakemberek is személyesen vesznek
részt az eszmecserében. Mivel azonban nem igy tortént (az okokra 1. NyDF 8-9),
kénytelenek voltunk a telefonban elhangzott véleményt tényszerlien ismertetni, a
publikaciokban megjelend véleményekre pedig a hivatkozas szabalyai szerint felhivni
a figyelmet (1d. pl. NyDF 70, 18. labjegyzet). Elég azonban elolvasni a
Gyogypedagogiai  Lexikon hallassériiléssel kapcsolatos szocikkeit, hogy a
mihelybeszélgetés soran teritékre keriilt ellentmondasokra avatott szakemberek
tollabol ralassunk. Nem kevésbé kritikus az el6z6 mondat folytatasa: ,,A hazai
szurdopedagogusok allaspontjarol és a hallassériiltek oktatasarol a tobbségiikben a
siketek nyelvi fejlesztésének elméletében és gyakorlataban jaratlan szakemberek -
esetenként laikus siket adatkdzlok - mondanak szakmailag teljesen dilettans
értékelést” (65. 0.). Az e mondathoz flizott 1abjegyzetben a recenzens beidéz néhany
helyet a kdnyvbdl, ahol a ,,laikus siket adatkz16” résztvevok sajat, iskolaban szerzett
tapasztalataikat mondjak el, illetleg a nyelvészkutatok kutatds kozben szerzett
tapasztalataikrol szdmolnak be. Mégpedig mindnyéjan azzal a céllal, hogy segitsenek
arnyaltabba tenni a hazai szurdopedagoégusok képzését, hogy azok jobban
megallhassak a helyiiket a specialis igényeket tamaszté populacio oktatasa soran. A
mai interdiszciplinaris kutatési irdnyzatokat és ezek eredményeit szemlélve senki nem
vonhatja kétségbe a tarsszakmak Osszefogasanak létjogosultsagat egy-egy jelenség
minél behatobb megismerése érdekében. A nyelvészkutatd nem dilettans, hanem
szakember, amikor arrdl nyilatkozik, hogy a nyelvészet mddszereivel vizsgalodva
mennyire talalta hatékonynak a siketoktatast. A ,laikus siket adatkdzlének™ szintén
joga van arra, hogy elmondja, hogyan élte meg a rajta alkalmazott modszereket, s ezek
mennyire bizonyultak szamara eredményesnek. Ha ezt a jogot megtagadjuk téle, nem
masnak adunk hangot, mint a szakmai gdgnek, amely nem engedi, hogy
leereszkedjiink neveltjeinkhez, s megkérdezziik toliik, mit szélnak a pedagogiankhoz.
Ez a viszonyulas, sajnos, szintén nem Uj kelett. Tallozva a Gyogypedagogiai Szemle
mult szazad elején megjelent szamaiban, raleltiink egy rovid cikkre, amely a vaci
siketintézet kozelgd centendriuma kapcsdn szova teszi, hogy a szakma nemigen
gondolkozik azon, hogy a centendriumot megiinnepelje, csupan a siketnémak
késziilodnek: ,, Tervezgetnek, szervezkednek, gytiléseznek, a mi mind azt mutatja,
hogy sziikségét érzik a kozos munkalkodasnak. De 6k csak a sajat sorsuk javitdsan
faradoznak; azt nem is kivanhatjuk tdlikk, de meg sem is engedhetjiik nekik, hogy
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szakismeretet igényl6 specialis paedagogiank (sic), valamint szervezetiink igykoréhez
tartoz6 dolgaink miként vald intézésébe beleszoljanak™ (201-202).

»A szurdopedagdgusok nem tiltjak szigorral vagy biintetéssel a jelnyelv
alkalmazasat, s e miatt allasabol tudomasom szerint soha nem »rugtak ki« hozzaérto,
felkésziilt gyogypedagogust egyetlen iskolabol sem” (66. o.) - irja valaszként a
recenzens arra a konyvbeli kijelentésre, amely szerint tobb felkésziilt gyogypedago-
gust kirtgott az igazgatdja, mert megtudta, hogy jelelve igyekszik tanitani. Sajnos -
Senecaval szolva - a tények makacs dolgok, nehéz veliik vitatkozni. Ha a recenzens
megkeres benniinket, készségesen megmondjuk neki azoknak a nevét, akikkel ez
megtortént.

Az ismertetett konyvben is, az ismertetésben is tobbszor torténik utalas, persze
mas-mas eldjellel, a jelnyelv mai allapotara, amely lehetetlenné teszi, hogy magas
szinten oktassanak altala példaul szaktudomanyos ismereteket. Vilagosan kell azonban
latnunk, hogy ez a jelnyelv, amelyik pillanatnyilag lehetetlenné teszi a magas szintii
oktatast, mert nincs standardizalva és nem elég kidolgozott, kdvetkezmény, s nem eleve
elrendelés. Annak a kdvetkezménye, hogy a hasznalata a tiltasok miatt kezdettdl fogva
a peremre szorult, s annyi lehetsége volt a fejlédésre, mint a penészviragnak.
Analdgiaként megemlitjiik a nyelvujitas eltti magyar nyelv allapotat, ami annak volt
betudhatd, hogy egészen 1844-ig a latin és a német volt Magyarorszagon a hivatalos
nyelv, olyannyira, hogy az értelmiség és az arisztokracia még a maganbeszél-
getéseiben is a latint és a németet hasznalta. Ugyanakkor a siketes jelhasznalatban
mutatkozo taji, egyéni, generacios €s egyéb eltérések éppen hogy a siket jelhasznalok
nyelvi kreativitdsanak bizonyitékai, s egyben garanciat nyujtanak arra, hogy - ha
hagyjék dket - kidolgozzak sajat jelnyelvi mivelt koznyelviiket.

Helyre kell igazitanunk recenzensiink ama allitasat is, hogy a mihelybe-
sz€lgetésben ténylegesen vagy beszédtémaként virtudlisan részt vevd siket diplo-
masoknak azért magasabb szint(i a jelelése, mert magas szintli a magyar beszéde. A
helyzet valdjaban az, hogy azért magas szintli mindkét tevékenységiik, mert a nyelvi
reprezentacio, azaz az elvont nyelvtudas, amely hol jelelésben, hol beszédben
aktualizalodik naluk, megfelelden kiépiilt, de nem elsdsorban az intézményes oktatas
keretei kozott, hanem - mint az édesanyaktol maguktol megtudtuk - az ¢ kiilonleges
figyelmiiknek ¢és a nyelvi fejlodést elomozdité folytonos tevékenységiiknek
koszonhetden. Az a tény pedig, hogy a két diplomas koziil az egyik felndtt koraban
minden atmenet nélkdl attért a jelnyelvre, arra bizonyiték, hogy az igazi kozege a jel-
nyelv, nem pedig az édesanyjatol és pedagdgusaitol tanult hangzo nyelv, amelynek a
megtanuldsat a jelnyelvhez vezetd uton kitéréként élte meg.

»A siketek és a nagyothallok iskoldjaban az Osszes tanulonak csak 7%-a siket
szlilok gyermeke. Csak 0k hasznaljak a jelnyelvet anyanyelvként. Osztalyonként atlag
csak 0 vagy 1 tanuld anyanyelve a jelnyelv. Erre iskolai oktatast nem lehet alapozni!”
(68. 0.). Valaszként megjegyezziik, hogy valdjaban nem az szamit, milyen nyelven
fejezi ki magat a sziild, hanem az, hogy adottsagainal fogva milyen nyelvnek az
elsajatitasara képes maga a gyermek. Ezért a nyelvtudomany nem is a fogalmilag
pontatlan anyanyelvrdl, hanem elsonyelvrol, elsényelv-elsajatitasrol beszél. Azt pedig
mar a mult szazad elején leirtak, hogy azoknal a siketnémaknal, akiknek van némi
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hallasuk, jo eredményeket értek el a hangzd beszédre vald tanitasban, ,,de a valodi
siketnémaknal a mai modszer [ti. az oralis] paedagogiai (sic) tévedésnek mondhatd. A
hosszt évek tapasztalatai azt tantsitjak, hogy a hangzd beszéd tanitdsdnak modszere
csakis a nem tulajdonképeni (sic) siketnémaknal alkalmazhatd sikerrel. A valodi
siketnémaknal, kiilondsen a kdzepes és a gyengébb tehetséglieknél, a vegyes modszer
alkalmazasa ajanlatos” (212. 0.). 1995-ben Csanyi Yvonne irta le e lap hasabjain, hogy
a siket gyerekeknek legaldbb 25-30%-a szdmaéra az oralis kommunikécidés modszerek
semmiféle eredményt nem hozhatnak. Nos, az 6 szamukra lenne megoldas a jelnyelv
korai elsajatitasa és a jelnyelven foly6 iskolai és szakképzés. Igy kapnanak igazan
esélyt arra, hogy adottsagaikat a legjobb szinten tudjak kibontakoztatni.

Rovid vélaszunkat tanulsdgosan egésziti ki Gordosné Dr. Szabé Anndnak az
ismertetéssel parhuzamosan megjelentetett jubileumi attekintése, amely beidézi a
mithelybeszélgetésiink nyoman kikerekedett objektiv helyzetképet is.

Kassai Ilona, Szabo Maria Helga

FELHIVAS

Az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Barczi Gusztav Gyodgypedagogiai Fdiskolai
Kar potfelvételt hirdet a 2004. szeptemberében esti tagozaton induld 4 féléves
egyetemi szinti GYOGYPEDAGOGIA szakra.

A jelentkezés hatdrideje: 2004. augusztus 5. A potirasbeli felvételi vizsgara
varhatéoan augusztus utolsé hetében keriil sor. (A felkésziiléshez sziikséges
szakirodalom a Kar honlapjan olvashatd.) A felvételi jelentkezési lapot a Kar
Tanulmanyi Osztalyan lehet beszerezni és ugyanoda kell leadni. (cim: Budapest
IX., Ecseri ut 3. Telefon: 358-5500)

A felvétel feltétele: barmely évben megszerzett gyogypedagogiai tandri oklevél,
valamint egy idegen nyelvbol ,,C” tipusu kozépfoku allami nyelvvizsga.

Budapest, 2004. aprilis 5.
Dr. Kénczei Gyorgy

egyetemi tanar
fdigazgato
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