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válasz Farkas miklós „Rendhagyó
könyvismertetés”-ére

E folyóirat előző számában Farkas Miklós rendhagyó ismertetést írt a
szerkesztésünkben megjelent Nyelvészeti Doktorandusz Füzetek első számáról (a
továbbiakban NyDF), melyben a Pécsi Tudományegyetem Nyelvtudományi Doktori
Iskolájában 2001. október 23-24-én a jelnyelvről rendezett műhelybeszélgetés
szerkesztett anyagát adtuk közre. A főszerkesztő - Gordosné Szabó Anna - éppen a
rendhagyás okán, a hallgattassék meg a másik fél is bölcs álláspontjára helyezkedve
felajánlotta a lehetőséget a viszontválaszra. Alant tehát röviden kitérünk az ismertetés
néhány, általunk vitathatónak tartott vagy egyszerűen kiigazítandó megállapítására.

A ’rendhagyó’ jelzőt - saját szakmai észrevételeinek lábjegyzet formájában való
közreadását - a recenzens azzal indokolja, hogy a könyv nehezen hozzáférhető.
Szeretnénk ezen a helyen is jelezni, hogy a Siketek és Nagyothallók Országos
Szövetsége portáján (1068 Budapest, Benczúr u. 21.) a kiadvány alig többért, mint egy
doboz cigaretta ára, megvásárolható.

Kiigazításra szorul az ismertetésnek az a kijelentése, hogy a fentebb megnevezett
doktori iskola „évek óta vállalja a siketek jelnyelvének kutatásával foglalkozó
nyelvészek, informatikusok, jelnyelv-oktatók, siket, jelhasználó szakemberek és
adatközlő munkatársaik összefogását egy jelnyelvkutató műhely keretei között” (64.
o.). Minthogy a szóban forgó doktori iskola csupán 2001 őszétől kezdődően működik,
nem vállalkozhatott az idézetben szereplő tevékenységre, ezt a recenzens félreértette.
Arra vállalkozott, hogy egy műhelybeszélgetés keretében egybegyűjtse a jelnyelvvel
különféle kapcsolatban álló személyeket, s a tudományos diskurzus szabályai szerint
körüljárjanak 10, a témakörben felvetett kérdést annak reményében, hogy kialakul egy
érvényes helyzetkép, amely valamennyi szakember számára megtermékenyítőleg
hathat saját kérdései továbbgondolása szempontjából (vö. NyDF 5. o.). Amire azonban

áll az „évek óta” időhatározó, az az a
tény, hogy az egyetemi alap kép zés -
ben a Pécsi Egyetem Bölcsészettu -
dományi Karának Nyelvtudományi
Tanszéke évek óta hirdet meg kurzu -
sokat a jelnyelv nyelvészeti és kom -
munikációs vonatkozásairól. Ennek
köszönhető, hogy egyre több hallgató
választja szakdolgozata témájául a
jelnyelv valamely aspektusát, s viszi
tovább doktori témaként, közben
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megtanulva jelelni is. Az elképzelések szerint közülük fognak kikerülni azok a szak-
tanárok, akik képesek lesznek szaktantárgyakat jelnyelven is oktatni. Hogy az
elképzelés nem irreális, annak bizonyítására közreadunk egy szórólapot, amelyet egy
budapesti nyelviskola kínálatát reklámozandó, az egyikünk kezébe nyomtak a
Moszkva téri metró bejáratánál.

Kritika éri a műhelybeszélgetés résztvevőit azért, mert A hazai szurdopedagógia
álláspontjának összegzése című alpontban (NyDF 65-66) „egyetlen szakember saját
véleménye nem szerepel, […] a nekik tulajdonított vélemények emlékezetből idézett,
esetenként az eredeti szövegkörnyezetből kiemelt, nem szó szerinti »idézetek«, 
amelyekhez a hozzászóló saját véleményét is a távollévő szakember véleményeként
közli” (65. o.). Természetesen valamennyien szívesebben vettük volna, ha a
meghívott, a szurdopedagógiáért felelős hazai szakemberek is személyesen vesznek
részt az eszmecserében. Mivel azonban nem így történt (az okokra l. NyDF 8-9),
kénytelenek voltunk a telefonban elhangzott véleményt tényszerűen ismertetni, a
publikációkban megjelenő véleményekre pedig a hivatkozás szabályai szerint felhívni
a figyelmet (ld. pl. NyDF 70, 18. lábjegyzet). Elég azonban elolvasni a
Gyógypedagógiai Lexikon hallássérüléssel kapcsolatos szócikkeit, hogy a
műhelybeszélgetés során terítékre került ellentmondásokra avatott szakemberek 
tollából rálássunk. Nem kevésbé kritikus az előző mondat folytatása: „A hazai 
szurdopedagógusok álláspontjáról és a hallássérültek oktatásáról a többségükben a
siketek nyelvi fejlesztésének elméletében és gyakorlatában járatlan szakemberek -
esetenként laikus siket adatközlők - mondanak szakmailag teljesen dilettáns
értékelést” (65. o.). Az e mondathoz fűzött lábjegyzetben a recenzens beidéz néhány
helyet a könyvből, ahol a „laikus siket adatközlő” résztvevők saját, iskolában szerzett
tapasztalataikat mondják el, illetőleg a nyelvészkutatók kutatás közben szerzett 
tapasztalataikról számolnak be. Mégpedig mindnyájan azzal a céllal, hogy segítsenek
árnyaltabbá tenni a hazai szurdopedagógusok képzését, hogy azok jobban 
megállhassák a helyüket a speciális igényeket támasztó populáció oktatása során. A
mai interdiszciplináris kutatási irányzatokat és ezek eredményeit szemlélve senki nem
vonhatja kétségbe a társszakmák összefogásának létjogosultságát egy-egy jelenség
minél behatóbb megismerése érdekében. A nyelvészkutató nem dilettáns, hanem 
szakember, amikor arról nyilatkozik, hogy a nyelvészet módszereivel vizsgálódva
mennyire találta hatékonynak a siketoktatást. A „laikus siket adatközlőnek” szintén
joga van arra, hogy elmondja, hogyan élte meg a rajta alkalmazott módszereket, s ezek
mennyire bizonyultak számára eredményesnek. Ha ezt a jogot megtagadjuk tőle, nem
másnak adunk hangot, mint a szakmai gőgnek, amely nem engedi, hogy 
leereszkedjünk neveltjeinkhez, s megkérdezzük tőlük, mit szólnak a pedagógiánkhoz.
Ez a viszonyulás, sajnos, szintén nem új keletű. Tallózva a Gyógypedagógiai Szemle
múlt század elején megjelent számaiban, ráleltünk egy rövid cikkre, amely a váci
siketintézet közelgő centenáriuma kapcsán szóvá teszi, hogy a szakma nemigen 
gondolkozik azon, hogy a centenáriumot megünnepelje, csupán a siketnémák
készülődnek: „Tervezgetnek, szervezkednek, gyűléseznek, a mi mind azt mutatja,
hogy szükségét érzik a közös munkálkodásnak. De ők csak a saját sorsuk javításán
fáradoznak; azt nem is kívánhatjuk tőlük, de meg sem is engedhetjük nekik, hogy
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szakismeretet igénylő speciális paedagogiánk (sic), valamint szervezetünk ügyköréhez
tartozó dolgaink miként való intézésébe beleszóljanak” (201-202). 

„A szurdopedagógusok nem tiltják szigorral vagy büntetéssel a jelnyelv 
alkalmazását, s e miatt állásából tudomásom szerint soha nem  »rúgtak ki« hozzáértő,
felkészült gyógypedagógust egyetlen iskolából sem” (66. o.) - írja válaszként a 
recenzens arra a könyvbeli kijelentésre, amely szerint több felkészült gyógypedagó-
gust kirúgott az igazgatója, mert megtudta, hogy jelelve igyekszik tanítani. Sajnos -
Senecával szólva - a tények makacs dolgok, nehéz velük vitatkozni. Ha a recenzens
megkeres bennünket, készségesen megmondjuk neki azoknak a nevét, akikkel ez
megtörtént.

Az ismertetett könyvben is, az ismertetésben is többször történik utalás, persze
más-más előjellel, a jelnyelv mai állapotára, amely lehetetlenné teszi, hogy magas
szinten oktassanak általa például szaktudományos ismereteket. Világosan kell azonban
látnunk, hogy ez a jelnyelv, amelyik pillanatnyilag lehetetlenné teszi a magas szintű
oktatást, mert nincs standardizálva és nem elég kidolgozott, következmény, s nem eleve
elrendelés. Annak a következménye, hogy a használata a tiltások miatt kezdettől fogva
a peremre szorult, s annyi lehetősége volt a fejlődésre, mint a penészvirágnak.
Analógiaként megemlítjük a nyelvújítás előtti magyar nyelv állapotát, ami annak volt
betudható, hogy egészen 1844-ig a latin és a német volt Magyarországon a hivatalos
nyelv, olyannyira, hogy az értelmiség és az arisztokrácia még a magán beszél -
getéseiben is a latint és a németet használta. Ugyanakkor a siketes jelhasználatban
mutatkozó táji, egyéni, generációs és egyéb eltérések éppen hogy a siket jelhasználók
nyelvi kreativitásának bizonyítékai, s egyben garanciát nyújtanak arra, hogy - ha
hagyják őket - kidolgozzák saját jelnyelvi művelt köznyelvüket.

Helyre kell igazítanunk recenzensünk ama állítását is, hogy a műhely be -
szélgetésben ténylegesen vagy beszédtémaként virtuálisan részt vevő siket diplo -
másoknak azért magasabb szintű a jelelése, mert magas szintű a magyar beszéde. A
helyzet valójában az, hogy azért magas szintű mindkét tevékenységük, mert a nyelvi
reprezentáció, azaz az elvont nyelvtudás, amely hol jelelésben, hol beszédben
aktualizálódik náluk, megfelelően kiépült, de nem elsősorban az intézményes oktatás
keretei között, hanem - mint az édesanyáktól maguktól megtudtuk - az ő különleges
figyelmüknek és a nyelvi fejlődést előmozdító folytonos tevékenységüknek
köszönhetően. Az a tény pedig, hogy a két diplomás közül az egyik felnőtt korában
minden átmenet nélkül áttért a jelnyelvre, arra bizonyíték, hogy az igazi közege a jel-
nyelv, nem pedig az édesanyjától és pedagógusaitól tanult hangzó nyelv, amelynek a
megtanulását a jelnyelvhez vezető úton kitérőként élte meg.

„A siketek és a nagyothallók iskolájában az összes tanulónak csak 7%-a siket
szülők gyermeke. Csak ők használják a jelnyelvet anyanyelvként. Osztályonként átlag
csak 0 vagy 1 tanuló anyanyelve a jelnyelv. Erre iskolai oktatást nem lehet alapozni!”
(68. o.). Válaszként megjegyezzük, hogy valójában nem az számít, milyen nyelven
fejezi ki magát a szülő, hanem az, hogy adottságainál fogva milyen nyelvnek az
elsajátítására képes maga a gyermek. Ezért a nyelvtudomány nem is a fogalmilag
pontatlan anyanyelvről, hanem elsőnyelvről, elsőnyelv-elsajátításról beszél. Azt pedig
már a múlt század elején leírták, hogy azoknál a siketnémáknál, akiknek van némi 
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hallásuk, jó eredményeket értek el a hangzó beszédre való tanításban, „de a valódi
siketnémáknál a mai módszer [ti. az orális] paedagógiai (sic) tévedésnek mondható. A
hosszú évek tapasztalatai azt tanúsítják, hogy a hangzó beszéd tanításának módszere
csakis a nem tulajdonképeni (sic) siketnémáknál alkalmazható sikerrel. A valódi 
siketnémáknál, különösen a közepes és a gyengébb tehetségűeknél, a vegyes módszer
alkalmazása ajánlatos” (212. o.). 1995-ben Csányi Yvonne írta le e lap hasábjain, hogy
a siket gyerekeknek legalább 25-30%-a számára az orális kommunikációs módszerek
semmiféle eredményt nem hozhatnak. Nos, az ő számukra lenne megoldás a jelnyelv
korai elsajátítása és a jelnyelven folyó iskolai és szakképzés. Így kapnának igazán 
esélyt arra, hogy adottságaikat a legjobb szinten tudják kibontakoztatni.

Rövid válaszunkat tanulságosan egészíti ki Gordosné Dr. Szabó Annának az
ismertetéssel párhuzamosan megjelentetett jubileumi áttekintése, amely beidézi a
műhelybeszélgetésünk nyomán kikerekedett objektív helyzetképet is.

Kassai Ilona, Szabó Mária Helga

FelhÍváS

Az Eötvös Loránd Tudományegyetem Bárczi Gusztáv Gyógypedagógiai Főiskolai
Kar pótfelvételt hirdet a 2004. szeptemberében esti tagozaton induló 4 féléves
egyetemi szintű GYóGYPEDAGóGIA szakra.

A jelentkezés határideje: 2004. augusztus 5. A pótírásbeli felvételi vizsgára
várhatóan augusztus utolsó hetében kerül sor. (A felkészüléshez szükséges 
szakirodalom a Kar honlapján olvasható.) A felvételi jelentkezési lapot a Kar
Tanulmányi Osztályán lehet beszerezni és ugyanoda kell leadni. (cím: Budapest
IX., Ecseri út 3. Telefon: 358-5500)

A felvétel feltétele: bármely évben megszerzett gyógypedagógiai tanári oklevél,
valamint egy idegen nyelvből „C” típusú középfokú állami nyelvvizsga.

Budapest, 2004. április 5.

Dr. Könczei György
egyetemi tanár

főigazgató


