
Fórum

rendhagyó könyvismertetés

SZABó MÁRIA HELGA (szerk.)
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A Pécsi Tudományegyetem Bölcsészettudományi Karának Nyelvtudományi Doktori
Iskolája (vezetője: Kassai Ilona egyetemi tanár, PTE) már évek óta vállalja a siketek
jelnyelvének kutatásával foglalkozó nyelvészek, informatikusok, jelnyelv-oktatók,
siket, jelhasználó szakemberek és adatközlő munkatársaik összefogását egy jelnyelv-
kutató szakmai műhely keretei között. A Doktori Iskola 2001. november 23-24-én
rendezett Nyelvészeti Műhelybeszélgetések témájául a A JELNYELV HELYZETE A
KUTATÁSBAN, AZ OKTATÁSBAN ÉS A MINDENNAPI KOMMUNIKÁCIóBAN
témakört választották, amelynek részvevői a kutatás, az oktatás és a jelnyelvet
használó érintettek voltak. A kiadvány a műhelybeszélgetés résztvevőinek véleményét,
„beszélgetését”, szerkesztett formában a következő fejezetekben ismerteti: Bevezető
(Kassai Ilona), 1. Nyelv-e a jelnyelv? 2. Milyen nyelv a jelnyelv? 3. A jelnyelv
kutatásának módszertana; 4. A jelnyelvi szaknyelv; 5. Jelnyelv és nyelvpolitika; 6. A
siketek és a hangzó nyelv; 7. A siketek és a jelnyelv; 8. Az anya szocializáló szerepe;
9. Jelnyelvi tananyagok; 10. Magyarnyelv-oktatás siket tanulóknak; Epilógus;
Függelék (I. Váry Ágnesnek az előzetes kérdésekre levelében küldött válasza; II. A
beszélgetésen bemutatott jelek fotói (rövid magyarázattal); III. A résztvevők témával
foglalkozó reprezentatív publikációi; IV. A résztvevők munkahelye és E-mail
elérhetősége.

A könyvismertetés rendhagyó módon eltér a megszokott stílustól. Mivel a kiadvány
nehezen hozzáférhető, a szerző szakmai észrevételeit, vitára késztető megjegyzéseit is
közreadja (lásd: lábjegyzetek), remélve, hogy a jövőben a jelnyelv hazai helyzetének
szakmai elemzésében a nyelvészek és az érintett jelnyelvhasználó siketeken kívül a hal-
lássérültek hallás-beszédrehabilitációjával foglalkozó elméleti és gyakorlati szakem-
berek is részt vesznek. 
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1 A kiadvány az ELTE Bárczi Gusztáv Gyógypedagógiai Főiskolai Kar Könyvtárában hozzá-
férhető.



A siketek jelnyelve kutatása Európában és az USA-ban több, mint 40 éve folyik. A jel-
nyelv nyelvészeti feltárása terén Wiliam Stokoe 1960-ban megjelent könyvét tekintik
az első mérföldkőnek.2

A műhelybeszélgetésben résztvevő – főleg kutató nyelvészek, jelnyelv-kutató
informatikusok és jelnyelvoktatás-kutató – szakemberek egybehangzó véleménye
szerint a siketek jelnyelve önálló nyelv. Mint valódi természetes nyelv, ugyanolyan
komplex rendszere van, mint bármelyik más nyelvnek, van létező, élő beszélő
közössége stb. 

A műhelybeszélgetés nyelvész szakemberei elsőként foglalták össze a jelnyelv -
kutatás hazai helyzetét, a jelkutatás módszertani problémáit. Több fejezet foglalkozik
a siketek és a hangzó nyelv, a siket és a halló szülők siket vagy halló gyermekének
beszédfejlődésével. A jelnyelv nyelvészeti elemzésével, a magyar jelnyelv jelenlegi
problémáinak, oktatásának, a tolmácsképzés feladatainak meghatározásával a kutató
nyelvészek, a szurdopedagógusok általában egyetértenek. 

Vitathatóak azonban a műhelybeszélgetés azon részei, amelyek a siketoktatás
naturális, auditív-orális vagy vizuális-orális irányzatait „ismertetik” és úgy bírálják,
mintha a nemzetközi gyakorlatban ennek az irányzatnak nem volna tudományos
kutatásokra alapozott, sikeres elmélete és gyakorlata. A hallássérültek hangos beszéd-
tanításával foglalkozó hazai és külföldi  szakemberek (Bárczi G., Uden,A.M.J.,
Schmid-Giovannini, S., Löwe, A., Pollack, D., Breiner, H.L., László A., Palotás G. és
még sokan mások. Bibliográfiai adataik az ELTE BGGYFK Könyvtárában megtalál-
hatók) azonban soha nem állították azt, hogy a korai diagnózisra és a szülők nyelvi
szocializációs szerepére hangsúlyosan támaszkodó, a korszerű pedoaudiológiai tech-
nika eredményeit alkalmazó, a szociális-, kulturális-, nevelési-oktatási integrációs
szemlélet jelentőségét hangsúlyozó, a hallássérült gyermek és tanuló kognitív
képességeit figyelembevevő hangos anyanyelv-tanítási módszer az egyetlen járható út
a siketek nyelvi kompetenciájának kialakításában.

Sajnos a hazai szurdopedagógia álláspontjának összegezése c. fejezetben egyetlen
szakember saját véleménye nem szerepel, aki az elmúlt években a hazai és a
nemzetközi szakmai fórumokon a siketek (hangos) nyelvi fejlesztésének elismert szak -
tekintélye. A nekik tulajdonított vélemények emlékezetből idézett, esetenként az
eredeti szövegkörnyzetből kiemelt, nem szó szerinti „idézetek”, amelyekhez a hoz-
zászóló saját véleményét is a távollévő szakember véleményeként közli. A hazai szur-
dopedagógusok álláspontjáról és a hallássérültek oktatásáról a többségükben a siketek
nyelvi fejlesztésének elméletében és gyakorlatában járatlan szakemberek, - esetenként
laikus siket adatközlők - mondanak szakmailag teljesen dilettáns értékelést.3

AZ ELTE BGGYFK Hallássérültek Pedagógiája Tanszékének oktatói soha nem
állították a jelnyelvről, hogy az nem nyelv. (12. old.) Már az 1993-ban megjelent
Bevezetés a hallássérültek pedagógiájába c. főiskolai tankönyv (szerk: Csányi Yvonne,
1993) külön fejezetben tárgyalja a siketek jelnyelvét, amelyben Wiliam Stokoe 1960-
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2 Csányi Yvonne (szerk): Bevezetés a hallássérültek pedagógiájába. Nemzeti Tankönyv -
kiadó,1993. 80.old.)



ban megjelent könyvét az első mérföldkőnek értékeli a jelnyelv nyelvészeti feltárása
terén. A szurdopedagógusok nem tiltják szigorral vagy büntetéssel a jelnyelv alkal -
mazását, s e miatt állásából tudomásom szerint soha nem „rúgtak ki” hozzáértő,
felkészült gyógypedagógust egyetlen iskolából sem.4

A műhelybeszélgetés résztvevői egyetértettek abban, hogy a súlyos fokban hal-
lássérült gyermekek anyanyelve a jelnyelv. Abban is egyetértettek, hogy a siketek
iskoláiban a szaktárgyakat jelnyelvi képzésben részesített szaktanároknak jelnyelven
kellene tanítani.5
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3 Jellemző (M.P.) véleménye (59. old.), aki szerint ...”a hallásnevelés órán” ... a hallókészüléket
ki kellett kapcsolni. .. vagy (43. old.): ...”egy lebutított magyar nyelvkönyv áll rendelkezésre a
siketoktatók számára”...”jelenleg nem érvényesül a siketoktatásban a szabad tankönyv-
választás. A siketek és a nagyothallók tanintézeteiben több, mint 10 éve szabadon használják
az általános iskolai tankönyveket és munkafüzeteket. Természetesen a magyar nyelv kezdő
tankönyvei képes, rövid egyszerű mondatokat, köznapi szituációkhoz kapcsolódó egyszerű
nyelvi kifejezéseket alkalmaznak, éppúgy, mint bármelyik idegen-nyelvet kezdő fokon tanuló,
gyermekeknek készült nyelvkönyv (A szerző megjegyzése.) Ebben annak burkolt elismerése
van, hogy a magyar nyelv idegen nyelv számukra.
A 87. oldalon ez olvasható kiemelt, nagybetűs szedéssel: „Magyarország az egyetlen, ahol
100%-OS SZEGREGÁLT SIKETOKTATÁS FOLYIK.” Ezzel szemben tény, hogy a
Hallássérültek Tanulási Képességeit Vizsgáló Szakértői Bizottság hivatalos adatai alapján
Magyarországon az 1993. évi közoktatási törvényben biztosított többletszolgáltatások és jogok
következményeként 2002-ben a siket és súlyos fokban hallássérült tanulók 47%-a tanul együtt
integráltan a lakóhelyéhez közeli általános iskolában. (kb. 1000 tanuló a speciális siketek tan-
intézeteiben és kb. 940 különböző települések általános iskoláiban, a speciális tanulási szük-
ségletükhöz igazodó szurdopedagógiai megsegítéssel, amelyhez igénybe veszik a Közoktatási
törvényben biztosított háromszoros normatív támogatást). A korai integrált beszédfejlesztés
következményeként, valamint a siket gyermekeket segítő utazótanári hálózat bővülésével a jól
előkészített integráció nagy többsége sikeres. (A szerző megjegyzése).
A hozzászóló nevére hivatkozás nélkül a 17. oldal utolsó sorától a következő szöveg olvasható:
„...tulajdonképpen nem a gyógypedagógia lenne illetékes a megfelelő tanárok képzésére, ...
mert a gyógypedagógiával kapcsolatosan rögtön a fogyatékosság jut minden kinek az eszébe.
...a siketre - azért mert ő siket - azonnal ráhúzni, hogy értelmi fogyatékos, ... az nem fair rájuk
nézve. ... Annak megállapítása, hogy valaki képezhető-e vagy nem képezhető, annak a pri-
vilégiuma, akinek képeznie kell. Tehát ez a fajta gyógypedagógiai szemlélet hibás társadalmi
megítélést is szül.” A műhelybeszélgetés részvevői közül sajnos senki nem mondott ellent
ennek a szakmailag teljesen téves megállapításnak. A Közoktatási törvény érzékszervi,
mozgás-, beszéd-, értelmi- és más fogyatékosságról szól, s nem keveri össze a hallás-látás-
mozgássérülést az értelmi fogyatékossággal. A gyógypedagógia elmélete és gyakorlata több,
mint 30 éve nem ismeri azt a fogalmat, hogy képezhetetlen. A modern gyógy pedagógia az
akadályozottság, sérülés, fogyatékosság súlyos foka esetén is megfogalmazza a fejlesztés
lehetőségét. (A szerző megjegyzése.)

4 55. old: (Sz.M.H.) szerint: ... nem egyszer fordult már elő, hogy egy-egy szakmailag igazán
felkészült, lelkes gyógypedagógust azért rúgtak ki, mert az igazgató tudomást szerzett arról,
hogy jelelve igyekszik tanítani.

5 109. old., Epilógus, 9. pont: ...”Feltétlenül szükséges  A JELNYELVEN FOLYó OKTATÁS
bevezetése ...szükség van megfelelő, jelnyelven írt tananyagra...”



A magyar siket jelnyelv kidolgozottságával kapcsolatban a 97. oldalon a követ -
kező összegezést találjuk (V.I.): ... négyféle fő feladat van „a jelnyelv és oktatása”
témával kapcsolatban. Az egyik a szótár. A másik a tankönyv. A harmadik az oktatók
képzése és ... a jeltolmács-képzés.”

Az előző gondolatok megértéséhez a könyv 9. fejezete – JELNYELVI TAN -
ANYAGOK – ad segítséget. A résztvevők abban megegyeztek, hogy ...”mielőbb ki
kell dolgozni valamilyen koncepciót, hogy kinek a jelnyelvét vagy kiknek a jelnyelvét
oktassuk.”......”a hét magyar jelnyelvi dialektusban  bizonyos jelentések kifejezésére
néha hét különféle jel is létezik -...elsősorban a standard nyelvet kellene a tan -
könyvekbe, illetve a szótárakba is beleépíteni, ... Ez azonban nálunk még nincs meg.”
(93. old.) Lehet, hogy ezt (a siketes jelnyelv alkalmazását az oktatásban - a szerző
megjegyzése) el kellene tenni húsz évvel későbbre.” ... „ha valamit el is várhatunk ...
a fiatalabb, értelmes tanári gárdától, az nem az, hogy azonnal, nagyon magas szinten
megtanul jelelni, hanem nagyon alacsony szinten és küszködve ... a szükséges magyar
nyelvi, illetve szaktárgyi ismeretek átadására képes lehet.” (104.: Javaslatok)6

A műhelybeszélgetés résztvevői maguk mondják ki, hogy a jelnyelvi oktatás leg-
nagyobb akadálya jelenleg az, hogy nincs kidolgozott standard jelnyelv, nincsenek
kiképzett, jelnyelvet ismerő szurdopedagógusok, akik nemcsak a jelnyelvet ismerik,
hanem az írás, olvasás, matematika és más tantárgyak jelnyelvi oktatásának módsze -
reit is tudják alkalmazni. 

A műhelybeszélgetésben résztvevő, a hangos beszédtanítás módszereivel tanított,
a jelnyelvet csak ifjú vagy felnőtt korukban elsajátító, diplomás siket kollégáink két-
nyelvűsége is azt bizonyítja, hogy a magas nyelvi szinten beszélő siketek a jelnyelvben
is magasabb nyelvi szinten beszélnek. A nagyobb magyar nyelvű szókincs hatására
jelentősen nő a jelnyelvi szókincs is. Fordítva ez csak korlátozottan érvényesül. Azt is
láthatjuk, hogy valamennyi siket diplomás szakember a jelnyelvet nem anyanyelvként
tanulta, hanem olyan kiváló szurdopedagógusok oktatták őket a hangos nyelvre, mint
Csák Albertné, Bors Vilmos, Gáspár Árpád, Zelky Gusztávné és még sokan mások.

A magukat jelnyelv-használóként bemutató siket diplomás szakemberek szerint a
középfokú és egyetemi képzésben a jelnyelv szaknyelvi területei ma még hiányoznak
a magyar jelnyelvből, a két nyelv a közép- és a felsőfokú oktatásban egymástól elkü -
lönül, nem átjárhatók.7

Izgalmas témát tárgyal a 8. fejezet „Az anya szocializáló szerepe” címmel. A
résztvevők arra is választ kerestek, hogyan alakul az anya szocializáló szerepe, ha siket
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6 Képtelenség!. Szaktárgyakat oktatni nagyon alacsony szintű jelnyelven, és a jelnyelvvel
„küszködve”? Hol javasolják? Az ált. iskola felső tagozatán? - a középiskolák vagy az egyete-
mek szaktárgyaiban? Ezt minden szakmódszertan lehetetlenségnek tartja.

7 Példa erre két egyetemet végzett siket szakember közlése. /T.G.): „Az a legnagyobb szerencsém,
hogy a magyar nyelvnek én teljesen birtokában vagyok. Tehát amikor olvasok, akkor nem jelben
gondolkodom, hanem magyar nyelven olvasok, és nem kell a megértéshez a jelnyelv. ...A jog
számomra szakmai munka, azt másként kezelem.„... (V.I.): ...Én két főiskolát végeztem, magyar
nyelven olvastam,...és sosem kényszerítettem magam arra, hogy ezt a két nyelvet összekever-
jem.” ...”sok elvont problémát (a szakmai ismeretanyagot) kézenfekvőbb a magyar nyelven
keresztül megközelíteni, hiszen egyelőre sok szakkifejezésre jelenleg nincs jel.” (84. old.).



csecsemőt szül?” (76. old.) A résztvevők többsége egyetértett abban, hogy a siketen
született gyermek anyanyelve a jelnyelv. Egyetértettek abban is, hogy: ...”Nem
szerencsés, ha halló szülők orálisan kommunikálnak a siket gyerekkel” (74. old)..).
Ugyanakkor felteszik a kérdést, hogyan alakul a halló szülők siket gyermekének
nyelvi fejlődése? Erre a kérdésre a műhelybeszélgetés résztvevői egyértelmű választ
nem tudtak adni. A 8. fejezet Összegzése (89. old) a következő megoldást javasolja: „
...bárkinek a környezetében születhet siket csecsemő. Fontos megismertetni a hal-
lókkal a siketek oktatásának kétféle irányzatát, és jelnyelvvel kapcsolatos szem-
léletüket pozitív irányba terelni. Ennek a ... munkának már egy magasabb szintje lehet
az, hogy speciális jelnyelvi tanfolyamokat szervezzen ... az ez iránt érdeklődő, érintett
családtagok számára. A 2001. népszámlálás adatai szerint8: 8860 fő vallotta magát
súlyosan hallássérültnek (siketnek). A siketek és a nagyothallók iskolájában az összes
tanulónak csak 7%-a siket szülők gyermeke. Csak ők használják a jelnyelvet anya -
nyelvként. Osztályonként átlag csak 0 vagy 1 tanuló anyanyelve a jelnyelv. Erre isko-
lai oktatást nem lehet alapozni!

A műhelybeszélgetés résztvevői elfogadható szakmai ismeretek és érvek nélkül
utasítják el a cochleáris implantáció terjedését és eredményeit.9 A cochleáris implan-
tációról érdekes véleményt olvashatunk a 106. old. Epilógus fejezete első
bekezdésében (M.P. siket jelnyelv-oktató): „Az implantációt egyre több gyermeknél
megcsinálják; márpedig ha minden siketből hallót varázsolnak, akkor ki fog jelelni?
...egyre kevesebb lesz a jelnyelvhasználó. Hogyan szerezzük vissza őket?”A siket ta -
nu lók oktatásában az elért sikerek és kudarcok arra intenek, hogy nincs egyetlen
üdvözítő út vagy módszer. Csak a siket szülők gyermekei számára első anyanyelv a
jelnyelv, ez jelenleg az összes 3-16 éves speciális óvodában és iskolában tanuló siketek
között 60-65 gyermek. A siket gyermeket nevelő halló családok szórványos elhe-
lyezkedése nem teszi lehetővé számukra a jelnyelvi oktatás megszervezését. A siket
gyermekek és tanulók többsége eredményesen végezte el az általános iskolát. Az utób-
bi 5-10 évben egyre többen szereznek középiskolai végzettséget, s közel 200 önmagát
siketnek valló fiatal felsőfokú oklevéllel rendelkezik. A társadalmi elfogadottsághoz,
a szociális integrációhoz elengedhetetlen szükséglet a magyar nyelv ismerete, a köz-
napi társalgásban az érthető hangos beszéd, az oktatásban a szaktárgyakhoz kap -
csolódó szakszókincset alkalmazni tudó szövegértés és írásbeli közlés. A jelnyelv ma
még nem alkalmas szakismeretek közlésére vagy elsajátítására. Ritkán fordul elő,
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8 2.1.18 A FOGYATÉKOSSÁGGAL ÉLŐK A FOGYATÉKOSSÁG TÍPUSA, KORCSOPORT
ÉS NEMEK SZERINT: Siket, siketnéma, néma: 8886 fő.  Ebből legalább 8 ált. iskolát végzett:
5 544; középiskolai érettségivel: 782; egyetem, főiskola stb oklevéllel: 195. A felsorolt siket
személyek valamennyien hangos anyanyelvi fejlesztést és képzést kaptak.

9 Az utóbbi néhány évben több, mint 100 kisgyermekkorban elvégzett (korai) cochleáris implan-
táció utáni hallás-beszédrehabilitáció eredményei igen reményteljes perspektívát vetítenek a
siketek beszédfejlesztésének következő évtizedeire. A SOROS Alapítvány több évig tartó
támogatásával kialakult Magyarországon az a szakember gárda és ellátási modell, amely az
ország összes siket iskolájában eredményesen végzi ezt a munkát.



69

hogy két-három siket filozófus, fizikus, bölcsész, pszichológus vagy pedagógus egy
helyen, egy szakmai műhelyben találkozzon és megteremtse a saját szakterülete jel-
nyelvét. (21. old.)

Remélem, hogy a jövőben a nyelvészek, a szurdopedagógusok, a siket szakem-
berek, a jeltolmácsok, a szociológusok között olyan együttműködés alakul ki, amelyik
a jelnyelv nyelvészeti kidolgozásával azt hivatalos nyelvként képes elfogadtatni. A jel-
tolmács-képzéshez kapcsolódóan pedig kidolgozza a közéletben, az oktatásban és a
hivatalos ügyintézésben használható szókincsű és grammatikájú jelnyelvet. A siketek
oktatásában pedig olyan módszertani utat talál, amelyik a magyar nyelv oktatását és
használatát nem állítja szembe a jelnyelvvel, s lehetővé teszi a magas anyanyelvi szint -
re épülő magas jelnyelvi szint alkalmazásának lehetőségét, azok számára, akiknek ez
biztosítja bizonyos helyzetekben a kommunikációs „rámpát”. 

Ajánlom a könyvet tanulságos olvasmányként azoknak, akik a siket gyermekek,
fiatalok és felnőttek fejlesztésével, oktatásával, szakképzésével foglalkoznak, azok-
nak, akik kutatják és sikerrel alkalmazzák a korszerű audiológiai technikát a súlyos
fokban hallássérültek beszéd-hallás rehabilitációjában. A kiadvány a tudományos
igényű jelnyelv kutatás eredményeinek összegzése mellett betekintést nyújt a Siketek
és Nagyothallók Országos Szövetségében folyó jelnyelvi kutatóműhely munkájába, és
összefoglalja a jelnyelvi tolmácsképzés eredményeit és nehézségeit. 

Dr. Farkas Miklós

Társadalomtudományi szemlélettel a hiperaktív,
figyelemzavarral küzdő gyermekek magyaror -
szági helyzetéről

SZÜCS MARIANNNA DR., szociológus, történelemtanár

Köszönöm azokat a kiegészítő javaslatokat, amelyeket Kappéter István dr. a Gyógy -
pedagógiai Szemle 2003/3. számában megjelent tanulmányomhoz fűzött. (ld. Gyógy -
pedagógiai Szemle, 2003/4.)

2003. október közepén – feltehetőleg egy időben azzal, hogy Kappéter doktor
megfogalmazta gondolatait –, jelent meg az „Esély vagy sorscsapás? A hiperaktív,
figyelemzavarral küzdő gyerekek helyzete Magyarországon” című könyvem a
Nemzeti Tankönyvkiadó gondozásában. 

A munka első része tudományos igénnyel bemutatja a „nehezen kezelhetőség”
mögött álló gyakori ok, a hiperkinetikus zavarok (HKZ, más országokban ADHD –
figyelemhiányos hiperaktivitás rendellenesség) kutatásának történetét. A hazai és
nemzetközi vizsgálatok alapján áttekintést ad a szindróma gyakoriságának, okainak,
tüneteinek kérdéseiről. 


