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Amikor 2002-ben a magyar gyógypedagógia bicentenáriumát ünnepeltük és a fogya-
tékossággal élők, illetőleg a mai értelmezés szerint gyógypedagógiai segítséget
igénylők teljes körét érintően áttekintettük a múltat, figyelmünk okkal irányult 
kiemelten a hallássérültek szakterületére, hiszen a megtett tisztes úton valójában a
legelső és ezért is a legtöbb történés konkrétan a siketséggel élőkkel kapcsolatos
(Gordosné, 2002).

A hallássérültek gyógypedagógiája azonban nemcsak az első volt, hanem nagyon
sok tekintetben példaadó is a később kialakuló gyógypedagógiai szakágak számára,
pl. abban is, hogy már a kezdetekkor nyilvánvalóvá vált mind az érintettek, mind az
őket képviselők előtt a teljes életútban való gondolkodás szükségessége, azaz, hogy
a megsegítés eszköztárának széles spektrumúnak kell lennie, az iskoláskoron túlra is
ki kell terjednie és amikor és ahol lehetséges, a gyámolítás helyett a rehabilitáció a
cél. 

Az alaposabb visszatekintés során az is nyilvánvalóvá vált, hogy ezen a szak -
területen keletkezett a legbőségesebb és legrészletesebb gyógypedagógiai történeti
szakirodalom is. E tekintetben az egyébként is talán a leginkább hagyományápoló és
-tisztelő, hallássérülteket nevelő-oktató intézmények közül is az alma mater, a váci
intézet jár az élen. 

Centenárumán, 1902-ben, Borbély Sándor nagytekintélyű igazgatója vezetésével
egy olyan Emlékkönyv készült, amelyben nemcsak a váci intézet 100 évéről tud meg
mindent az olvasó, hanem kezdeményezőjéről, a sokáig elfeledett, méltatlanul mel-
lő zött Cházár Andrásról is, az addig szorgalmas munkával feltárt dokumentumok
alap ján teljes képet alkothat, továbbá a siketséggel élőkkel kapcsolatban az ország-
ban bárhol felbukkanó információkról, a buzgó magán és sokféle közösségi, intéz-
ményes kezdeményezésről, majd a népoktatási törvény életbelépése után a közokta-
tási kor mányzat minden intézkedéséről, és a szakember-képzésről is értesülhet.

Az alma mater testülete, Mikesy György igazgató vezetésével a bicentenáriumra
szintén Emlékkönyvet adott, a mára már jelentősen megnövekedett olvasótábor  kezé -
be, amelyről elmondhatjuk, hogy az előzőhöz is és az eseményhez is méltó alkotás. 
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Különös értéke, hogy nem egyszerűen az előző nagyszabású Emlékkönyv folyta -
tására, a második 100 év imponálóan gazdag bemutatására vállalkozik, hanem a 
teljes 200 évet tekinti át, és azt úgy teszi, hogy itt felsorolhatatlanul sok újat is nyújt. 

Pl. tovább bővíti tudásunkat Cházár Andrásról, vagy pl. az eddigieknél jobban
ráirányítja a figyelmet Fáy Károlyra, aki Bécsben tanult az ott 1779-től működő
siket némák intézetében, és 1802 augusztusában Simon Antal igazgató, Schwarczer
Antal első tanár és Kapuváry Sámuel második tanár társaságában érkezett a váci inté -
zetbe, és mint rajz- és szépírás tanár működött ott egy ideig. Szakmai szempontból is
figyelemre méltó, mottóként felidézett gondolatain érdemes ma is elgondolkodunk.
Mint pl.:

„Az embereknek különféle hibáik, és fogyatékosságaik (Gebrechen) vannak. Az
egyik rendetlen, a másik tisztátalan (unreinlich), a harmadik indulatos, a negyedik
büsz ke, és mindenkinek, a legnagyobb embernek is megvan a maga hibája.” (cit.
Patkóné, 2002, 13–14.)

Patkóné dr. Kéringer Mária tanulmányában a váci siketnémák intézetének
1802–1850-ig terjedő időszakából a gyógypedagógia történetében eddig nem publi-
kált dokumentumokkal, korabeli illusztrációkkal, tervrajzokkal és értékes törté neti
feldolgozással találkozunk (Patkóné, 2002).

Jelentős felfedezés Subosits István kutatómunkája eredményeként Hrabowszky
György evangélikus lelkész prédikációja, annak 1801-ben Bécs város utcáin árusított
kéziratos kiadványa, amely a kutató kitűnő elő- és utószavával eredeti változatában
és az akkori ortográfiának megfelelően nyomtatott alakban is publikálásra kerül.
Hrabowszky Györgyről eddig csak azt tudtuk, hogy Cházár András tanítója volt,
Eperjesen a collégiumban „Hrabovszki, Henscheliusz és Dolovitzeni tudós tanítók a
grammaticát, syntaxist, poétikát és rhetorikát ismertették meg vele.” (Gácsér, 1902,
27.) Jó lenne, ha ma már egyáltalán nem lennének aktuálisak Hrabowszky intelmei!
Ime az egyik:

„A siketek és némákra néző'
Második Tisztünk a Szent Írás szerint, hogy tsufot ne üzzünk belö'lök. Abban tel-

lik t.i. kedve az Isten nélkül valónak, ha szidhatja a Némát, gyalázhatja a Siketet, 's
gántsot vethet a világtalannak, de hogy rútak az illy embertelen tselekedetek, utála-
tossak Isten elő'tt is meg tetszik ugyan Mósesnek azon intésébö'l: Ne mondj gonoszt
a siketnek, és a vak eleibe ne vess botránkozást, hanem félj a te Istenedtö'l. (3 Mós.
XIX. 14.) (Subosits, 2002, 108.)

Mindezek ismeretében meglehetősen zavarba kerülhet az, aki a bicentenáriumot
követő évben, értő szakmai közönség előtt a hallássérültek gyógypedagógiájának
magyarországi múltjáról átfogó áttekintésre kap felkérést.

Még bennünk él a jubileumi rendezvények ünnepélyes hangulata, csak nemrég
fejeztük be, ha ugyan be tudtuk fejezni az alkalomra készült tekintélyes terjedelmű
kötetek és az ünnepi alkalomról szóló publikációk tanulmányozását, nem feledve azt
sem, hogy a közelmúltban Kaposvárott, Egerben és Szegeden, s alig néhány hete az
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óvodai nevelés száz évét méltatva ismét Vácott, szintén jubileumi szak mai konferen -
ciákon vehettünk részt, és hallhattunk/olvashattunk kitűnő előadásokat.

Utóbbiak a jelen alkalomhoz hasonlóan centenáriumi számvetések voltak, s mert
a hallássérültek iskoláztatása Magyarországon jellemzően, mindenkor sok szálon
összefűződő, együttműködő országos gyógypedagógiai alrendszerben történt, ha a
Trianon után megmaradt, később a nagyothallókéval kiegészült 7 intézmény egyéni
színeit, különbözőségeit meg is tartotta, mindvégig azonos szakmai koncepció
szerint dolgozott, így az egymást követő jubileumi alkalmakon, különösen most a
bicentenárium után, átfogóan aligha lehet újat mondani.

A bicentenáriumi Évkönyvben dr. Farkas Miklós két évszázadot felölelő nagyívű,
elemző tanulmánya is részletesen tárgyalja, hogy a siketek iskoláztatása a XIX. és
XX. század fordulójára kiteljesedik, 16 intézmény működik az országban, és a
Gyógypedagógiai Intézetek Országos Szaktanácsa égisze alatt egy olyan egységes
módszertani iskola jön létre, amely Borbély Sándor vezetésével centrálisan határoz
minden kérdésről.

Borbély Sándor azt képviselte, hogy a siketek valamennyi intézményében azonos
követelmények szerint, azonos módszerekkel, azonos munkának kell folynia, ami a
híres, 1900-ban készült tanterv bevezetésével meg is valósult, hozzátéve, hogy
méghozzá az ország minden táján sorra megnyíló siketnémák intézeteiben mindenütt
Borbély Sándor kitűnő tanítványai indították el a tartalmi munkát.

Mint e körben jól ismert, Borbély Sándor „ügyszeretete fordította a sopronnémeti
földbirtokos, az elesettek felkarolását szívvel-lélekkel segítő országgyűlési képviselő
Tóth Antal figyelmét is Sopronra. Megszületett a soproni iskola létrehozásának 
gondolata, s Tóth Antal nagylelkű adománya (hagyatékában 14 ezer koronát hagyott
örökül az intézet létesítésére) az anyagi alapot is megteremtette.” – olvassuk a
Siketek és nagyothallók lapjának 1978. évi 10. száma első oldalán a 75 éves soproni
intézetet köszöntő írásban. „1903. október elsején, 16 növendékkel, a városi óvoda
néhány helyiségében nyílt meg a „Siketnémák Sopronvármegyei és Sopronvárosi
Államilag Segélyezett Intézete.” Az iskola szervezésével megbízott kiváló váci tanár,
Zádor Endre vezetésével, az 1900-as években kiadott tanterv alapján beindult az
oktatás, s ahogy gyarapodtak az osztályok, évről évre nőtt a tantestület létszáma is.” 

A centrális irányítás és egységesen képviselt szakmai koncepció teljes mértékben
megfelelt az akkori közoktatáspolitika kivánalmainak, ami később is, az egész 20.
századon át – természetesen időről időre eltérő társadalmi, politikai, filozófiai háttér-
rel és nyomatékkal, de – mindvégig jellemző maradt. 

A Farkas Miklós által felvázolt – a váci intézetre vonatkoztatott – periodizációra
emlékeztetve, az 1898–1930-ig terjedő, a Borbély Sándor hangbeszéd-tanítási mód -
sze rének korszaka után 1945–1957-ig a Bárczi-módszer, azaz a hallásébresztés-
hallásnevelés korszaka következett, 1960–1990-ig az auditiv-orális-naturális irányzat
kezdetei, majd a 90-es években annak megerősödése, ill. a siketek integrált-oktatása
gondolatának megjelenése és gyakorlatának szélesedése, valójában az egész
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országban, a siket gyermekeket tanító valamennyi intézményben, iskolában  – ter -
mésztesen Sopronban is – egységesen jellemző. 

És tegyük hozzá, hogy e korszakokat fémjelző szakmai irányzatok mindegyike
megfelelt a hangzó beszédre tanítás dominanciáját, méginkább kizárólagosságát kép-
viselő európai főáramlatnak. De nemcsak megfeleltek az európai főáramlatnak,
hanem pl. a Bárczi-metodus – rangos nemzetközi értékelés szerint – egyben a hallás -
nevelés 400 éves egyetemes történetének az 1930–1960-as évekre terjedő negyedik
szakaszát is fémjelzi. (Löwe, 1992, 89–90.)

Az európai főáramlathoz, azaz a  siketnémaintézeti tanárok 1880-ban Milánóban
megtartott II. Nemzetközi Kongresszusán megfogalmazott doktrinához csatlakozás
nemcsak a siket gyermekek tanításának módszertanát, hanem a hallássérültek ügyé -
vel kapcsolatos egész gondolkodásmódunkat, sőt történetírásunkat is meg ha tározta. 

Történeti elemzéseink – a ma idézettek is – 1880 óta mind arra a Milánóban meg-
dönthetetlennek deklarált alaptézisre épülnek, hogy a hangzó beszéd magasabb rendű
mint a jelelés, s mert – úgymond – a jelelés és a beszéd együttes alkalmazása káro-
san hat a beszéd és a szájról olvasás elsajátítására és a fogalmak pontos értel mezésére,
a siketek oktatásában – a jelnyelvet lehetőleg teljes mértékben kiiktatva – az orális
módszert kell alkalmazni, ezért történeti kutatómunkánk során is jóformán csak annak
alakulását, fejlődését, tökéletesítésének folyamatát követtük nyomon.

A hallássérültek gyógypedagógiájának legújabbkori története is ennek a főirány -
nak, az oralizmusnak a története, pedig – főként Amerikában, de számos euró pai
országban is – a másik, a manuális főirány legújabb változata, a bilingualiz mus is
erőteljesen előretört. Annyira, hogy legújabbkori történetírásunk ennek nyomon -
köve tése nélkül már – önkritikusan szólva – kifejezetten egyoldalú. 

Ám ez még nem minden, ti. e felismerés nemcsak arra kötelez bennünket, hogy
a legújabbkori történeti kutatások egyoldalúságát meghaladjuk, hanem arra is, hogy
vizsgáljuk felül a hallássérültek 20. századi gyógypedagógiájának történetét,  egé -
szítsük ki, következtetéseinket, értékelésünket ha tudjuk, erősítsük meg, ha kell 
korrigáljuk.

Ha ennek a kihívásnak eleget teszünk, máris találtunk egy új aspektust múltunk
átfogó vizsgálatához.  A továbbiakban – a rendelkezésemre álló terjedelemben – ezt
az as pek tust követem.

Ebben az összefüggésben kihívásról szólni nem csupán divatos szófordulatot
jelent, hanem valóságos kihívást, próbára tevő feladatot. Mindenekelőtt azért, mert a
történelmileg mindig létező és egymással mindig szembenálló manuális és orális
főirányzat legújabbkori változatai – úgy tűnik – alapvetően, ha úgy tetszik összebé -
kít hetetlenül különböznek. 

A Magyarországon elfogadottan, a közoktatásban „hivatalosan” művelt orális
irány zat megújított változata, az auditív-orális (vagy auditív-verbális) irányzat,
amely a korábban csak a szájról olvasásra és a nyelv mesterséges kialakítására alapo-
zó ha gyományos oralizmust meghaladva, a modern elektroakusztikára és a legújabb
gyermeknyelvi kutatásokra épít, előfeltételként tekinti a gyermek valamilyen mérték -
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ben szinte mindig meglevő hallásmaradványának maximális kihasználását a legko -
rábbi életkortól, mivel az akusztikus pályák végső kialakulásának un. szenzitív
fázisa orvosilag igazoltan az élet első 3–4 éve, ill. a cochleáris implantációt követő
terápiás lehetőségeket. 

E felfogás szerint a hallássérülés miatt szűrten felvett akusztikus jelek is még
mindig lehetővé teszik a nyelv természetes kialakulását. Az orvos és a gyógy -
pedagógus elsődleges feladata a hallókészülékek optimális működésének biztosítása,
ezt követi a természetes beszédelsajátítás feltételeinek megteremtése, amelyben nagy
szerephez jutnak a (korai) fejlesztésben aktívan résztvevő, az esetek nagy többségé-
ben (kb. 90 %-ában) halló szülők, családtagok, akik a gyógypedagógusnak partnerei.
(Csányi, 1997)

Arra a kérdésre, hogy: mi e jelnyelv szerepe az oktatásban? – a válasz e felfogás
szerint. „ott és akkor van a jelnyelvnek az oktatásban helye és szerepe, amikor egy
gyermeknek szüksége van rá ahhoz, hogy a tananyagot jobban el tudja sajátítani, ha
másképpen nem tud az órán megfelelően kommunikálni, ha alkalmazása egyértel-
műen szerepet játszik abban, hogy egy adott tanuló optimálisan fejlődjék”. (Csányi,
1995, 105.)

Az 1980-as években az USA-ból kiinduló új manuális irányzat, a bilingualizmus
elkötelezett hívei szerint ezzel szemben a siket kisgyermek anyanyelve a jelnyelv,
amelynek – szintén kizárólag a korai életkorban lehetséges – tökéletes elsajátítását
követően, 7 éves kor után második nyelvként, és elsősorban írásos alakban kell/sza -
bad az adott ország/nemzet nyelvét megtanítani. 

„Ha a környezetből származó auditív input nem jut el az agyi feldolgozásig,
akkor abból nem épülhet ki anyanyelvi kompetencia; ellenben a vizuális csatornán
közvetített természetes nyelvi input teljes értékű rendszerként jelenik meg a siket
kisgyermekeknél, sőt siket szülők halló gyermekeinél is. ... a siket gyermekek és
felnőttek a hangokról közvetlen tapasztalatokat szinte egyáltalán nem, vagy csupán
nagyon minimális mértékben szerezhetnek, ezért a hangzó nyelvnek elsősorban az
írott modalitását tanítják meg a gyermekeknek. Az akusztikummal kapcsolatos moz -
zanatokat csupán alapszinten ismertetik meg velük, s a minimális követelményeken
túl csak azokkal próbálnak meg továbblépni, akik ezek iránt a készségek iránt az
átlagosnál tehetségesebbnek vagy érdeklődőbbnek mutatkoznak. Az ehhez a felfo -
gás hoz sorolható legtöbb modern intézmény már nem erőlteti ezt az „anyanyelv-
ügyet”, sőt, gyakran alkalmazzák az idegennyelv-oktatási módszereket is a siketek
ese té ben, gyakran a jelnyelvet használva a magyarázatokhoz, s ezáltal sokkal tu -
datosabbá képesek nevelni tanítványaik hangzónyelv-használatát.” (Szabó M. H.,
2003, 56.)

Ennek az alapvetően eltérő két irányzatnak a hívei történelmileg is és ma is elté -
rően látják pl. a jelnyelvi tolmácsok szerepét vagy a siket gyermekek iskoláztatását
is, sőt még az esélyegyenlőség értelmezésében sincs összhang közöttük. 

Minthogy a bilingualizmus hívei nem tűzik célul a hangos beszéd elsajátíttatását,
és bár elvárják, hogy a halló ember ismerje/tanulja meg a jelbeszédet, de tudják, hogy
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ennek realitása kétséges, ezért a jelnyelvi tolmácsok egy az egyben történő állandó
jelenlétére számítanak.

Az oralizmus hívei ezzel szemben azt vallják, hogy a hangos beszédet jól elsajá -
tí tott siket ember számára adott esetekben (pl. konferenciákon) az ún. orális tol -
mácsok működése elégséges, akik jól látható szájról olvasási képpel ismétlik meg az
elhangzottakat, ill. a bíróságokon és más hivatalos helyeken/helyzetekben a félreér-
té sek elkerülésére szükséges a szakfordító jelnyelvi tolmácsok jelenléte.

A siket gyermekek iskoláztatása, és ebből is következően az esélyek egyenlő -
ségének értelmezése terén különösen eltér a két irányzat. A bilingualizmus hívei a
szegregált, a modern oralisták az integrált iskoláztatás elkötelezett hívei, előbbiek az
esélyegyenlőséget anyanyelvük hivatalos elismerésében, szabad gyakorlásában, iden   -
ti tásuk megőrzéséhez, közösségeik működéséhez  a társadalom részéről a jelnyelv
használatából következő minden feltétel biztosításában látják.

Ami most már a történeti kutatásokat, elemzéseket illeti, valószínű, hogy a bi -
lin gu alizmussal kapcsolatban nem mindenkinek van hiányérzete. Annak ellenére,
hogy a Siketek és Nagyothallók Országos Szövetsége (SINOSZ) az utóbbi években
a két nyel vűségre tanításra áttérést erőteljesen szorgalmazza, Magyarországon ez az
irány zat nem él, tudomásom szerint egyelőre még kísérleti szinten sem tanul így
gyer mek cso port, vagyis azt lehet mondani, hogy eddig még a gyakorlatban nem volt
mit nyomonkövetni. 

Magam mégis úgy gondolom, hogy a hiányérzet megalapozott, mert leg újabb -
kori történelmünkben, pontosabban a rendszerváltás óta a külföldi kutatási ered mé -
nyek ről, gyakorlati tapasztalatokról szóló információk mindkét főirány vonat ko -
zásában jelentősen gazdagodtak, és ezzel párhuzamosan a két irányzat hívei egyre
távolabb kerültek egymástól. De pl. „Az EU Parlament 1988. február 19-én hozott
hatá rozata is szorgalmazza, hogy a tagállamok kormányzata ismerje el a jelnyelvet,
illetve ismerjék el a siketeket nyelvi kisebbségként – ennek minden elméleti és gya-
korlati vonzatával együtt.” (cit: Szabó M. H., 2003, 5.)

Mindezek okán a Pécsi Tudományegyetem Bölcsészettudományi Karának
Nyelv tu dományi Doktori Iskolája Nyelvészeti Műhelybeszélgetések sorozata első
összejövetelén, 200l. novemberében a Siketek jelnyelvét választották témául, és az
összejövetelnek A jelnyelv helyzete a kutatásban, az oktatásban és a mindennapi
kom munikációban címet adták. 

A műhelybeszélgetés résztvevői siket, nagyothalló és halló, jelnyelvhasználó
vagy azt kutató (egyetemi oktató vagy doktorandusz) nyelvészek, gyógypeda gó gu -
sok, jogászok, informatikai szakemberek voltak. A beszélgetés moderátora (az arról
készült kiadvány felelős kiadója) Kassai Ilona (halló egyetemi tanár, a PTE Nyelv -
tudományi Doktori Iskola vezetője) összefoglalóan azt állapította meg, hogy teljes
választ mindegyik kérdésre nem tudtak adni, inkább a kiindulópontokat sikerült meg-
teremteni, tehát csapatmunkában tovább kell dolgozni. 
Tíz kérdést jártak körül, vitattak és válaszoltak meg. Ezek:
l. Nyelv-e a jelnyelv?
2. Vajon eléri-e a jelnyelv komplexitása a hangzó nyelvek komplexitását?
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3. Miben különbözik a jelnyelvek kutatásának módszertana a hangzó nyelvek ku -
tatásának módszertanától? Milyen jelölésrendszerrel lehet a jelnyelvet ábrázolni
a kutató és a jelnyelvet tanuló számára?

4. A jelnyelvi szaknyelv kialakításakor milyen mértékben támaszkodjunk a hangzó
nyelveknél használatos terminológiához, illetve milyen mértékben szükséges új
terminológiát kialakítani?

5. Jelnyelv és nyelvpolitika.
6. Hogyan alakul az anya szocializáló szerepe, ha siket csecsemőt szül?
7. Kiiktatható-e a siket személyek szocializációjából a hangzó nyelv megtanítása?
8. Kiiktatható-e  a siket személyek szocializációjából a jelnyelv megtanítása?
9. Hogyan lehetne jó tananyagot tervezni a jelnyelv oktatására

a) a jelnyelvet anyanyelvként tanuló siketek,
b) idegen nyelvként tanuló hallók számára?

10. Hogyan tanítsunk eredményesen magyar nyelvtant siket tanulóknak? (Szabó M.
H., 2003, 9–10.)

A műhelybeszélgetés eredményeit tömören így összegezték:
1. A siketek jelelése éppen olyan TERMÉSZETES NYELV, mint a hallók hangzó

nyelve.
2. Komplexitását tekintve is elmondható, hogy általa  HASZNÁLóI KÉPESEK

MIND AZT KIFEJEZNI, AMIT KÖZÖLNI KÍVÁNNAK,  azonban alkal ma -
zását és fejlődését pártfogolni kellene, nem pedig gátolni.

3. A rengeteg, előttünk álló kutatási feladatban MóDSZERTANILAG IGEN HA -
TÉKONY LENNE JELNYELVHASZNÁLó SIKETEK ÉS SIKET SZÜLŐK
HALLó GYERMEKEINEK SZERVEZETT BEVONÁSA. Erre, s általában a
jeln yelvkutatásra központi támogatást kell szerezni.

4. A JELNYELV NYELVTANA ÖSSZEVETHETŐ A HANGZó NYELV
NYELVTANÁVAL,  ezért – a megfelelések feltárása után – ennek kategóriáiban
és terminusaiban írható le tudományosan.

5. A siketeket számos nyelvi hátrány éri nap nap után, ennek feloldása az Európa
Parlament ajánlásának hazai megvalósításával, azaz A SIKET KÖZÖSSÉG
NYEL VI KISEBBSÉGKÉNT VALó KEZELÉSÉVEL  lenne orvosolható. 

6. A SIKET ÁLLAMPOLGÁRNAK ELEMI ÉRDEKE A HANGZó NYELV
MEG TANULÁSA, amennyiben képes erre. Azonban nem szabad erre a kom mu -
ni kációs módra kényszeríteni sem  siket gyermeket, sem siket felnőttet. 

7. A SIKET ÁLLAMPOLGÁRNAK ELEMI JOGA a spontán módon használt
infor mális jelelés helyett EGY KIMűVELT JELNYELV ELSAJÁTÍTÁSA ÉS
HASZNÁLATA.

8. A siket csecsemő megfelelő nyelvi fejlődéséhez ELENGEDHETETLEN A JEL -
NYELVI INPUT, azaz hogy jeleljenek hozzá. 

9. Feltétlenül szükséges a JELNYELVEN FOLYó OKTATÁS bevezetése azok
szá mára, akik nem képesek a hangzó nyelvet (korai életkorban, spontán módon)
elsajátítani, ebből következően szükség van megfelelő, JELNYELVEN ÍRT
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TANANYAGRA ÉS A JELNYELVRŐL SZóLó „ANYANYELVI” TAN -
ANYAG RA, ugyanakkor a hallók jelnyelvoktatásának szinvonalát is emelni kel -
lene.

10. Kimunkálandó az EREDMÉNYES MAGYAR NYELVTAN-TANÍTÁS MóD -
SZERTANA siket tanulók számára. 

Úgy gondolom, hogy a pécsi műhelybeszélgetésről itt adott rövid tájékoztatás egy-
részt felkelti szurdopedagógus kollégáink érdeklődését a kérdés egészének tanul -
mányozása iránt, másrészt alátámasztja azt a véleményemet, hogy a bilingualiz -
mussal kapcsolatos történések nyomonkövetése is nélkülözhetetlen számunkra. 

De a jelnyelv-hangzó beszéd dilemma – amint az szakmai körökben jól tudott –
nem újkeletű, nem az elmúlt egy-két évtizedben merült fel, hanem változó inten -
zitással folyamatosan, olykor egészen éles ellentétekben, vitákban a kezdetektől min -
dig jelen volt. 

A viták a milánói döntés után egy ideig még hevesek voltak, majd általában
elcsitultak, hozzátéve, hogy ez Európára vonatkozik, mert Amerikában eleve nem
kötelezték el magukat egyik irányban sem a szurdopedagógusok. 

A milánói döntés, főként a felnőtt siketek közösségeinek szószólóit és a gyógy -
pedagógusokat a 19. század végén Magyarországon is szembeállította, majd a 20.
század folyamán – ezúttal nem részletezhetően – időről időre újra napirendre került.

Végül egy példát annak illusztrálására, hogy a hallássérültek gyógy peda gógiá jának
20. századi magyarországi történetében is vannak e tárgyban  tanulságos epizódok.

Az 1910-es években a magyar gyógypedagógia történetében reformok egész
sorát követhetjük nyomon. A reformtörekvések akkor különösen a gyógypedagógus-
kép  zést érintik (Gordosné, 2000), de természetesen a különböző szakterületeken is
meg találhatók.

Pl. Bárczi Gusztáv a szószólója annak, hogy a „jelbeszéd” a siket gyermekek
tanárainak képzési anyagában rendes tantárgyként szerepeljen.

„A jelnyelv mívelése a siketnéma-intézeti tanárképzőnek a legelemibb köteles -
sége, a legszakszerűbb tárgya és a nevelő szempontjából nélkülözhetetlenül szük -
séges eszköze.” – mondja. (Bárczi, 1919, 7.) Majd hosszas indoklás után így folytatja:

„A siketnémák tanárának nem szabad megelégednie e téren azzal a régi
kifogással és nem szabad a jelbeszédet elutasítani azzal, hogy a siketnémák sokkal
butábbak és műveletlenebbek maradnak, semhogy helyesen tudnák megitélni a han -
gos beszéd értékét. Az ilyen érvelés az erőszak jellegét hordja magán, s a tudo -
mányos erőtlenség jele. Az ok, amiért a jelbeszédet sokan elvetik, abban rejlik, hogy
csak a hangos beszédet tartják beszédnek, mivel az emberiség főtömege ezt hasz -
nálja, s ezért az összehasonlítás mérlege az akusztikai beszéd javára billen. Az ily
megitélésnél az a nagy hiba történik, hogy a siketnémáról egészen megfeledkeznek
és hogy a hangos beszéd célszerűségét physiológiai szempontból a siketnémára is
alkalmazzák. Nem gondolnak arra, hogy ha a siketnéma megtanulja a szájról
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leolvasást, akkor tulajdonképpen egy nehéz és mesterkélt jelbeszédet  tanítottak meg
neki, mert hiszen számára a hang nem jelent beszédanyagot. 

Mindezen kérdések tisztázása, a hangos beszédnek a siketnéma intézetekben való
jo gosultsága csak akkor nyer beigazolást, ha a jelbeszédnek tudományos műve lésé -
vel megkönnyítjük a siketnémáknak a hangos beszéd elsajátítását.

A fejlettebb államok irodalma hemzseg az érvelések özönétől, amelyet a hangos
beszéd ellen felhoznak. Nálunk nincs szakirodalom, tehát egyelőre nem is kell ko -
moly küzdelmet folytatnunk a hangos beszéd mellett. Egész bátran merem azonban
állítani, hogy a magyar siketnémaoktatás nem rendelkezne kellő mennyiségű és tudo -
mányos értékű eszközzel, hogy hangos beszédjét megvédje. A magyar siket -
némaintézeti tanár a jelnyelv kérdésében éppoly járatlan, mint bármely más tanügyi
kollégája. Mégis kicsit furcsának találnám, ha egy rajztanár nem tudna kört rajzolni
vagy egy tornász a nyújtón tornázni, vagy egy kereskedelmi iskolai tanár nem érte-
ne szakmájához, stb. stb. Hogy a jövőben ne kelljen pirulnunk ezért a tudatlansá-
gunkért, hogy emelt fővel járhassunk tanítványaink között, ezért nem szabad törölni
a jelbeszédet a tervezetből.” (Bárczi, 1919, 9.)

Az idézett, szerintem ma is igen tanulságos epizód folytatását a gyógypedagógus
kollégák mind ismerik. Bárczi Gusztáv gyógypedagógus időközben orvosi diplomát
és fül-orr-gége-szakorvosi képzettséget szerzett, és az 1920-as években nagyszabású
kutatómunkával, külföldön és itthon évekig tartó kemény viták után – nemzetközileg
elismerten – lerakta az alapjait a mai modern auditív-orális módszernek. Ő így oldot-
ta meg a dilemmát, ezt az utat választotta. 
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a magyar kultúra Napján 2004-ben

Kiemelkedő oktató-nevelő munkássága elismeréseként az alábbi gyógypedagógusok vet-
tek át „Éltes mátyás-díjat” Magyar Bálint oktatási minisztertől a Néprajzi Múzeumban
rendezett ünnepségen:

Flamm János, a váci Nevelési Tanácsadó igazgatója,
Horváth Lászlóné, az egri Szalaparti Általános Iskola, Előkészítő Szakiskola és Diák -

otthon igazga tója,
Kuminka Györgyné, a budapesti Vakok óvodája, Általános Iskolája, Speciális Szak -

iskolája, Diákotthona, Gyermekotthona és Pedagógiai Szakszolgálat igazga tó -
helyettese,

Majsainé Hartyáni Júlia, a budapesti Mozgásjavító Általános Iskola, Diákotthon, és
Pedagógiai Szak szolgálat tanára,

Takács Valéria, a Budapest XXII. Kerületi Általános Iskola, Speciális Szakiskola,
Diákotthon, Gyer mekotthon és Pedagógiai Szakszolgálat tanára.

Valamennyiüknek szívből gratulálunk!
Gordosné dr. Szabó Anna
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