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Régi-ij dilemmak a hallassériiltek
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— centenariumi gondolatok Sopronban —
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Amikor 2002-ben a magyar gyogypedagogia bicentenariumat innepeltiik és a fogya-
tékossaggal élok, illetleg a mai értelmezés szerint gydgypedagogiai segitséget
igénylok teljes korét érintden attekintettiik a multat, figyelmiink okkal iranyult
kiemelten a hallassériiltek szakteriiletére, hiszen a megtett tisztes uton valdjaban a
legels6 és ezért is a legtobb torténés konkrétan a siketséggel élokkel kapcsolatos
(Gordosné, 2002).

A hallassériiltek gydgypedagdgidja azonban nemcsak az elsd volt, hanem nagyon
sok tekintetben példaado is a késobb kialakuld gyodgypedagogiai szakagak szamara,
pl. abban is, hogy mar a kezdetekkor nyilvanvalova valt mind az érintettek, mind az
Oket képviseldk elétt a teljes életutban valo gondolkodas szikségessége, azaz, hogy
a megsegités eszkoztaranak széles spektrumunak kell lennie, az iskolaskoron tulra is
ki kell terjednie és amikor és ahol lehetséges, a gyamolitas helyett a rehabilitacio a
cél.

Az alaposabb visszatekintés soran az is nyilvanvalova valt, hogy ezen a szak-
teriileten keletkezett a legbGségesebb és legrészletesebb gydgypedagogiai torténeti
szakirodalom is. E tekintetben az egyébként is talan a leginkabb hagyomanyapold és
-tiszteld, hallassériilteket neveld-oktatd intézmények koziil is az alma mater, a vaci
intézet jar az élen.

Centenaruman, 1902-ben, Borbély Sandor nagytekintélyli igazgatoja vezetésével
egy olyan Emlékkonyv késziilt, amelyben nemcsak a vaci intézet 100 évérdl tud meg
mindent az olvas6, hanem kezdeményezgjérdl, a sokaig elfeledett, méltatlanul mel-
16z6tt Chazar Andrasrél is, az addig szorgalmas munkaval feltart dokumentumok
alapjan teljes képet alkothat, tovabba a siketséggel élékkel kapcsolatban az orszag-
ban barhol felbukkan6 informaciokrol, a buzgd magan és sokféle kozosségi, intéz-
ményes kezdeményezésrdl, majd a népoktatasi torvény €letbelépése utan a kozokta-
tasi kormanyzat minden intézkedésérol, és a szakember-képzésrdl is értesiilhet.

Az alma mater testiilete, Mikesy Gyorgy igazgatd vezetésével a bicentenariumra
szintén Emlékkonyvet adott, a mara mar jelentésen megndvekedett olvasotabor kezé-
be, amelyrdl elmondhatjuk, hogy az el6z6hdz is és az eseményhez is mélto alkotas.
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Kiilongs értéke, hogy nem egyszeriien az el6z6 nagyszabasu Emlékkanyv folyta-
tasara, a masodik 100 év imponaldan gazdag bemutatasara vallalkozik, hanem a
teljes 200 évet tekinti at, és azt ugy teszi, hogy itt felsorolhatatlanul sok Gjat is nyjt.

PL tovabb boviti tudasunkat Chazdr Andrasrdl, vagy pl. az eddigieknél jobban
rairanyitja a figyelmet Fay Karolyra, aki Bécsben tanult az ott 1779-t61 miikodd
siketnémak intézetében, és 1802 augusztusaban Simon Antal igazgatd, Schwarczer
Antal els6 tanar és Kapuvary Samuel masodik tanar tarsasagaban érkezett a vaci inté-
zetbe, és mint rajz- és szépiras tanar miikodott ott egy ideig. Szakmai szempontbol is
figyelemre méltd, mottoként felidézett gondolatain érdemes ma is elgondolkodunk.
Mint pl.:

,»Az embereknek kiilonféle hibaik, és fogyatékossagaik (Gebrechen) vannak. Az
egyik rendetlen, a masik tisztatalan (unreinlich), a harmadik indulatos, a negyedik
biiszke, és mindenkinek, a legnagyobb embernek is megvan a maga hibdja.” (cit.
Patkoné, 2002, 13-14.)

Patkoné dr. Keringer Maria tanulmanyaban a vaci siketnémdk intézetének
1802—-1850-ig terjedd id6szakabol a gyogypedagdgia torténetében eddig nem publi-
kalt dokumentumokkal, korabeli illusztraciokkal, tervrajzokkal és értékes torténeti
feldolgozassal talalkozunk (Patkoné, 2002).

Jelent6s felfedezés Subosits Istvan kutatbmunkdja eredményeként Hrabowszky
Gyorgy evangélikus lelkész prédikacidja, annak 1801-ben Bécs varos utcain arusitott
kéziratos kiadvanya, amely a kutato kiting el6- és utészavaval eredeti valtozataban
¢és az akkori ortografianak megfeleléen nyomtatott alakban is publikalasra kertil.
Hrabowszky Gyorgyr6l eddig csak azt tudtuk, hogy Chdzar Andrds tanitoja volt,
Eperjesen a collégiumban ,,Hrabovszki, Henscheliusz és Dolovitzeni tudés tanitdk a
grammaticat, syntaxist, poétikat és rhetorikat ismertették meg vele.” (Gacsér, 1902,
27.) J6 lenne, ha ma mar egyaltalan nem lennének aktualisak Hrabowszky intelmei!
Ime az egyik:

,,A siketek és némakra nézd'

Masodik Tisztiink a Szent fras szerint, hogy tsufot ne iizziink bel5'lok. Abban tel-
lik t.i. kedve az Isten nélkiil valonak, ha szidhatja a Némat, gyalazhatja a Siketet, 's
gantsot vethet a vilagtalannak, de hogy ratak az illy embertelen tselekedetek, utala-
tossak Isten eld'tt is meg tetszik ugyan Mosesnek azon intésébd'l: Ne mondj gonoszt
a siketnek, és a vak eleibe ne vess botrankozast, hanem félj a te Istenedto'l. (3 Mos.
XIX. 14.) (Subosits, 2002, 108.)

Mindezek ismeretében meglehet6sen zavarba keriilhet az, aki a bicentenariumot
kovetd évben, értd szakmai kozonség eldtt a hallassériiltek gyogypedagogiajanak
magyarorszagi multjarol atfogo attekintésre kap felkérést.

Még benniink él a jubileumi rendezvények tinnepélyes hangulata, csak nemrég
fejeztiik be, ha ugyan be tudtuk fejezni az alkalomra késziilt tekintélyes terjedelmi
kotetek és az tinnepi alkalomrol sz616 publikaciok tanulmanyozasat, nem feledve azt
sem, hogy a kdzelmultban Kaposvarott, Egerben és Szegeden, s alig néhany hete az
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6vodai nevelés szaz évét méltatva ismét Vacott, szintén jubileumi szakmai konferen-
ciakon vehettiink részt, és hallhattunk/olvashattunk kitiin6 el6adasokat.

Utobbiak a jelen alkalomhoz hasonléan centenariumi szamvetések voltak, s mert
a hallassériiltek iskolaztatdasa Magyarorszagon jellemzden, mindenkor sok szalon
0sszefliz0do, egyiittm{ikodoé orszagos gyogypedagdgiai alrendszerben tortént, ha a
Trianon utan megmaradt, késébb a nagyothallokéval kiegésziilt 7 intézmény egyéni
szineit, kiilonbozOségeit meg is tartotta, mindvégig azonos szakmai koncepcid
szerint dolgozott, igy az egymast kovetd jubileumi alkalmakon, kiilondsen most a
bicentenarium utan, atfogdan aligha lehet ujat mondani.

Abicentenariumi Evkonyvben dr. Farkas Miklés két évszazadot feldleld nagyivii,
elemz0 tanulmanya is részletesen targyalja, hogy a siketek iskolaztatasa a XIX. és
XX. szazad fordulojara kiteljesedik, 16 intézmény miikddik az orszagban, és a
Gyogypedagogiai Intézetek Orszagos Szaktandcsa égisze alatt egy olyan egységes
modszertani iskola jon 1étre, amely Borbely Sandor vezetésével centralisan hataroz
minden kérdésrol.

Borbély Sandor azt képviselte, hogy a siketek valamennyi intézményében azonos
kovetelmények szerint, azonos mddszerekkel, azonos munkanak kell folynia, ami a
hires, 1900-ban késziilt tanterv bevezetésével meg is valdsult, hozzatéve, hogy
méghozz4 az orszag minden tajan sorra megnyilo siketnémak intézeteiben mindeniitt
Borbély Sandor kiting tanitvanyai inditottak el a tartalmi munkat.

Mint e korben jol ismert, Borbély Sandor ,igyszeretete forditotta a sopronnémeti
foldbirtokos, az elesettek felkaroldsat szivvel-lélekkel segitd orszaggytilési képviseld
Toth Antal figyelmét is Sopronra. Megsziiletett a soproni iskola l1étrehozasanak
gondolata, s 76th Antal nagylelkii adomanya (hagyatékaban 14 ezer koronat hagyott
orokiil az intézet létesitésére) az anyagi alapot is megteremtette.” — olvassuk a
Siketek és nagyothallok lapjanak 1978. évi 10. szama els6 oldalan a 75 éves soproni
intézetet koszontod irasban. ,,1903. oktober elsején, 16 ndvendékkel, a varosi 6voda
néhany helyiségében nyilt meg a ,, Siketnémdak Sopronvarmegyei és Sopronvarosi
Allamilag Segélyezett Intézete.” Az iskola szervezésével megbizott kivald véci tanar,
Zador Endre vezetésével, az 1900-as években kiadott tanterv alapjan beindult az
oktatas, s ahogy gyarapodtak az osztalyok, évrél évre nétt a tantestiilet 1étszama is.”

A centralis iranyitas és egységesen képviselt szakmai koncepcio teljes mértékben
megfelelt az akkori kozoktataspolitika kivanalmainak, ami késobb is, az egész 20.
szazadon at — természetesen id6rdl idore eltérd tarsadalmi, politikai, filozofiai hattér-
rel és nyomatékkal, de — mindvégig jellemz6 maradt.

A Farkas Miklos éltal felvazolt — a vaci intézetre vonatkoztatott — periodizaciora
emlékeztetve, az 1898—1930-ig terjedd, a Borbély Sandor hangbeszéd-tanitasi mod-
szerének korszaka utan 1945-1957-ig a Barczi-mddszer, azaz a hallasébresztés-
hallasnevelés korszaka kovetkezett, 1960—-1990-ig az auditiv-oralis-naturalis iranyzat
kezdetei, majd a 90-es években annak megerdsddése, ill. a siketek integralt-oktatasa
gondolatanak megjelenése és gyakorlatinak szélesedése, valdjaban az egész
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orszagban, a siket gyermekeket tanitd valamennyi intézményben, iskolaban — ter-
mésztesen Sopronban is — egységesen jellemzo.

Es tegyilk hozza, hogy e korszakokat fémjelzé szakmai irdnyzatok mindegyike
megfelelt a hangzo beszédre tanitas dominanciajat, méginkabb kizarolagossagat kép-
viselé eurdpai féaramlatnak. De nemcsak megfeleltek az eurdpai féaramlatnak,
hanem pl. a Barczi-metodus — rangos nemzetkozi értékelés szerint — egyben a hallas-
nevelés 400 éves egyetemes torténetének az 1930-1960-as évekre terjed6 negyedik
szakaszat is fémjelzi. (Lowe, 1992, 89-90.)

Az eurdpai féaramlathoz, azaz a siketnémaintézeti tanarok 1880-ban Milanoban
megtartott II. Nemzetkdzi Kongresszusan megfogalmazott doktrindhoz csatlakozas
nemcsak a siket gyermekek tanitdsanak modszertanat, hanem a hallassériiltek ligyé-
vel kapcsolatos egész gondolkodasmodunkat, sét torténetirasunkat is meghatarozta.

Torténeti elemzéseink — a ma idézettek is — 1880 6ta mind arra a Milandban meg-
donthetetlennek deklaralt alaptézisre épiilnek, hogy a hangzo beszéd magasabb rendii
mint a jelelés, s mert — igymond — a jelelés és a beszéd egyiittes alkalmazasa karo-
san hat a beszéd és a szajrol olvasas elsajatitasara és a fogalmak pontos értelmezésére,
a siketek oktatasaban — a jelnyelvet lehet6leg teljes mértékben kiiktatva — az oralis
modszert kell alkalmazni, ezért torténeti kutatbmunkank soran is jéforman csak annak
alakulasat, fejlodését, tokéletesitésének folyamatat kovettitk nyomon.
nak, az oralizmusnak a torténete, pedig — f6ként Amerikaban, de szamos eurdpai
orszagban is — a masik, a manualis f6irany legujabb valtozata, a bilingualizmus is
erételjesen elbretort. Annyira, hogy legljabbkori torténetirasunk ennek nyomon-
kovetése nélkiil mar — 6nkritikusan szolva — kifejezetten egyoldalu.

Am ez még nem minden, ti. e felismerés nemcsak arra kotelez benniinket, hogy
a legujabbkori torténeti kutatasok egyoldalusagat meghaladjuk, hanem arra is, hogy
szitsiik ki, kovetkeztetéseinket, értékelésiinket ha tudjuk, erdsitsiik meg, ha kell
korrigaljuk.

Ha ennek a kihivasnak eleget tesziink, maris talaltunk egy 0 aspektust multunk
atfogo vizsgalatahoz. A tovabbiakban — a rendelkezésemre 4ll6 terjedelemben — ezt
az aspektust kovetem.

Ebben az Osszefliggésben kihivasrol szolni nem csupan divatos szofordulatot
jelent, hanem val6sagos kihivast, probara tevo feladatot. Mindenekeldtt azért, mert a
torténelmileg mindig 1étezd és egymassal mindig szembenall6 manualis és oralis
féiranyzat leglijabbkori valtozatai — Gigy tlinik — alapvetden, ha gy tetszik dsszebé-
kithetetleniil kiilonboznek.

A Magyarorszagon elfogadottan, a kozoktatdsban ,hivatalosan” mitivelt oralis
iranyzat megujitott valtozata, az auditiv-oralis (vagy auditiv-verbalis) iranyzat,
amely a korabban csak a szajrol olvasasra és a nyelv mesterséges kialakitasara alapo-
76 hagyomanyos oralizmust meghaladva, a modern elektroakusztikéra és a legujabb
gyermeknyelvi kutatasokra épit, eléfeltételként tekinti a gyermek valamilyen mérték-
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ben szinte mindig meglevd hallasmaradvanyanak maximalis kihasznalasat a legko-
rabbi életkortdl, mivel az akusztikus palyak végsé kialakulasanak un. szenzitiv
fazisa orvosilag igazoltan az élet els6 3—4 éve, ill. a cochlearis implantaciot kovetd
terapids lehet6ségeket.

E felfogas szerint a hallassériilés miatt szlirten felvett akusztikus jelek is még
mindig lehetévé teszik a nyelv természetes kialakulasat. Az orvos és a gyogy-
pedagogus elsddleges feladata a hallokésziilékek optimalis mitkodésének biztositasa,
ezt koveti a természetes beszédelsajatitas feltételeinek megteremtése, amelyben nagy
szerephez jutnak a (korai) fejlesztésben aktivan résztvevd, az esetek nagy tobbségé-
ben (kb. 90 %-aban) hallo sziilok, csaladtagok, akik a gyogypedagdgusnak partnerei.
(Csanyi, 1997)

Arra a kérdésre, hogy: mi e jelnyelv szerepe az oktatdsban? — a valasz e felfogas
szerint. ,,ott és akkor van a jelnyelvnek az oktatasban helye és szerepe, amikor egy
gvermeknek sziiksége van ra ahhoz, hogy a tananyagot jobban el tudja sajatitani, ha
mdsképpen nem tud az oran megfeleléen kommunikalni, ha alkalmazdsa egyértel-
miien szerepet jatszik abban, hogy egy adott tanulo optimdlisan fejlédjék”. (Csanyi,
1995, 105.)

Az 1980-as években az USA-bdl kiinduld 0j manuadlis irdnyzat, a bilingualizmus
elkotelezett hivei szerint ezzel szemben a siket kisgyermek anyanyelve a jelnyelv,
amelynek — szintén kizarolag a korai életkorban lehetséges — tokéletes elsajatitasat
kovetden, 7 éves kor utan mdsodik nyelvkent, és els6sorban irdsos alakban kell/sza-
bad az adott orszag/nemzet nyelvét megtanitani.

,»Ha a kornyezetbdl szdrmaz6 auditiv input nem jut el az agyi feldolgozasig,
akkor abbdl nem épiilhet ki anyanyelvi kompetencia; ellenben a vizualis csatornan
kozvetitett természetes nyelvi input teljes értékii rendszerként jelenik meg a siket
kisgyermekeknél, s6t siket sziilok halld gyermekeinél is. ... a siket gyermekek és
felndttek a hangokrdl kozvetlen tapasztalatokat szinte egyaltalan nem, vagy csupan
nagyon minimalis mértékben szerezhetnek, ezért a hangzé nyelvnek elsésorban az
irott modalitasat tanitjak meg a gyermekeknek. Az akusztikummal kapcsolatos moz-
zanatokat csupan alapszinten ismertetik meg veliik, s a minimalis kovetelményeken
tal csak azokkal probalnak meg tovabblépni, akik ezek irant a készségek irant az
atlagosnal tehetségesebbnek vagy érdeklodébbnek mutatkoznak. Az ehhez a felfo-
gashoz sorolhat6 legtobb modern intézmény mar nem erdlteti ezt az ,,anyanyelv-
ligyet”, sot, gyakran alkalmazzak az idegennyelv-oktatasi modszereket is a siketek
esetében, gyakran a jelnyelvet hasznilva a magyarazatokhoz, s ezaltal sokkal tu-
datosabba képesek nevelni tanitvanyaik hangzoényelv-hasznalatat.” (Szabé M. H.,
2003, 56.)

Ennek az alapvetden eltérd két iranyzatnak a hivei torténelmileg is €s ma is elté-
réen latjak pl. a jelnyelvi tolmacsok szerepét vagy a siket gyermekek iskolaztatasat
is, s6t még az esélyegyenldség értelmezésében sincs Osszhang kozottiik.

Minthogy a bilingualizmus hivei nem tlizik célul a hangos beszéd elsajatittatasat,
és bar elvarjak, hogy a hall6 ember ismerje/tanulja meg a jelbeszédet, de tudjak, hogy
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ennek realitasa kétséges, ezért a jelnyelvi tolmacsok egy az egyben torténd dllando
Jelenlétere szamitanak.

Az oralizmus hivei ezzel szemben azt valljak, hogy a hangos beszédet jol elsaja-
titott siket ember szamara adott esetekben (pl. konferencidkon) az un. oralis tol-
macsok miikddése elégséges, akik jol 1athatd szajrol olvasasi képpel ismétlik meg az
elhangzottakat, ill. a bir6sagokon és mas hivatalos helyeken/helyzetekben a félreér-
tések elkeriilésére sziikséges a szakfordito jelnyelvi tolmécsok jelenléte.

A siket gyermekek iskolaztatasa, és ebbodl is kovetkezden az esélyek egyenld-
ségének értelmezése terén kiilondsen eltér a két iranyzat. A bilingualizmus hivei a
szegregalt, a modern oralistak az integralt iskolaztatas elkotelezett hivei, elébbiek az
esélyegyenléséget anyanyelviik hivatalos elismerésében, szabad gyakorlasaban, iden-
titasuk megdrzéséhez, kozosségeik mikodéséhez a tarsadalom részérdl a jelnyelv
hasznalatabol kovetkezé minden feltétel biztositasaban latjak.

Ami most mar a torténeti kutatasokat, elemzéseket illeti, valoszinii, hogy a bi-
lingualizmussal kapcsolatban nem mindenkinek van hidnyérzete. Annak ellenére,
hogy a Siketek és Nagyothallok Orszagos Szdovetsége (SINOSZ) az utdbbi években
a kétnyelvliségre tanitasra attérést erdteljesen szorgalmazza, Magyarorszagon ez az
iranyzat nem ¢él, tudomasom szerint egyelére még kisérleti szinten sem tanul igy
gyermekcsoport, vagyis azt lehet mondani, hogy eddig még a gyakorlatban nem volt
mit nyomonkdvetni.

Magam mégis ugy gondolom, hogy a hianyérzet megalapozott, mert legtjabb-
kori torténelmiinkben, pontosabban a rendszervaltas 6ta a kiilfoldi kutatasi eredmé-
nyekr6l, gyakorlati tapasztalatokrol szolo informaciok mindkét féirdny vonatko-
zasaban jelent0sen gazdagodtak, és ezzel parhuzamosan a két iranyzat hivei egyre
tavolabb kerliltek egymastol. De pl. ,,Az EU Parlament 1988. februar 19-én hozott
hatarozata is szorgalmazza, hogy a tagallamok kormanyzata ismerje el a jelnyelvet,
illetve ismerjék el a siketeket nyelvi kisebbségként — ennek minden elméleti és gya-
korlati vonzatéval egyiitt.” (cit: Szabé M. H., 2003, 5.)

Mindezek okan a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak
Nyelvtudomanyi Doktori Iskoldja Nyelvészeti Mithelybeszélgetések sorozata elsd
Osszejovetelén, 2001. novemberében a Siketek jelnyelvét valasztottak témaul, és az
Osszejovetelnek A4 jelnyelv helyzete a kutatasban, az oktatasban és a mindennapi
kommunikacioban cimet adtak.

A miihelybeszélgetés résztvevoi siket, nagyothalld és hallo, jelnyelvhasznalo
vagy azt kutatd (egyetemi oktaté vagy doktorandusz) nyelvészek, gyogypedagogu-
sok, jogaszok, informatikai szakemberek voltak. A beszélgetés moderatora (az arrol
késziilt kiadvany felelés kiaddja) Kassai llona (halld egyetemi tanar, a PTE Nyelv-
tudomanyi Doktori Iskola vezetdje) Osszefoglaldan azt allapitotta meg, hogy teljes
valaszt mindegyik kérdésre nem tudtak adni, inkabb a kiinduldpontokat sikeriilt meg-
teremteni, tehat csapatmunkéaban tovabb kell dolgozni.

Tiz kérdést jartak koriil, vitattak és valaszoltak meg. Ezek:
1. Nyelv-e a jelnyelv?
2. Vajon eléri-e a jelnyelv komplexitasa a hangzé nyelvek komplexitasat?
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10.

Miben kiilonbdzik a jelnyelvek kutatasanak modszertana a hangzo nyelvek ku-
tatasanak maodszertanat6l? Milyen jeldlésrendszerrel lehet a jelnyelvet abrazolni
a kutato és a jelnyelvet tanul6 szamara?

A jelnyelvi szaknyelv kialakitasakor milyen mértékben tamaszkodjunk a hangzo
nyelveknél hasznélatos terminoldgidhoz, illetve milyen mértékben sziikséges 1j
terminologiat kialakitani?

Jelnyelv és nyelvpolitika.

Hogyan alakul az anya szocializalo szerepe, ha siket csecsemot sziil?
Kiiktathato-e a siket személyek szocializacidjabdl a hangzo nyelv megtanitasa?
Kiiktathato-e a siket személyek szocializaci6jabodl a jelnyelv megtanitasa?
Hogyan lehetne jo tananyagot tervezni a jelnyelv oktatasara

a) ajelnyelvet anyanyelvként tanulo siketek,

b) idegen nyelvként tanuld hallok szamara?

Hogyan tanitsunk eredményesen magyar nyelvtant siket tanuloknak? (Szabé M.
H., 2003, 9-10.)

A mihelybeszélgetés eredményeit tomoren igy dsszegezték:

L.
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A siketek jelelése éppen olyan TERMESZETES NYELV, mint a hallok hangzo
nyelve.

Komplexitasat tekintve is elmondhat6, hogy altala HASZNALOI KEPESEK
MINDAZT KIFEJEZNI, AMIT KOZOLNI KiVANNAK, azonban alkalma-
zasat ¢és fejlodését partfogolni kellene, nem pedig gatolni.

A rengeteg, eléttiink all6 kutatasi feladatban MODSZERTANILAG IGEN HA-
TEKONY LENNE JELNYELVHASZNALO SIKETEK ES SIKET SZULOK
HALLO GYERMEKEINEK SZERVEZETT BEVONASA. Erre, s altalaban a
jelnyelvkutatasra kdzponti tamogatast kell szerezni.

A JELNYELV NYELVTANA OSSZEVETHETO A HANGZO NYELV
NYELVTANAVAL, ezért —a megfelelések feltdrasa utan — ennek kategéridiban
¢és terminusaiban irhat6 le tudomanyosan.

A siketeket szamos nyelvi hatrany éri nap nap utan, ennek feloldasa az Eurépa
Parlament ajanlisanak hazai megvalésitdsaval, azaz A SIKET KOZOSSEG
NYELVI KISEBBSEGKENT VALO KEZELESEVEL lenne orvosolhat.

A SIKET ALLAMPOLGARNAK ELEMI ERDEKE A HANGZO NYELV
MEGTANULASA, amennyiben képes erre. Azonban nem szabad erre a kommu-
nikacios modra kényszeriteni sem  siket gyermeket, sem siket felndttet.

A SIKET ALLAMPOLGARNAK ELEMI JOGA a spontin médon hasznalt
informalis jelelés helyett EGY KIMUVELT JELNYELV ELSAJATITASA ES
HASZNALATA.

A siket csecsemd megfelel6 nyelvi fejlédéséhez ELENGEDHETETLEN A JEL-
NYELVI INPUT, azaz hogy jeleljenek hozza.

Feltétleniil sziikséges a JELNYELVEN FOLYO OKTATAS bevezetése azok
szamara, akik nem képesek a hangzo nyelvet (korai életkorban, spontan médon)
elsajatitani, ebbol kovetkezéen sziikség van megfelelé, JELNYELVEN [RT



TANANYAGRA ES A JELNYELVROL SZOLO , ANYANYELVI” TAN-
ANYAGRA, ugyanakkor a hallok jelnyelvoktatasanak szinvonalat is emelni kel-
lene.

10. Kimunkalandé az EREDMENYES MAGYAR NYELVTAN-TANITAS MOD-
SZERTANA siket tanulok szamara.

Ugy gondolom, hogy a pécsi miithelybeszélgetésrél itt adott rovid tajékoztatis egy-
részt felkelti szurdopedagogus kollégaink érdeklodését a kérdés egészének tanul-
manyozasa irant, masrészt alatamasztja azt a véleményemet, hogy a bilingualiz-
mussal kapcsolatos torténések nyomonkdvetése is nélkiilozhetetlen szamunkra.

De a jelnyelv-hangzo6 beszéd dilemma — amint az szakmai korokben jol tudott —
nem Ujkeletli, nem az elmult egy-két évtizedben mertilt fel, hanem valtozo inten-
zitassal folyamatosan, olykor egészen €les ellentétekben, vitdkban a kezdetekt6l min-
dig jelen volt.

A vitdk a milandi dontés utan egy ideig még hevesek voltak, majd altalaban
elcsitultak, hozzatéve, hogy ez Eurdpara vonatkozik, mert Amerikaban eleve nem
koteleztek el magukat egyik iranyban sem a szurdopedagogusok.

A milanoi dontés, foként a felndtt siketek kdzosségeinek szoszoloit és a gyodgy-
pedagdgusokat a 19. szdzad végén Magyarorszagon is szembeallitotta, majd a 20.
szazad folyaman — ezuattal nem részletezhetéen — idor6l idére Gjra napirendre kertilt.

Végiil egy példat annak illusztralasara, hogy a hallassériiltek gyogypedagogiajanak
20. szazadi magyarorszagi torténetében is vannak e targyban tanulsagos epizodok.

Az 1910-es években a magyar gyogypedagogia torténetében reformok egész
sorat kovethetjiik nyomon. A reformtorekvések akkor kiilondsen a gyogypedagdgus-
képzést érintik (Gordosné, 2000), de természetesen a kiilonbdzo szakteriileteken is
megtalalhatok.

PL. Bdarczi Gusztav a sz6szo6loja annak, hogy a ,,jelbeszéd” a siket gyermekek
tanarainak képzési anyagaban rendes tantargyként szerepeljen.

»A jelnyelv mivelése a siketnéma-intézeti tanarképzonek a legelemibb kételes-
sége, a legszakszeriibb targya és a neveld szempontjabol nélkiilozhetetleniil sziik-
séges eszkoze.” —mondja. (Barczi, 1919, 7.) Majd hosszas indoklas utan igy folytatja:

»A siketnémak tanaranak nem szabad megelégednic e téren azzal a régi
kifogassal és nem szabad a jelbeszédet elutasitani azzal, hogy a siketnémak sokkal
butabbak és miiveletlenebbek maradnak, semhogy helyesen tudnak megitélni a han-
gos beszéd értékét. Az ilyen érvelés az er6szak jellegét hordja magan, s a tudo-
manyos erdtlenség jele. Az ok, amiért a jelbeszédet sokan elvetik, abban rejlik, hogy
csak a hangos beszédet tartjak beszédnek, mivel az emberiség fotomege ezt hasz-
nalja, s ezért az dsszehasonlitas mérlege az akusztikai beszéd javara billen. Az ily
megitélésnél az a nagy hiba torténik, hogy a siketnémardl egészen megfeledkeznek
¢és hogy a hangos beszéd célszeriiségét physioldgiai szempontbodl a siketnémara is
alkalmazzdk. Nem gondolnak arra, hogy ha a siketnéma megtanulja a szajrol
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leolvasast, akkor tulajdonképpen egy nehéz és mesterkélt jelbeszédet tanitottak meg
neki, mert hiszen szamara a hang nem jelent beszédanyagot.

Mindezen kérdések tisztazasa, a hangos beszédnek a siketnéma intézetekben valo
jogosultsaga csak akkor nyer beigazolast, ha a jelbeszédnek tudomanyos mtivelésé-
vel megkonnyitjiik a siketnémaknak a hangos beszéd elsajatitasat.

A fejlettebb allamok irodalma hemzseg az érvelések 6zonétél, amelyet a hangos
beszéd ellen felhoznak. Nalunk nincs szakirodalom, tehat egyel6re nem is kell ko-
moly kiizdelmet folytatnunk a hangos beszéd mellett. Egész batran merem azonban
allitani, hogy a magyar siketnémaoktatas nem rendelkezne kell6 mennyiségii és tudo-
manyos értékii eszkdzzel, hogy hangos beszédjét megvédje. A magyar siket-
némaintézeti tanar a jelnyelv kérdésében éppoly jaratlan, mint barmely mas taniigyi
kollégaja. Mégis kicsit furcsanak talalnam, ha egy rajztanar nem tudna kort rajzolni
vagy egy torndsz a nyujton tornazni, vagy egy kereskedelmi iskolai tanar nem érte-
ne szakmajahoz, stb. stb. Hogy a jovében ne kelljen pirulnunk ezért a tudatlansa-
gunkért, hogy emelt fével jarhassunk tanitvanyaink kozott, ezért nem szabad tordlni
a jelbeszédet a tervezetbdl.” (Barczi, 1919, 9.)

Az idézett, szerintem ma is igen tanulsagos epizdd folytatasat a gyogypedagdgus
kollégak mind ismerik. Barczi Gusztav gydgypedagogus idokdzben orvosi diplomat
és fiil-orr-gége-szakorvosi képzettséget szerzett, ¢s az 1920-as években nagyszabasu
kutatomunkaval, kiilfoldon és itthon évekig tartd kemény vitak utan — nemzetkozileg
elismerten — lerakta az alapjait a mai modern auditiv-oralis modszernek. O igy oldot-
ta meg a dilemmat, ezt az utat valasztotta.
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