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4.1. ALEWO Kkoncepcidja és eszkozkészlete

A hazai rehabilitacios ellatas teriiletén az utdbbi évtized legfontosabb fejleményei
kozé tartozik a felnétt koru értelmi fogyatékos személyek szamara létrehozott kis-
1étszam11 lakodotthonok elterjedése. A kis kozosségekre épiild, differencialt szolgalta-
tasok kiépiilése és ezek széles kort szakmai tamogatasa hatterében az az 11j paradig-
ma hizodik, amelyben kitiintetett jelentOséggel bir a gyogypedagogia kompetencia-
jaba tartozd népesség sziikségleteire épiild tevékenység mindségének problema-
tikdja. Ha a szocialis mindség sziikségletkdzpontl interpretacioja valdban alkalmas
arra, hogy a gyogypedagogia klienseiként megjelend személyek esetében iranyt
szabjon a mindennapi pedagdgiai cselekvésnek, akkor — ebben az értelemben —
minden bizonnyal allithatd, hogy a kis létszamu lakootthonok a mindségi szol-
galtatasok strukturdjanak bazisat képezik, és igy a mindség elengedhetetlen
momentumaként jelennek meg (Jantzen — Lauwer-Koppelin — Schulz 1999).

4. 1. 1. Sziikségletek és kinalatok — a LEWO mindségfogalma

A Soros Alapitvany altal intenziven tdmogatott hazai intézményatalakulasi
folyamathoz illeszkedve (Zaszkaliczky 1998a; Ldnyiné 1999a; 2002; Maléth

* AMAGYE XXX. Orszagos Szakmai Konferencigjan (Vac, 2002. jinius 21-én) az Ertel-
mileg Akadalyozottak Pedagogidja Szakosztaly iilésén elhangzott aldadas bovitett/szerkesz-
tett valtozata.



1999; Falvai — Végh 2001) 1999 szeptemberében az ELTE Barczi Gusztav
Gyogypedagdgiai Féiskolai Karanak gondozasaban jelent meg a LEWO elneve-
z¢sti (LEbensqualitdt in WOhnstatten flir erwachsene Menschen mit geistiger
Behinderung = Eletminéség a felndtt kort értelmi fogyatékosok lakéformaiban)
német mindségfejlesztési eljaras magyarra forditott valtozata (Schwarte
— Oberste-Ufer 1997; 1999). Az eszkozkészlet mindenekeldtt az értelmi
fogyatékos személyek bentlakdsos intézményei szamara kinal olyan, komplex
mindségfejlesztd eljarast, amelynek keretein beliil lehetségessé valik, hogy az
adott lakhatast nyujto szolgaltatas vezetdi, munkatarsai és felhasznaloi rendsze-
resen és szisztematikusan reflektaljanak sajat kozosen végzett tevékenységiikre
(Schwarte — Oberste-Ufer 1999, 13). A mindséget olyan viszonyként definidlja,
amely egyrészr6l a szolgaltato altal nyujtott — objektiv és szubjektiv szempontok
szerint értékelhetd — kinalat, masrészr6l pedig a felhasznalok konkrét sziik-
ségleteinek és szubjektiv tapasztalatainak metszetébdl all eld, hiszen ,,a kiilonféle
segitségnyujtasi formak nem 6nmagukban véve jok vagy rosszak, hanem csakis
abban a vonatkozasukban, hogy az egyes ember valamely konkrét életszitua-
ciojaban, individudlis €lethelyzetében van-e értelmiik, avagy sem” (uo. 25).

A LEWO szamara mindenekeldtt a folyamatmindség vizsgalatanak és javita-
sanak van kitiintetett jelentOsége, ezért a lakhatast nyujtd szolgaltatds mindségé-
nek kozéppontjaba a szocialis kapcsolatokat illeszti. A folyamatmindség domi-
nans meghatarozoi — mint példaul a kommunikéacio, a tarsas kapcsolatok, az indi-
vidualitds, az egyiittélés és nyelvhasznalat, a szexualitds vagy a partnerkap-
csolatok kérdéskoreinek feltarasa — természetiikbol adéddan nem teszik lehetéve
a kvantitativ, azaz szamszer(sitett adatokban végz6dé mérésekre, szamitasokra és
statisztikdkra épiild vizsgaloeljarasok alkalmazasat. A mindennapok folyama-
tainak értékelésekor sokkal nagyobb sikerrel kecsegtetnek az olyan, kvalitativ
modszerrel dolgozo, interpretativ eljarasok, mint a beszélgetés, az introspekcio, a
résztvevé megfigyelés, az életrajz és élettdrténet elemzése, vagy egyes projektiv
pszicholdgiai mddszereket alkalmazo tesztek (uo. 28; 70-78).

4. 1. 2. Exkurzié: A legsilyosabban akadalyozottak inklizidja

A szakmai tevékenység fent idézett, sziikségletorientalt meghatarozasa
lehetové teszi, hogy — az altalanosan elterjedt gyakorlattal ellentétben — az
eszkozkészlet a legstlyosabb és halmozott fogyatékossaggal é16 felhasznalok ese-
tében is alkalmazasra keriiljon, hiszen kiindulopontként nem az egyes felhasz-
naldk készségei és képességei, az egyiittélésre valo kiviilrél megitélt ,,alkalmas-
saguk”, a ,,sokszor csak tavoli célként tételezett kooperativitasuk”, hanem sokkal
inkabb ezen egyiittélés iranti sziikségleteik és igényeik jelennek meg (uo. 45).
Ebben az értelemben elmondhat6, hogy a LEWO rendelkezik azzal az alapvetd
antropologiai bazissal, amely lehetdvé teszi, hogy az egyes szolgaltatasok terve-
zésénél és értékelésénél a legsulyosabb ¢és halmozott fogyatékossaggal €16



felhasznalok szamara is olyan szolgaltatasi kinalatot jelenitsen meg, amely min-
den tekintetben megfelelhet az érintettek sziikségleteinek.

Ezen a ponton kitiintetett jelent6séggel bir az a tény, hogy a hazai ellatérend-
szer mindeddig képtelennek latszik feleletet adni a legsulyosabb foku fogyatékos-
saggal €16 emberek specialis sziikségleteire: nem csupan a torvényi szabalyozas*
és a nagyrészt még mindig a szocialista korszakban kialakult strukturat 6rzé
ellatorendszer, hanem a gyogypedagogia tudomanya sem konfrontalodott megfe-
leléen az érintett személyekre iranyuld szolgaltatisok kiszélesitésével.5 Mivel
jelenleg a Kozoktatasi torvény értelmében képzési kotelezettnek mindsiilé gyer-
mekek szamara sziikségszerl az iskolarendszerbdl valo kiszorulas (Zaszkaliczky
2002a, 57), a tankoteles korbdl kinétt felndttek szamara pedig az intézményes
ellatas szinte semmilyen megnyugtato alternativaja nem all rendelkezésre, hiszen
a hazai lakootthonok szinte kizardlagosan az enyhe vagy kozépsulyos fokban
értelmi fogyatékos felhasznalok felé nyiltak meg — a hatalyos Szocidlis torvény
eleve bizonyos oOnellatasi szinthez koti ezt a lakéformat —, fontos hangstlyoz-
nunk, hogy a LEWO koncepciodja és alkalmazasi lehetoségei ezeket a személye-
ket is beleértik a lakhatast nytjto ellatasok klienseinek korébe.

4. 1. 3. Az o6nértékelés mint a mindségfejlesztés eszkoze

A LEWO altal hasznalt fogalomkészletb6l és elméleti hattérbodl egyértelmiien
kovetkezik, hogy a mindség fejlesztésére iranyulo tevékenység soran eleve nem
szamol az egyoldaluan kiils6, lizemgazdasagi szempontokat érvényesitd mindség-
biztositasi szabvanyok és ellenérzé eljarasok alkalmazasaval, hanem mindenek-
el6tt arra torekszik, hogy a lakhatast nyujto szolgaltatas bels6 er6forrasaira épitve,
a munkatarsak és a felhasznalok interszubjektiv kapcsolatrendszerének, kom-
olyan metodikat dolgozzon ki, amely a szocialis rehabilitacio tartalmi kritériu-
maibdl ered. A human szolgaltatasok belsé folyamatainak feltarasara alkalmazott

4 Egyrészrél az 1993. évi Kozoktatasi torvény szerinti hatalyos rendelkezések értelmében min-
den tanulod, aki ,tankotelezettségét fogyatékossaga miatt nem tudja teljesiteni”, heti harom
vagy Ot oraban fejleszt felkészitésben (képzési kotelezettség) részesiil, vagyis specialis sziik-
ségletei ellenére kiszorul az oktatisi rendszerbdl. Masrészr6l, mikozben az 1998. évi
Esélyegyenl6ségi torvény az érintettek esetében is legitimalja a tartos intézményi elhelyezést,
a kiskozosségeket befogado lakootthon kialakitasat célzo kitagolasi program vonatkozasaban
éppen sajat intenciodival latszik szembefordulni, amennyiben ,,az arra raszorulé sulyos fogya-
tékos személyek szamara humanizalt, modernizalt intézményi ellatast” (29. § 5. cikk.) szor-
galmaz.

A képezhetetlenség korabbi fogalmat mar nem hasznal6 0j Kozoktatasi torvény keletkezése ota
ebben a témaban rendkiviil kevés publikacio jelent meg. Egy magyarra forditott német monog-
rafia-részlet (Pfeffer 1995), egy tematikus tanulmanygyijtemény (Lanyiné 1996), illetve egy
terapias szempontu forditasgylijtemény (Mdrkus 1996) mellett csupan néhany rovid kozle-
ményt emlithetiink.



evaluacios eljarasok a szolgaltatoi team belsd igényét kifejezve arra iranyulnak,
hogy a szolgaltatas torténéseit és folyamatait attekinthetévé és transzparenssé
tegyék dnmaguk ¢és a kiilsé megfigyelok szamara. Ennek soran a szolgaltatonak
rendelkeznie kell kovetkezetes és egyértelmilen meghatarozott tartalmi kritériu-
mokkal (szakmai standardokkal), torekednie kell arra, hogy e tartalmak a minden-
napi folyamatokat athatdéan jelen legyenek a szolgaltatas életében, végiil pedig
olyan alkalmazhato eljarasokkal kell rendelkeznie, amelyek feltarjak és modo-
sitjak a szakmai kovetelmények és a mindennapok gyakorlatai kozti eltéréseket.

A LEWO a ,strukturalt, kiviilr6l kisért onértékelés eszkoze” (Schwarte —
Oberste-Ufer 1999, 26), amely optimalis esetben az intézményt6l fiiggetlen, meg-
felel6 szakmai kompetenciaval rendelkezd szakember kiilsé tdmogatasaval keriil
alkalmazasra. A kiilsé szakember bevonasaval lehetségessé valik, hogy fel-
taruljanak a munkatarsak és felhasznalok észlelési folyamatainak ,,vakfoltjaiként”
mindeddig elfedett problémak és megoldatlan kérdések, esetleg olyan megoldasi
alternativak meriiljenek fel, amelyek mindeddig elkeriilték a folyamatokban részt
vevok figyelmét. Igy az eltéré nézépontok és perspektivak kozos kontextusanak
megteremtésével lehetségessé valhat egy 1j, atfogd szemlélettel rendelkezd
multiperspektivikus 6sszkép megteremtése, amely altal tobb alternativ megoldas
lehetésége villanhat fel a szolgaltatds munkatarsai el6tt. A kiviilrdl kisért onérté-
kelési folyamatok nagy elényének tekinthetd a folyamatok elemzésének pontos-
saga, a kiilonbo6z0 alternativakat felsorakoztaté optimalis javaslatok kidolgozasa,
a cselekvési stratégiak kivitelezésének hatékony tervezése, valamint a sajat tevé-
kenység alaposabb megismerése és szakmai tovabbgondolasa, illetve a kiilsé
szakértével folytatott kommunikacié hatékonysaga.

4. 2. ALEWO szerkezete és hasznalata: iranyelvek®

Az eszkdzkészlet voltaképpen négy szintbdl épiil fel, s ezeken keresztiil volta-
képpen a korszerli szocialis rehabilitacio kovetkezd iranyelveinek teljesiilését
igyekszik felmérni egy belsé mindségfejlesztési eljaras keretében az adott lakha-
tast nyujté szolgaltatasnal:

» Sziikségletorientaltsag

+  Onrendelkezés

* Az imazs javitasa

«  Eletkornak és kultiranak valé megfelelés
* Az integraci6 tdmogatasa

» Partneri viszony és tisztelet

* Individualizacio

6 Zaszkaliczky 2001; 2002b alapjén.



* A szerepkorok kitagitasa

* A kompetenciak fejlesztése

* Fejlodésorientaltsag

* Jogok és védelem

* Akiilonleges sériilékenység figyelembevétele

A fenti, a LEWO szerkezetének els6 szintjét jelentd célkitlizések — melyek tobb-
ségét ott talaljuk a magyar Esélyegyenldségi torvény torekvéseiben vagy az
Orszagos Fogyatékosiigyi Program altalanos alapelvei kozott is — tehat azok,
melyeket egy adott intézménynek ki kell tliznie maga elé akkor, ha valdban
modern, a kor igényeit kielégitd szintli szolgaltatast kivan nytjtani a benne él6k-
nek. Kozelebbrdl nézve a kdvetkezok teljesitésérol van szo:

4. 2. 1. Sziikségletorientaltsag

A gyogypedagogia és a fogyatékossagiigy teriiletein az egyes szolgaltatasok
szervezésével, hozzaférhetové tételével kapcsolatban igen sokdig a képes-
ségekbdl, a fogyatékos ember kompetencidibol indultunk ki, s indulunk ki mind a
mai napig. A lakhatassal kapcsolatban ez az orientacié példaul ugy jelentkezik,
hogy adott esetben az keriilhet egy kevésbé kontrollalt, nagyobb 6nalldésagot biz-
tositd, kevésbé intenziv gondoskodasra épiild lakoformaba, aki erre eleve ,,képes”
vagy viszonylag kis raforditassal képessé tehetd. (A hazai kitagolasi folyamatban
példaul komoly dilemmaként jelentkezik, amikor egy-egy nagyobb intézménynek
lehet6sége nyilik lakootthon inditasara vagy kiils6 lakocsoport szervezésére, hogy
ki legyen az a tiz-tizenkét személy, aki ,,kikoltozhet” az uj lakoformaba. Tobbnyi-
re ilyenkor is a képességek, a mar meglévd onallosag szintje adja a f6 rende-
zGelvet, ami azonban tobb szempontbdl is problematikus lehet, 1d. Banfalvy 1998)
A LEWO szellemisége értelmében azonban nem a kompetenciakban, hanem a
sziikségletekben kell keresniink a kiindulopontot: az lakjon fiiggetlenebb koriil-
mények kozott, aki ezt igényli, akinek a személyes sziikségletei ezt megkivanjak,
s a mindségi szolgaltatast nyljtani kinadld intézménynek vagy szakembernek a
feladata, hogy megteremtse ennek lehetdségét, s — akar hosszli felkészitd
programokon, tréningeken, majd megfeleld kisérésen keresztiil — segitsen az eh-
hez sziikséges egyéni feltételek kialakuldasaban.

Az emberi alapsziikségletek, s ezek kozott a lakhatdssal kapcsolatos sziikség-
letek — biztonsag és védelem, védettség és distancia, allandosag és bizalmassag,
kapcsolatok és kommunikéacio, tevékenység és onkifejezés stb. — nem kdzvetleniil
figgenek az egyén mentalis teljesitOképességének szintjétdl. Nem tehetjiik ezek
teljesitését fliggévé az egyén képességeitdl és kompetenciaitol, ellenkezdleg:
minél inkabb sikeriil feltarnunk és kielégiteniink valaki tényleges sziikségleteit,
annal tobb lehetdsége nyilik ezaltal arra, hogy az igy biztositott tanulasi folya-
matokon keresztiil képességeit kialakitsa vagy fejlessze. A LEWO segitségével
végzett vizsgalat voltaképpen azt igyekszik feltarni, hogy egy adott szolgaltatas



(intézet, lakootthon stb.) segitségnyujtasi kinalata mennyiben illeszkedik konkrét
felhasznaloinak aktualis sziikségleteihez, azaz mennyiben adja azt, amit elvarnak
tole.

4. 2. 2. Onrendelkezés

A korabbi hierarchikusan felépitett struktirajt, erbteljes centralizalt mikodé-
si mechanizmusokat miikodtetd, goffmani szohasznalattal élve ,totalis” kontrollt
gyakorlo nagy intézetekre erételjes ala-folérendeltségi viszonyok voltak jellemzo-
ek. A lakdk, a ,rezidensek™ fliggd helyzetben voltak a személyzet tagjaival szem-
ben, még a sajat magukra vonatkozd, akar az intim szférajukba tartozé dontéseket
is masok hoztdk meg helyettiik. A hatvanas években jelentek meg aztan az
Egyesiilt Allamokban, majd terjedtek at az eurdpai orszagokra is azok a torekvé-
sek (Empowerment-mozgalom, Independent-Living-mozgalmak), melyeken
keresztiil a kiilonféle fogyatékossagokkal ¢16 emberek érdekvédelmi szervezetei
mind nagyobb 6nallosagot, mind magasabb szintli autonomiat koveteltek a maguk
szamdara. A tarsadalom széles rétegei szamara is be tudtdk bizonyitani, hogy a
segitségre szorultsag, a masoktol valo fliggés részben tanult jelenség, a nem meg-
felel6 kornyezet altal kivaltott (hospitalizacids) artalom, amivel szemben adekvat
koriilmények kozott a fogyatékos emberek szamos esetben képesek kompetens
mobdon donteni az 6ket érinté kérdésekben (Zaszkaliczky 1999). Az intézményes
keretek kozott €lés persze bizonyos értelemben eleve nem természetes helyzet,
hanem egyfajta kényszerii, mesterséges szocialis kornyezet, mely az autonémia és
az onrendelkezés bizonyos korlatozottsagat vonja maga utan. A lakhatast nyujto
szolgaltatasnak ennek ellenére, vagy: éppen ezért minden erejét latba vetve fara-
doznia kell azon, hogy felhasznal6inak a mindennapok kisebb-nagyobb horderejii
kérdéseinek eldontésében a lehetd legnagyobb mértékii 6nallosagot biztositsa,
sziikség esetén segitse Oket sajat dontéseik meghozatalaban, s csak akkor vallalja
at helyettiik mindezt, ha az elkeriilhetetlentil sziikséges.

4. 2. 3. Az iméazs javitasa

Az értelmi fogyatékos emberek életmindségét erdteljesen befolyasolja az a
kép, ami roluk a tarsadalomban, szitkebb-tagabb tarsas kornyezetiikben kialakul.
Wolfensbergertdl tudjuk, hogy egy intézmény negativ imazsa atsugarzik a benne
¢16 emberekre is: a racsok az ablakokon vagy a magas kovacsoltvas kerités azt
sugalljak, hogy a ,,beliil” €16k veszélyt hordozhatnak, jobb biztonsagosan elzarni
oket a ,kiils6” vilagtél. A gyermekintézményekre jellemz6 diszités, az agyakon
sorakozo pliissallatok az értelmi fogyatékos felndtteket 6rok gyerekekként lattat-
jak. (Sokszor, mint szakemberek is Ggy fogalmazunk egyikiikrél-masikukrol, mint
aki, mondjuk, ,,hat éves szinten” all. Az 1Q fogalma a mentalis kor és az életkor
hanyadosaként maga is erdsiti ezt a fajta analogizalast, s hajlamosak vagyunk
ennek értelmében azt gondolni, hogy a szoban forgd felndtt, aki térténetesen a hat



éves gyermekek feladatainak teljesitéséig jutna csak el egy adott teszt probaiban,
minden mas tekintetben is gyermeknek tekinthetd, s nem vessziik észre, hogy
alapveto sziikségletei, autondmiaigénye, szexualitdsa stb. nem redukalhatok le a
gyermekek vilagara.) A lakhatast nyujto szogaltatas ebben a vonatkozasban akkor
jarulhat a leginkdbb hozza az altala kisért értelmi fogyatékos felndttek élet-
mindségének emelkedéséhez, ha minden eszkozzel, akar tudatos PR-munkaval
azt segiti eld, hogy a tarsadalomban a lehetd legpozitivabb kép alakulhasson ki
roluk. Torekednie kell arra, hogy a normalizacios elv fent idézett komponensei-
nek teljesitésén keresztiil a gondjaira bizott értelmi fogyatékos emberek életstilusa
ne mutasson lényeges kiilonbségeket a nem-fogyatékos emberek életmodjaval
Osszevetve, minél kisebb lehessen a kiilonbség ,,az épek tarsadalma” ¢€s ,,a fogya-
tékosok tarsadalma” kozott (Banfalvy 2003).

4.2. 4. Eletkornak és kultiranak valé megfelelés

Az ezt megel6z6 iranyelvvel szorosan Osszefliggd, a normalizacios elvbol
kozvetleniil levezethetd célkitlizés, mely szerint a lehetd legjobb mindség érdeké-
ben ugy kell kialakitani a szolgaltatasi kinalatot, hogy az a tarsadalom felnétt,
kompetens tagjaiként lattassa annak igénybevevdit. Mindez azt jelenti, hogy a
segitségnyujtasi formakat ugy kell megszervezniink, hogy ezen keresztiil ne a
fogyatékos és a nem-fogyatékos életforma kozti esetleges kiilonbségek, hanem
sokkal inkabb a k6zds vonasok hangstlyozodjanak ki.

4. 2. 5. Az integracié tamogatasa

Mint a fogyatékossagiigy minden teriiletén, a lakhatés tekintetében is akkor te-
kinthetjiik egy adott szolgaltaté szolgaltatasait megfeleld mindséglinek, ha
maximalis mértékben eldsegiti a fogyatékossagal é16 emberek integralodasat a
tarsadalom kiilonféle kozosségeibe és intézményrendszerébe. Az integracio Nirje
altal megkiilonboztetett valamennyi szintjén (téri, funkcionalis, szocialis, perszo-
nalis, tarsadalmi és organizatdrikus integracio, vo. Zdszkaliczky 1998b, 43—44)
lehet6vé kell tenniink tehat, hogy a fogyatékos felhasznalok élete a lehetd leginkabb
belesimuljon a tobbségi tarsadalom életébe. Eldfeltétele ennek természetesen,
hogy a lakohelyiikiil szolgald intézmény foldrajzilag-térileg ne kiiloniiljon el az
adott telepiilés atlagos lakokorzeteitdl, ezen tilmenden azonban a szolgaltatas
munkatarsainak nagy figyelmet kell forditaniuk arra, hogy eldsegitsék a fogya-
tékos emberek mind teljesebb kiils6 kapcsolatrendszerének kialakuldsat és e
kapcsolatok apolasat, vagy hogy lehetdleg minden esetben a tobbségi infra-
struktarat — tomegkozlekedést, kulturalis, egészségiigyi és egyéb szolgaltatasokat
stb. — vegyék igénybe, s csak ennek lehetetlensége esetén biztositsanak specialis
szolgaltatast. (Lehet, hogy egyszerlibb megszervezni azt, hogy a korzeti orvos
hetente rendelést tartson az intézményben és helyben kezelje az ott lakokat, az
integraciot azonban sokkal jobban eldsegiti, ha az értelmi fogyatékos emberek



sziikség esetén az orvos praxisat keresik fel, s igy mind nekik, mind a telepiilés
nem-fogyatékos polgarainak lehetdsége nyilik az egymassal vald talalkozasra.)

4. 2. 6. Partneri viszony és tisztelet

A figgdségi viszonyt erdsitd, s6t egyenesen arra épité egyenlétlen szakem-
ber—kliens-viszony helyett az egyenldségen alapuld, az értelmi fogyatékos ember-
ben egyenrangt partnert 1atdo kapcsolatokra kell a lakhatast nytjtd szolgaltatas
mikodését alapozni. A megfeleld verbalis megnyilvanulasok (tegezés—magazas)
kérdéskore éppugy ide tartozik, mint a felhaszndlok szubjektivitasanak, iden-
titasanak és integritdsanak feltétlen tisztelete.

4. 2. 7. Individualizacié

A gyogypedagogiaban nagyon sokaig egységes jellemzokkel birod populaciok-
ként gondolkodtunk az egyes fogyatékossagi csoportokhoz tartoz6 személyekrol.
Ez a fajta megkozelités, amely mind a mai napig fellelhetd az olyasfajta kézi-
konyvekben, melyek ,,az értelmi fogyatékosok™ emlékezetérdl, ,,a hallasi fogya-
tékosok™ személyiségérél, ,,a vakok™ érzelmi reakcidirdl kozolnek ismereteket,
sziikségképpen elfedte a tényt, hogy fogyatékos ember és fogyatékos ember
kozott épp olyan nagy egyéni kiilonbségek vannak, mint az természetes a nem-fo-
gyatékosok népességében. Az tgynevezett ,,csoportspecifikus” tényezok altala-
ban igazsagtalan altalanositdsokra épiilnek, hiszen egy ember valamely fogyaté-
kossaga csak egyike lehetséges tulajdonsdgainak, ami ugyan kétségtelentil igen
Iényeges hatast gyakorol fejlodésére, személyiségének kialakuldsara vagy képes-
ségstruktirajara, de semmiképpen nem gy uniformizalja ezt a fejlédést, szemé-
lyiséget vagy képességstrukturat, ahogyan az a tudomany — megengedjiik:
sziikségszerien — induktiv uton nyert torvényeiben megfogalmazodik. Sokkal
inkabb arrdl van szo, hogy a fogyatékossagra adott tarsadalmi reakciok (stigmati-
zacio, kirekesztés stb.), vagy az egy kaptafara szabott, a csoportspecifikus jelle-
geket igaztalanul talhangsulyozo ellatds visszassagai (,,koérhazi” milid, monoton
napirend, elégtelen mennyiségii és mindségili inger vagy egyenesen szélsdségesen
ingerszegény kornyezet, merev strukturaltsag, attorhetetlen hierarchia, elégtelen
személyi feltételek, magas fluktuacido stb.) vezetnek el az olyan, tipusokba
sorolhato tlinetek kialakulasdhoz, melyeket 6sszefoglalo névvel hospitalizmusnak
szokas nevezni.

A LEWO filozéfidjanak értelmében tehat egy adott bentlakasos intézmény,
legyen sz6 akar nagyobb intézetrdl, akar kiscsoportos lakdotthonrol, akkor nyujt-
hatja a lehet6 legjobb mindségli szolgaltatast klienseinek, ha személyesen hoz-
zajuk, mindenkori konkrét felhasznaldinak individualis igényeihez alakitja miiko-
dését, ha pontosan azt adja, amire az altala ellatott — akar tiz alatti, akar szaz felet-
ti 1étszamu — értelmi fogyatékos lakoknak, név szerint X-nek, Y-nak vagy Z-nek
sziiksége van. Akkor tehat, ha oly mértékben képes kinalatanak differencialasara,



hogy azt a leheté legfinomabban hozza tudja igazitani a szolgaltatasat igénybe
vevok egyéni sziikségleteihez. Ehhez pedig nem ,,az értelmi fogyatékosok”speci-
alis csoportként felfogott népességének altalanos sajatossagaibal kell kiindulnia,
hanem a lehetd legpontosabban fel kell tarnia konkrét felhasznaldinak aktudlis
sziikségleteit.

4. 2. 8. A szerepkorok kitagitasa

A korabbi, az orvosi ellatds modelljére épiild rehabiliticids paradigmaban
(Konczei 1994; Kalman — Konczei 2002) a fogyatékos ember az ,ellatott”, a
passziv paciens szerepét toltdtte be: rairanyultak ugyan a rendszer jol-jobban
megszervezett szolgaltatasai, de laikus érintettként ezeknek csak célszemélye
lehetett, a vele kapcsolatos dontéseket a szakemberek hoztak (I/lich egyenesen ,,a
szakemberek altali kiskorusitasrol” beszél ebben az esetben). A lakhatast nyu;jto
szolgaltatas feladatai koz¢ tartozik ennélfogva, hogy felhasznaloit ne a passziv, a
masok segitségének kiszolgaltatott, a szélséséges esetben ,haszontalan” vagy
akar terhet jelenté fogyatékos ember — a tarsadalom attitiidjeiben oly gyakran
jelentkezd — kliséjében, hanem a tarsadalom altal elfogadott, pozitiv szerepekben
(szomszédkeént, baratként, munkavallaloként, hazastarsként stb.) mutassa be kor-
nyezetének. A tapasztalatok szerint ugyanis e pozitiv szerepek kialakulasa tobb-
nyire nem kothetd egy-egy meghatarozott kompetencidhoz, hanem inkabb annak
fiiggvénye, mennyire tartjak képesnek az illetét az adott szerep betdltésére.
Ellenkezd esetben szocialis leértékelés kovetkezik be, melyet megintcsak nem
onmagaban a tényleges fogyatékossag, a tobbi embert6l megkiilonboztetd ismer-
tet6jegy valt ki, hanem az, hogy ezt a kiilonbséget masok negativan értékelik.

4. 2. 9. A kompetenciik fejlesztése

A pozitiv szerepkorok betdltése, az onrendelkezés, a partnerként valé funkcio-
nalds, s szinte valamennyi mar targyalt irdnyelv természetesen csakis akkor érvé-
nyesiilhet, ha a szolgaltaté mindent megtesz annak érdekében, hogy az intézmény
értelmi fogyatékossaggal é16 lakoinak kiilonféle, a fenti célok megvalosulasahoz
feltétleniil sziikséges kompetenciai kialakulhassanak vagy fejlédhessenek. A
korabbinal nagyobb mértékli 6nallésaghoz megfeleld, valds élethelyzetekben
miikddtetett tréningprogramokon keresztiil vezet az 1t.

4. 2. 10. Fejlodésorientaltsag

Mér a normalizécios elv megjelenésének hattértényezdi kozott fontos szerepet
jatszottak azok a felismerések, melyek az értelmi fogyatékos emberek tanuldsi
képességeinek, az élet végéig tarto tanulas folyamatanak elismerését eredményez-
ték. Az értelmi fogyatékossag hatterét jelentd sériilés hatasara természetesen
jelent6sen valtoznak a tanulasi folyamatok, azonban minden ember — esetleges
fogyatékossaganak jellegétdl, sulyossaganak mértékétdl vagy életkoratol fligget-



leniil — képes a tanulasra, fejlédésre, sét, onszervezd rendszerként, 6kologiai-
szocialis kornyezetével 1étrehozott cserefolyamatokon keresztiil maga iranyitja
tanulasi folyamatait, individualis fejlodési palyajat, melynek eredményeképpen
létrejon a csak ra jellemzd, egyedi és megismételhetetlen személyiség. A lakhatast
nyujtd szolgaltatas akkor lehet képes megfeleld mindségli segitséget nyujtani
felhasznaloinak, ha tAmogatja egyéni fejlddésiiket, fogyatékossaguk folytan meg-
nehezitett tanulasi folyamataikat, azaz olyan kornyezeti és személyi feltételeket
teremt, melyek az értelmi fogyatékossaggal é16 lakokat — még idésebb korukban
is — személyiségiik folyamatos fejlesztésére és permanens tanuldsra 6sztonzik.

4. 2. 11. Jogok és védelem

Magatdl értetédik, hogy a szolgaltatonak mindent meg kell tennie a szol-
galtatasat igénybe vevd értelmi fogyatékos emberek jogainak védelméért. Mar az
intézményes keretek kozott €1és is arra utal, hogy szocialisan fiiggd helyzetben
1évo személyekrdl van szo, akik felett professzionalista segitdik komoly hatalmat
is gyakorolnak, ennélfogva feleldsséget kell viselnilik az altaluk kisért felhasz-
naldk érdekeivel, jogaival, védelmével szemben. Igaz ez Ggy az intézmény belsd
miikddésére nézve, mit kifelé, a tarsadalom nagyobb strukturai felé tekintve is,
hiszen nem engedhetjiik, hogy a rank bizott fogyatékos embereket jogsérelmek
érjék, egyenldségiik és polgari jogaik csorbat szenvedjenek, sot egyenesen azon
kell faradoznunk, hogy kivaltsuk iranyukban a tarsadalom szolidaritasat.

4. 2. 12. A kiilonleges sériillékenység figyelembevétele

Nem igényel kiilonosebb magyarazatot, hogy az értelmi fogyatékossaggal €16
emberek kiszolgaltatottabbak masoknal, s életmindségiik nagyban fiigg attol,
hogy az adott tarsadalom hol hiizza meg a szocialis gondoskodas hatarait, menyi-
re érzi gazdasagi potencialjat akar veszélyeztetve is a raszorultakra koltott anyagi
eszk6zok révén. Az e téren idOvel szerzett negativ tapasztalatok, bantd reakciok,
kirekesztd tendencidk, a diszkriminacid, a nyilt vagy rejtett elutasitas, akar az élet-
hez valé jog elvitatasanak ténye komoly, mély sériiléseket okoznak a fogyatékos
ember lelkében, aki esetleg szélséségesen érzékennyé valik masok viselkedésére
és megsebbzetként reagal. A lakhatast nyujtod szolgaltatasok munkatarsainak min-
den esetben tudatositaniuk kell magukban lakoiknak a fenti tényez6kbdl eredd
sériilékenységét, s megfeleld védelmet kell nyujtaniuk szamukra e tendencidk
ellenében.

4.3. A LEWO szerkezete és hasznalata: Kkivitelezés

A fent roviden ismertetett alapelvek jelentik tehat a LEWO szerkezetének elso
szintjét. Egy adott ellatds akkor jo mindségili, ha biztositani képes ezek
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érvényesiilését. Mindezt a LEWO a masodik szinten hét, a felnétt fogyatékosok
ellatasa szempontjabol relevansnak tekintett munkateriileten — A lakohely, a lakas
¢és a haz berendezése ¢és kialakitasa; A mindennapok felépitése, rutinjai, kindlatai
és tevékenységei; Egyiittélés; Nem-professzionalis kapcsolatok és szocialis halok;
Jogok és védelem; A munkatarsak vezetése; Szervezetfejlesztés — vizsgalja, majd
a harmadik szinten minden egyes munkateriiletet 4-6 ugynevezett targykorre bont
(1d. 1. abra). Az abran lathatd, hogy a minddsszesen 33 targykor igyekszik lefedni
a bentlakasos intézmények életének teljes spektrumat, megvizsgalni a szolgaltatas
életének minden olyan vonatkozasat, mely szerepet jatszik az életminéség és a
szolgaltatas mindségének szempontjabol (épitett és targyi kornyezet, a mindenna-
pok folyamatai és szervezése, kiils ¢s bels6 kapcsolatrendszerek, jogok, a dolgo-
70k — oly sokszor elhanyagolt és hattérbe szoritott — munkafeltételei és kozérzete,
strukturalis folyamatok).

Végiil, a negyedik szinten a mérdéeszkdz-készlet minden egyes targykorhoz
két-két (6sszesen tehat 66 darab) kérddivet illeszt, melyek koziil az egyik az tigy-
nevezett felhasznaloi mutatokat tartalmazza, ezek segitségével lehet felmérni egy
konkrét felhasznalonak a szolgaltatassal szembeni igényeit, az adott targykor
vonatkozasaban fennallo aktualis sziikségleteit. A masik kérdéiv az ugynevezett
kinalati mutatokbol all 6ssze, melyek arra kérdeznek ra, mit tud nyujtani az adott
intézmény a kérdéses vonatkozasban az ott él6knek. A mindségfejlesztd team tilé-
sein, lehetdség szerint a felhasznalok bevonasaval, a konkrétumok szintjén kertil
megbeszélésre, hogy egy adott mutatd esetén a négyfokozat skala mely értéke
(igaz — inkabb igaz — inkabb nem igaz — nem igaz) tiikrozi a valosagot.

Ezen a szinten valik jol lathatova a LEWO korabban mar emlitett alaptorek-
vése: azt akarja megnézni, mit nyujt az adott szolgaltatas mindenkori, konkrét fel-
hasznaloinak. Minéségen azt érti, ha nem valamely altalanositott, csoportspecifi-
kus tényezdkre épitett kindlatot épitiink ki, hanem azt adjuk, amire az intézmé-
nylinkben é16 hus-vér embereknek személy szerint sziikségiik van. A mindséget az
objektiv feltételekkel valod szubjektiv megelégedettség jelenti, fel kell mérniink
tehat a legaprobb részletekig menden, mit varnak téliink a kiilonféle teriileteken a
gondunkra bizottak (felhasznal6oi mutatok), s az igy 6sszealld felhasznaldi profil-
ra illesztjiik a kinalatunk alapos vizsgalataval nyert kinalati profilt (kinalati mu-
tatok). A két profil 6sszehasonlitasabol lesz megallapithatd, mennyiben felel meg
az adott szolgaltatas kinalata az 4ltala ellatott fogyatékos személyeknek, illetve
melyek azok a pontok, ahol a mindség érdekében meg kell és lehet keresni a
javitas érdekében a belsé lehetségeket, kitorési pontokat. Kifejezett fejlesztési
igény azokon a teriileteken jelentkezik, ahol a felhasznaloi igények és a kinalat
kozott a négyfokozatu skalan legalabb két egységnyi kiilonbséget regisztraltunk.
(A LEWO-val végzett konkrét evaluacios eljaras illusztralasara 1d. Galambos
Eva, Papp Zoltan, Verdes Tamds és Zdszkaliczky Péter dolgozatat ugyanebben a
lapszamban.)
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1. abra: A LEWO eszkozkészletének munkateriiletei és targykorei

1. 28 3. 4. 5. 6. o
Alakéhely, | A minden- Egyiittélés Nem-pro- Jogok és A munka- Szervezet-
alakas és a | napok fel- fesszionalis | védelem tarsak veze- |fejlesztés
haz beren- | épitése, ru- kapcsolatok tése

dezése és | tinjai, kina- és szocialis
kialakitasa | latai és te- halék
vékenységei
1.1 2.1. 3.1 4.1. 5.1. 6.1. 7.1.
Alakohely Onellatas és | Alakétarsak | A felhaszné- | Védelem a A munkatar- | Konceptuali-
¢és alakofor- | mindenna- kivalasztasa | 1ok egymas kényszerin- sak képesitée- | zalas és érté-
ma szabad pos tevé- és az egyiitt- | kozti kap- tézkedések- se, kivalasz- | kelés
megvalaszta- | kenységek élés folyto- csolatai kel és ban- tasa és beta-
sa és folyto- nossaga talmazasok- | nitasa
nossaga kal szemben
1.2. 2.2. 3.2. 4.2. 5.2. 6.2. 7.2.
Helyszin Rendszeres A csoportok | Szocialis ha- | Polgari Vezetés és Tovabbkép-
tevékenység | nagysaga és | 10k, jelentds | jogok kooperacio z¢8s és
a lakoszfeé- Osszetétele kapcsolatok szupervizid
ran kiviil és baratsa-
gok
1.3. 2.3. 3.3. 4.3. 5.3. 6.3. 7.3.
Individualis | Szabadidés A felhaszna- | Sz6szolok és | Egészség- A munkaval |PR-munka
kialakitas tevékenysé- | 10k és a Onsegitd védelem vald megelé-
és magan- gek és fel- munkatarsak | csoportok gedettség
tulajdon néttképzés viszonyanak
alakitasa
1.4. 24. 3.4. 4.4. 5.4. 6.4. 7.4.
Esztétikum | Id6keretek Magénjelleg | Nemi identi- | Atlathatosag | Személyi Aktiv kdzre-
és komfor- és individu- | tas, szexuali- | és adatvéde- | folytonossag |miikodés a
tossag alizacio tas és part- lem regionalis
nerkapcsola- szocialpoliti-
tok kaban és
szocialis
ellatasok ter-
vezésében
1.5. 2.5. 3.5. 5.5.
Eletkornak | Vallasgya- Kriziskeze- Nyelvhasz-
és kultara- korlas és 1és nalat
nak valo spiritualitas
megfelelés
5.6.
A felhaszna-
16k és hoz-
zatartozoik
formalis
kozremiiko-
dése
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Fontos még egyszer hangsulyoznunk, hogy a LEWO az ugynevezett belso
mindségfejlesztés eszkoze. Az ilyesfajta vizsgalodasnak nem az a célja, hogy
kiviilrél meghatarozott, az adott teriilet szakmai sajatossagaitdl elvonatkoztatott,
altalanos érvényiinek tekintett standardokhoz hasonlitsa, s ennek alapjan itélje
jonak vagy rossznak valamely szolgaltatas elemeit (Id. ISO-rendszerek). El6bb-
utobb Magyarorszagon is varhatd lesz, hogy a fenntartok részérdl megjelenik az
igény a szocialis rehabilitacié intézményeinek mindségbiztositasara, ennek elsod-
leges célja azonban tobbnyire a kdltséghatékonysag ndvelése, a takarékossag szo-
kott lenni, hiszen ha az egyik intézményem kisebb koltséggel nytjtja ,,ugyanazt”
a szolgaltatast, akkor a masiknak kurtithatom a koltségvetését, vagy eleve eloir-
hatom, hogy bizonyos anyagi forrasokbol milyen teljesitményt varok el. Mindez
miikddhet jol az ipar teriiletén, a szocialis szféraban azonban sokkal nehezebben
szamszer(sithetd, sot, ,,per definitionem” nem egzakt természetli a mindség. A
LEWO-t annak a munkatarsi teamnek érdemes hasznalnia, aki sajat maga akar
javitani szolgaltatasanak minéségén, jobban akar szolgaltatni holnap mint azt ma
teszi, s onmagahoz képest, sajat intézményének adott materialis és személyi felté-
telei, keretrendszere vonatkozasaban keresi a belso kitdrési pontokat, a valtoztatas
€s a javitas lehetdségét. A szisztematikusan felépitett rendszerrel dolgozva a team
tagjai alkalmat kapnak az egyes felhasznalok igényeivel és a szolgaltatas kinala-
taval valo reflektaltabb szembesiilésre, tudatosabban szemlélhetik sajat tevékeny-
ségiiket, mintegy vezérfonalat ¢s fogddzokat kapnak a szolgaltatas egészének,
bels6 osszefiiggéseinek, aprd jellemzdinek atvilagitasara. A LEWO-kotetet kézbe
véve pedig megtapasztalhatjak, hogy a minden egyes targykort megel6z6, modern
szakirodalomra tdmaszkodo és jol megirt szoveges részek, melyek a konyv terje-
delmének mintegy két harmadat teszik ki, segitséget adnak a munkatarsak bels6
tovabbképzéséhez, egyéni szakmai fejlédéséhez is.

Magyarorszagon egy-egy szorvanyos kisérlett6l eltekintve alig talalunk példat
a fogyatékossagiigy teriiletén szakmai standardok kidolgozasara (Banfalvy 1999;
Hegyesi — Talyigas 2000; Mezeiné 2001). A LEWO-tol azt remélhetjiik, hogy
,»athoz” valamit a hazai viszonyok kdzé abbol a mentalitasbol, ami a minéség kér-
désének szempontjabol ma még eldttiink jard német szocidlis szférat jellemzi,
ahol lassan szinte minden nagy fenntart6 kidolgozta és hasznalja a sajat mingség-
fejlesztési rendszerét (Aktion Psychisch Kranke 1996; Beck 1994; Bundes-
vereinigung Lebenshilfe 1995; Caritas-Behindertenhilfe 1999; Friihauf 1995;
Jantzen et al. 1999; Klappenecker ¢.n.; McGovern et al. 2000; Hamel — Windisch
2000; Meinhold 1998; Schubert — Pracht é.n.; Verband fiir anthroposophische
Heilpddagogik 1996; ZPE 2000). Németorszagban id6kozben megjelent a LEWO
teljesen atdolgozott, masodik verzidja (Schwarte — Oberste-Ufer 2001). Bizunk
benne, hogy egy, a Soros Alapitvany altal finanszirozott kutatas eredményekép-
pen 2003-ban kozreadhatjuk a LEWO magyar viszonyokhoz illesztett valtozatat
is.
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