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Múzeumpedagógia*

— Együttműködés múzeumokkal és más intézményekkel —

GÖLLESZ ZOLTÁN

A MAGYE és a Magyar Népművelők Egyesülete 1989. június 23-án tanács-
kozást  tartott  az  érzékszervi  sérültek  és  mozgáskorlátozottak  kulturális
integrációja  témában  Gödöllőn.  Az  ülésen  született  ajánlásokat  (lásd:
melléklet) megküldték a művelődési, valamint a szociális és egészségügyi
minisztériumoknak.

Az idézett ajánlás pontosan öt éve került megfogalmazásra, öt év a politikai
változásokkal együtt elegendő volt ahhoz, hogy érződjön is rajta, nem a jelenben
íródott. A szándék azóta is változatlan, legfeljebb a szavak lehetnek mások a
„verbális csomagolás változó divatja” szerint.

Öt év elegendő a számvetésre, vizsgálódásra

Igaz ugyan, hogy a vak gyermekek számára szervezett múzeumi szakkörök-
ről és programokról, a látássérültek múzeumpedagógiájának elmúlt több mint öt
évéről,  a  múzeum,  mint  szolgáltató és  a  látássérültek,  mint  jogos igénylők
viszonyáról  kellene  beszélnem,  de  mégis  csak  röviden  tenném,  hogy  időm
maradjon szubjektív következtetésekre, némi morgolódásra és persze tervek és
remények felvillantására.

A  Vakok  Általános  Iskolája  nem  utolsósorban  vezetőinek  köszönhetően
büszkélkedhet  olyan  külső  szakemberek  rendszeres  együttműködésével,  akik
bár  nem  szakmabeliek,  de  felfedezték  saját  szakmájuk  és  a  mienk  közötti

* A MAGYE XXII. Országos Szakmai Konferenciáján (1994. június 24-én, Kőszegen) elhang-
zott előadás

220



összefüggést. Ebben a körben jelentős szereplők a múzeumiak: Szoleczky Eme-
se, Felföldi Andrea, Bíró Friderika és mások. Szándékoltan mondok múzeumi-
akat, mert kezdetben a múzeumok ún. közművelődési szakembereivel kerültünk
kapcsolatba, időközben viszont a legtöbb ilyen szakembernek megváltoztak a
körülményei. Bővült feladatkörük, vagy más feladatokat kaptak. Néhány mú-
zeum  bizonyos  funkciók  szintentartása  érdekében  egyszerűen  megszabadult
népművelőjétől, akit nélkülözhetőbbnek ítélt, mint a múzeológust vagy a resta-
urátort. Jellegük miatt ezeket a státuszokat nehezebb is lesz visszaszerezni vagy
visszaalakítani, ha indokolni kell, miért szeretnének holnap végre a költségvetés
levesében mélyebbre meríteni. A múzeumok házatáján végbemenő kedvezőtlen
változások egy külön előadást is megérdemelnének.

Az idézett ajánlásban a felülről megfogalmazott intézményközi kooperáci-
óban említett egyik: a közművelődési intézményrendszer az elmúlt öt évben a
létért  vergődve  váltott  funkciót.  A  vállalati  vagy  szakszervezeti  fenntartású
művelődési házak többsége eladásra került vagy megszűnt működni. A többiek
sorsa  a  megyei  vagy  helyi  önkormányzatok  jóindulatától  függ  jelenleg  is.
Funkcióváltásuk röviden úgy jellemezhető, hogy a közösségi művelődés háttér-
be szorult működésükben. Rendezvényeik struktúrájában a bevétel a meghatá-
rozó szempont.  Másrészt jogosítványokat szereztek arra,  hogy a legkülönbö-
zőbb képzésekkel foglalkozzanak, mint például munkanélküliek átképzése. A
divatnak megfelelően sokuk foglalkozik kultúra helyett természetgyógyászati,
asztrológiai stb. tanfolyamok, szolgáltatások fenntartásával.

A  kooperáció  lehetőségei  így  az  öt  évvel  ezelőtti  állapotokhoz  mérten
jelentősen beszűkültek, másrészt aktuálisan regionális alulról szerveződő meg-
közelítés a célszerűbb. Mint szervezőnek, ezt nehéz bevallanom, de az akkori
tanácskozás nem keltette fel egyik szakma érdeklődését sem oly mértékben,
hogy közvetlen eredményekről is beszámolhatnék.

Tágabban értelmezve mindazt, ami a közművelődési terület vonatkozásában
tanulsága volt az utóbbi öt évnek, néhány megállapításra érzem magam feljo-
gosítva, melyek a következők:

a gyógypedagógia, mint szakma, egyre inkább túlmutat a speciális nevelő-
oktató munka önmagában való értelmezésén;

a rehabilitáció sem a rehabilitációs szakemberek magánügye többé. Szem-
léletváltásra lenne szükség, amely bátran kimondja, hogy minden szakmá-
nak,  és  nemcsak  azoknak,  amelyek  közvetlenül  szociológiai  vonatkozá-
sokkal bírnak, természetszerű feladata a rehabilitáció. Jelenleg evidencia-
ként kezeljük azt a tényt, hogy az egészségügynek, a társadalombiztosí-
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tásnak  és  a  közoktatásnak  (az  integrált  oktatás  révén  egyre  jelentősebb
mértékben) közvetlen kapcsolata van a rehabilitációval. Ugyanakkor még
mindig nem természetes számunkra, hogy ezt hasonlóképpen megkövetel-
jük a közművelődéstől, a felnőttképzéstől, a felsőoktatástól, a termelői és
kereskedelmi szférától.

Hozzunk néhány példát  e  rendkívül szerteágazó területről:  említhetjük az
akadálymentes köz- és lakóépületeket, amely az építészképzés és az építészeti
szakemberek  lelkén  szárad.  A nyomdák és  kiadók nem kielégítő  részvételét
Braille-írásos kiadványok gondozásában (bár van néhány jó példa is). A hallás-
sérültek kegyeiért sem kellő mértékben versengenek a gyártók és forgalmazók,
akik a vizuális képzési segédletekben vagy szórakoztatásban érdekeltek. Szá-
mos szolgáltatás  elérhetetlen a  mozgáskorlátozottak  számára,  mint  például  a
fodrászüzletek sem felkészültek kerekesszékkel érkező vendég fogadására. De
ha csupán a saját területünkön maradunk, hosszasan sorolhatjuk az apróságokat:
a tapintható jelekkel ellátott liftkezelő gombokat, amelyekre a felvonóiparnak
kellene  figyelnie.  Az  automata  mosógépek  programozása,  kezelése  is  nagy
gondot  jelent  a  látássérülteknek mindaddig,  amíg  a  gyártók  figyelmen kívül
hagyják a speciális igényeket. Bonyolultabb műszaki cikkek mellett sem talál-
hatunk Braille kezelési útmutatót, vagy a gyakorta azonos csomagolású, más-
más gyógyszerek dobozán sem fedezhetünk fel tapintható megkülönböztető
jeleket.  Közösen  mosolyoghatunk  az  ötezres  bankjegy  majdnem  olvasható
Braille-feliratán és bánkódhatunk a különböző címletek összetéveszthetőségén.

Csak az időt rabolnám további példákkal. Ami már ezekből is érzékelhető,
szinte valamennyi szakma vonatkozásában megtalálhatjuk azokat a kapcsoló-
dási pontokat, amelyek értelemszerűen hozzájárulhatnak a sérültek mind telje-
sebb társadalmi integrációjához.

Nem  szeretném  persze  megsérteni  azokat  az  együttműködő  szakmákat,
amelyek már tettek lépéseket ebben az irányban. Példának hozható itt a Magyar
Posta, amely a látássérültek számára az igényeket megközelítő szolgáltatásokat
nyújt, viszont nem hallgatható el, hogy hazánkban nincsenek olyan nyilvános
telefonfülkék, amiket a mozgáskorlátozottak könnyen vagy egyáltalán használ-
hatnának.  Az  ide  vonatkozó  nyugateurópai  példák  mindannyiunk  számára
ismeretesek.

Amikor a szakmaközi kapcsolatokról beszélünk, megállapíthatjuk, hogy a
jelenlegiek  kevésnek  bizonyulnak,  hogy az  érdekvédelmi  szervezeteket  még
mindig  az  a  gyakorlat  hátráltatja,  hogy kezdeményeznie,  tolakodnia  kell  a
legtöbb esetben.  A Magyar  Vakok és Gyengénlátók Országos Szövetsége  is
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finanszírozóként kell, hogy fellépjen egy-egy új lehetőség megteremtése érde-
kében.  Ezért  futószalagon készülnek a  pályázatok,  amelyekben az indoklás
szinte mindig átolvasatlan és értelmezetlen marad, mert a döntésre jogosultak
az igényelt összegek alapján döntenek. Ritkán fordul elő, hogy az érdekegyez-
tetéseket  követően  a  szövetség  véleménye  szerint  tesznek  lépéseket,  vagy
szakértőnek kérik fel a szövetséget a döntéselőkészítésben.

Visszatérve a Vakok Általános Iskolája és a múzeumok kapcsolatára, a név
szerint is említett szakemberek felkészültsége és lelkesedése a zálog a további
együttműködésre. A kapcsolatok bár az adott múzeumok főigazgatóinak hall-
gatólagos  jóváhagyása  mellett  zajlanak,  iskolánk  igazgatóját  hivatalból  még
egyetlen esetben sem keresték meg e főigazgatók. Ha dolgozójuk egyéb okból
nem tudta folytatni munkáját (pl. gyesre ment), a foglalkozásokat kénytelenek
voltunk szüneteltetni. Ez számomra azt jelzi, hogy bármennyire is szeretnénk,
voltaképpen nem intézményekkel állunk kapcsolatban, csupán remek szakem-
berekkel,  akiknek  főnökeik  megengedik  vagy  inkább  eltűrik,  hogy  értünk
tegyenek.

Az értünk is  tevő  szakemberek  (nemcsak  a  múzeumokban)  a  szó  valós
értelmében  nélkülözhetetlenek,  mert  az  intézmények,  ahol  dolgoznak,  nem
deklarálják alapfeladataik egyikének azt. amit csinálnak. Elismerik amit tesz-
nek, de nem intézményesül az egyébként gyakorlatban bevált funkció.

Örülök, mert kapcsolataink működnek és szomorkodom, mert nem láttam
egyetlen  munkaköri  leírást  vagy  szerződést  sem,  amely  szerint  a  múzeumi
kulturális szakembernek feladata a látássérültek művelődésével foglalkozni, a
könyvtárosnak feladata a súlyosan mozgáskorlátozottak kihelyezett vagy postai
kölcsönzését biztosítani, az úszómesternek, hogy szakszerű segítséget nyújtson
a sérült látogatóknak.

Kételkedem abban is, hogy a könyvtárosképzésben szó esik sajátos igényű
sérült olvasókról, vagy éppen az úszómesterképzés tananyagában arról, hogy
fokozott figyelemmel kell lenni, ha látássérült vagy hallássérült van a meden-
cében.

Tehát ismét:
a rehabilitáció nem a rehabilitációs szakemberek magánügye többé.

A Vakok  Általános  Iskolájában  tapasztaltuk,  hogy  az  együttműködésnek
rendszere önmagában nem elégíti ki minden igényünket és nevelő munkánkat
sem egészíti  ki  olyan mértékben, ahogy azt korszerűnek gondolnánk. Ezért

223



külső kapcsolataink bővítése mellett iskolánkat nyitott, rendezvényeket, prog-
ramokat, tanfolyamokat befogadó intézménnyé szeretnénk formálni.

A Soros Alapítvány egyik célkitűzésével, a közösségi iskola névre hallgató
intézményforma hazai gyakorlatba való adaptálásával találkozott ez a szándé-
kunk. Jelenleg az alapítvány támogatásával három közösségi iskola működik
Magyarországon. A Soros Alapítvány pozitívan fogadta a közösségi iskolahá-
lózatba való belépési szándékunkat és a tanári testület,  a szülők képviselői,
valamint az iskolánkhoz szorosan kapcsolódó „Szól a szív...” alapítvány kura-
tóriumi tagja is egyetértettek tervünkkel.

Amennyiben  fenntartónkkal,  a  Fővárosi  Önkormányzattal  is  sikerül  elfo-
gadtatnunk terveinket, a következő tanév folyamán közösségi iskolává alakul-
hatunk.

MNE—MAGYE Melléklet

  Ajánlás

A Magyar Népművelők Egyesülete és a Magyar Gyógypeda-
gógusok Egyesülete közös rendezésében — 1989. június 23-
án volt — tanácskozásának ajánlása a Művelődési Miniszté-
rium, illetve a Szociális és Egészségügyi Minisztérium szá-
mára

Adjanak ki egy programadó elvi nyilatkozatot az irányításuk, illetve fel -
ügyeletük alá tartozó intézmények számára, amely...

1. ismerteti a kulturális integráció alapvető célkitűzéseit,

2. tájékoztat arról, hogy az egyes intézménytípusoknak, illetve szakterü-
leteknek e célkitűzése érdekében mit kellene vállalniuk,

3. felszólít a szakmaközi kooperációra,
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4. sürgeti a konkrét intézményközi együttműködések létrehozását,

5. kilátásba  helyezi  a  kulturális  integrációval  összefüggő  módszertani
kutatások és kísérletek tárcaszintű támogatását,

6. azirányba hat, hogy a pedagógusok, népművelők és szociális munkások
képzésében az integráció témakörei  súlyuknak megfelelő helyet kapja-
nak,

7. biztosítékot ad arra, hogy a kulturális integrációban érdekeltek a felada-
tot ne kampányszerűen, hanem hosszútávú programként vállalják fel,

8. végül biztosítékot ad arra is, hogy a kulturális integráció megvalósítását
kezdeményezi, figyelemmel kíséri és segíti.

A tanácskozás javasolja, hogy a fenti elvi nyilatkozat jusson el:

—  a gyógypedagógiai intézményekhez,

—  a közművelődési intézményekhez,

—  a sérültek szociális intézményeihez,

—  a sérültek érdekvédelmi intézményeihez,

—  a megfelelő felsőoktatási- és képzőintézményekhez,

—  valamint  minden  olyan  intézményhez,  szervezethez  vagy  szakem-
berekhez, amelyek és akik hozzájárulhatnak a kulturális integráció sikeré-
hez.

Gödöllő, 1989. június 23.

      A tanácskozás résztvevői
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