szerepe is sériil, ugyanis a személyiség az individualizacié hatasaként megtapad
sajat képzeletvilag sziilotte hatarainal, kizarva ezzel a nemiségnek, mint ujrate-
remt6 erének a hatasat (az akcio-reakcidé mitkodés zavart).

Vizsgalatunk adatai meger6sitik azt a tapasztalatunkat, hogy a nem kezelt
dadogok életmindsége a kezelt dadogokkal szemben csokken. A kezelés noveli
a dadogdk parkapcsolati, egyiittélési esélyét is.

Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Tanarképzo Foiskola (Budapest)
Szocialis Munka Alapitvany (Budapest)

A beszéd rendellenességei
Balassa Jozsef munkassaganak tiikrében

(Otven éve hunyt el a kivalé fonetikus)

SUBOSITS ISTVAN - DR. GOLLESZ VIKTOR
(Kozlésre érkezett: 1995. februar 16.)

A kis tarsadalmi hatésugari tudomanyagak jelentdségének egyik, talan
legfontosabb mutatdja, hogy eredményeik mennyire taldlnak visszhangra az
olyan tudomanyokban, amelyek egyrészt visszaigazolhatjdk a tudomanyos si-
kereket, masrészt nagyobb publikacios lehetdségeik folytan az eredményeket a
tudomanyok élénkebb véraramaba juttathatjak. A magyar gyogypedagdgia mii-
vel6inek munkdéssagat érintd reflexiok koziil talan legfontosabbak azok, ame-
lyek a kivalo nyelvészek, elsdsorban is Balassa Jozsef érdekl6désébil fakadtak.

Kivolt Balassa Jozsef?

1864. februar 11-én sziiletett Bajan. 1881 és 1885 kozott a budapesti
egyetemen tanult. Kiilféldon tanulmanyozta az akkor kibontakozé fonetikai
laboratériumok munkéjat. 1886-ban kozépiskolai tanari oklevelet szerzett. Pa-
lyajanak kezdetén iskolaban, majd a debreceni allami férealiskolaban tanitotta
a magyar, francia és a német nyelvet. Pestre keriilve, a VIII. ker. allami
fégimnazium tanaranak nevezték ki. 1919-ben, Babitshoz hasonldan, egyetemi
tanarra nevezték ki. A tanacskoztarsasag bukasa utan allasabol elbocsatottak,
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nyugdijaztak. Az ezt kovetd két és fél évtizedben kizarolag a nyelvtudoméanynak
¢lt. Szerkesztette a Nyelvdrt, egymas utan jelentek meg a jobbnal jobb tan-
konyvei, nyelvvédo cikkei, napvilagot latott a kétkezes értelmezd szétara, ,,A
magyar nyelv konyve” c¢. munkaja, szamos tanulmanya. 1934-ben emlékkony-
vet adtak ki a tiszteletére. 81 éves koraban, 1945 februarjaban érte a halal,
amikor Budardl Pestre igyekezett a csalddjdhoz. A cisztercitdk budai templo-
manak temetdkertjében, a cinteremben temették el, amelynek névmagyarazatat
0 adta meg tobbek kozott ,,A magyar nyelv kdnyve” c. munkdjaban.

Miben kereshetjiik Balassa beszédhibak iranti érdeklédésének nyomait? A
beszédhibak felé forduld figyelmét részint az magyarazza, hogy a kisérleti
fonetika fejlédése éreztette hatasat a beszédhibak pontosabb megismerésében
¢s leirasaban is. A fiatal nyelvész jol ismerte a kisérletezd fonetikus, Rousselot
abbé munkassagat. A Laboratoire de Phonetique experimentale (ez volt az abbé
laboratériuma) késziilékeit felhasznaltak a beszédhibak gyogyitasara és a siket-
némak tanitasara is. Masrészt magyardzza Balassa érdekldédését, hogy a magyar
siketnéma-oktatasnak jelentds eredményei sziilettek a szdzadfordul6 tajékan. E
sikerekrdl tobbek kozt olvashatunk a korabeli Gyogypedagdgiai Szemle II.
évfolyamanak lapszamaibol. [1]

A magyar fonetika elsd, igazaban nagy szellemi formatumu rendszerezdje
minden olyan teljesitményre felfigyelt, amely a gyogyito nevelés eldrehaladasat
jelezte. Nem pusztan passziv figyelemre kell gondolnunk, a megjelent kozle-
ményekrdl, konyvekrdl irt birdlataiban, ismertetéseiben foként a tények és
adatok pontosabb megfogalmazasat kérte szamon az alkotdktol. Ismertette a
NyelvOr hasabjain Bihari Karoly: Gyakorlati Hangtan, kiilonés tekintettel a
siketnémak oktatasara (Vac, 1900.) c¢. munkajat [2], Sarbo Artur: Népszerii
utmutatas a beszédhibdk felismerésére és elharitisara (Bp. 1901.) c. flizetecs-
kéjét [3], Klis Lajos: Gyakorlati tudnivalok a siketnémdakrol c. munkajat [4], Az
utébbiban azt kifogésolja, hogy a szerzé kiilon hangnak veszi az ly-t. Ezt irja:
»Az ly hangot nem kellene kiilon tanitani a siketnémaék iskolaiban, hisz az
orszagnak csak kis részén ¢él, mint kiiléon hang. Minek szaporitsuk a szegény
siketnéma munkajat felesleges veszodséggel, mikor a magyarsag legnagyobb
része ugyis j-nek ejti az ly-t. Oriiljiink, hogy egy hanggal kevesebbet kell
tanulnia”. Recenziot irt Sarbo nagy munkajarol (4 beszéd dsszes vonatkozasa-
iban, kiilonos tekintettel a gyermekkorra Bp., 1906.). Az ismertetés a Nyelvor
XXXV. évfolyamaban jelent meg. 1924-ben latott napvilagot az elsé olyan
fonetikai munka, amely a magyar nyelv hangkapcsolodasanak lehetséges mod-
jait targyalja. Szerzdje Istenes Karoly, a siketnémak budapesti allami intézeté-
nek igazgatdja. Balassa koriiltekintden sorra veszi Istenes példait. A Hangkap-
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csoléddsok a magyar beszédben c. munkarol irt megjegyzéseit a Nyelvér LVL
évfolyamanak egyik szamaban tette kdzzé.

Amikor megjelent Barczi Gusztavnak ,, A magyar beszédhangok képzése” c.
munkdja, amely rontgenografiai képeken mutatja be a magyar nyelv hangjainak
képzését, Balassa az elsék kozt figyel fel a konyvre. Ezt irja a recenzidban:
,»Fontos és érdekes Ujitdsa, hogy rontgen-felvételekben mutatja be a szajiireg
belsd képét és a nyelv helyzetét az egyes hangok képzése kozben”. [5]

A magyar fonetikai szakirodalom kétségteleniil a legrangosabb munkéi kdz¢é
tartozik a neves nyelvész-fonetikusnak Magyar Hangtan 1. Magyar Fonétika c.
konyve, amely a hangok és a beszéd fiziologiai elemzésével foglalkozik. Az
Eldszoban irt sorok meggy6zik az olvasot, hogy a szerzd segiteni kivant szeren-
csétlen sorsti embertarsain: ,,... figyelemmel voltam arra is, hogy hasznat vehes-
s€k e konyvnek a siketnémak és a fogyatékos beszédiiek oktatoi is, akik tanito
miikddésiikben az emberiség javara értékesitik a fonétika eredményeit”. A
természet karvallottjai iranti érdeklddését és a rajtukon vald segités szandékat
jelzi egyébirant az is, hogy konyvében egy teljes fejezetet szentel a beszédhi-
baknak. Osztalyozza a beszédhibakat, két focsoportot kiilonboztet meg:

1. koézponti eredetii beszédhibak,
melyeknek oka az agykéregben vagy a kéreg alatti gocokban keresendd,

2. a szervi eredetii beszédhibak,
melyeknek oka vagy a hall6- vagy a beszédszerveknek valamiféle
fogyatkozasa.

De ismerteti H. Gutzmann, Wundt és Kussmaul felosztasat is. [6]

Mindmaig nem sikeriilt maradéktalanul elhinteni azoknak az objektiv meg-
figyeléseknek a magvat, hogy az 0sszefiiggd beszéd nem azonos a beszédhan-
gok egymas utani sordval. Pedig Balassa szinte maig sem meghaladott részle-
tezéssel irja le a beszédhangok kozotti kapesolatok sokféle formajat. Megalla-
pitasainak tulnyomé hanyaddt a modern eszkozokkel végzett vizsgalatok is
megerositik.

1893-ban nagyobb lélegzetvétell tanulmany jelent meg a tudos szerzotol: 4
gvermek nyelvének fejlédése. [1] Eszrevételei részben fonetikai targyuak, de
vizsgalja a beszéd és gondolkodas fejlédésének kapcsolatat, a jelentések kiala-
kulasat is. Az a megallapitasa, hogy a csecsemd ,,artikulacidos bazisaban”
valamennyi un. 6shang jelen van, s ez a készlet redukalodik azutdn a beszéld
kornyezet altal mintdnak adott anyanyelvi hangrendszerre, egybeesik a modern
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fonoldgiai szemlélettel. A gyermeknek — irja Balassa — a beszéd tanuldsakor
harom nehézséggel kell megkiizdenie. Ezek: a kiejtés (az artikulacids Gsszeren-
dezés), a szavak megtanulasa, a szavakbol mondatok alkotasa. Ezzel voltakép-
pen a nyelvi fejlédés sajatos szempontjait kiilonitette el, amelyeket a mai
felfogas fonoldgiai, szemantikai és szintaktikai kodolasi mechanizmusnak ne-
vez. Erdemes kiemelni a sz6 elsajatitasarol szolo véleményét. A gyermeknek el
kell jutni a hangalak és a cselekvés kozotti dsszefiiggés felismerésén at annak
megteremtéséig. Ez a megéllapitdsa van jelen abban a pedagogiai gondolkodas-
ban, amely a cselekvd szemléltetés fontossdgat hangsilyozza.

Balassa felfigyelt a korabeli orvosi szakirodalomban egy esetleirasra, ame-
lyet Czermak tett kdzzé 1859-ben. Az esetleiras olyan hangképzésrél szol,
amelyet a gégefd kiiktatasaval csupan a szdjlireggel végeznek. Ez forditotta
figyelmét a gégefd nélkiili beszéd tanulmanyozasara. Keresett és talalt egy
maganklinikan olyan betegeket, akiken hangszalag-eltavolité miitétet hajtottak
végre. A négy beteg elsajatitott egyfajta beszédet. Részletesen leirta hangkép-
z¢si modjukat. Ezt irja: ,,... az illetd egyének egész hangrendszeriinkbdl csakis
a zongétlen massalhangzokat s az /, » hangokat tudjék ejteni, ez pedig, azt kell
hinniink, semmiképp sem elég arra, hogy értelmes beszéd j6jjon 1étre. Csakhogy
az Osszefliggd beszédben ez a szegénység nagyon megvaltozik. A szotagok
ejtésére térve at, elészor az explosivak Osszekapcsolasat probaltuk a magan-
hangzokkal. ... Az a koriilmény, hogy a magaban allva néma magéanhangzo
hallhatéva lesz a massalhangz6 mellett, igen érdekesen vilagitja meg a magén-
hangzok igazi természetét”. A hangképzéshez sziikséges levegd felvételének
sajatos modjarol megjegyzi: ,,Hang képzésére azt a levegot hasznaljak fel, ami
a szdj- és orriiregben van, ez szorul keresztiil a felallitott résen, s ez nyitja meg
a szajiireg egyik vagy masik részén felallitott zart”. Ez a fajta 1égvételi mecha-
nizmus nem azonos azzal a moddal, amely jellemzi az oesophagus-beszédet.

Sok tanulsagot rejt magaban az a megallapitasa, amelyet a szotagok ejtésével
kapcsolatosan sziirt le. Amikor arra szolitotta fel a betegeket, hogy zongétlen és
zongés zarhangokkal ejtsék a maganhangzokat, bar a zonge természetesen nem
hallatszott, de az ejtésiikon mégis észre lehetett venni a két massalhangzofajta
kozotti kiilonbséget. A p ejtésekor a pa szotagban a paciensek az ajkukat erésen
Osszeszoritottdk, majd hirtelen megnyitottdk, s a levegd erds 16késekkel todult
ki. Ellenben amikor a b-t ejtették, a megnyitas konnyebben tortént, s a levegd
is kisebb mennyiségii volt. A szotagok képzésének ez a részletes vizsgalata
magyarazza, hogy az egyes hangok tokéletlen és hianyos képzése mellett az
illet6 egyének beszéde mégis eléggé érthetd.

A tanulméanybol megismerhetjiik a Rotzer-féle késziiléket, amelyet ma is
alkalmazhatonak irnak le az oktatas technikai eszkozeit targyald munkak. [8]
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Balassa tanulmanyat, melynek cime: ,, Beszéd gégefo nélkiil,” a Nyelvtudo-
many c. folyéirat 1918. évi egyik szama kozolte, s ezt vette at masodkozlésként
a Magyar Siketnéma Oktatas XIX. évf. 1-3. szama. [9]

Hogy mennyire kozel alltak a gyogypedagogia kérdései a kitlind nyelvtudos
érdeklddéséhez, tanusitja a beszédhibak magyar elnevezéseirdl szolo cikke. A
Gyogypedagogiai Szemle 1900. évi 10. szamaban kozzétett irdsa (A beszédhi-
bdak magyar elnevezései) azzal a tisztazd szandékkal sziiletett, hogy helyesen
értelmezze a beszEélo kozosség a dadog, hebeg, selypit, raccsol stb. elnevezése-
ket. A korabeli nyelvhasznéalatban a hebegés ¢és a selypités kozott nem volt
jelentésbeli kiillonbség. Nyelvtorténet adataival bizonyitja, hogy a dadog és a
hebeg, hobog azonos jelentésii. Egyébirant a kozleménye végén megjegyzi:
,»Végil még csak azt akarom megjegyezni, hogy ez a gyakran hasznalt elneve-
7€s beszédfogyatékosok, igen rosszul képzett szo, e helyett ezt a helyes elneve-
zést kell hasznalnunk: fogyatékos vagy hibas beszédiiek”. [10] A Magyar
Nyelvor 1940. évi 2. fiizete Balassdnak egy 26 évvel korabban elhangzott
eléadasat kozli. Cime: Beszédhibak és nyelvtorténet. [11] Ebben nem egy
gondolata maig is érvényes, sOt a jovOre nézve is konzervalhat6. Tobbek kozott
irja, hogy a beszéloképesség fejlodése soha nincs befejezve, hanem parhuzamo-
san halad az egyén testi és lelki fejlodésével. A beszéd hibait egy olyan fogalmi
korbe helyezi el, amelyet Ggy nevezhetiink, hogy a nyelv hangalakjinak elté-
rései. Az eltéréseket egy-egy nyelvi kozdsségen beliill harom szempontbol
vizsgalhatjuk:

1. Az egyén kiejtése eltér az altalanos beszédmodtol ugyanazon a helyen
és ugyanabban az idében, ez esetben beszédhiba.

2. Az ugyanazon nyelvi kdz6sséghez tartozo, de a nyelvteriilet mas-mas
részén €16 egyének kiejtése eltér egymadstol, ez esetben nyelvjardsi
sajatossagnak nevezziikk. Hogy a moldvai csangd nyelvjarasban az s
helyett sz hangot ejtenek, ez nyelvjarasi sajatossag.

3. A nyelvi ko6zosség kiejtésében eltéréseket allapithatunk meg ugyanazon
a helyen a nyelv torténeti fejlddése folyaman, ez esetben hangvaltozas-
nak nevezziik. Hogy a j hangot bizonyos hangtani helyzetekben gy-nek
ejtik, pl. jer helyett gyer (ide), ez hangvaltozasi tendencia.

Balassa megjegyzi, hogy a hangvaltozdsok igen sok esetében a testi és lelki

erének ugyanolyan hatésait figyelhetjik meg, mint a beszédhibak keletkezésé-
nél.

175



Balassa Jozsef kisérletezd tipusu fonetikus volt. Fentebb emlitettiik, hogy
ismerte Rousselot abbé munkassagat. Nemcsak alkalmazta a korabeli fonetikai
eszkozOket a kutatasaiban, hanem fonetikai késziiléket allitott 6ssze a siketné-
mak oktatdsanak a megkonnyitésére. A Gyogypedagdgiai Szemle II. évf. 11.
szamaban érdekes fonetikai késziilék leirasat olvashatjuk. Fonetikai késziilékek
a siketnéma oktatas szolgalataban. A késziilék alkalmas volt arra, hogy a beszEld
sajat magan ellendrizhette hangképzésének sajatossagait, a zonge meglétét, az
ajkak tevékenységének erdsségét. [12]

Balassa felismerte, hogy a gyogypedagdgia tudomanya milyen nagy teriile-
ten érintkezik a nyelvtudomannyal, s hogy a gydgypedagogia tapasztalatai
feleletet adhatnak néhany nyelvtudomanyi kérdés megvalaszolasahoz is. A sz6
¢és a gondolkodas elvalaszthatatlansagat a nagynevii szerz6 Keller Helén eseté-
vel magyardzza. ,,Hogy a szomegértés és a szavak hasznalata nélkiill emberi
beszéd nem fejlddhetik ki, azt nagyon érdekesen bizonyitja a siketnéma ¢€s vak
gyerekek lelki fejlodése. Két ilyen szerencsétlen leany nyelvtanuldsardl van
hiteles tudositasunk és mindkettd dontden bizonyitja a szo fontossagat a gon-
dolkodas fejlédése szempontjabol™. [13]

Hogy ki is volt Balassa Jozsef, azt talan tanartarsa, Babits Mihaly fogalmazta
meg legegyszerlibben és sokatmonddan: ,,Nemcsak a nyelvészet, a nyelv is
halaval tartozik neki”. E sorokhoz a tények diktaljak ama megallapitast is, hogy
munkdja kozben sohasem feledkezett meg arrdl, miként tudja enyhiteni azoknak
a gondjait, akiket a természet fosztott meg a teljesebb emberi élet lehetdségeitdl.
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