
szerepe is sérül, ugyanis a személyiség az individualizáció hatásaként megtapad
saját képzeletvilág szülötte határainál, kizárva ezzel a nemiségnek, mint újrate-
remtő erőnek a hatását (az akció-reakció működés zavart).

Vizsgálatunk adatai megerősítik azt a tapasztalatunkat, hogy a nem kezelt
dadogók életminősége a kezelt dadogókkal szemben csökken. A kezelés növeli
a dadogók párkapcsolati, együttélési esélyét is.

Bárczi Gusztáv Gyógypedagógiai Tanárképző Főiskola (Budapest)
Szociális Munka Alapítvány (Budapest)

A beszéd rendellenességei
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A  kis  társadalmi  hatósugarú  tudományágak  jelentőségének  egyik,  talán
legfontosabb mutatója, hogy eredményeik mennyire  találnak visszhangra az
olyan tudományokban, amelyek egyrészt visszaigazolhatják a tudományos si-
kereket, másrészt nagyobb publikációs lehetőségeik folytán az eredményeket a
tudományok élénkebb véráramába juttathatják. A magyar gyógypedagógia mű-
velőinek munkásságát érintő reflexiók közül talán legfontosabbak azok, ame-
lyek a kiváló nyelvészek, elsősorban is Balassa József érdeklődéséből fakadtak.

Ki volt Balassa József?
1864.  február  11-én  született  Baján.  1881  és  1885  között  a  budapesti

egyetemen  tanult.  Külföldön  tanulmányozta  az  akkor  kibontakozó  fonetikai
laboratóriumok munkáját. 1886-ban középiskolai tanári oklevelet szerzett. Pá-
lyájának kezdetén iskolában, majd a debreceni állami főreáliskolában tanította
a  magyar,  francia  és  a  német  nyelvet.  Pestre  kerülve,  a  VIII.  ker.  állami
főgimnázium tanárának nevezték ki. 1919-ben, Babitshoz hasonlóan, egyetemi
tanárrá nevezték ki. A tanácsköztársaság bukása után állásából elbocsátották,
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nyugdíjazták. Az ezt követő két és fél évtizedben kizárólag a nyelvtudománynak
élt.  Szerkesztette  a  Nyelvőrt,  egymás után jelentek meg a  jobbnál jobb tan-
könyvei, nyelvvédő cikkei, napvilágot látott a kétkezes értelmező szótára, „A
magyar nyelv könyve” c. munkája, számos tanulmánya. 1934-ben emlékköny-
vet adtak ki a tiszteletére. 81 éves korában, 1945 februárjában érte a halál,
amikor Budáról Pestre igyekezett a családjához. A ciszterciták budai templo-
mának temetőkertjében, a cinteremben temették el, amelynek névmagyarázatát
ő adta meg többek között „A magyar nyelv könyve” c. munkájában.

Miben kereshetjük  Balassa beszédhibák iránti érdeklődésének nyomait? A
beszédhibák  felé  forduló  figyelmét  részint  az  magyarázza,  hogy a  kísérleti
fonetika fejlődése éreztette hatását a beszédhibák pontosabb megismerésében
és leírásában is. A fiatal nyelvész jól ismerte a kísérletező fonetikus, Rousselot
abbé munkásságát. A Laboratoire de Phonetique experimentale (ez volt az abbé
laboratóriuma) készülékeit felhasználták a beszédhibák gyógyítására és a siket-
némák tanítására is. Másrészt magyarázza Balassa érdeklődését, hogy a magyar
siketnéma-oktatásnak jelentős eredményei születtek a századforduló tájékán. E
sikerekről  többek közt  olvashatunk a  korabeli  Gyógypedagógiai  Szemle  II.
évfolyamának lapszámaiból. [1]

A magyar fonetika első, igazában nagy szellemi formátumú rendszerezője
minden olyan teljesítményre felfigyelt, amely a gyógyító nevelés előrehaladását
jelezte. Nem pusztán passzív figyelemre kell gondolnunk, a megjelent közle-
ményekről,  könyvekről  írt  bírálataiban,  ismertetéseiben  főként  a  tények  és
adatok pontosabb megfogalmazását kérte számon az alkotóktól. Ismertette a
Nyelvőr  hasábjain  Bihari  Károly:  Gyakorlati  Hangtan,  különös  tekintettel  a
siketnémák oktatására (Vác,  1900.)  c.  munkáját  [2],  Sarbó Artúr:  Népszerű
útmutatás a beszédhibák felismerésére és elhárítására (Bp. 1901.) c. füzetecs-
kéjét [3], Klis Lajos: Gyakorlati tudnivalók a siketnémákról c. munkáját [4], Az
utóbbiban azt kifogásolja, hogy a szerző külön hangnak veszi az ly-t. Ezt írja:
„Az ly hangot nem kellene külön tanítani  a siketnémák iskoláiban,  hisz  az
országnak csak kis részén él, mint külön hang. Minek szaporítsuk a szegény
siketnéma munkáját felesleges vesződséggel, mikor a magyarság legnagyobb
része  úgyis  j-nek  ejti  az  ly-t.  Örüljünk,  hogy  egy  hanggal  kevesebbet  kell
tanulnia”. Recenziót írt Sarbó nagy munkájáról (A beszéd összes vonatkozása-
iban, különös tekintettel a gyermekkorra Bp., 1906.). Az ismertetés a Nyelvőr
XXXV.  évfolyamában  jelent  meg.  1924-ben  látott  napvilágot  az  első  olyan
fonetikai munka, amely a magyar nyelv hangkapcsolódásának lehetséges mód-
jait tárgyalja. Szerzője Istenes Károly, a siketnémák budapesti állami intézeté-
nek igazgatója. Balassa körültekintően sorra veszi Istenes példáit. A Hangkap-
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csolódások a magyar beszédben c. munkáról írt megjegyzéseit a Nyelvőr LVI.
évfolyamának egyik számában tette közzé.

Amikor megjelent Bárczi Gusztávnak „A magyar beszédhangok képzése” c.
munkája, amely röntgenográfiai képeken mutatja be a magyar nyelv hangjainak
képzését,  Balassa az elsők közt figyel  fel a könyvre. Ezt írja a recenzióban:
„Fontos és érdekes újítása, hogy röntgen-felvételekben mutatja be a szájüreg
belső képét és a nyelv helyzetét az egyes hangok képzése közben”. [5]

A magyar fonetikai szakirodalom kétségtelenül a legrangosabb munkái közé
tartozik a neves nyelvész-fonetikusnak Magyar Hangtan I. Magyar Fonétika c.
könyve, amely a hangok és a beszéd fiziológiai elemzésével foglalkozik. Az
Előszóban írt sorok meggyőzik az olvasót, hogy a szerző segíteni kívánt szeren-
csétlen sorsú embertársain: „... figyelemmel voltam arra is, hogy hasznát vehes-
sék e könyvnek a siketnémák és a fogyatékos beszédűek oktatói is, akik tanító
működésükben  az  emberiség  javára  értékesítik  a  fonétika  eredményeit”.  A
természet kárvallottjai iránti érdeklődését és a rajtukon való segítés szándékát
jelzi egyébiránt az is, hogy könyvében egy teljes fejezetet szentel a beszédhi-
báknak. Osztályozza a beszédhibákat, két főcsoportot különböztet meg:

1. központi eredetű beszédhibák,
melyeknek oka az agykéregben vagy a kéreg alatti gócokban keresendő,

2. a szervi eredetű beszédhibák,
melyeknek  oka  vagy  a  halló-  vagy  a  beszédszerveknek  valamiféle
fogyatkozása.

De ismerteti H. Gutzmann, Wundt és Kussmaul felosztását is. [6]

Mindmáig nem sikerült maradéktalanul elhinteni azoknak az objektív meg-
figyeléseknek a magvát, hogy az összefüggő beszéd nem azonos a beszédhan-
gok egymás utáni sorával. Pedig Balassa szinte máig sem meghaladott részle-
tezéssel írja le a beszédhangok közötti kapcsolatok sokféle formáját. Megálla-
pításainak  túlnyomó  hányadát  a  modern  eszközökkel  végzett  vizsgálatok  is
megerősítik.

1893-ban nagyobb lélegzetvételű tanulmány jelent meg a tudós szerzőtől: A
gyermek nyelvének  fejlődése.  [7]  Észrevételei  részben fonetikai  tárgyúak,  de
vizsgálja a beszéd és gondolkodás fejlődésének kapcsolatát, a jelentések kiala-
kulását  is.  Az  a  megállapítása,  hogy  a  csecsemő  „artikulációs  bázisában”
valamennyi ún. őshang jelen van, s ez a készlet redukálódik azután a beszélő
környezet által mintának adott anyanyelvi hangrendszerre, egybeesik a modern
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fonológiai szemlélettel. A gyermeknek — írja Balassa — a beszéd tanulásakor
három nehézséggel kell megküzdenie. Ezek: a kiejtés (az artikulációs összeren-
dezés), a szavak megtanulása, a szavakból mondatok alkotása. Ezzel voltakép-
pen  a  nyelvi  fejlődés  sajátos  szempontjait  különítette  el,  amelyeket  a  mai
felfogás fonológiai, szemantikai és szintaktikai kódolási mechanizmusnak ne-
vez. Érdemes kiemelni a szó elsajátításáról szóló véleményét. A gyermeknek el
kell jutni a hangalak és a cselekvés közötti összefüggés felismerésén át annak
megteremtéséig. Ez a megállapítása van jelen abban a pedagógiai gondolkodás-
ban, amely a cselekvő szemléltetés fontosságát hangsúlyozza.

Balassa felfigyelt a korabeli orvosi szakirodalomban egy esetleírásra, ame-
lyet  Czermak tett  közzé  1859-ben.  Az  esetleírás  olyan  hangképzésről  szól,
amelyet  a  gégefő  kiiktatásával  csupán a  szájüreggel  végeznek.  Ez  fordította
figyelmét  a  gégefő nélküli  beszéd tanulmányozására.  Keresett  és  talált  egy
magánklinikán olyan betegeket, akiken hangszalag-eltávolító műtétet hajtottak
végre. A négy beteg elsajátított egyfajta beszédet. Részletesen leírta hangkép-
zési módjukat. Ezt írja: „... az illető egyének egész hangrendszerünkből csakis
a zöngétlen mássalhangzókat s az l, r hangokat tudják ejteni, ez pedig, azt kell
hinnünk, semmiképp sem elég arra, hogy értelmes beszéd jöjjön létre. Csakhogy
az  összefüggő  beszédben ez  a  szegénység  nagyon megváltozik.  A  szótagok
ejtésére  térve át,  először az explosivák összekapcsolását próbáltuk a magán-
hangzókkal.  ...  Az  a  körülmény,  hogy a  magában állva  néma magánhangzó
hallhatóvá lesz a mássalhangzó mellett, igen érdekesen világítja meg a magán-
hangzók igazi  természetét”.  A hangképzéshez  szükséges  levegő felvételének
sajátos módjáról megjegyzi: „Hang képzésére azt a levegőt használják fel, ami
a száj- és orrüregben van, ez szorul keresztül a felállított résen, s ez nyitja meg
a szájüreg egyik vagy másik részén felállított zárt”. Ez a fajta légvételi mecha-
nizmus nem azonos azzal a móddal, amely jellemzi az oesophagus-beszédet.

Sok tanulságot rejt magában az a megállapítása, amelyet a szótagok ejtésével
kapcsolatosan szűrt le. Amikor arra szólította fel a betegeket, hogy zöngétlen és
zöngés zárhangokkal ejtsék a magánhangzókat, bár a zönge természetesen nem
hallatszott, de az ejtésükön mégis észre lehetett venni a két mássalhangzófajta
közötti különbséget. A p ejtésekor a pa szótagban a páciensek az ajkukat erősen
összeszorították, majd hirtelen megnyitották, s a levegő erős lökésekkel tódult
ki. Ellenben amikor a  b-t ejtették, a megnyitás könnyebben történt, s a levegő
is kisebb mennyiségű volt.  A szótagok képzésének ez a részletes vizsgálata
magyarázza, hogy az egyes hangok tökéletlen és hiányos képzése mellett  az
illető egyének beszéde mégis eléggé érthető.

A tanulmányból  megismerhetjük  a  Rötzer-féle  készüléket,  amelyet  ma is
alkalmazhatónak írnak le az oktatás technikai eszközeit tárgyaló munkák. [8]
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Balassa tanulmányát, melynek címe: „Beszéd gégefő nélkül,” a Nyelvtudo-
mány c. folyóirat 1918. évi egyik száma közölte, s ezt vette át másodközlésként
a Magyar Siketnéma Oktatás XIX. évf. 1-3. száma. [9]

Hogy mennyire közel álltak a gyógypedagógia kérdései a kitűnő nyelvtudós
érdeklődéséhez, tanúsítja a beszédhibák magyar elnevezéseiről szóló cikke. A
Gyógypedagógiai Szemle 1900. évi 10. számában közzétett írása (A beszédhi-
bák magyar elnevezései) azzal a tisztázó szándékkal született,  hogy helyesen
értelmezze a beszélő közösség a dadog, hebeg, selypít, raccsol stb. elnevezése-
ket.  A korabeli  nyelvhasználatban  a  hebegés és  a  selypítés között  nem volt
jelentésbeli különbség. Nyelvtörténet adataival bizonyítja, hogy a  dadog és a
hebeg,  höbög azonos  jelentésű.  Egyébiránt  a  közleménye  végén  megjegyzi:
„Végül még csak azt akarom megjegyezni, hogy ez a gyakran használt elneve-
zés beszédfogyatékosok, igen rosszul képzett szó, e helyett ezt a helyes elneve-
zést  kell  használnunk:  fogyatékos vagy  hibás  beszédűek”.  [10]  A  Magyar
Nyelvőr  1940.  évi  2.  füzete  Balassának egy  26  évvel  korábban  elhangzott
előadását  közli.  Címe:  Beszédhibák  és  nyelvtörténet.  [11]  Ebben  nem  egy
gondolata máig is érvényes, sőt a jövőre nézve is konzerválható. Többek között
írja, hogy a beszélőképesség fejlődése soha nincs befejezve, hanem párhuzamo-
san halad az egyén testi és lelki fejlődésével. A beszéd hibáit egy olyan fogalmi
körbe helyezi el, amelyet úgy nevezhetünk, hogy a nyelv hangalakjának elté-
rései.  Az  eltéréseket  egy-egy  nyelvi  közösségen  belül  három  szempontból
vizsgálhatjuk:

1. Az egyén kiejtése eltér az általános beszédmódtól ugyanazon a helyen
és ugyanabban az időben, ez esetben beszédhiba.

2. Az ugyanazon nyelvi közösséghez tartozó, de a nyelvterület más-más
részén  élő  egyének  kiejtése  eltér  egymástól,  ez  esetben  nyelvjárási
sajátosságnak nevezzük. Hogy a moldvai csángó nyelvjárásban az  s
helyett sz hangot ejtenek, ez nyelvjárási sajátosság.

3. A nyelvi közösség kiejtésében eltéréseket állapíthatunk meg ugyanazon
a helyen a nyelv történeti fejlődése folyamán, ez esetben hangváltozás-
nak nevezzük. Hogy a j hangot bizonyos hangtani helyzetekben gy-nek
ejtik, pl. jer helyett gyer (ide), ez hangváltozási tendencia.

Balassa megjegyzi, hogy a hangváltozások igen sok esetében a testi és lelki
erőnek ugyanolyan hatásait figyelhetjük meg, mint a beszédhibák keletkezésé-
nél.
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Balassa József kísérletező típusú fonetikus volt.  Fentebb említettük, hogy
ismerte Rousselot abbé munkásságát. Nemcsak alkalmazta a korabeli fonetikai
eszközöket a kutatásaiban, hanem fonetikai készüléket állított össze a siketné-
mák oktatásának a megkönnyítésére. A Gyógypedagógiai Szemle II. évf. 11.
számában érdekes fonetikai készülék leírását olvashatjuk. Fonetikai készülékek
a siketnéma oktatás szolgálatában. A készülék alkalmas volt arra, hogy a beszélő
saját magán ellenőrizhette hangképzésének sajátosságait, a zönge meglétét, az
ajkak tevékenységének erősségét. [12]

Balassa felismerte, hogy a gyógypedagógia tudománya milyen nagy terüle-
ten  érintkezik  a  nyelvtudománnyal,  s  hogy  a  gyógypedagógia  tapasztalatai
feleletet adhatnak néhány nyelvtudományi kérdés megválaszolásához is. A szó
és a gondolkodás elválaszthatatlanságát a nagynevű szerző Keller Helén eseté-
vel  magyarázza.  „Hogy a szómegértés és a szavak használata  nélkül  emberi
beszéd nem fejlődhetik ki, azt nagyon érdekesen bizonyítja a siketnéma és vak
gyerekek  lelki  fejlődése.  Két  ilyen  szerencsétlen  leány nyelvtanulásáról  van
hiteles tudósításunk és mindkettő döntően bizonyítja a szó fontosságát a gon-
dolkodás fejlődése szempontjából”. [13]

Hogy ki is volt Balassa József, azt talán tanártársa, Babits Mihály fogalmazta
meg  legegyszerűbben  és  sokatmondóan:  „Nemcsak  a  nyelvészet,  a  nyelv  is
hálával tartozik neki”. E sorokhoz a tények diktálják ama megállapítást is, hogy
munkája közben sohasem feledkezett meg arról, miként tudja enyhíteni azoknak
a gondjait, akiket a természet fosztott meg a teljesebb emberi élet lehetőségeitől.
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