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Gondolatok a jelnyelv

alkalmazasi lehetoségeirol

a sulyos fokban hallassériilt gyermekek
és fiatalok nevelése soran’

CSANYI YVONNE

Jelen szakmai megbeszélés fokérdése: mi a jelnyelv szerepe az oktatasban?
A feltett kérdésre adott rovid valaszom:

ott és akkor van a jelnyelvnek az oktatasban helye, szerepe, amikor egy
gvermeknek sziiksége van ra ahhoz, hogy a tananyagot jobban el tudja
sajatitani, ha masképpen nem tud az oran megfeleléen kommunikadlni, ha
alkalmazasa egyértelmiien szerepet jatszik abban, hogy egy adott tanulo
optimalisan fejlodjék.

Mar ebbdl a valaszbdl is kideriil, hogy semmiképpen sem tartom altaldnos
megoldasnak, ahogy egyik mddszer sem az, hanem mindig a gyermekek alapos
ismeretében meghozott pedagogiai, szurdopedagogiai dontésrdl kellene beszél-
ni, ebben a kérdésben kizardlag az 6 specialis nevelési sziikségletiik, nem pedig
egy pedagogiai irdnyzat, aramlat lehet a mérvadd. A tovabbiakban ezt az allitast
szeretném részletesebben kifejteni, indokolni.

Bevezetdben attekintjiik a jelnyelv és a hangos beszéd megegyez6 €s eltérd
vonasait. (Tabldzat)

* A Siketek Nemzetkozi Hete rendezvénysorozat keretében, 1994. szeptember 24-én, Vacott
elhangzott el6adas.
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Mi a kozos a két
kommunikaciés for-
maban? Az, hogy
mindkettd nyelv, az
emberek kozotti inte-
rakcio, vagyis a kodo-
las és dekodolas esz-
koze.

Az eltéréseket az 1.
tablazat foglalja Ossze.
Mint a csillaggal meg-
jelolt faktoroknal 1at-
hatdé, nem tekintem a
felsorolt jegyeket stati-
kusan, koziilik nem
egy megvaltoztathatd a
fejlesztés soran.

A megjeldlt utolsod
szempontot a jelnyelv
védelmében nem egy-
szer hangoztatjak, és
fennall annak a veszé-
lye, hogy valamiféle
ideologia, politika ke-
veredjen a probléma-
korbe. Mind gyakrab-
ban hallani, hogy a si-
ketek 6nalléd kisebbsé-

JELNYELV

HANGOS BESZED

vizualis

akusztikus (vizualis)

nagymotorikat hasznal

finommotorikat hasznal

szoényelv

hang nyelv

metakommunikativ eszk6zok:
mimika, gesztusok mérete,
tempdja

metakommunikativ eszk6zok:
mimika, hangsuly, hangeré, be-
szédtempd, hanglejtés

a hallassérilt kdnnyebben
tanulja

a hallassérilt nehezebben
tanulja

a képi jelleg er6s

absztraktabb jellegi

a jelentések nagyvonalubb alkal-
mazasa (szlikebb szdkincs, egy
jel — sok jelentés)*

jelentések differencialtabb
alkalmazasa (szokincse
arnyaltabb)

a grammatika kevésbé differen-
cialt, dominalnak a tartalmi sza-
vak

a grammatika erésen differenci-
alt, tobb funkcionalis sz6

egyszerisitett mondatstruktarak

bonyolultabb mondatstruktirak

id6igényesebb

gyorsabb

nincs ritmusa (az emlékezetet
jobban terheli)

ritmusos (kdnnyiti a mnemotech
nikat)

grafikus valtozata nincs*

irasképe van

er@siti a sorstarsi kozosséget

er@siti a tarsadalmi integraciot

* Véltoztathato, fejleszthet6 terlletek

1. tablazat

get alkotnak. (Kongresszuson mar az is felmeriilt, hogy nem is fogyatékosok,
inkabb egy mas nyelvil csoportnak, szinte etnikumnak tekintendék.) Ilyenkor
mind hangstlyosabba valik a massag kiemelése, ohatatlanul felmeriil az elkii-
loniilés gondolata, s kevesebbet szolnak az emberek tobbi csoportjadhoz viszo-
nyitott hasonldsdgrol, a szocidlis, tdrsadalmi integraciorol.

Véleményem szerint a stlyos hallassériiltek is elsddlegesen az adott orszag
dllampolgarai. Azonnal meg kell jegyezni azt is, hogy a hallassériilt személyek
nem alkotnak homogén csoportot, hanem a beszédelsajatitds szempontjabol
rendkiviil Osszetett embercsoportrol van szd. Még kevésbé homogén az a
gyermekpopulécid, amely a hallassériiltek specialis iskolajaba jar, de erre még

visszatérink.
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Fogyatékosok is, és masok is. De ezt a mdassagot el kell fogadtatni a
tarsadalommal. Egyenld jogok illetik dket meg, nem lehetnek kiszolgaltatottak,
kizartak, elszigeteltek, s ebben a torekvésben kulcsszerepet jatszik az adott
tarsadalom nyelvének elsajatitasa. Amig nem tudjak a nyelvet, masodrendiick
az elérhetd lehetdségek szempontjabdl, ezt ha tetszik, ha nem, tudomasul kell
venni, s a hall6 emberek vonatkozédsaban sincs masképpen. Ezt érzi minden
vendégmunkas kiilf6ldon, amikor pl. a térok munkés Németorszagban igyek-
szik elsajatitani az orszadg nyelvét, vagy pl. a muzulmén politikai menekdilt itt
Magyarorszagon azért kiszolgéltatott, mert nem beszél magyarul.

A siket sziil6kt6l szarmazo gyermekek szama nem tl nagy, a hallassériiltek
legfeljebb 8 %-at érinti. Ezek a sziilok is azt akarjak, hogy gyermekiik megta-
nuljon beszélni. Nem egyszer voltam tantja biiszkeségiiknek, amikor gyermek-
ik eredményeit lattak. A tobbséget alkotd halld sziiléknek is legtermészetesebb
igénye ¢€s joga, hogy a fiatal korban hallassériiltnek diagnosztizalt gyermekiik,
ha rosszabbul is hall, de legalabb sajatitsa el a csalad, a lakokdzosség nyelvét,
és tanuljon meg a hallokésziiléke segitségével hallani is. Ujabban 6ridsi segit-
séget jelentenek ebbdl a szempontbol a kiilf6ldon rohamosan terjedd cochlea
implentacios miitétek, melyek éppen azt a gyermekpopulaciot érintik, amellyel
a jelnyelv propagaléi foglalkoznak, a sulyos hallassériilteket, akiknél a halloké-
sziilék keveset segit. Egyre ndé azon gyermekek szama, akik valoban hallanak,
nem siketek tobbé.

A modern tarsadalom igénye a nyelv megfeleld elsajatitdsa, amikor mind
magasabb szellemi igényekkel 1€pnek fel a munkahelyek, s a technika rohamos
fejlédésével a palyamoddosités, atképzés is mindennapi gyakorlat. A munkahe-
lyi, maganéleti elszigetel6dés veszélye is elkeriilhetd, illetve csokkenthetd
ennek révén.

Konkluzio, s ebben valdsziniileg mindenki egyetért: sziikség van az adott
tarsadalom nyelvének elsajatitasara.

Ugyanakkor: a siketek nemzetkozi szervezetei erdsen szorgalmazzak a
jelnyelv pedagogiai felhasznalasat, elsajatitasat, terjesztését. Javaslataik-
ban nem egyszer tiikr6zddik a korai jelnyelvi oktatas, illetve a parhuzamos
jelnyelvi és hangos beszédre torténd tanitas gondolata.

Hogyan mehet ez végbe? Milyen pedagdgiai megoldasok ismeretesek? Az

un. totalis kommunikacié €s az Gn. bilingualizmus. (Hangsulyoznunk kell, hogy
minden orszagban, ahol az alabbi modszereket alkalmaztdk vagy alkalmazzik,
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széles korben rendelkezésre all/t/ az integralt oktatds lehetOsége is alternativa-
ként, s az utdbbi években terjed a fent emlitett cochlea implantacio is.)

A totalis kommunikaciorol

A 60-as évek végén, a 70-es évek elején jelent meg ez a fogalom és eljaras
elészor az USA-ban, majd innen fokozatosan keriilt 4t Eurdpaba. (Hansen,
1980., Csanyi, 1993.)

Két teljesen eltérd nyelv egyidejli szerepeltetésér6l van szo, két olyan
nyelvrdl, amely szokincse, szintaxisa és megjelenése terén jobban kiilonbozik
egymastdl a korabban felsorolt ismérvek miatt, mint barmely mas két beszélt
nyelv. A megjelenés kapcsan szdlni kell a jelnyelv fedéeffektusarol, mely éppen a
hallassériilt szdmara konnyebb dekodolasi lehetdségei miatt a szajrdl olvasas
¢és a beszédhallas fejlesztését, tréningben tartdsat akadalyozza, vagyis negativan
hat ki a szajrol olvasasi készségre és a hallas felhasznalasara.

Egyébként az egyidejii megjelenés soran a két nyelv szerepe nem egyenér-
tékii, a dominans szerepet altalaban a hangos beszéd jatssza, s ezt mintegy kiséri,
alafesti a jelnyelv.

Néhany vizsgalatot idézek fel, melyek a totalis kommunikacioval kapcso-
latban jelentek meg a szakirodalomban.

Marmor és Pettito (1979) kiemelik, hogy még azok a tandrok is, akik
kivéloan jelelnek, csak az id6 5 %-aban képesek a hangos beszédet a jellel teljes
szinkronban kozvetiteni.

Mas szerzok azt mutattak ki, hogy a két nyelv egyidejli hasznalata, valdjaban
valamennyi teriiletet negativan érinti: a jelnyelvet (Bornstein és mtsai., 1980.),
a beszédet, a kiejtést és/vagy a nyelvet (Cokely és Baker, 1980.). Ugyanakkor a
tanaroknak nem konnyli elsajatitani az egyidejii beszélés és jelelés kivant
szintjét. Moores (1985) szerint ehhez minimalisan 4 éves gyakorlatra van
sziikség.

Az amerikai Geers, Moog €s Schick (1986) végezte el a tudomasom szerint
legnagyobb pedagogiai dsszehasonlitd vizsgalatot. Osszesen 327, életkorban
(5-9 évesek), hallasfokban (90 dB-nél nagyobb kiesés) és intelligenciaban
egyeztetett gyermekrdl van sz6, akik az USA 28 iskolajaba jartak (13 oralis-au-
ditiv tipusu, 15 totdlis kommunikacios iskola). Néhany fobb adat ebbdl a
vizsgalatbol:
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— A TC (totalis kommunikécios) iskolakba jaré gyermekek kiejtése mind
a spontan beszédnél, mind utanzas soran szignifikansan rosszabbnak bizo-
nyult.

— A grammatikai felmérés adatai szerint az O/A(oralis-auditiv) iskolakba
jérok a feladatok valamivel tobb, mint 50 %-at jobban oldottdk meg a TC
tanuloknal, mig azok csak a feladatok 20 %-nal tudtak magasabban telje-
siteni.

— FErdekes modon nem tudtak szignifikans kiilonbséget megallapitani a
TC tanuldk jelnyelvi és az O/A tanulok hangos beszédbeli teljesitményei
kozott.

— Ugyanakkor a TC tanulok szignifikansan gyengébben beszéltek, mint
ahogy jeleltek.

E vizsgalat is alatamasztja tehat, hogy a totalis kommunikacié nem fejleszti
jobban a hangos beszédet az oralis auditiv eljarasnal.

Valosziniileg a varakozasoknak egyik teriileten sem igazdn megfeleld ered-
mények késztették ugyancsak az USA jelnyelvi irdnyultsdgi szakembereit,
hogy bucsut mondjanak a totalis kommunikacionak, mint ,,0szvér megoldas”-
nak, mely egyik nyelv fejlodését sem segiti igazan el6, s meghirdessék a
bilingualizmust.

A bilingualizmusrol

Ennek az iranyzatnak (Kyle, 1987., Ahlgren, 1989., Davies, 1991.) a tanitasi
rendszerét a legtisztabban a hallassériiltek svéd iskoldiban latjuk megvalésulni.
A lényeg: a korai nevelésben és az 6vodaban tisztan csak jelnyelvi a kommuni-
kacio (a sziildket igyekeznek erre megtanitani), az 6vodaban mar hallassériilt
személyek, tehat a hallo sziil6knél sokkal jobban jeleldk vannak jelen, az
iskolaban 7 éves kortdl, az olvasas tanulashoz, olvasashoz, illetve az irashoz
kototten jelenik meg a svéd nyelv, ezt jelnyelvi magyarazatokkal kisérik.
Tobbnyire két tanar iranyitja ezeket az ordkat, egy manualis és egy oralis.
Tarsalgas csak jelnyelven folyik, ezt éles ellentétben a totalis kommunikacidval,
nem kisérik hangos beszéddel, mivel az utobbit — jogosan — egy gyokeresen
masik nyelvnek tekintik, amit nem célszer(i keverni a jelnyelvvel. A szaktargya-
kat is jelnyelven oktatjak. A kiejtésnevelés heti 1 ora, jelenléte teljesen formalis

109



az ottani tanarok szerint is. Hallokésziiléket a tanulok csak akkor viselnek, ha
ezt kifejezetten igénylik, igy hallasnevelés sincs.

Mielétt tovabbmennék, néhany szot szeretnék szolni arrdl, hogy miért
neveztem ezt az iranyzatot ugynevezett bilingualizmusnak, kvazi kétnyelviiség-
nek. Két okbol: egyrészt azért, mert a valddi, nyelvészeti szemszogbdl megha-
tarozon bilingualis fejlodés kritériumainak a fenti Ut nem felel meg. Ugyanis
nyelvészetileg akkor beszéliink kétnyelviiségrol, ha

— lehetség van arra, hogy mindkét nyelvet szdmos kommunikacios
helyzetben és minél t6bb személlyel interakcioban gyakorolja a tanuld,

— meghatarozott személyekhez egyértelmiien kotddik a két nyelv, még
akkor is, ha ez nehézséget okoz,

— kertilik a nyelvek keverését,

— a nyelvi input utdn lehetdség, id6 van annak feldolgozasara. (Rieder,
1994.)

Fillmore és munkatarsai (1991) tobb mint 200 bevandorld csalad kétnyelvii
gyermekének nyelvi fejlodését kisérték figyelemmel éveken at. Megéllapitot-
tak, hogy a masodik nyelv kialakuldsédhoz feltétleniil szlikség van a motivaciora,
a rautaltsagra, tovabba, hogy nélkiilozhetetlen az a szocidlis kozeg, amelyben
folyamatosan ¢és kizardlagosan alkalmazhatjak a masodik nyelvet a gyermekek.

Ide kivankozik még egy holland nyelvészeti adat a hallok kétnyelviiségérol.
(Uden, 1985. 1. sz. abra.)

Atlagos intelligenciaju l Magas intelligenciaju

serdiilok

kétnyelviiek
masodik nyelve

atlagos szint

kétnyelviiek
anyanyelve

egynyelviiek
anyanyelve

1. abra
Hallok anyanyelvi és masodik nyelvi szintje
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Eszerint tehat nem kozombos a két nyelvet tanul6 értelmi szintje sem.

Kvazi bilingualizmusrol beszélek azért is, mert a siketek kétnyelviiséget
igényld mozgalmanak hivatalosan megjeldlt végcélja nem is a két nyelv azonos
szintli elsajatitasa. Idézek a Siketek Vilagszovetsége (1994) altal kiadott, és ez
év nyaran terjesztett brosirabol: ,,A bilingualizmus célja a jelnyelv elismerése
és az irott nyelv elsajatitasa”. Es egy masik helyen: , A siket személyek a
jeltolmécsok révén valnak a tarsadalom egyenrangl tagjaiva, igy juthatnak a
hallékkal azonos lehetdségekhez”. Vagyis nyiltan és altalanos érvénnyel meg-
fogalmazddik, hogy a siket a jelnyelvben lesz otthon, irni-olvasni tanuljon meg,
egyébként jeltolmacs révén kommunikal. Evvel az allasponttal tobb helyen is
vitaba szallnék:

— Nem tartom kivénatosnak, hogy altaldban és mindenkire kiterjedden
beszéljiink siket személyekrdl. (Itt kell megjegyezni, hogy Svédorszagban
igyekeznek a nagyothallokat is a siketekkel azonos elvek szerint oktatni,
pl. a korai fejlesztd tanar a nagyothallok és hallo sziileik szamadra is a
jelnyelvi kommunikaciot ajanlja.)

— Erdsen kétséges, hogy a teljesen mas nyelvi kérnyezetben kis kortol
megerdsitett gyermekek egy masik nyelvnek a kozvetlen parbeszédnél
magasabb, azaz az olvasasi és fogalmazasi szintjén kielégitden teljesitse-
nek. Evvel kapcsolatban jegyzem meg, hogy tulzottan szimplifikalt elkép-
zelés az, hogy az olvasas egyszerli atforditas. Ha igy volna, az idegennyelvi
studiok is ezt propagalnak a modern audio-vizualis és az idegen anyanyel-
vii tandrokkal folytatott sokkal igényesebb kommunikacios technika he-
lyett. Ismert tény szamos tanulmanybdl, hogy a belsé nyelvi kéd kialaku-
lasa teszi lehet6vé a szovegértd olvasast, a mélyebb nyelvi 6sszefliggések,
a jelentésarnyalatok megértését a kontextus alapjan. Eppen a fejlett belsé
beszéd az alapja a verbalis informaciok hosszu, bonyolultabban egymas-
hoz kapcsolddo részei értelmezésének és alkalmazasanak, amit az olvasas
¢s iras testesit meg. Vigotszkij (1964) és az amerikai Bruner (1984) hang-
sulyozza, hogy a nyelvi-grammatikai, logikai struktardk megléte kihat a
gondolkodasra is.

Sajat pedagogiai tapasztalataink is meger6sitik, hogy a jol beszélo gyerme-
kekbdl lesznek a jo olvasok, majd fogalmazok.

Meég két kiilfoldi adatrdl szeretnék sz6lni, olyan orszagokrdl, ahol a specidlis
iskoldkban mar legalabb 8-9 éve vezették be a jelnyelv alkalmazéasat az okta-
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tasban, az integralt oktatas széleskorii jelenléte mellett. Nordjiilland, dan megye
miivelédésiigyi osztalyvezet6jétol tavaly azt tudtam meg, hogy megyéjiikben
Ujabban sulyos probléma a szinte csak jelelni, és beszélni alig vagy nem tudo
fiatal feln6tt siketek maganyossaga (vidéki kdrnyezet!) és ongyilkossagi esetei.
A masik példa: a Nemzetkdzi Rehabilitaciés Konferencian egy honappal ezel6tt
Budapesten tartott egyik finn eldadas szerz6i (Olsson, H. és Hilla, H., 1994.),
pszicholdgusok egy orszagos felmérésrdl szamoltak be, melyet a totalis kom-
munikécié mddszerével az orszag kiilonb6zd részeiben tanitott 40 specialis
altalanos iskolai végzds vagy palyaeldkészitd tagozatos, 15 és 19 év kozotti
fiatalnal folytattak le. A tanulok fele beszélni egyaltalan nem tud, 25 %-a alig
beszél, €s csak a fennmaradd 25 % beszél elfogadhatdan, tud szajrol olvasni €s
hasznalja a hallokésziilékét is. Az elébbi csoportoknal komoly gondok vannak
a szakmatanulassal, kevesebb a személyes kapcsolatuk, jobban fiiggnek a
csaladtol, nincsenek megfeleld ismereteik, informacidik.

000

El kellett mondanom mindezeket az érveket, hogy allaspontomat egyértel-
milen meg tudjam indokolni. Nem vagyok a jelnyelv eltokélt ellensége, boldo-
gan ajanlanam mindenkinek, ha azt latnam, hogy kevesebb faradsaggal a
jelenleginél jobb eredményeket tudunk elérni a hangos beszéd terén is. Ugy
gondolom azonban, hogy lemondani a hangos beszéd optimalis kialakitasarol
és a technika mai lehetdségeire alapozott halldsnevelésrél nem szabad. Jol
tudom, hogy a nehezebb utat ajanlom, s ezért sem javaslom ezt mindenkinek és
minden életkori csoportban, csak azoknak, akiknél meggy6z6désem, hogy
megéri a faradtsagot. Azoknak nem ajanlhat6 ez a nehezebb ut, akiknél lathato,
hogy le kell mondani a hangos beszéd optimalis kialakitasanak lehetdségérol,
hiszen a manualis utak konkuralnak, és besziikitik a hangos beszédben elérhetd
teljesitményt. Tobbet ér, ha esetiikben az informacidk biztositasat tiizziik ki
célul, mintha rendiiletleniil kitartunk a szamukra inkabb formalis ut mellett.
Kissé vilagosabban:

1. A korai életkorban senkinél sem volna szabad kivételt tenni, minden
csecsemonél, kisgyermeknél a hallasfejlesztéssel és a természetes ordlis
kommunikdcioval kell elindulni. Ugyanis ez az id6szak a fizioldgiasan
kedvezo6 feltételek miatt tobbé nem hozhato vissza, s ebben a fazisban
sem az orvos, sem a gyogypedagogus, sem a sziillé nem képes megjo -
solni a hallas- és beszédfejlodés terén fennalld perspektivakat. Szamos
esetben talalkoztam siketnek titulalt kisgyermekekkel, akiknél féléves,
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egyéves, olykor ennél hosszabb id6 utan ugrasszeri fejlodés allt be
nemcsak a beszéd, de a hallas terén is. Gyakran az az érzésem, hogy a
hallokésziilékek szinte forradalmi eredményeivel mintha egyaltalan
nem szamolnanak a jelnyelv, s kiilondsen a bilingualizmus propagaloi.
Valésziniileg az a helyzet, hogy ezek az emberek soha nem tapasztaltak
e csodalatos fejlédési eredményeket (felndtt siketek, nyelvészek, e
terlileten korabban nem dolgozott gydgypedagdgusok, pszichologu-
sok). Ide kivankozik az is, hogy a szakirodalmi adatok egyértelmiien
alahtuzzak, hogy az Un. siketek 95 %-anak hallasmaradvanya alkalmas
arra, hogy hallani tanuljanak, ugyanakkor az eredmények szamos té-
nyez6tol fiiggnek.

Mint mar jeleztem, a sulyos halldssériiltek nem alkotnak egyetlen
homogén csoportot, sem a hallasnevelés lehetséges eredményei, sem a
beszéd-nyelv elsajatitasa szempontjabol. Igenis vannak kozottiik olya-
nok, akikrél a pedagdgiai munka soran kideriil, hogy kiilénb6z6 okok
miatt nem az 6 igazi vildguk az oralis kommunikacid, latszik rajtuk,
hogy mas segitségre is sziikségiik van. E gyermekek azok, akiknél
feltétleniil mérlegelni kell, melyek a lehetdségek, amelyek révén meg-
konnyithetjiik az informéciok felvételét. Nincsenek kevesen, becslés
szerint a sulyos hallassériiltek kb. 25-30 %-at teszik ki. Ezekben az
esetekben sem csak egyetlen ut kinalkozik. Rendelkezésre all a fokozott
grafikus ut, az ujj-abc és természetesen a jelnyelv. Fontos szempont,
hogy az e gyermekekkel foglalkozo pedagdgus az ujj-abc és a jelnyelv
hasznélataban is magas szinten legyen, kiilonben az 6 sajat képességei
hatarozzak meg az altala alkalmazott modszert. Jol tudjuk, hogy a
sz4ajrol olvasasi készség kevésbé fejlodik, illetve tartja meg az elért
szintet két egymadssal versengd vizualis informacid (ujj-abc és szajrol
olvasas, illetve jelnyelv és szajrol olvasas) siirii hasznalata esetén, azt is
tudjuk, hogy az ujj-abc vagy a jelek hasznalata mellett hallast nevelni
nem lehet. Mégsem szabad adott esetben ezekhez az utakhoz mereven
ragaszkodni, mert a cél az adott gyermeknél biztosithaté optimalis
fejlesztés, s ennek ha bizonyos lemondas aran is, de még mindig t6bb
lehet az esélye a manualis ut alkalmazasa esetén.

Végiil szolnék még a tobbségrdl, azokrol, akik nem esnek a fenti
kategoridba, azaz naluk jo eredményeket igér az oralis-auditiv ut. Itt ki
szeretném emelni, hogy Magyarorszagon mar régen nem arrol az oralis
eljarasrol van szd, amire sok siket felnétt tanul6éveibdl emlékszik. Az
élo tarsalgast, a természetes és sokszinii, a gyermekeket érdeklo, oket
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megnyilatkozasra készteto kommunikdcios helyzeteket tartalmazo elja-
rasrol beszélek. Az igy tanuld gyermekek is megtanulnak jelelni, ha
specialis iskoldban, s nem integraltan tanulnak, hiszen egész napjukat
ott toltik. Ha jol dolgozunk oralis téren, 6k valoban bilingualisak, hiszen
mindkét nyelven a kozvetlen tarsalgas szintjén, és folyamatosan kom-
munikalnak. Nincs akadalya annak, hogy ezt a jeltudasukat a felsd
tagozaton magasabb szintre emeljék, amennyiben a sziileik ezt igény-
lik, errdl két éve egyezség is sziiletett. Az egyetlen ellenfél az id6. A
sulyos hallassériiltet mar egy nyelv magasabb szintii ismeretéhez eljut-
tatni is rendkiviil idéigényes feladat, tobb ezer szot, komplex gramma-
tikai rendszert, szamos bonyolult készséget kell elsajatitaniuk.

Kevés sz6 esik arrol, hogy a felndtt korban, amikorra a stilyos hallassériilt
személy mar viszonylag magas szinten sajatithatta el az orszag hivatalos nyel-
vét, elmélyiilhetnének az ez irdnt érdeklddék a sorstarsakkal kozds nyelv
tovabbfejlesztésében, ha ehhez kedvet éreznek. Mindenképpen csak felndttként
adhatjuk meg nekik az igazi vélasztas esélyét, amikor mar tényleges birtokosai
mindkét nyelvnek. A gyermekek helyett ne mi akarjunk dénteni, hanem tegyiink
meg mindent azért, hogy legyen mir6l dontenilik, eljussanak a tdrsadalom
nyelvéhez is a sorstarsak nyelve mellett, s ne szoruljanak valamennyi élethely-
zetben ,,mankoéra”, a jeltolmacsra (evvel a kijelentéssel nem kivanom vitatni a
jeltolmacsok alkalmazasanak jelent6ségét meghatarozott teriileteken, amelye-
ken a tavolsag vagy az illetd nyelvi szintje, kifaradasa stb. ezt igényli).
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Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Tandrképzo Foiskola (Budapest)

Az évezredfordulo uj kihivasai
a gyogypedagogiaval szemben

DR. ILLYES SANDOR
(Kozlésre érkezett: 1994. november 10.)

Toprengések egy szakmai talalkozo kapcsan

1993 6szén a magyar gyogypedagdgia torténetében eldszor nyilt alkalom
arra, hogy a német nyelvii orszagok gyogypedagdgus-képzésben résztvevod
egyetemi oktatoinak 30. konferencidjat Magyarorszag, a Barczi Gusztav
Gyogypedagogiai Tanarképzd Foiskola rendezze meg (Zdszkaliczky, 1994). E
tudomanyos konferencian — melynek anyaga id6kdzben német nyelven meg-
jelent — elsdsorban a magyar gyogypedagogia és a német nyelvii orszagok
gyogypedagdgidjanak hagyomanyos torténeti kapcsolatai és a rendszervaltas
gyogypedagogiat érintd kérdései keriiltek kozéppontba (Amrein, Zdszkaliczky,
1994).

A kovetkez6, 31. konferenciat 1994 6szén a ziirichi Gydgypedagodgiai
Szeminarium szervezte. (Lasd: Mesterhdzi Zs.: ugyane szamban.)

Ezen a konferencian mar nemcsak érlel6dott, hanem meg is fogalmazodott
az a kérdés, hogy fenntarthatok-e azok a nézetek, amelyek a gydgypedagogia
alapkérdéseirdl — a tudomany, a gyakorlat, az intézményrendszer, a szakem-
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