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Gondolatok a jelnyelv
alkalmazási lehetőségeiről
a súlyos fokban hallássérült gyermekek
és fiatalok nevelése során*

CSÁNYI YVONNE

Jelen szakmai megbeszélés főkérdése: mi a jelnyelv szerepe az oktatásban?
A feltett kérdésre adott rövid válaszom:

ott és akkor van a jelnyelvnek az oktatásban helye, szerepe, amikor egy
gyermeknek szüksége van rá ahhoz, hogy a tananyagot jobban el tudja
sajátítani, ha másképpen nem tud az órán megfelelően kommunikálni, ha
alkalmazása egyértelműen szerepet játszik abban, hogy egy adott tanuló
optimálisan fejlődjék.

Már ebből a válaszból is kiderül, hogy semmiképpen sem tartom általános
megoldásnak, ahogy egyik módszer sem az, hanem mindig a gyermekek alapos
ismeretében meghozott pedagógiai, szurdopedagógiai döntésről kellene beszél-
ni, ebben a kérdésben kizárólag az ő speciális nevelési szükségletük, nem pedig
egy pedagógiai irányzat, áramlat lehet a mérvadó. A továbbiakban ezt az állítást
szeretném részletesebben kifejteni, indokolni.

Bevezetőben áttekintjük a jelnyelv és a hangos beszéd megegyező és eltérő
vonásait. (Táblázat)

* A Siketek Nemzetközi Hete rendezvénysorozat keretében, 1994. szeptember 24-én, Vácott
elhangzott előadás.
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Mi  a  közös  a  két
kommunikációs  for-
mában?  Az,  hogy
mindkettő  nyelv,  az
emberek  közötti  inte-
rakció, vagyis a kódo-
lás  és  dekódolás  esz-
köze.

Az eltéréseket az 1.
táblázat foglalja össze.
Mint a csillaggal meg-
jelölt  faktoroknál  lát-
ható,  nem  tekintem  a
felsorolt jegyeket stati-
kusan,  közülük  nem
egy megváltoztatható a
fejlesztés során.

A megjelölt  utolsó
szempontot  a  jelnyelv
védelmében nem egy-
szer  hangoztatják,  és
fennáll annak a veszé-
lye,  hogy  valamiféle
ideológia,  politika  ke-
veredjen  a  probléma-
körbe.  Mind  gyakrab-
ban hallani, hogy a si-
ketek  önálló kisebbsé-

JELNYELV HANGOS BESZÉD

vizuális akusztikus (vizuális)

nagymotorikát használ finommotorikát használ

szónyelv hang nyelv

metakommunikatív eszközök: 
mimika, gesztusok mérete, 
tempója

metakommunikatív eszközök: 
mimika, hangsúly, hangerő, be-
szédtempó, hanglejtés

a hallássérült könnyebben 
tanulja

a hallássérült nehezebben 
tanulja

a képi jelleg erős absztraktabb jellegű

a jelentések nagyvonalúbb alkal-
mazása (szűkebb szókincs, egy 
jel — sok jelentés)*

jelentések differenciáltabb 
alkalmazása (szókincse 
árnyaltabb)

a grammatika kevésbé differen-
ciált, dominálnak a tartalmi sza-
vak

a grammatika erősen differenci-
ált, több funkcionális szó

egyszerűsített mondatstruktúrák bonyolultabb mondatstruktúrák

időigényesebb gyorsabb

nincs ritmusa (az emlékezetet 
jobban terheli)

ritmusos (könnyíti a mnemotech-
nikát)

grafikus változata nincs* írásképe van

erősíti a sorstársi közösséget erősíti a társadalmi integrációt

* Változtatható, fejleszthető területek

1. táblázat

get alkotnak. (Kongresszuson már az is felmerült, hogy nem is fogyatékosok,
inkább egy más nyelvű csoportnak, szinte etnikumnak tekintendők.) Ilyenkor
mind hangsúlyosabbá válik a másság kiemelése, óhatatlanul felmerül az elkü-
lönülés gondolata, s kevesebbet szólnak az emberek többi csoportjához viszo-
nyított hasonlóságról, a szociális, társadalmi integrációról.

Véleményem szerint a súlyos hallássérültek is elsődlegesen az adott ország
állampolgárai. Azonnal meg kell jegyezni azt is, hogy a hallássérült személyek
nem alkotnak homogén csoportot, hanem a beszédelsajátítás szempontjából
rendkívül  összetett  embercsoportról  van  szó.  Még  kevésbé  homogén  az  a
gyermekpopuláció, amely a hallássérültek speciális iskolájába jár, de erre még
visszatérünk.
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Fogyatékosok  is,  és  mások  is.  De  ezt  a  másságot  el  kell  fogadtatni  a
társadalommal. Egyenlő jogok illetik őket meg, nem lehetnek kiszolgáltatottak,
kizártak,  elszigeteltek,  s ebben a törekvésben kulcsszerepet játszik az adott
társadalom nyelvének elsajátítása. Amíg nem tudják a nyelvet, másodrendűek
az elérhető lehetőségek szempontjából, ezt ha tetszik, ha nem, tudomásul kell
venni, s a halló emberek vonatkozásában sincs másképpen. Ezt érzi minden
vendégmunkás külföldön, amikor pl. a török munkás Németországban igyek-
szik elsajátítani az ország nyelvét, vagy pl. a muzulmán politikai menekült itt
Magyarországon azért kiszolgáltatott, mert nem beszél magyarul.

A siket szülőktől származó gyermekek száma nem túl nagy, a hallássérültek
legfeljebb 8 %-át érinti. Ezek a szülők is azt akarják, hogy gyermekük megta-
nuljon beszélni. Nem egyszer voltam tanúja büszkeségüknek, amikor gyermek-
ük eredményeit látták. A többséget alkotó halló szülőknek is legtermészetesebb
igénye és joga, hogy a fiatal korban hallássérültnek diagnosztizált gyermekük,
ha rosszabbul is hall, de legalább sajátítsa el a család, a lakóközösség nyelvét,
és tanuljon meg a hallókészüléke segítségével hallani is. Újabban óriási segít-
séget jelentenek ebből a szempontból a külföldön rohamosan terjedő cochlea
implentációs műtétek, melyek éppen azt a gyermekpopulációt érintik, amellyel
a jelnyelv propagálói foglalkoznak, a súlyos hallássérülteket, akiknél a hallóké-
szülék keveset segít. Egyre nő azon gyermekek száma, akik valóban hallanak,
nem siketek többé.

A modern társadalom igénye a nyelv megfelelő elsajátítása, amikor mind
magasabb szellemi igényekkel lépnek fel a munkahelyek, s a technika rohamos
fejlődésével a pályamódosítás, átképzés is mindennapi gyakorlat. A munkahe-
lyi,  magánéleti  elszigetelődés  veszélye  is  elkerülhető,  illetve  csökkenthető
ennek révén.

Konklúzió, s ebben valószínűleg mindenki egyetért: szükség van az adott
társadalom nyelvének elsajátítására.

Ugyanakkor: a siketek nemzetközi szervezetei erősen szorgalmazzák a
jelnyelv pedagógiai felhasználását, elsajátítását, terjesztését. Javaslataik-
ban nem egyszer tükröződik a korai jelnyelvi oktatás, illetve a párhuzamos
jelnyelvi és hangos beszédre történő tanítás gondolata.

Hogyan mehet ez végbe? Milyen pedagógiai megoldások ismeretesek? Az
ún. totális kommunikáció és az ún. bilingualizmus. (Hangsúlyoznunk kell, hogy
minden országban, ahol az alábbi módszereket alkalmazták vagy alkalmazzák,
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széles körben rendelkezésre áll/t/ az integrált oktatás lehetősége is alternatíva-
ként, s az utóbbi években terjed a fent említett cochlea implantáció is.)

A totális kommunikációról

A 60-as évek végén, a 70-es évek elején jelent meg ez a fogalom és eljárás
először  az  USÁ-ban,  majd  innen  fokozatosan  került  át  Európába.  (Hansen,
1980., Csányi, 1993.)

Két  teljesen  eltérő  nyelv  egyidejű  szerepeltetéséről  van  szó,  két  olyan
nyelvről, amely szókincse, szintaxisa és megjelenése terén jobban különbözik
egymástól a korábban felsorolt ismérvek miatt, mint bármely más két beszélt
nyelv. A megjelenés kapcsán szólni kell a jelnyelv fedőeffektusáról, mely éppen a
hallássérült számára könnyebb dekódolási lehetőségei miatt a szájról olvasás
és a beszédhallás fejlesztését, tréningben tartását akadályozza, vagyis negatívan
hat ki a szájról olvasási készségre és a hallás felhasználására.

Egyébként az egyidejű megjelenés során a két nyelv szerepe nem egyenér-
tékű, a domináns szerepet általában a hangos beszéd játssza, s ezt mintegy kíséri,
aláfesti a jelnyelv.

Néhány vizsgálatot idézek fel, melyek a totális kommunikációval kapcso-
latban jelentek meg a szakirodalomban.

Marmor és  Pettito (1979)  kiemelik,  hogy még  azok  a  tanárok  is,  akik
kiválóan jelelnek, csak az idő 5 %-ában képesek a hangos beszédet a jellel teljes
szinkronban közvetíteni.

Más szerzők azt mutatták ki, hogy a két nyelv egyidejű használata, valójában
valamennyi területet negatívan érinti: a jelnyelvet (Bornstein és mtsai., 1980.),
a beszédet, a kiejtést és/vagy a nyelvet (Cokely és Baker, 1980.). Ugyanakkor a
tanároknak nem könnyű elsajátítani  az  egyidejű beszélés  és  jelelés  kívánt
szintjét.  Moores (1985)  szerint  ehhez  minimálisan  4  éves  gyakorlatra  van
szükség.

Az amerikai Geers, Moog és Schick (1986) végezte el a tudomásom szerint
legnagyobb pedagógiai összehasonlító vizsgálatot. Összesen 327, életkorban
(5-9  évesek),  hallásfokban  (90  dB-nél  nagyobb  kiesés)  és  intelligenciában
egyeztetett gyermekről van szó, akik az USA 28 iskolájába jártak (13 orális-au-
ditív  típusú,  15  totális  kommunikációs  iskola).  Néhány  főbb  adat  ebből  a
vizsgálatból:
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— A TC (totális kommunikációs) iskolákba járó gyermekek kiejtése mind
a spontán beszédnél, mind utánzás során szignifikánsan rosszabbnak bizo-
nyult.

— A grammatikai felmérés adatai szerint az O/A(orális-auditív) iskolákba
járók a feladatok valamivel több, mint 50 %-át jobban oldották meg a TC
tanulóknál, míg azok csak a feladatok 20 %-nál tudtak magasabban telje-
síteni.

— Érdekes módon nem tudtak szignifikáns különbséget megállapítani a
TC tanulók jelnyelvi és az O/A tanulók hangos beszédbeli teljesítményei
között.

— Ugyanakkor a TC tanulók szignifikánsan gyengébben beszéltek, mint
ahogy jeleltek.

E vizsgálat is alátámasztja tehát, hogy a totális kommunikáció nem fejleszti
jobban a hangos beszédet az orális auditív eljárásnál.

Valószínűleg a várakozásoknak egyik területen sem igazán megfelelő ered-
mények  késztették  ugyancsak  az  USA  jelnyelvi  irányultságú  szakembereit,
hogy búcsút mondjanak a totális kommunikációnak, mint „öszvér megoldás”-
nak,  mely  egyik  nyelv  fejlődését  sem segíti  igazán  elő,  s  meghirdessék  a
bilingualizmust.

A bilingualizmusról

Ennek az irányzatnak (Kyle, 1987., Ahlgren, 1989., Davies, 1991.) a tanítási
rendszerét a legtisztábban a hallássérültek svéd iskoláiban látjuk megvalósulni.
A lényeg: a korai nevelésben és az óvodában tisztán csak jelnyelvi a kommuni-
káció (a szülőket igyekeznek erre megtanítani), az óvodában már hallássérült
személyek,  tehát  a  halló  szülőknél  sokkal  jobban  jelelők  vannak  jelen,  az
iskolában 7 éves kortól, az olvasás tanuláshoz, olvasáshoz, illetve az íráshoz
kötötten  jelenik  meg  a  svéd  nyelv,  ezt  jelnyelvi  magyarázatokkal  kísérik.
Többnyire  két  tanár irányítja  ezeket  az  órákat,  egy manuális  és  egy orális.
Társalgás csak jelnyelven folyik, ezt éles ellentétben a totális kommunikációval,
nem kísérik hangos beszéddel, mivel az utóbbit — jogosan — egy gyökeresen
másik nyelvnek tekintik, amit nem célszerű keverni a jelnyelvvel. A szaktárgya-
kat is jelnyelven oktatják. A kiejtésnevelés heti 1 óra, jelenléte teljesen formális
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az ottani tanárok szerint is. Hallókészüléket a tanulók csak akkor viselnek, ha
ezt kifejezetten igénylik, így hallásnevelés sincs.

Mielőtt  továbbmennék,  néhány szót  szeretnék  szólni  arról,  hogy miért
neveztem ezt az irányzatot úgynevezett bilingualizmusnak, kvázi kétnyelvűség-
nek. Két okból: egyrészt azért, mert a valódi, nyelvészeti szemszögből megha-
tározón bilinguális fejlődés kritériumainak a fenti út nem felel meg. Ugyanis
nyelvészetileg akkor beszélünk kétnyelvűségről, ha

—  lehetőség van arra, hogy mindkét nyelvet számos kommunikációs
helyzetben és minél több személlyel interakcióban gyakorolja a tanuló,
— meghatározott személyekhez egyértelműen kötődik a két nyelv, még
akkor is, ha ez nehézséget okoz,
—  kerülik a nyelvek keverését,
— a nyelvi input után lehetőség, idő van annak feldolgozására.  (Rieder,
1994.)

Fillmore és munkatársai (1991) több mint 200 bevándorló család kétnyelvű
gyermekének nyelvi fejlődését kísérték figyelemmel éveken át. Megállapítot-
ták, hogy a második nyelv kialakulásához feltétlenül szükség van a motivációra,
a ráutaltságra, továbbá, hogy nélkülözhetetlen az a szociális közeg, amelyben
folyamatosan és kizárólagosan alkalmazhatják a második nyelvet a gyermekek.

Ide kívánkozik még egy holland nyelvészeti adat a hallók kétnyelvűségéről.
(Uden, 1985. 1. sz. ábra.)

1. ábra
Hallók anyanyelvi és második nyelvi szintje
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Eszerint tehát nem közömbös a két nyelvet tanuló értelmi szintje sem.

Kvázi bilingualizmusról beszélek azért is,  mert a siketek kétnyelvűséget
igénylő mozgalmának hivatalosan megjelölt végcélja nem is a két nyelv azonos
szintű elsajátítása. Idézek a Siketek Világszövetsége (1994) által kiadott, és ez
év nyarán terjesztett brosúrából: „A bilingualizmus célja a jelnyelv elismerése
és az írott nyelv elsajátítása”. És egy másik helyen: „A siket személyek a
jeltolmácsok révén válnak a társadalom egyenrangú tagjaivá, így juthatnak a
hallókkal azonos lehetőségekhez”. Vagyis nyíltan és általános érvénnyel meg-
fogalmazódik, hogy a siket a jelnyelvben lesz otthon, írni-olvasni tanuljon meg,
egyébként jeltolmács révén kommunikál. Evvel az állásponttal több helyen is
vitába szállnék:

— Nem tartom kívánatosnak, hogy általában és mindenkire kiterjedően
beszéljünk siket személyekről. (Itt kell megjegyezni, hogy Svédországban
igyekeznek a nagyothallókat is a siketekkel azonos elvek szerint oktatni,
pl. a korai fejlesztő tanár a nagyothallók és halló szüleik számára is a
jelnyelvi kommunikációt ajánlja.)

— Erősen kétséges, hogy a teljesen más nyelvi környezetben kis kortól
megerősített  gyermekek egy másik nyelvnek a közvetlen párbeszédnél
magasabb, azaz az olvasási és fogalmazási szintjén kielégítően teljesítse-
nek. Evvel kapcsolatban jegyzem meg, hogy túlzottan szimplifikált elkép-
zelés az, hogy az olvasás egyszerű átfordítás. Ha így volna, az idegennyelvi
stúdiók is ezt propagálnák a modern audio-vizuális és az idegen anyanyel-
vű tanárokkal folytatott sokkal igényesebb kommunikációs technika he-
lyett. Ismert tény számos tanulmányból, hogy a belső nyelvi kód kialaku-
lása teszi lehetővé a szövegértő olvasást, a mélyebb nyelvi összefüggések,
a jelentésárnyalatok megértését a kontextus alapján. Éppen a fejlett belső
beszéd az alapja a verbális információk hosszú, bonyolultabban egymás-
hoz kapcsolódó részei értelmezésének és alkalmazásának, amit az olvasás
és írás testesít meg. Vigotszkij (1964) és az amerikai Bruner (1984) hang-
súlyozza, hogy a nyelvi-grammatikai, logikai struktúrák megléte kihat a
gondolkodásra is.

Saját pedagógiai tapasztalataink is megerősítik, hogy a jól beszélő gyerme-
kekből lesznek a jó olvasók, majd fogalmazók.

Még két külföldi adatról szeretnék szólni, olyan országokról, ahol a speciális
iskolákban már legalább 8-9 éve vezették be a jelnyelv alkalmazását az okta-
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tásban, az integrált oktatás széleskörű jelenléte mellett. Nordjülland, dán megye
művelődésügyi  osztályvezetőjétől tavaly azt  tudtam meg, hogy megyéjükben
újabban súlyos probléma a szinte csak jelelni, és beszélni alig vagy nem tudó
fiatal felnőtt siketek magányossága (vidéki környezet!) és öngyilkossági esetei.
A másik példa: a Nemzetközi Rehabilitációs Konferencián egy hónappal ezelőtt
Budapesten tartott egyik finn előadás szerzői  (Olsson, H. és Hilla, H., 1994.),
pszichológusok egy országos felmérésről számoltak be, melyet a totális kom-
munikáció módszerével az ország különböző részeiben tanított 40 speciális
általános iskolai végzős vagy pályaelőkészítő tagozatos, 15 és 19 év közötti
fiatalnál folytattak le. A tanulók fele beszélni egyáltalán nem tud, 25 %-a alig
beszél, és csak a fennmaradó 25 % beszél elfogadhatóan, tud szájról olvasni és
használja a hallókészülékét is. Az előbbi csoportoknál komoly gondok vannak
a  szakmatanulással,  kevesebb  a  személyes  kapcsolatuk,  jobban függnek  a
családtól, nincsenek megfelelő ismereteik, információik.

El kellett mondanom mindezeket az érveket, hogy álláspontomat egyértel-
műen meg tudjam indokolni. Nem vagyok a jelnyelv eltökélt ellensége, boldo-
gan  ajánlanám  mindenkinek,  ha  azt  látnám,  hogy  kevesebb  fáradsággal  a
jelenleginél jobb eredményeket tudunk elérni a hangos beszéd terén is. Úgy
gondolom azonban, hogy lemondani a hangos beszéd optimális kialakításáról
és  a  technika  mai  lehetőségeire  alapozott  hallásnevelésről  nem szabad.  Jól
tudom, hogy a nehezebb utat ajánlom, s ezért sem javaslom ezt mindenkinek és
minden életkori  csoportban,  csak azoknak, akiknél  meggyőződésem, hogy
megéri a fáradtságot. Azoknak nem ajánlható ez a nehezebb út, akiknél látható,
hogy le kell mondani a hangos beszéd optimális kialakításának lehetőségéről,
hiszen a manuális utak konkurálnak, és beszűkítik a hangos beszédben elérhető
teljesítményt. Többet ér, ha esetükben az információk biztosítását tűzzük ki
célul, mintha rendületlenül kitartunk a számukra inkább formális út mellett.
Kissé világosabban:

1. A korai életkorban senkinél sem volna szabad kivételt tenni,  minden
csecsemőnél, kisgyermeknél a hallásfejlesztéssel és a természetes orális
kommunikációval kell elindulni. Ugyanis ez az időszak a fiziológiásan
kedvező feltételek miatt többé nem hozható vissza, s ebben a fázisban
sem az orvos, sem a gyógypedagógus, sem a szülő nem képes megjó -
solni a hallás- és beszédfejlődés terén fennálló perspektívákat. Számos
esetben találkoztam siketnek titulált kisgyermekekkel, akiknél féléves,
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egyéves, olykor ennél hosszabb idő után ugrásszerű fejlődés állt be
nemcsak a beszéd, de a hallás terén is. Gyakran az az érzésem, hogy a
hallókészülékek  szinte  forradalmi  eredményeivel  mintha  egyáltalán
nem számolnának a jelnyelv, s különösen a bilingualizmus propagálói.
Valószínűleg az a helyzet, hogy ezek az emberek soha nem tapasztalták
e csodálatos fejlődési eredményeket (felnőtt siketek, nyelvészek, e
területen  korábban  nem  dolgozott  gyógypedagógusok,  pszichológu-
sok). Ide kívánkozik az is, hogy a szakirodalmi adatok egyértelműen
aláhúzzák, hogy az ún. siketek 95 %-ának hallásmaradványa alkalmas
arra, hogy hallani tanuljanak, ugyanakkor az eredmények számos té-
nyezőtől függnek.

2. Mint  már jeleztem,  a  súlyos  hallássérültek nem alkotnak egyetlen
homogén csoportot, sem a hallásnevelés lehetséges eredményei, sem a
beszéd-nyelv elsajátítása szempontjából. Igenis vannak közöttük olya-
nok, akikről a pedagógiai munka során kiderül, hogy különböző okok
miatt nem az ő igazi világuk az orális kommunikáció, látszik rajtuk,
hogy  más segítségre is  szükségük  van.  E gyermekek azok,  akiknél
feltétlenül mérlegelni kell, melyek a lehetőségek, amelyek révén meg-
könnyíthetjük  az  információk  felvételét.  Nincsenek kevesen,  becslés
szerint  a súlyos hallássérültek kb.  25-30 %-át  teszik ki.  Ezekben az
esetekben sem csak egyetlen út kínálkozik. Rendelkezésre áll a fokozott
grafikus út, az ujj-abc és természetesen a jelnyelv. Fontos szempont,
hogy az e gyermekekkel foglalkozó pedagógus az ujj-abc és a jelnyelv
használatában is magas szinten legyen, különben az ő saját képességei
határozzák  meg az általa  alkalmazott  módszert.  Jól  tudjuk,  hogy a
szájról olvasási készség kevésbé fejlődik, illetve tartja meg az elért
szintet két egymással versengő vizuális információ (ujj-abc és szájról
olvasás, illetve jelnyelv és szájról olvasás) sűrű használata esetén, azt is
tudjuk, hogy az ujj-abc vagy a jelek használata mellett hallást nevelni
nem lehet. Mégsem szabad adott esetben ezekhez az utakhoz mereven
ragaszkodni,  mert  a  cél  az  adott  gyermeknél  biztosítható  optimális
fejlesztés, s ennek ha bizonyos lemondás árán is, de még mindig több
lehet az esélye a manuális út alkalmazása esetén.

3. Végül szólnék még a  többségről,  azokról,  akik nem esnek a  fenti
kategóriába, azaz náluk jó eredményeket ígér az orális-auditív út. Itt ki
szeretném emelni, hogy Magyarországon már régen nem arról az orális
eljárásról van szó, amire sok siket felnőtt tanulóéveiből emlékszik. Az
élő társalgást, a természetes és sokszínű, a gyermekeket érdeklő, őket
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megnyilatkozásra késztető kommunikációs helyzeteket tartalmazó eljá-
rásról beszélek. Az így tanuló gyermekek is megtanulnak jelelni, ha
speciális iskolában, s nem integráltan tanulnak, hiszen egész napjukat
ott töltik. Ha jól dolgozunk orális téren, ők valóban bilinguálisak, hiszen
mindkét nyelven a közvetlen társalgás szintjén, és folyamatosan kom-
munikálnak.  Nincs akadálya  annak, hogy ezt a jeltudásukat a felső
tagozaton magasabb szintre emeljék, amennyiben a szüleik ezt igény-
lik, erről két éve egyezség is született. Az egyetlen ellenfél az idő. A
súlyos hallássérültet már egy nyelv magasabb szintű ismeretéhez eljut-
tatni is rendkívül időigényes feladat, több ezer szót, komplex gramma-
tikai rendszert, számos bonyolult készséget kell elsajátítaniuk.

Kevés szó esik arról, hogy a felnőtt korban, amikorra a súlyos hallássérült
személy már viszonylag magas szinten sajátíthatta el az ország hivatalos nyel-
vét,  elmélyülhetnének  az  ez  iránt  érdeklődők  a  sorstársakkal  közös  nyelv
továbbfejlesztésében, ha ehhez kedvet éreznek. Mindenképpen csak felnőttként
adhatjuk meg nekik az igazi választás esélyét, amikor már tényleges birtokosai
mindkét nyelvnek. A gyermekek helyett ne mi akarjunk dönteni, hanem tegyünk
meg  mindent  azért,  hogy  legyen  miről  dönteniük,  eljussanak  a  társadalom
nyelvéhez is a sorstársak nyelve mellett, s ne szoruljanak valamennyi élethely-
zetben „mankóra”, a jeltolmácsra (evvel a kijelentéssel nem kívánom vitatni a
jeltolmácsok alkalmazásának jelentőségét meghatározott területeken, amelye-
ken a távolság vagy az illető nyelvi szintje, kifáradása stb. ezt igényli).
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Az évezredforduló új kihívásai
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(Közlésre érkezett: 1994. november 10.)

Töprengések egy szakmai találkozó kapcsán

1993 őszén a magyar gyógypedagógia történetében először nyílt  alkalom
arra,  hogy  a  német  nyelvű  országok  gyógypedagógus-képzésben  résztvevő
egyetemi  oktatóinak  30.  konferenciáját  Magyarország,  a  Bárczi  Gusztáv
Gyógypedagógiai Tanárképző Főiskola rendezze meg  (Zászkaliczky, 1994). E
tudományos konferencián — melynek anyaga időközben német nyelven meg-
jelent  — elsősorban a  magyar  gyógypedagógia  és  a  német  nyelvű  országok
gyógypedagógiájának  hagyományos  történeti  kapcsolatai  és  a  rendszerváltás
gyógypedagógiát érintő kérdései kerültek középpontba  (Amrein, Zászkaliczky,
1994).

A  következő,  31.  konferenciát  1994  őszén  a  zürichi  Gyógypedagógiai
Szeminárium szervezte. (Lásd: Mesterházi Zs.: ugyane számban.)

Ezen a konferencián már nemcsak érlelődött, hanem meg is fogalmazódott
az a kérdés, hogy fenntarthatók-e azok a nézetek, amelyek a gyógypedagógia
alapkérdéseiről — a tudomány, a gyakorlat, az intézményrendszer, a szakem-
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