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A csalad, mint a gyogyitonevelés
szintere és targya’
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A gyermek lelki fejlodésének természetes kozege a csalad. Ez a sériilt
gyermek esetében sem lehet masként. Ma mégis sokan ugy vélik, hogy elsdsor-
ban a nevelési intézmények hivatottak arra, hogy biztositsak szamukra a lelki
¢és szellemi kibontakozas feltételeit. Szakteriiletiinkdn ez a szemlélet fokozott
mértékben érvényesiil. Akik igy gondolkodnak, abbol indulnak ki, hogy ha az
ép gyermek lelki fejlodése végbemegy is ,,magatol”, kiilondsebb intézményes
beavatkozas nélkiil, a sériiltnek minden esetben specialis, szakmai megsegitésre
van sziiksége, akar a sériilt funkciok helyredllitdsa, akar az épen maradt funk-
ciok kompenzaciot biztositd fejlesztése terén, sot az egész, diszharmonikussa
valt személyiség harmonijanak 1étrehozasaban.

Félreértés ne essék: a szakmai segitségnyujtast, vagy ha gy tetszik: az
intézményes nevelést és oktatast, ép gyerekek esetében is sziikségesnek tartom.
Egészségtelen azonban az az aranyeltolodas az intézményes nevelés javara,
amely napjainkban megfigyelhetd.

A totalis diktatarak pedagogiai szemléletét mindig az jellemezte, hogy a
nevelés felelsségét a sziiloktol atvette az allam. Ez tortént az okori Spartaban,
és ugyanez valosult meg a szocializmus 40 éves korszakaban Magyarorszagon,
amely elsé évtizedében Spartan is taltett. Ott ugyanis csak 7 éves korukban
vették el a gyerekeket a sziiloktdl. Nalunk pedig szinte a sziildotthonbdl keriiltek
bolcsddébe a gyerekek, majd 6vodaba és foljebb. A szocializmus els6 évtizedé-
nek ez az allaspontja a nevelés primér szinterére vonatkozolag a szocialpolitikai
intézkedések szintjén aranylag hamar elmozdult a csalddi nevelés irdnyaba. A
kozgondolkodast azonban olyan mélyen athatotta ez a szemlélet, hogy napja-
inkban is érezziik a hatdsat.

* A MAGYE XXII. Orszagos Szakmai Konferenciajan (1994. junius 23-an, Kdszegen) elhang-
zott eldadas
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A sokszor meg se fogalmazott,
implicit ideologia didhéjban igy
hangzik: ,,Mi vagyunk a szakem-

—_— berek, a sziild ne artsa bele magat a
l munkankba, mert csak elrontana. In-
kéabb 1épjen ki a mezébol”.
1. abra

Ugyanez a sziilok részérdl: ,,A gyerek

neveléséért nem mi vagyunk feleld-

sek, hiszen tobb i1dot tolt el az iskola-
ban, mint itthon. S6t, idehaza is azzal kell foglalkoznia, amit az iskolaban
mondtak neki. Kiilonben is a pedagégusok a szakemberek, 6k értenek hozza”.

Az intézményes nevelés jelentdségének tilhangsulyozasa kb. olyan, mintha
valaki arrél akarna meggy6zni minket, hogy jobb a miifogsor, mint az eredeti,
mert azt szakemberek csinaltak, az eredeti pedig csak ugy lett. A miifogsornak
valdban 6ridsi elényei vannak, pl. fiitydrészve lehet fogat mosni. De nem nehéz
belatni, hogy sziikség akkor van r4, ha az eredeti hasznalhatatlanna valt.

Jo lenne tudatositanunk, hogy nevel6otthonaink nem létezé vagy tonkre-
ment csaladokat hivatottak helyettesiteni. Sokat kell még faradozni azon, hogy
ezt a funkciojukat be is tudjak tolteni. De tévedés azt gondolni, hogy a nevelés
szamara eleve jobb szinteret biztositanak, mint a csalad.

A ,,mi vagyunk a szakemberek” modellt gyakran a ,,ha rovid a karod, toldd
meg egy sziilével” modell valtja fel.

2. abra

Nyilvanvalo, hogy ebben a csalad jelentdségének az ujra felfedezése vagy
legalabb megsejtése ismerhetd fel. A gyodgypedagogia teriiletén az ,,irdnyitott
csaladi nevelés” ennek jegyében valosul meg. Ide tartozik a fejlesztd programok
megtanitasa a sziiloknek és még sok mas hasznos tevékenység. De ezt a modellt
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képviseli az a jelenség
is, hogy a gyerek annyi
hazi feladatot kap, hogy
azt csak a sziildé tudja < > -
megcsinalni, vagy gon-
dolhatunk az intének ne-
vezett ,,verés-utalvany-
ra” is.
A leghatékonyabb 3. dbra
modell feltehetéen a ko-
operacio lenne a sziilok és az intézmény kozott.

Ez abbdl a felismerésbdl adodik, hogy a sziil6k és a pedagdgusok kodlcso-
ndsen egymasra vannak utalva. A pedagdgus nem csak a tananyagot ismeri
jobban, hanem az eredményes atadas modszereit is. A sziild pedig (barcsak igy
lenne!) jobban ismeri a sajat gyerekét.

A probléma éppen abbol adddik, hogy a csaladok jelentds része nem latszik
alkalmasnak arra, hogy a gyermek fejlodéséhez megfelel kdzeget biztositson,
azaz, hogy a nevelés elsédleges szintere legyen — sem az ép, sem a sériilt
gyermek esetében. Elméletileg belathato, hogy a ,,mi vagyunk a szakemberek”
modell tarthatatlan, hogy a ,,révid a karod, toldd meg...” séma esetében termé-
szetesebb lenne, hogy a szakember legyen a sziild6 meghosszabbitott karja, és
nem forditva; magatol értetddonek latszik az is, hogy sziikséges a két fél
hatékony egylittmiikddése. De a valosdg ismeretében meg kell kérdezniink:
alkalmas-e ma a sziilok tobbsége arra, hogy betdltse természetes szerepét
gyermeke életében? Alkalma-
sak-e a mai csaladok az elsddle-
ges nevelési szintér funkcidjara?

Nézziink végig néhany mai
csaladmodellt!

A diktator

Azt hiszi, hogy csaladja min-
den tagja érte van. A feleségének
az a dolga, hogy 6t szolgélja:
lassa el étellel-itallal, csillapitsa
szexualis étvagyat is. A gyerekek A diktator
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ne zavarjak, mindig fogadjanak szot, és nézzenek fol ra tisztelettel.

Ebben a csaladban senki sem érzi jol magat. Az asszony azért boldogtalan,
mert ugy érzi: nem veszik emberszamba. A gyerekek, ha felndnek, vagy egy
masik zsarnok szolgai lesznek (mert erre kaptak ,kiképzést”), vagy 6k valnak
diktatorokka, hiszen ezt lattak, ezt tanultak otthon.

Szerencsére ezt a fajtat csaknem teljesen kiirtottdk a feminista vadaszok. De
itt-ott, rejtekhelyeken megbtijva fellelheté még. Szivos fajta, mert 1éte az emberi
sziv Osi, kiirthatatlan 6nzésébdl taplalkozik.

Az anyakiralyné

- A csaladi élet kdzponti helye
— a konyha, ezért onnan iranyit. O
- ’ a csalad kozéppontja: téle fiigg

gVl az evés-ivas, az oltozkodés, a la-

kés berendezése és a napirend. O

tudja, hogy kinek mire van sziik-

sége, és hogy kinek mi a dolga.

Ezért az 6 pillantasat lesik a
tobbiek. Férje a laba eldtt hever,
parancsait varja.

De az anyakiralynd pozicidja
bizonytalan, mert nem szamol
alattvaloi onzésével. A tiindok-
1ésbdl nagyon konnyen rabszol-
ga sorba siillyedhet.

]
—

Az anyakiralyné

A cipekedé

Ez az asszony az egész csalad
rabszolgaja. Minden teher az 6
nyakaba szakad: az 6sszes ottho-
ni fizikai munka (bevasarlas, f6-
z¢s, takaritas). De az 6 szoknya-
jaba kapaszkodnak a gyerekek is,
mert infantilis apjuk egy kozii-
liikk, nem varhatnak t6le segitsé-
get, Utbaigazitast és dontéseket.
O jar sziil6i értekezletekre, 6 in-

A cipekedd
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tézi a lakascserét, § fizeti a villanyszdmlat. ,,Amit én nem csindlok meg” —
mondja némi Ontudattal és sok keseriiséggel —, ,,azt soha senki nem csinalja
meg.”

De ebben a csalddban a tobbiek helyzete sem igazan kedvez6. A férj a
kényelemért személyisége torzulasaval fizet. A gyerekek lelki fejlédése is
megtorik, mert sem igazi (férfias) férfit, sem igazi (néies) nét nem latnak maguk
koriil.

Az egyenldsdi

Korunk hazassag-eszménye.
Mindkét fél ,kiraly” és mindkét
fél ,haztartasi alkalmazott”.
Mindkettéjiiknek  joguk  van
onalldo (a masiktol fiiggetlen)
gondolatokra, dontésekre, sot
programokra és célok kitlizésére
is. A terheket is ,természetesen”
mindketten vallaljak. Csakhogy
(ez elébb-utobb kideriil) a ,ter-
mészetes” nem azt jelenti, hogy
a terhek kozos vallalasa magatol
értet6d6. Az emberi természet
alapvetden én-kozponti gondol-
kodasra hajlamosit, ami akadalyozza a masik fél megértését.

Jellemz6 a rajzon, hogy a hazastarsak nem néznek egymasra. Miért is
néznének, hiszen elveik fiiggetlenségébdl magatartasuk autondémiaja is kovet-
kezik. A sziilok egymas kozti kommunikacidjanak hidnya oda vezet, hogy a
gyerekek nem kapnak egyértelmli utbaigazitast, kdvetésre érdemes példat és
célt. Az Okorban a trombita hangjaval iranyitottak a csapattestek mozgasat a
csataban. De ,,ha a trombita bizonytalan hangot ad, kicsoda késziil a harcra?”
(I. Kor 14,8) A bizonytalansagnal semmivel sem jobb, ha két trombita szol,
egymassal nem egyeztetett lizeneteket.

Az egyenlosdi

A veszeked6k
Vajon ezek kommunikalnak?

Az informdaci6 ataddsa kétségkiviil folyik, de a vétellel mindkét félnél
komoly bajok vannak.
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Az elszigeteltek

A veszekedOkre éppen az jel-
lemz6, hogy biztosak a maguk
igazaban, de nem képesek atven-
ni a masik szempontjait és ezaltal
megérteni Ot.

A csaladi haborunak csak
vesztesei vannak. Mind a ketten
kapnak sebet, mélyet, nehezen
gyogyulot, néha halalosat. Szen-
vednek a gyerekek is, még akkor
is, ha a szililék (kiilon-kiilon)
mindketten szeretik Oket. Nem
csoda, ha félnek, hiszen azok
pusztitjdk egymast, akiktél az
¢letiik fiigg.

Az elszigeteltek

Paros maganyban élnek. Nem
valnak el, mert ,,azt nem szabad”,
vagy mert ,,az sok nehézséggel és
bonyodalommal jar”, de valdja-
ban nincs mar koziik egymashoz,
mindketten kiilon vilagot hoztak
létre maguknak. A férfi — az ese-
tek tobbségében — a hivatasa-
nak, egy tarsadalmi tevékenység-
nek vagy a hobbyjanak él. Az asz-
szony a hazassag fojtogato 1égko-
rébdl — legtdobbszor — a gyere-
keihez menekiil. Nem kétséges:
nagyon joO, ha valaki szenvedélye-
sen dolgozik, vagy ha teljes oda-
adassal foglalkozik a gyerekeivel.
De mindez elhibazott, ha azért te-

szi, mert hazassaganak megoldatlan problémaibol menekiil.

Ebben a csaladban senkinek sincs otthona, legfeljebb lakasa. A nagy gyere-
kek csonakja mindkét sziild szigetéhez oda van kdtve, de nem tud elmozdulni,
mert — noha ragaszkodnak mindkettdhoz — egyikhez se mehetnek.
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A csonka csalad

Szdmuk egyre ndé napjaink-
ban.

Egyik-masik varosi ember,
ha varatlanul hozzajut egy kert-
hez, esetleg azt hiszi, hogy a no-
vényeket elég eliiltetni, mert ha
megeredtek, nének mar maguk-
tol, nem kell veliik foglalkozni.

Napjainkban sokan gondol-
kodnak igy a hazassagrol: elég
megkotni. Ha csaldodnak, akkor
azt hiszik, hogy a parvalasztas
volt balszerencsés. Pedig a ha-
zastarsi kapcsolatot is (mint a fia-
tal novényt) gondozni kell, hogy életben
maradjon ¢és fejlédjon. Aki ezt nem tudja,
az a csalddasok miatt elkeseredik, sét, sok
esetben elvalik.

A felek egyike (legtobbszor az asz-
szony) egyediil marad a gyerekekkel. Ere-
jét meghalad6 feladatok szakadnak ra
ilyenkor, mert egyszerre kell anyanak és
apanak is lennie. A gyerekek lelki fejlédé-
s€hez sziikséges nemi szerepminta is eltli-
nik, mint a ,,cipekedd” esetében.

Kiilondsen veszélyes csapdat jelenthet
az, hogy a magara maradt asszony kielégi-
tetlen érzelmi sziikségleteit a gyerekeivel
igyekszik kielégiteni. Ezért tilsdgosan
»fogja” 6ket, nem engedi 6ket lelkileg fel-
néni.

A marionett-mester
Az aranyos ,,nagyi” mindent megtesz

a fiatalokért. Meg van gy6zdédve arrol,
hogy azok nélkiile semmire se mennének.
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A lakashoz is 6 segitette hozza Oket, f6zni is § tanitja a fiatal asszonyt, a
gyermekneveléshez is 6 ért egyediil.

Pedig a Biblia tanitasa vilagos: ,,A férfi elhagyja apjat és anyjat, ragaszkodik
feleségéhez”. (I. Mézes 2,24)

Mikozben az 1d6s sziiléket tisztelik és szeretik, fontos, hogy a fiatal par t6liik
fiiggetleniil, onalloan alakitsa ki csaladi életét.

A gyerek-balvany

Talapzata azokbdl a draga ja-
tékszerekbdl épiilt, amelyekkel a
sziillok figyelmiiket, torodésiiket,
idejiiket, személyes jelenlétiiket
valtottak ki a gyermekiikkel valo
kapcsolatbol.  Onmagukat nem
adtak a gyereknek, most mégis
adjak neki (a jatékszerek utan
vagy azokkal egyiitt) a csodala-
tukat. Kézben — éppen ezzel a
magatartasukkal — megfosztjak
Ot fejlodésének fontos elofeltéte-
leitdl: az életkoranak és képessé-
geinek megfeleld kovetelmé-
nyek felallitasatol, a viselkedését

A gyerek-balvany szabalyoz6 és egyben bizton-

sagot add korlatoktol, a frusztra-

cidnak attol a sziikséges és optimalis mérté¢kétdl, amely minden tobb gyermekes

csaladban természetes uton létrejon, €s a tlirdképesség kialakulasanak elofelté-
tele.

A gyermekkozpontll csaladd éppen a gyermek lelki fejléddése szaméra kedve-
z6tlen, s6t hatranyos.

Aki valdban jot akar a gyermekének, az helyezze a gyermek elé a hazastar-
sat. A hazastarsak kozti jo kapcsolat teremti meg azt a 1égkort a csaladban,
amelyre a gyermeknek — egészséges lelki fejlodése érdekében — sziiksége
van. A hazassaggondozas preventiv gyermekvédelem.

Azt hiszem, nyilvanvalo, hogy ezek a csalddok az ép gyermek szdmara sem
nyujtanak megfeleld fejlodési feltételeket. A sériilt gyermek jelenléte pedig
fokozott megterhelés a csaldd szdmara. A téle fiiggetleniil is meglévd diszhar-
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monia feler0sodhet, a repedés szakadékka tagulhat, a nézeteltérés ellenséges-
kedéssé fajulhat. De ennek az ellentéte is bekdvetkezhet. A hazastarsak felis-
merhetik, hogy a nagyobb teher hordozasahoz k6zos erdkifejtésre van sziikség.
A gyerekeket a sériilt testvér befogadasa, az ezzel jar6 lemondasok és frusztra-
ciok szociocentrikusabb személyiségekké érlelhetik.

Kézenfekvo, hogy a csaladot — elsdsorban a sziiloket — segiteni kell abban,
hogy ratalaljanak erre az utra. De kés6bb is, a sériilt gyermek nevelése és
fejlesztése folyaman, sziikséges lenne a csaldddal is foglalkozni, nemcsak a
gyerekkel. A kertész munkéja sem kizarélag kozvetleniil a névényre iranyul,
sOt: tobb 1d6t és energiat fordit a talaj miivelésére. A csalad tehat nem csupan
szintere, hanem targya is kellene legyen a gyogypedagogiai nevelésnek.

Végiil szeretnék bemutatni még egy csaladmodellt, amelynek megvalosita-
sat kivanatosnak tartanam.

A pasztor és nyaja

Az itt lathatoé csaladmodellt a
Biblia vazolja fel. Ezen a rajzon
a szilék ,,azonos szinten”, egy-
massal egyiittmikdodve tevé-
kenykednek. A férfi nem dikta-
tor. Vezeti a nyajat (a keleti pasz-
tor ma is a ny4j el6tt megy), ezért
kovethetd. Eletpéldaja (hite, sze-
retete és a jovobe tekinté opti-
mizmusa) alakitja az 6t kovetok
jellemét. Vezetd szerepkore tehat A pasztor és nydja
szolgdlat. Az asszony nem ,,puli-
kutya” mellette, hanem nélkiilozhetetlen segitdtars, akinek a jelenléte és mun-
kaja ugyanakkor nem csokkenti a férfi felelésségét. Egyszerre figyel az el6l
haladé pasztorra és a baranyokra. A pasztor pedig elsésorban a lathatatlan
Fopasztorra figyel. Az 6 feleldssége ui., hogy ,,lassa a lathatatlant”, amire a
baranyok még nem képesek. Rejtett jelszava: ,,Legyetek a kovetéim, mint én is
kovetdje vagyok a Krisztusnak”™. (I. Korintus 11,1) Gondoskodik a ny4j testi és
lelki taplalasarol (legeldre vezeti 6ket), Orzi a baranyokat a rajuk leselkedd
veszélyektol — hosszu botjatol félnek a farkasok. Botja kampos vége fegyel-
mez0 eszkoz is, mert az elcsatangolok hatsd ldbaba akasztva visszahtzza dket.
A biztonsagot a nyajnak féleg az adja, hogy szorosan egylitt maradnak és nem
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térnek le az trol, mert a lathatatlan Pasztor nyomdokaiba lepnek. Egyiitt
maradni olyan csaladok tudnak — a felserdiilt gyerekek természetes levalasaig
—, amelyekben a hazastarsak kapcsolata meleg, biztonsagot adé 1égkort araszt.

Ebben a csaladban az a bizonyos legkisebb, elcsatangold, szazadik barany is
nagyon fontos, értéke semmivel sem kevesebb a tobbiekénél. Ezért itt a sériilt
gyermek fejlodési feltételei is optimalisak.

Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Tanarképzo Faiskola (Budapest)
Altalanos Gyogypedagogiai Tanszék

Gondolatok a csalad szerepérol
a gyogypedagogiaban a szazad elso felében,
Magyarorszagon’

PAKOZDINE KENDERESSY KATALIN

Vialtozé korban éliink, atalakul a tdrsadalom és az egyes ember értékrendje
egyardnt. Raadasul ez a folyamat rendkiviili gyorsasdggal megy végbe. A
gyogypedagogia teriilete sem marad érintetlen. Ha kiragadok a valtozasok
sorabol egyet és talan a legfontosabbat, az a ,,fogyatékossdg-kép” atalakuldsa.

Ebben a kérdésben — visszatekintve a gyogypedagogia torténetében —
hasonlé valtozast a tarsadalom gondolkodasaban csak a renaissance idészaka
hozott, amikor az addig ,,6rdog fattydnak™ tartott és {ildozott fogyatékosokat
beteg embereknek kezdték tekinteni, akikkel foglalkozni kell, nevelni-oktatni
lehet Oket, de akik a stigmat azért még viselik.

A XX. szazad els6 felétél, elsésorban az Amerikai Egyesiilt Allamokban a
polgarjogi mozgalmak soraban a fogyatékosok csaladtagjaikkal egyiitt tiltakoz-
tak a stigmatizacié ellen, kdvetelve, hogy ne kiilonboztessenek meg épet ¢€s

* A MAGYE XXII. Orszagos Szakmai Konferenciajan (1994. junius 23-an, Kdszegen) elhang-
zott eldadas
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