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A család, mint a gyógyítónevelés
színtere és tárgya*
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A gyermek  lelki  fejlődésének  természetes  közege  a  család.  Ez  a  sérült
gyermek esetében sem lehet másként. Ma mégis sokan úgy vélik, hogy elsősor-
ban a nevelési intézmények hivatottak arra, hogy biztosítsák számukra a lelki
és szellemi kibontakozás feltételeit.  Szakterületünkön ez a szemlélet fokozott
mértékben érvényesül. Akik így gondolkodnak, abból indulnak ki, hogy ha az
ép gyermek lelki fejlődése végbemegy is „magától”, különösebb intézményes
beavatkozás nélkül, a sérültnek minden esetben speciális, szakmai megsegítésre
van szüksége, akár a sérült funkciók helyreállítása, akár az épen maradt funk-
ciók kompenzációt biztosító fejlesztése terén, sőt az egész, diszharmonikussá
vált személyiség harmóniájának létrehozásában.

Félreértés  ne essék:  a  szakmai segítségnyújtást,  vagy ha úgy tetszik:  az
intézményes nevelést és oktatást, ép gyerekek esetében is szükségesnek tartom.
Egészségtelen  azonban  az  az  arányeltolódás  az  intézményes  nevelés  javára,
amely napjainkban megfigyelhető.

A totális  diktatúrák  pedagógiai  szemléletét  mindig  az jellemezte,  hogy a
nevelés felelősségét a szülőktől átvette az állam. Ez történt az ókori Spártában,
és ugyanez valósult meg a szocializmus 40 éves korszakában Magyarországon,
amely első évtizedében Spártán is túltett. Ott ugyanis csak 7 éves korukban
vették el a gyerekeket a szülőktől. Nálunk pedig szinte a szülőotthonból kerültek
bölcsődébe a gyerekek, majd óvodába és följebb. A szocializmus első évtizedé-
nek ez az álláspontja a nevelés primér színterére vonatkozólag a szociálpolitikai
intézkedések szintjén aránylag hamar elmozdult a családi nevelés irányába. A
közgondolkodást azonban olyan mélyen áthatotta ez a szemlélet, hogy napja-
inkban is érezzük a hatását.

* A MAGYE XXII. Országos Szakmai Konferenciáján (1994. június 23-án, Kőszegen) elhang-
zott előadás

40



         P                     GY

 SZ

A sokszor meg se fogalmazott,
implicit  ideológia  dióhéjban  így
hangzik:  „Mi  vagyunk  a  szakem-
berek, a szülő ne ártsa bele magát a
munkánkba, mert csak elrontaná. In-
kább lépjen ki a mezőből”.

1. ábra

Ugyanez a szülők részéről: „A gyerek
neveléséért nem mi vagyunk felelő-
sek, hiszen több időt tölt el az iskolá-

ban,  mint  itthon.  Sőt,  idehaza  is  azzal  kell  foglalkoznia,  amit  az  iskolában
mondtak neki. Különben is a pedagógusok a szakemberek, ők értenek hozzá”.

Az intézményes nevelés jelentőségének túlhangsúlyozása kb. olyan, mintha
valaki arról akarna meggyőzni minket, hogy jobb a műfogsor, mint az eredeti,
mert azt szakemberek csinálták, az eredeti pedig csak úgy lett. A műfogsornak
valóban óriási előnyei vannak, pl. fütyörészve lehet fogat mosni. De nem nehéz
belátni, hogy szükség akkor van rá, ha az eredeti használhatatlanná vált.

Jó  lenne  tudatosítanunk,  hogy nevelőotthonaink  nem létező  vagy tönkre-
ment családokat hivatottak helyettesíteni. Sokat kell még fáradozni azon, hogy
ezt a funkciójukat be is tudják tölteni. De tévedés azt gondolni, hogy a nevelés
számára eleve jobb színteret biztosítanak, mint a család.

A „mi vagyunk a szakemberek” modellt gyakran a „ha rövid a karod, toldd
meg egy szülővel” modell váltja fel.

 P SZ GY

2. ábra

Nyilvánvaló, hogy ebben a család jelentőségének az újra felfedezése vagy
legalább megsejtése ismerhető fel. A gyógypedagógia területén az „irányított
családi nevelés” ennek jegyében valósul meg. Ide tartozik a fejlesztő programok
megtanítása a szülőknek és még sok más hasznos tevékenység. De ezt a modellt
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képviseli  az  a  jelenség
is,  hogy a gyerek annyi
házi feladatot kap, hogy
azt  csak  a  szülő  tudja
megcsinálni,  vagy  gon-
dolhatunk az intőnek ne-
vezett  „verés-utalvány-
ra” is.

A  leghatékonyabb
modell feltehetően a ko-
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                                        GY
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3. ábra

operáció lenne a szülők és az intézmény között.

Ez abból a felismerésből adódik, hogy a szülők és a pedagógusok kölcsö-
nösen egymásra vannak utalva. A pedagógus nem csak a tananyagot ismeri
jobban, hanem az eredményes átadás módszereit is. A szülő pedig (bárcsak így
lenne!) jobban ismeri a saját gyerekét.

A probléma éppen abból adódik, hogy a családok jelentős része nem látszik
alkalmasnak arra, hogy a gyermek fejlődéséhez megfelelő közeget biztosítson,
azaz,  hogy a  nevelés elsődleges színtere  legyen — sem az ép,  sem a sérült
gyermek esetében. Elméletileg belátható, hogy a „mi vagyunk a szakemberek”
modell tarthatatlan, hogy a „rövid a karod, toldd meg...” séma esetében termé-
szetesebb lenne, hogy a szakember legyen a szülő meghosszabbított karja, és
nem  fordítva;  magától  értetődőnek  látszik  az  is,  hogy  szükséges  a  két  fél
hatékony együttműködése.  De a valóság ismeretében meg kell kérdeznünk:
alkalmas-e  ma  a  szülők  többsége  arra,  hogy  betöltse  természetes  szerepét
gyermeke  életében?  Alkalma-
sak-e a mai családok az elsődle-
ges nevelési színtér funkciójára?

Nézzünk  végig  néhány  mai
családmodellt!

A diktátor

Azt hiszi, hogy családja min-
den tagja érte van. A feleségének
az  a  dolga,  hogy  őt  szolgálja:
lássa el étellel-itallal, csillapítsa
szexuális étvágyát is. A gyerekek A diktátor
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ne zavarják, mindig fogadjanak szót, és nézzenek föl rá tisztelettel.
Ebben a családban senki sem érzi jól magát. Az asszony azért boldogtalan,

mert úgy érzi: nem veszik emberszámba. A gyerekek, ha felnőnek, vagy egy
másik zsarnok szolgái lesznek (mert erre kaptak „kiképzést”), vagy ők válnak
diktátorokká, hiszen ezt látták, ezt tanulták otthon.

Szerencsére ezt a fajtát csaknem teljesen kiirtották a feminista vadászok. De
itt-ott, rejtekhelyeken megbújva fellelhető még. Szívós fajta, mert léte az emberi
szív ősi, kiirthatatlan önzéséből táplálkozik.

        Az anyakirálynő

A cipekedő

Az anyakirálynő

A családi élet központi helye
a konyha, ezért onnan irányít. Ő
a család középpontja:  tőle  függ
az evés-ivás, az öltözködés, a la-
kás berendezése és a napirend. Ő
tudja, hogy kinek mire van szük-
sége, és hogy kinek mi a dolga.

Ezért az ő pillantását lesik a
többiek. Férje a lába előtt hever,
parancsait várja.

De az anyakirálynő pozíciója
bizonytalan,  mert  nem  számol
alattvalói  önzésével.  A  tündök-
lésből  nagyon  könnyen rabszol-
ga sorba süllyedhet.

A cipekedő

Ez az asszony az egész család
rabszolgája.  Minden  teher  az  ő
nyakába szakad: az összes ottho-
ni fizikai munka (bevásárlás, fő-
zés, takarítás). De az ő szoknyá-
jába kapaszkodnak a gyerekek is,
mert  infantilis  apjuk  egy  közü-
lük, nem várhatnak tőle segítsé-
get,  útbaigazítást  és  döntéseket.
Ő jár szülői értekezletekre, ő in-
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tézi a lakáscserét, ő fizeti a villanyszámlát. „Amit én nem csinálok meg” —
mondja némi öntudattal és sok keserűséggel —, „azt soha senki nem csinálja
meg.”

De ebben a családban a többiek helyzete sem igazán kedvező. A férj a
kényelemért  személyisége torzulásával  fizet.  A gyerekek lelki  fejlődése is
megtörik, mert sem igazi (férfias) férfit, sem igazi (nőies) nőt nem látnak maguk
körül.

Az egyenlősdi

Korunk  házasság-eszménye.
Mindkét  fél  „király”  és mindkét
fél  „háztartási  alkalmazott”.
Mindkettőjüknek  joguk  van
önálló  (a  másiktól  független)
gondolatokra,  döntésekre,  sőt
programokra  és  célok  kitűzésére
is. A terheket is „természetesen”
mindketten  vállalják.  Csakhogy
(ez  előbb-utóbb  kiderül)  a  „ter-
mészetes” nem azt jelenti,  hogy
a terhek közös vállalása magától
értetődő.  Az  emberi  természet
alapvetően  én-központú  gondol-

  Az egyenlősdi

kodásra hajlamosít, ami akadályozza a másik fél megértését.
Jellemző a rajzon,  hogy a  házastársak  nem néznek egymásra.  Miért  is

néznének, hiszen elveik függetlenségéből magatartásuk autonómiája is követ-
kezik. A szülők egymás közti kommunikációjának hiánya oda vezet, hogy a
gyerekek  nem kapnak egyértelmű útbaigazítást,  követésre  érdemes példát  és
célt.  Az ókorban a trombita hangjával irányították a csapattestek mozgását a
csatában. De „ha a trombita bizonytalan hangot ad, kicsoda készül a harcra?”
(I.  Kor 14,8) A bizonytalanságnál semmivel sem jobb, ha két trombita szól,
egymással nem egyeztetett üzeneteket.

A veszekedők

Vajon ezek kommunikálnak?
Az információ  átadása  kétségkívül  folyik,  de a  vétellel  mindkét  félnél

komoly bajok vannak.
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A veszekedők

Az elszigeteltek

A veszekedőkre éppen az jel-
lemző,  hogy  biztosak  a  maguk
igazában, de nem képesek átven-
ni a másik szempontjait és ezáltal
megérteni őt.

A  családi  háborúnak  csak
vesztesei  vannak.  Mind  a  ketten
kapnak  sebet,  mélyet,  nehezen
gyógyulót,  néha  halálosat.  Szen-
vednek a gyerekek is, még akkor
is,  ha  a  szülők  (külön-külön)
mindketten  szeretik  őket.  Nem
csoda,  ha  félnek,  hiszen  azok
pusztítják  egymást,  akiktől  az
életük függ.

Az elszigeteltek

Páros magányban élnek.  Nem
válnak el, mert „azt nem szabad”,
vagy mert „az sok nehézséggel és
bonyodalommal  jár”,  de  valójá-
ban nincs már közük egymáshoz,
mindketten  külön  világot  hoztak
létre maguknak. A férfi — az ese-
tek  többségében  —  a  hivatásá-
nak, egy társadalmi tevékenység-
nek vagy a hobbyjának él. Az asz-
szony a házasság fojtogató légkö-
réből — legtöbbször — a gyere-
keihez  menekül.  Nem  kétséges:
nagyon jó, ha valaki szenvedélye-
sen dolgozik, vagy ha teljes oda-
adással foglalkozik a gyerekeivel.
De mindez elhibázott, ha azért te-

szi, mert házasságának megoldatlan problémáiból menekül.
Ebben a családban senkinek sincs otthona, legfeljebb lakása. A nagy gyere-

kek csónakja mindkét szülő szigetéhez oda van kötve, de nem tud elmozdulni,
mert — noha ragaszkodnak mindkettőhöz — egyikhez se mehetnek.
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A csonka család

Számuk  egyre  nő  napjaink-
ban.

Egyik-másik  városi  ember,
ha váratlanul hozzájut egy kert-
hez, esetleg azt hiszi, hogy a nö-
vényeket elég elültetni, mert ha
megeredtek, nőnek már maguk-
tól, nem kell velük foglalkozni.

Napjainkban  sokan  gondol-
kodnak így a házasságról:  elég
megkötni. Ha csalódnak, akkor
azt  hiszik,  hogy a  párválasztás
volt  balszerencsés. Pedig a há-
zastársi kapcsolatot is (mint a fia-

A csonka család

tal növényt)  gondozni kell, hogy életben
maradjon és fejlődjön. Aki ezt nem tudja,
az a csalódások miatt elkeseredik, sőt, sok
esetben elválik.

A  felek  egyike  (legtöbbször  az  asz-
szony) egyedül marad a gyerekekkel. Ere-
jét  meghaladó  feladatok  szakadnak  rá
ilyenkor, mert egyszerre kell anyának és
apának is lennie. A gyerekek lelki fejlődé-
séhez szükséges nemi szerepminta is eltű-
nik, mint a „cipekedő” esetében.

Különösen veszélyes csapdát jelenthet
az, hogy a magára maradt asszony kielégí-
tetlen érzelmi szükségleteit a gyerekeivel
igyekszik  kielégíteni.  Ezért  túlságosan
„fogja” őket, nem engedi őket lelkileg fel-
nőni.

A marionett-mester

Az aranyos „nagyi” mindent megtesz
a  fiatalokért.  Meg  van  győződve  arról,
hogy azok nélküle semmire se mennének.   A marionett-mester
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A lakáshoz is ő segítette hozzá őket, főzni is ő tanítja a fiatal asszonyt,  a
gyermekneveléshez is ő ért egyedül.

Pedig a Biblia tanítása világos: „A férfi elhagyja apját és anyját, ragaszkodik
feleségéhez”. (I. Mózes 2,24)

Miközben az idős szülőket tisztelik és szeretik, fontos, hogy a fiatal pár tőlük
függetlenül, önállóan alakítsa ki családi életét.

A gyerek-bálvány

A gyerek-bálvány

Talapzata azokból a drága já-
tékszerekből épült, amelyekkel a
szülők figyelmüket, törődésüket,
idejüket,  személyes  jelenlétüket
váltották ki a gyermekükkel való
kapcsolatból.  Önmagukat  nem
adták  a  gyereknek,  most  mégis
adják  neki  (a  játékszerek  után
vagy azokkal együtt)  a csodála-
tukat.  Közben — éppen ezzel  a
magatartásukkal  —  megfosztják
őt fejlődésének fontos előfeltéte-
leitől: az életkorának és képessé-
geinek  megfelelő  követelmé-
nyek felállításától, a viselkedését
szabályozó  és  egyben  bizton-
ságot adó korlátoktól, a frusztrá-

ciónak attól a szükséges és optimális mértékétől, amely minden több gyermekes
családban természetes úton létrejön, és a tűrőképesség kialakulásának előfelté-
tele.

A gyermekközpontú család éppen a gyermek lelki fejlődése számára kedve-
zőtlen, sőt hátrányos.

Aki valóban jót akar a gyermekének, az helyezze a gyermek elé a házastár-
sát. A házastársak közti jó kapcsolat teremti meg azt a légkört a családban,
amelyre  a gyermeknek — egészséges lelki  fejlődése érdekében — szüksége
van. A házassággondozás preventív gyermekvédelem.

Azt hiszem, nyilvánvaló, hogy ezek a családok az ép gyermek számára sem
nyújtanak megfelelő fejlődési  feltételeket.  A sérült gyermek jelenléte  pedig
fokozott megterhelés a család számára. A tőle függetlenül is meglévő diszhar-
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mónia felerősödhet, a repedés szakadékká tágulhat, a nézeteltérés ellenséges-
kedéssé fajulhat. De ennek az ellentéte is bekövetkezhet. A házastársak felis-
merhetik, hogy a nagyobb teher hordozásához közös erőkifejtésre van szükség.
A gyerekeket a sérült testvér befogadása, az ezzel járó lemondások és frusztrá-
ciók szociocentrikusabb személyiségekké érlelhetik.

Kézenfekvő, hogy a családot — elsősorban a szülőket — segíteni kell abban,
hogy rátaláljanak  erre  az útra.  De később is,  a  sérült  gyermek nevelése  és
fejlesztése folyamán, szükséges lenne a családdal is foglalkozni, nemcsak a
gyerekkel. A kertész munkája sem kizárólag közvetlenül a növényre irányul,
sőt: több időt és energiát fordít a talaj művelésére. A család tehát nem csupán
színtere, hanem tárgya is kellene legyen a gyógypedagógiai nevelésnek.

Végül szeretnék bemutatni még egy családmodellt, amelynek megvalósítá-
sát kívánatosnak tartanám.

A pásztor és nyája

Az itt látható családmodellt a
Biblia vázolja fel. Ezen a rajzon
a szülők „azonos szinten”, egy-
mással  együttműködve  tevé-
kenykednek. A férfi nem diktá-
tor. Vezeti a nyáját (a keleti pász-
tor ma is a nyáj előtt megy), ezért
követhető.  Életpéldája (hite, sze-
retete  és  a  jövőbe  tekintő  opti-
mizmusa) alakítja  az őt követők
jellemét. Vezető szerepköre tehát
szolgálat. Az asszony nem „puli-

A pásztor és nyája

kutya” mellette, hanem nélkülözhetetlen segítőtárs, akinek a jelenléte és mun-
kája ugyanakkor nem csökkenti a férfi felelősségét. Egyszerre figyel az elől
haladó  pásztorra  és  a  bárányokra.  A pásztor  pedig elsősorban a  láthatatlan
Főpásztorra figyel.  Az ő felelőssége ui.,  hogy „lássa a láthatatlant”,  amire a
bárányok még nem képesek. Rejtett jelszava: „Legyetek a követőim, mint én is
követője vagyok a Krisztusnak”. (I. Korintus 11,1) Gondoskodik a nyáj testi és
lelki  táplálásáról  (legelőre  vezeti  őket),  őrzi  a  bárányokat  a  rájuk  leselkedő
veszélyektől — hosszú botjától félnek a farkasok. Botja kampós vége fegyel-
mező eszköz is, mert az elcsatangolók hátsó lábába akasztva visszahúzza őket.
A biztonságot a nyájnak főleg az adja, hogy szorosan együtt maradnak és nem
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térnek le  az útról,  mert  a láthatatlan Pásztor  nyomdokaiba lepnek. Együtt
maradni olyan családok tudnak — a felserdült gyerekek természetes leválásáig
—, amelyekben a házastársak kapcsolata meleg, biztonságot adó légkört áraszt.

Ebben a családban az a bizonyos legkisebb, elcsatangoló, századik bárány is
nagyon fontos, értéke semmivel sem kevesebb a többiekénél. Ezért itt a sérült
gyermek fejlődési feltételei is optimálisak.

Bárczi Gusztáv Gyógypedagógiai Tanárképző Főiskola (Budapest)
Általános Gyógypedagógiai Tanszék

Gondolatok a család szerepéről
a gyógypedagógiában a század első felében,
Magyarországon*

PÁKOZDINÉ KENDERESSY KATALIN

Változó korban élünk, átalakul a társadalom és az egyes ember értékrendje
egyaránt.  Ráadásul  ez  a  folyamat  rendkívüli  gyorsasággal  megy  végbe.  A
gyógypedagógia  területe  sem  marad  érintetlen.  Ha  kiragadok  a  változások
sorából egyet és talán a legfontosabbat, az a „fogyatékosság-kép” átalakulása.

Ebben a  kérdésben — visszatekintve a  gyógypedagógia történetében —
hasonló változást a társadalom gondolkodásában csak a renaissance időszaka
hozott,  amikor az addig „ördög fattyának” tartott  és üldözött  fogyatékosokat
beteg embereknek kezdték tekinteni, akikkel foglalkozni kell,  nevelni-oktatni
lehet őket, de akik a stigmát azért még viselik.

A XX. század első felétől, elsősorban az Amerikai Egyesült Államokban a
polgárjogi mozgalmak sorában a fogyatékosok családtagjaikkal együtt tiltakoz-
tak  a  stigmatizáció ellen,  követelve,  hogy ne különböztessenek  meg épet  és

* A MAGYE XXII. Országos Szakmai Konferenciáján (1994. június 23-án, Kőszegen) elhang-
zott előadás
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