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A Magyar Országgyűlés az 1992. évi LXXIX., a magzati élet védelméről
alkotott törvényében szabályozta a terhesség megszakításának jogi lehetősége-
it.[l]  A törvényalkotást hosszas szakmai és társadalmi vita előzte meg,  mely
nem volt mentes politikai és ideológiai jellegű felhangoktól sem, amit az abor-
tuszkérdés magyarországi  előtörténete a szocialista időszakban éppúgy indo-
kolhat, mint a fiatal demokratikus többpártrendszer képlékeny és diffúz struk-
túráltsága.[2]

A diszkusszió érvei a magzat jogalanyiságának, élethez való jogának prob-
lematikussága köré csoportosulnak, amely — az Alkotmánybíróságnak az abor-
tusz tárgyában kiadott, a terhességmegszakítás alkotmányos dilemmáit tárgya-
ló, 1991/64. sz. határozata szerint — a hatályos Alkotmányból nem vezethető le
egyértelműen a rögzített alapjogok értelmezésével: „... az Alkotmányból nem
következik, hogy a magzat jogalanyiságát el kell ismerni, de az sem, hogy ne
lehetne a magzatot jogilag embernek tekinteni”. (Ide tartozik nemzetközi vo-
natkozásként  az  Emberi  Jogok  Egyetemes  Nyilatkozatának  3.  cikke,  mely
szerint „minden személynek joga van az élethez, a szabadsághoz és a személyi
biztonsághoz”[3],  valamint  az  Emberi  Jogok  Európai  Konvenciójának[4]  2.
fejezete: „Törvényesen védeni kell minden ember élethez való jogát”.) A tör-
vényhozásnak kell tehát megválaszolnia, kiterjeszti-e az alkotmányos jogala-
nyiság státuszát a magzatra, s végsősoron ez határozza meg az abortusz jogi
megítélését is.

Amíg jogi  szempontból  arról  van  szó,  hogyan lehetséges  egy méltányos
abortusztörvény megalkotása, melyet a világnézetileg semleges államnak úgy
kell megalkotnia, hogy azok sem kifogásolhatják alapos okkal, akiket a társa-

*A  Magyar  Filozófiai  Szemle  1993/5-6.  számában  „Utilitarista  érvelésmódok  modern
bioetikai problémák megoldási kísérleteinél” címmel megjelenő tanulmány 3. fejezetének kissé
módosított változata

255



dalmi kompromisszum eredménye hátrányos helyzetbe hoz, addig etikailag az
a kérdés, milyen érveléssel lehet a kérdéskört úgy vizsgálni, hogy megfelelő
etikai bázist nyerjünk a jogi szabályozás és annak szankciói igazolására. Az
abortusszal foglalkozó morálfilozófiai munkájában erre tesz kísérletet  Kis Já-
nos, aki egy mérsékelten megengedő törvény mellett argumentálva azt a határt
keresi,  ahol  a  megengedhető  és  a  tiltott  terhességmegszakítás  az  anya  és  a
magzat morális jogainak[5] mérlegeléséből lesz kettéválasztható[6].

Elvetve a moralizáló — valamely jó és igaz életmódot előre feltételező —,
a paternalista — az államnak a nő érdeke, egészségvédelme irányában gondos-
kodva  fellépő  szerepét  hangsúlyozó  —,  és  a  kollektivista —  a  népesedés
társadalmi érdekére,  a „nemzet kihalására” hivatkozó — típusú érveket,  Kis
János megpróbál egy olyan etikai struktúrát kialakítani, ahol a  morális jogok
játsszák a főszerepet, miközben egyaránt alkalmazza a kantiánus és az utilita-
rista etikai  argumentációk egyes elemeit.  Metodikájára az  jellemző[7],  hogy
hipotetikus esetek kazuisztikus jellegű vizsgálatával igyekszik érvrendszerét
alátámasztani, miközben rendre bizonyos morális intuíciókat igyekszik ezek
analógiájára  elfogadtatni  az  olvasóval,  egyfajta  előzetes  erkölcsi  tudásra[8]
apellálva.  Eközben nagy logikai  pontossággal  cáfolja meg mind az abortusz
elleni  — az élethez való abszolút  jog és annak kiterjesztése a magzatra,  az
emberi élet szentsége, a magzat potenciális személy státusza, a terhességmeg-
szakítás,  mint  szándékos emberölés  —, mind az abortusz melletti  — a nő
korlátlan önrendelkezési joga saját teste, személyes sorsa és intimitása felett, a
nők diszkriminatív hátrányba kerülése, a nem kívánt gyermekek rossz szociális
és pszichológiai kilátásai, az állam beavatkozó szerepének nemkívánatos volta
— szélsőséges és etikailag nem megalapozott érveket. Az abortuszt végsősoron
morálfilozófiai kérdésként kell felvetni[9], meghatározva a magzat antropoló-
giai és ebből eredő erkölcsi státuszát, amire jogi védelme alapozható, vagy a
terhességmegszakítás etikai értéke meghatározható lesz.

Abból kell kiindulnunk — így Kis János érvelése —, hogy az élethez való
jog nem abszolút, azaz bizonyos határhelyzetekben, több személy eltérő előjelű
jogának konfliktusa esetén korlátozható. Ez a szituáció áll fenn az önvédelem,
vagy több élet  kevesebb élettel  való  szembenállása  esetében,  amikor  élet
szembesül másik élettel. Az élethez való jog esetenként azonban más természetű
jogokkal is konfliktusba kerülhet, így például senki nem kötelezhető valamely
szervének egy életmentő műtéthez szükséges rendelkezésre bocsátására. Az
önkéntesség feltétele ezekben az esetekben megelőzi az élethez való jog kérdé-
sét[10]. Az — akár életmentő — segítséghez való jog ugyanis annak arányában
csökken, amekkora áldozatot követel a másik fél részéről[11]. Az analógia a
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terhességgel  nyilvánvaló,  hiszen  életképessé  válásáig  a  magzat  csak  akkor
képes életben maradni, ha az anya testét igénybe veheti.

Néhány  szignifikáns  szempont  tisztázása  után  —  az  ártatlanság  vagy  a
rászorultság  nem jogcím a  másik  testének  igénybevételére,  az  önkéntesség
feltétele, a következmények ismeretének szükségessége, a körülmények vagy
az ismeretek megváltozása módosíthatja a korábban vállalt döntés kötelezettsé-
gét[12]  —  Kis  János meghúzza  azt  az  időbeli  határt,  ameddig  a  terhesség
vállalásával kapcsolatosan az anyának kell lehetőséget kapnia a végleges döntés
meghozatalára,  ez  a  határ  pedig a magzat  életképessé válása.  Ezután a  nő
önrendelkezésének korábbi  prioritása  háttérbe  szorul  a  magzattal  szembeni
érdekeinek mérlegelése során[13].

A gondolatmenet  sarkalatos  pontja  ezek  után  a  jog  alanyaként  fellépő
erkölcsi  személy fogalmának  meghatározása  lesz,  hiszen  kötelezettségekről
csak a másik fél érdekeinek és követeléseinek alapján lehet beszélni, ezek pedig
csak a jog alanyához rendelhetők hozzá. Az utilitarista argumentáció értelmében
„kötelességteljesítés  haszonélvezői  olyan  lények  lehetnek,  melyek  legalább
elemi különbséget képesek tenni kellemes és kellemetlen között. Olyan lények,
melyek az ingerhatásokra nem automatikus reflexszel  válaszolnak,  hanem
érzékelik  az  ingert,  fájdalmat  vagy örömet  éreznek,  és  ezekhez  a  mentális
állapotokhoz igazítják viselkedésüket”[14]. Következésképpen egy lény érde-
kének definícióját úgy lehet megadni, mint „mindannak elérése, ami neki jó, és
mindannak elkerülése, ami neki rossz; továbbá mindaz, ami a neki jó dolgok
elérésében, illetve a neki rossz dolgok elkerülésében a segítségére van”[15]. Az
etikai elemzés itt érkezik el a jogok territóriumához, hiszen csak olyan létezők-
nek a nevében lehet értelmesen követeléssel fellépni, akiknek érdekek tulajdo-
níthatóak. „Joga olyan lénynek lehet, amelyről értelmesen állítható, hogy érdeke
van. Hogy egy lénynek jogokat lehessen tulajdonítani, annak szükséges feltéte-
le, hogy a szóbanforgó lény érző legyen.”[16]

A magzat jogalanyiságának kérdésében mármost döntő jelentőségű lesz az
erkölcsi személy definíciója. „Erkölcsi személy az a lény, aki

— megkülönbözteti magát, mint időben folyamatos — múlttal és jövővel
rendelkező — Én-t mindenkori állapotaitól;

— elgondolja Én-jének jövőbeni helyzeteit, és ezekkel kapcsolatos vágya-
kat és kívánságokat alkot;

— elgondolása van élete egészéről, kívánságai együttesét ennek az átfogó
elgondolásnak rendeli alá;
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—  nem csupán kíván vagy nem kíván dolgokat,  de kívánságait  helyesli
vagy nem helyesli — képes kritikai módon viszonyulni hozzájuk, felülbí-
rálni, módosítani őket;

— nemcsak kívánságaihoz képes kritikai módon viszonyulni, hanem azok-
hoz az erkölcsi elvekhez, társadalmi előírásokhoz és értékekhez, valamint
a gyakorlati okosság azon szabályaihoz is, melyeknek mércéjét vágyaira és
kívánságaira alkalmazza;

— nemcsak önmagával képes megvitatni, hogy mi jó és mi rossz, mi helyes
és mi  helytelen,  mi  célszerű és mi célszerűtlen;  embertársaival  is  képes
vitát  folytatni  kívánságainak,  életfelfogásának,  cselekedetének,  jellemé-
nek erkölcsi megítéléséről, miként azokról az elvekről és szabályokról is,
melyeken az ítéletek nyugszanak; képes igazolást követelni az érdekeit
sértő bánásmódokra és az  erkölcsi  érzékét  sértő magatartásokra,  képes
megvédeni viselkedését, ha tőle magától követelnek igazolást;

— képes kívánságainak kritikai mérlegelése és/vagy másokkal való meg-
vitatása  alapján cselekvési  indokokat  megállapítani  és  ezen indokoknak
megfelelően cselekedni, képes gátlás alá helyezni cselekvési indítékokat,
melyeket önmagukban vagy következményeik miatt nem helyesel;

— képes időben és térben távoli cselekvésekből felépülő, célszerű csele-
kedetek elvégzésére.”[17]

Megmutatkozik, hogy az erkölcsi személy a fent idézett definíció alapján
küszöbfogalom, valaki vagy teljesíti az előírt empirikus feltételeket, vagy nem,
s ennek alapján személynek vagy nem-személynek minősül.  Továbbá csak a
személy képessége az emberi méltóság minősége, csak azokhoz az egyénekhez
rendelhető hozzá, akik képesek a többi személlyel  morális közösséget alkotni,
mely valamennyi tagját személyként kezeli. Kis János szerint az egyén méltó-
sága szempontjából csak személy-státusza releváns, ezen túlmenően az egyes
individuális tulajdonságok eltérő mértékei nem számítanak, megteremtve ezál-
tal annak lehetőségét, hogy a morál az egyes embereket egyéni tulajdonságaik
fokozatainak  figyelembevétele  nélkül,  mint  egyenlő  méltósággal  rendelkező
személyeket  kezelje[18].  Mindebből  az  élethez  való  jog  tisztán  utilitarista
alapokon történő igazolásának részleges elutasítása következik, ahol szó szerint
említés történik az életben megtapasztalható jó és rossz dolgok „költség—ha-
szon mérlegéről”, aminél az elképzeléseit a jövőben megvalósító, önmagát a
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jövőben is fennmaradó Én-ként azonosító személy élethez való joga alapvetőbb-
nek bizonyul[19]. Ez jelenti az erkölcsi személy jogalanyiságát.

Most  már  a  magzat  jogalanyiságának  kérdéskörét  vizsgálva  Kis  János
számára, aki a fent ismertetett érvelésmenetben ennek szükségszerű feltétele-
ként a morális személy-státuszt teszi meg, nem lehet elégséges a potencialitással
érvelni.  Az  aktuális  személyekkel  szemben  még  az  újszülött  is  függő jogi
helyzetben van, azaz potenciális lehetősége arra, hogy a későbbiekben sze-
méllyé  váljon,  nem elégséges  indok arra,  hogy hozzárendeljük  az  aktuális
személy érdekeit és jogait. Az újszülöttet az tünteti ki a szintúgy potenciális
személyként figyelembe vehető magzattal szemben, hogy aktív erőfeszítéseket
tesz személlyé válása érdekében,  önteremtésén keresztül  a morális  közösség
tagjaként értékelhető, így kiterjeszthető rá az élethez való jog[20].

A magzat potenciális személy voltából önmagában tehát nem következik az
élethez, a megszületéshez való joga. A terhesség első trimeszterében nem képes
a legelemibb érzetek megkülönböztetésére sem, a központi idegrendszer fejlő-
dése csak az utolsó három hónapban teszi ezt bizonyosan lehetővé. Az érdekek
elismerésének feltételeként meghatározott öröm- és fájdalomérzetek megjele-
nése valamikor a második trimeszter szakaszában történik, de — éppúgy, mint
az élet kezdete vagy a halál jelenségeinek esetében — nem pontszerű esemény-
ként, hanem folyamatos jelleggel. Az agyműködés első, műszeresen észlelhető
jelzései a 12. gesztációs hét körül jelennek meg. A magzat a második három
hónapban tehát valamikor képessé válik az elemi érzékelésre, így a második
trimesztert  ebből  a  szempontból  határsáv  jellegűnek  foghatjuk  fel;  amit  az
orvostudomány mai állása szerint bizonyosan elmondhatunk tehát, az az, hogy
a magzat az első trimeszter lezárultáig bizonyosan nem, a harmadik trimeszter-
ben viszont már bizonyosan érez.

A három  hónaposnál  fiatalabb  magzat  esetében  tehát  nem beszélhetünk
valós érdekekről, a potencialitás érve ekkor minimális erkölcsi védettséget[21]
jelenthet csak a számára, észszerű okok nélkül nem szabad megölni,  amivel
szemben az anya lelkiismereti  szabadsága,  önrendelkezési  joga a teste felett
erősebbnek bizonyul. S bár az ennél idősebb magzatnak sem tulajdoníthatunk
élethez való jogot, hiszen ezt Kis János az erkölcsi személy státuszának felté-
teléhez köti, bár az érett magzat sem kezelhető jogalanyként, hátrányos megkü-
lönböztetése  tehát  tulajdonképpen  nem  lehet  diszkriminatív,  mégis  nyomós
érvek szólnak amellett, hogy életét — az újszülötthöz hasonlóan — törvényesen
védeni  kell.  A hat  hónapnál  idősebb  magzat  már  önmagában  is  életképes,
indokolt tehát az — esetleg koraszülöttként  a világra jövő — újszülöttekkel
megegyezően élete megszakítását tiltani, az anya önrendelkezésének elsőbbsé-
gét  megszüntetni.  A magzat  életéhez  való  joga  mellett  érvelő  szempontok
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irrelevenciája[22] miatt az agyműködés megindulásától az életképesség eléré-
séig tartó második trimeszterben a döntés nem hozható meg egyértelműen[23].

Végezetül tehát megadható az abortusz etikai és jogi definíciója: „A magzat
nem jogalany, nem személy, jogi értelemben nem ember. Ezért az abortusz nem
egy ember életét oltja ki, hanem egy olyan lényét, melynek valamennyi (az idő
múlásával egyre növekvő) esélye van rá, hogy egy bizonyos emberré váljék.
Nem a már adott emberi személyt öli meg, hanem elébe vág a személy létrejöt-
tének. A művelet jogi értelemben nem emberölés, hanem magzatelhajtás”[24].

A Kis János által felvázolt etikai paradigma egyfelől konstruált, hipotetikus
példáinak analógiákra építő, egy szinte a prioriként feltételezett  „ép erkölcsi
érzékre”[25], morális intuíciókra hivatkozó módszertana felől kritizálható. Bár
a  kortárs  morálfilozófiai  irodalomban a  kazuisztikus  metodika ezen formája
bevettnek mondható[26], az analógiás eszközzel nyert alapfogalmak és kategó-
riahatárok  könnyen  ingataggá  válhatnak,  ha  az  analógia  megkérdőjelezhető.
Kérdéses ugyanis, premisszaként feltétlenül az egészséges ember szervezetéhez
önkényesen hozzákapcsolt vesebeteg analógiájára kell-e a terhesség jelenségét
elképzelni[27], vagy pedig más előfeltételezések is alkalmazhatóak. Az önkén-
tesség alapelve nem zárja ki szükségszerűen, hogy a terhességet természetes
kapcsolatként, s ne a saját test feletti rendelkezés alapvető jogának kényszerű
megsértéseként fogjuk fel[28].

Még  inkább  kérdésesnek  tűnnek  azok  az  argumentációhoz  használt  pél-
dák[29], amikkel a szerző a körülmények megváltozásának, illetőleg a bizony-
talanságnak és a felelősségnek a problémakörét tárgyalja. A szankcionális jogi
szabályozás elutasítása vitathatatlan[30], azonban a szexualitás és a teherbeesés
felelősségének hivatkozott, az önkéntesség elvét alátámasztani igyekvő példái
ismétcsak  végletesek,  hasonlóan  sarkított  a  szociális  hátrányok  szerepének
plasztikus  ábrázolása  is[31].  Az  —  akár  eventuális  —  magzattal  szembeni
felelősség ilyetén mérvű relativizálása mögött az utilitarista argumentáció két
sarkalatos aspektusa bújik meg,  nevezetesen a következményeitől  leszakított
szexuális élvezetek mögött rejtőző  hedonizmus-elv egyfelől, a szociális szem-
pontok releváns morális súlyának túlhangsúlyozása mögött húzódó társadalom-
elv másfelől.  Ez utóbbi oly mértékben kihangsúlyozódik, hogy a várhatóan
szélsőségesen rossz szociális helyzet, ami „kizárja az elfogadható élet esélyét”,
egyenesen a magzat azon érdekeként — miközben korábban azt láttuk, hogy a
magzatnak érzőképessége megjelenéséig nem lehetnek érdekei! — értékelődik,
hogy ne szülessen meg[32].

Rendkívül problematikusnak tűnik az a viszonylag kevéssé tárgyalt, speci-
ális terület[33], ahol még inkább érezhető a társadalmi költség-haszon érdekek
individuális,  az érintett magzat érdekeként való megjelenítése, nevezetesen a
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genetikai  károsodással  születendő  magzatok  státuszának  megkülönböztetése.
Kis János számára az olyan mértékű testi vagy szellemi fogyatékosság esetében,
amely lehetetlenné teszi az aktuális személlyé válás megadott kritériumainak
teljesülését, szintén „jobb meg sem születni”, a magzatnak az az érdeke, hogy
sor  kerüljön  a  terhesség  megszakítására.  Végsősoron  az  élet  minőségének
kérdéséről van szó, a világgal való „redukált viszony” kizárja az önálló sze -
méllyé válást, ami — súlyos szociális hendikeppel párosulva — „nyilvánvalóan
lehetetlenné  teszi  a  minimálisan  örömteli  életet  is”[34].  Mindezért  a  vázolt
törvénykoncepciónak  azokban  az  esetekben,  amikor  nagy  valószínűséggel
megállapítható, hogy a magzat öröklött vagy intrauterin ártalomban szenved, az
abortuszhatárt  ki  kell  tolnia  a  második  trimeszter  végéig,  azaz  a  magzat
életképessé válásáig,  eldöntve ezzel  a második gesztációs  szakasz határsáv
jellegéből adódó konfliktust[35].

A hatályba lépett törvény ebben a vonatkozásban lényegében a fenti javas-
lattal összhangban rendelkezik.

A terhesség megszakítása

5.§. A terhesség csak veszélyeztetettség esetén az e törvényben meghatáro-
zott feltételekkel szakítható meg.

6.§.
(1) A terhesség a 12. hetéig szakítható meg, ha

a.) azt az állapotos nő egészségét súlyosan veszélyeztető ok indokolja;
b.)  a  magzat  orvosilag  valószínűsíthetően  súlyos  fogyatékosságban
vagy egyéb károsodásban szenved;
c.) a terhesség bűncselekmény következménye, valamint
d.) az állapotos nő súlyos válsághelyzete esetén.

(2) A terhesség az (1) bekezdésben foglalt feltételek esetén a 18. hétig
szakítható meg, ha az állapotos nő

a.) korlátozottan cselekvőképes vagy cselekvőképtelen;
b.) terhességét neki fel nem róható egészségi ok, illetve orvosi tévedés
miatt nem ismeri fel korábban, vagy az egészségügyi intézmény, illetve
valamely hatóság  mulasztása  miatt  haladta  meg  a  terhessége  az  (1)
bekezdésben foglalt időtartamot.
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(3) A terhesség a 20. hetéig — a diagnosztikus eljárás elhúzódása esetén
a  24.  hetéig  — szakítható  meg,  ha  a  magzat  genetikai,  teratológiai
ártalmának valószínűsége az 50 %-ot eléri.

(4) A terhesség az időtartamától függetlenül szakítható meg

a.) az állapotos nő életét veszélyeztető egészségi ok miatt, illetve
b.)  a  magzatnál  a  szülés  utáni  élettel  összeegyeztethetetlen  rendel-
lenesség fennállása esetén.[36]

Látszik, hogy miközben a törvény az első trimeszter tekintetében mérsékel-
ten korlátozó,  azaz  Kis János koncepciójától  eltérően testületi  mérlegeléstől
teszi függővé az abortusz engedélyezését, addig a (3) bekezdésben érvényesíti
javasolt szempontjait. Ezzel kapcsolatban elsősorban az tűnik problematikus-
nak, hogy mi indokolja a genetikai vagy intrauterin károsodásban szenvedő
magzat státuszának megkülönböztetését az ép magzattal szemben, ami maga
után vonja a szakaszhatár elcsúsztatását. Egyfelől ugyanis kérdéses lehet, de
mindenképpen a fogyatékossággal való élet antropológiai minőségének negatív
megítélésével jár a magzat helyett való hipotetikus döntés, „hogy ha megszü-
letne és ítélőképes személlyé fejlődne, mit tartana jobbnak: azt-e, hogy van,
vagy azt,  ha világra se jött  volna”[37]. Mindenesetre a megszületés melletti
állásfoglalás kategorikus kizárása ezekben az esetekben, a szokásjog-szokáse-
tika párhuzamában érvényesülve, olyan társadalmi és morális beállítódást hor-
doz magában, ami általában eleve terhesnek, elkerülendőnek látja a fogyatékos
létet,  megvonva  attól  az  individuális  különbségek  lehetőségét.  Másfelől,
amennyiben az utilitarista társadalomelv szellemében tesz különbséget, akkor
érvelése következtében felvállalja a szakaszhatár 24. hétig történő kitolásával
azt,  hogy  a  beavatkozás  során  már  bizonyosan  fájdalmat  érzékelő,  ennek
elkerülésével szembeni érdekét kifejezve sok esetben aktív elemi menekülési
reakciókat  is  mutató[38] magzat életét az életképesség kezdetének küszöbén
csak azért  meg lehet  szakítani,  élete erkölcsi  védettségének minimumát  tőle
csak azért meg lehet vonni, mert ellenkező esetben fogyatékosnak születne meg.
Ugyanígy nem érthető, miért vonjuk meg a fogyatékos létformától a morális
közösség elengedhetetlennek jellemzett interakcióit, a személyiségfejlődés in-
teriorizációs és identifikációs folyamatait[39].

Harmadsorban igen kritikusnak tűnik a különbségtétel aspektusából a való-
színűség kérdése. A szerző érvmenetében ugyan a még nem érzőképes, a már
érzőképes de nem életképes, és az életképes magzati stádiumok tagolásából
következő morális különbségek megengedik az abortuszt a kérdéses sávként
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leírt második trimeszterben, ebben a vonatkozásban tehát nem szignifikáns a
szakaszhatár kiterjesztésének eredményeként jelentkező különbség[40], a tör-
vényben deklarált 50 %-os rizikószint azonban mindenképpen azt jelenti, hogy
lehetőség  van  a  „vagy-vagy”  hibahatár  kockázatára,  azaz  statisztikailag  az
esetek felében előfordulhat, hogy ép magzat veszti el életét. Ez még akkor is
igazolhatatlannak tűnne, ha elismernénk az ép és a fogyatékos magzat megkü-
lönböztetésének  jogosságát,  így  azonban  egyértelműen  arra  utal,  hogy  úgy
tűnik, a törvényalkotónak megéri minden esetben egy egészséges élet feláldo-
zása csak azért, hogy egy másik, fogyatékos újszülött ne jöjjön a világra. (Hogy
az „egészségesen születés jogának” érve mögött  milyen erősen ott  bújnak a
társadalmi szintű megfontolások, azt jól mutatja a genetikai tanácsadás és a
prenatális diagnosztika, mint a szelektív abortusz eszköze körül kialakult vi-
ta[41]. Miközben hangsúlyozódik a szülők döntéshez való joga, vizsgálatok azt
mutatják,  hogy a  diagnózis  hatására  krízishelyzetbe kerülő szülők az  esetek
döntő többségében az orvos javaslata szerint döntenek, akit gyakran eugenikai,
akár népgazdasági szempontok vezetnek.) Kis János igen konzekvens ebben a
tekintetben,  amikor  a  későbbiekben koncepciója  lehetséges  következményeit
tárgyalva arról beszél, hogy csak az élet minimális erkölcsi védettsége — érző
lényeket erkölcsileg méltányolható indokok hiányában nem szabad megölni —
biztosítja, hogy ne tartsuk megengedhetőnek olyan emberi lények megölését,
akik a jogalanyiság alapjául szolgáló személy státuszt elvesztették, illetőleg azt
soha nem érhetik el. „Az sem méltányolható indok, hogy gondozásuk pénzbe
kerül, ha a rájuk fordított anyagi eszközökért nem verseng valamilyen nagyon
súlyos  érdek.  A társadalom rendes  körülmények  között  meg  tudja  engedni
magának, hogy ezeket a szerencsétlen lényeket eltartsa: ezért elpusztításuk nem
lehet  jogos” — írja[42],  ahol  azonban akár aggasztónak is  tűnhet  a „súlyos
érdek”  és  a  „rendes  körülmények”  kifejezések  relativizáló  tendenciájukban
ökonómiai terhek árnyát előrevető színezete.

Végül úgy látszik, a meggondolások leginkább kritikus pontja éppen az
axióma, a felvázolt etikai  struktúra alapjául szolgáló  személyfogalom és a
jogalanyiság státuszának ehhez történő kötése. A személy és az ember fogalmá-
nak szétválasztásával a folytonosság érvényét veszti[43], a homo sapiens fajá-
hoz  való,  irreleváns  genetikai  hozzátartozással  szemben  a  személy-minőség
meghatározott kritériumainak való megfelelés alapján rendelhetők az egyedhez
a kérdéses alapjogok. Nem beszélve arról, hogy a személy fenti definíciójában
megadott  pozitív  feltételek  —  éntudat,  jövőkép,  kommunikációs  és  egyéb
pszichológiai képességek — bizonyos szempontból esetlegesnek tekinthetőek,
aktuális megkövetelésük az elérendő gyakorlati célt, azaz a terhességmegsza-
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kítás morális igazolását szolgálja, nem beszélve arról, hogy Kis János termino-
lógiájában a személy fogalma gyakran a  személyiség szinonimájaként  szere-
pel[44], ami azért lényeges, mert a személyiség attribútuma már nehezen lenne
megvonható bármely emberi individuumtól is, inkább arról van szó, hogy a
megadott személyfogalom egyes pregnáns személyiségjegyek kvantitatív telje-
sülését követeli meg — bizonyos szintű kommunikációs készségek, bizonyos
szintű éntudat —, a személy nem-személy közti határ meghúzásának következ-
ményei tűnnek elsősorban veszélyesnek. Az lesz itt a lényeges, minek alapján
kerül a feltételezett küszöbhatár éppen a megkívánt szintre. Nem lehet tagadni
a kommunikációs jelzéseket sem a súlyosan fogyatékos ember, vagy akár az
érett magzat vonatkozásában sem, mi indokolja tehát ezen minőség esetében
azt, hogy csak az érvelés szintű, tagolt beszéd formájában közölt kommunikáció
fogadható el a személy státuszának feltételeként? Hasonlóan miért kell az énkép
valamely kvantitatív mércéjéhez kötni a „már nem nem-személy” jogalanyiság-
ra feljogosító fogalmát, amikor súlyos fogyatékos emberektől sem vonható meg
a személyiségfejlődés, ezen belül az identitás elemeinek létezése?

Kis János érvelése szerint a személy fogalmához megkívánt pszichológiai
tulajdonságok mind „azzal a képességünkkel függenek össze, hogy magatartá-
sunk elszakadjon az érzékek által közvetített benyomások, valamint a fiziológiai
szükségletek közvetlen impulzusaitól”[45]. A meghatározás mögött a  gehleni
antropológia alapfogalmai — tehermentesítés, hiátus a specifikus környezethez
nem kötődő, világra nyitott ember cselekvése és a túltengő impulzusok között,
a világgal való kommunikatív, tevékeny viszonyból származó ön-érzet, önálló-
sulás a szituációtól — bújnak, Gehlen azonban kimondja, hogy a sajátos emberi
konstelláció oka nem az intelligenciában keresendő, hanem az már „anatómia-
ilag, szenzomotorosan, s mint most látjuk, érzékfiziológiailag jelen van”[46].
Ez pedig akár  azt  is  jelentheti,  hogy mégis releváns lehet  az emberi  fajhoz
tartozás minőségével érvelni, hiszen már ezen a szinten jelen van, sőt éppen
ebből a szintből kiindulva épülhet ki a sajátos antropológiai szituáció, feltéte-
lezve természetesen az életvitel  szempontjából  nélkülözhetetlen szociális  as-
pektusokat.

Döntő lehet tehát a személy küszöbfogalmának keresése helyett a morális
közösség szerepét hangsúlyozni, akár a Spaemann által tett ellenvetés elfogad-
hatóságát  is  megfontolni:  „Egyetlen ember sem tanulná meg a személylét
kifejezési formáit, ha nem személyként, hanem — feltételes reflexek kialakítá-
sával — beidomítandó élőlényként bánnak vele. Az ember személy volta tehát
lényegi alkatához (Wesensverfassung) tartozik, és nem — az emberléttől elté-
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rőleg — lassanként megszerzett tulajdonság. Mivel a homo sapiens faj normális
egyedei bizonyos tulajdonságaik révén személyként ismertetik meg magukat,
ezért személynek kell tekintenünk e faj összes egyedeit, azokat is, akik önmaguk
ilyen megismertetésére ténylegesen még nem, már nem vagy egyáltalán nem
képesek”[47].
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