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A Magyar Orszaggyiilés az 1992. évi LXXIX., a magzati élet védelmérol
alkotott torvényében szabalyozta a terhesség megszakitasanak jogi lehetdsége-
it.[1] A torvényalkotast hosszas szakmai és tarsadalmi vita eldzte meg, mely
nem volt mentes politikai és ideologiai jellegli felhangoktol sem, amit az abor-
tuszkérdés magyarorszagi eldtorténete a szocialista iddszakban éppugy indo-
kolhat, mint a fiatal demokratikus tobbpartrendszer képlékeny és diffuz struk-
turaltsaga.[2]

A diszkusszio érvei a magzat jogalanyisaganak, élethez vald joganak prob-
lematikussaga koré csoportosulnak, amely — az Alkotmanybirosagnak az abor-
tusz targyaban kiadott, a terhességmegszakitas alkotmanyos dilemmait targya-
16, 1991/64. sz. hatarozata szerint — a hatalyos Alkotmanybol nem vezethet6 le
egyértelmilen a rogzitett alapjogok értelmezésével: ,,... az Alkotmanybdl nem
kovetkezik, hogy a magzat jogalanyisagat el kell ismerni, de az sem, hogy ne
lehetne a magzatot jogilag embernek tekinteni”. (Ide tartozik nemzetkdzi vo-
natkozasként az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 3. cikke, mely
szerint ,,minden személynek joga van az élethez, a szabadsaghoz és a személyi
biztonsdghoz”[3], valamint az Emberi Jogok Eurdpai Konvencidjanak[4] 2.
fejezete: ,, Torvényesen védeni kell minden ember élethez valo jogat”.) A tor-
vényhozasnak kell tehat megvalaszolnia, kiterjeszti-e az alkotmanyos jogala-
nyisag statuszat a magzatra, s végsdsoron ez hatarozza meg az abortusz jogi
megitélését is.

Amig jogi szempontbol arrdl van sz, hogyan lehetséges egy méltanyos
abortusztorvény megalkotasa, melyet a vilagnézetileg semleges allamnak ugy
kell megalkotnia, hogy azok sem kifogasolhatjak alapos okkal, akiket a tarsa-

*A Magyar Filozofiai Szemle 1993/5-6. szaméaban ,,Utilitarista érvelésmodok modern
bioetikai problémak megoldasi kisérleteinél” cimmel megjelend tanulmany 3. fejezetének kissé
modositott valtozata
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dalmi kompromisszum eredménye hatranyos helyzetbe hoz, addig etikailag az
a kérdés, milyen érveléssel lehet a kérdéskort tigy vizsgalni, hogy megfeleld
etikai bazist nyerjlink a jogi szabalyozas és annak szankcidi igazolasara. Az
abortusszal foglalkozé moralfiloz6fiai munkajaban erre tesz kisérletet Kis Ja-
nos, aki egy mérsékelten megengedo torvény mellett argumentalva azt a hatart
keresi, ahol a megengedhetd és a tiltott terhességmegszakitds az anya és a
magzat moralis jogainak[5] mérlegelésébdl lesz kettévalaszthato[6].

Elvetve a moralizalo — valamely jo és igaz életmodot elore feltételezd —,
a paternalista — az allamnak a n6 érdeke, egészségvédelme iranyaban gondos-
kodva fellépd szerepét hangsulyozd —, és a kollektivista — a népesedés
tarsadalmi érdekére, a ,,nemzet kihalasara” hivatkozé — tipusu érveket, Kis
Janos megprobal egy olyan etikai strukturat kialakitani, ahol a mordlis jogok
jatsszak a foszerepet, mikdzben egyarant alkalmazza a kantidnus és az utilita-
rista etikai argumentaciok egyes elemeit. Metodikdjara az jellemzo6[7], hogy
hipotetikus esetek kazuisztikus jellegli vizsgalataval igyekszik érvrendszerét
alatamasztani, mikdzben rendre bizonyos moralis intuiciokat igyekszik ezek
apellalva. Ekézben nagy logikai pontossaggal cafolja meg mind az abortusz
elleni — az élethez vald abszolut jog és annak kiterjesztése a magzatra, az
emberi ¢let szentsége, a magzat potencialis személy statusza, a terhességmeg-
szakitas, mint szandékos emberdlés —, mind az abortusz melletti — a nd
korlatlan dnrendelkezési joga sajat teste, személyes sorsa és intimitasa felett, a
nok diszkriminativ hatranyba kertilése, a nem kivant gyermekek rossz szocialis
¢s pszichologiai kilatasai, az allam beavatkozo6 szerepének nemkivanatos volta
— szélséséges és etikailag nem megalapozott érveket. Az abortuszt végsdsoron
moralfilozofiai kérdésként kell felvetni[9], meghatarozva a magzat antropolo-
giai és ebbodl eredd erkolcesi statuszat, amire jogi védelme alapozhato, vagy a
terhességmegszakitas etikai értéke meghatarozhato lesz.

Abbdl kell kiindulnunk — igy Kis Jdnos érvelése —, hogy az élethez valo
jog nem abszolut, azaz bizonyos hatarhelyzetekben, tobb személy eltérd eldjell
joganak konfliktusa esetén korlatozhat6. Ez a szituacid all fenn az 6nvédelem,
vagy tobb élet kevesebb ¢lettel vald szembenallasa esetében, amikor élet
szembesiil masik élettel. Az ¢lethez vald jog esetenként azonban mas természetl
jogokkal is konfliktusba keriilhet, igy példaul senki nem kotelezheté valamely
szervének egy életmentd miitéthez sziikséges rendelkezésre bocsatasara. Az
Onkéntesség feltétele ezekben az esetekben megel6zi az élethez valo jog kérdé-
sét[10]. Az — akar életmentd — segitséghez vald jog ugyanis annak aranyaban
csokken, amekkora aldozatot kovetel a masik fél részérdl[11]. Az analdgia a
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terhességgel nyilvanvald, hiszen életképessé valasaig a magzat csak akkor
képes életben maradni, ha az anya testét igénybe veheti.

Néhany szignifikdns szempont tisztazdsa utan — az Aartatlansag vagy a
raszorultsig nem jogcim a masik testének igénybevételére, az onkéntesség
feltétele, a kovetkezmények ismeretének sziikségessége, a koriilmények vagy
az ismeretek megvaltozadsa modosithatja a korabban vallalt dontés kotelezettsé-
gét[12] — Kis Janos meghtizza azt az idébeli hatart, ameddig a terhesség
vallalasaval kapcsolatosan az anyanak kell lehetOséget kapnia a végleges dontés
meghozatalara, ez a hatar pedig a magzat életképessé valasa. Ezutan a nd
onrendelkezésének korabbi prioritasa hattérbe szorul a magzattal szembeni
érdekeinek mérlegelése soran[13].

A gondolatmenet sarkalatos pontja ezek utan a jog alanyaként fellépd
erkélesi személy fogalmanak meghatdrozasa lesz, hiszen kotelezettségekrol
csak a masik fél érdekeinek és koveteléseinek alapjan lehet beszélni, ezek pedig
csak a jog alanyahoz rendelhet6k hozza. Az utilitarista argumentacio értelmében
»kotelességteljesités haszonélvezéi olyan lények lehetnek, melyek legalabb
elemi kiilonbséget képesek tenni kellemes és kellemetlen kozott. Olyan 1ények,
melyek az ingerhatasokra nem automatikus reflexszel valaszolnak, hanem
érzékelik az ingert, fajdalmat vagy oromet éreznek, és ezekhez a mentalis
allapotokhoz igazitjak viselkedésiiket”[14]. Kovetkezésképpen egy 1ény érde-
mindannak elkeriilése, ami neki rossz; tovabba mindaz, ami a neki j6 dolgok
elérésében, illetve a neki rossz dolgok elkeriilésében a segitségére van[15]. Az
etikai elemzés itt érkezik el a jogok territériumahoz, hiszen csak olyan 1étezok-
nek a nevében lehet értelmesen koveteléssel fellépni, akiknek érdekek tulajdo-
nithatdak. ,,Joga olyan lénynek lehet, amelyr6l értelmesen allithato, hogy érdeke
van. Hogy egy lénynek jogokat lehessen tulajdonitani, annak sziikséges feltéte-
le, hogy a szobanforgd lény érzé legyen.”[16]

A magzat jogalanyisaganak kérdésében marmost dontd jelentOségli lesz az
erkolcsi személy definicidja. ,,Erkolcsi személy az a 1ény, aki

— megkiilonbozteti magat, mint idében folyamatos — multtal és jovovel
rendelkez6 — En-t mindenkori allapotaitol;

— elgondolja En-jének jovobeni helyzeteit, és ezekkel kapcsolatos vagya-
kat és kivansagokat alkot;

— elgondolésa van élete egészérdl, kivansagai egylittesét ennek az atfogd
elgondoléasnak rendeli alé;
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— nem csupan kivan vagy nem kivan dolgokat, de kivansagait helyesli
vagy nem helyesli — képes kritikai modon viszonyulni hozzajuk, feliilbi-
ralni, modositani oket;

— nemcsak kivansagaihoz képes kritikai moédon viszonyulni, hanem azok-
hoz az erkélcsi elvekhez, tarsadalmi eléirasokhoz és értékekhez, valamint
a gyakorlati okossag azon szabalyaihoz is, melyeknek mércéjét vagyaira és
kivansagaira alkalmazza;

— nemcsak dnmagaval képes megvitatni, hogy mi j6 és mi rossz, mi helyes
¢s mi helytelen, mi célszeri és mi célszerlitlen; embertarsaival is képes
vitat folytatni kivansagainak, életfelfogasanak, cselekedetének, jellemé-
nek erkolcsi megitélésérol, miként azokrol az elvekrdl és szabalyokrdl is,
melyeken az itéletek nyugszanak; képes igazolast kovetelni az érdekeit
sért6 banasmodokra és az erkolesi érzékét sértdé magatartasokra, képes
megvédeni viselkedését, ha tdle magatdl kovetelnek igazolast;

— képes kivansagainak kritikai mérlegelése és/vagy masokkal valoé meg-
vitatasa alapjan cselekvési indokokat megallapitani és ezen indokoknak
megfelelden cselekedni, képes gatlas ala helyezni cselekvési inditékokat,
melyeket donmagukban vagy kdvetkezményeik miatt nem helyesel;

— képes id6ben ¢és térben tavoli cselekvésekbol felépiild, célszerii csele-
kedetek elvégzésére.”[17]

Megmutatkozik, hogy az erkdlcsi személy a fent idézett definicid alapjan
kiiszobfogalom, valaki vagy teljesiti az eldirt empirikus feltételeket, vagy nem,
s ennek alapjan személynek vagy nem-személynek mindsiil. Tovabba csak a
személy képessége az emberi méltosag mindsége, csak azokhoz az egyénekhez
rendelhetd hozza, akik képesek a tobbi személlyel mordlis kozdsséget alkotni,
mely valamennyi tagjat személyként kezeli. Kis Janos szerint az egyén mélto-
saga szempontjabol csak személy-statusza relevans, ezen tilmenden az egyes
individualis tulajdonsagok eltéré mértékei nem szamitanak, megteremtve ezal-
tal annak lehetéségét, hogy a moral az egyes embereket egyéni tulajdonsagaik
fokozatainak figyelembevétele nélkiil, mint egyenld méltésaggal rendelkezd
személyeket kezelje[18]. Mindebbdl az élethez vald jog tisztan utilitarista
alapokon torténé igazolasanak részleges elutasitasa kovetkezik, ahol sz6 szerint
emlités torténik az életben megtapasztalhato jo €s rossz dolgok ,.kdltség—ha-
szon mérlegérol”, aminél az elképzeléseit a jovoben megvaldsitd, dnmagat a

258



jov6ben is fennmaradé En-ként azonositd személy élethez vald joga alapvetSbb-
nek bizonyul[19]. Ez jelenti az erkolcsi személy jogalanyisagat.

Most mar a magzat jogalanyisaganak kérdéskorét vizsgalva Kis Jdnos
szdmara, aki a fent ismertetett érvelésmenetben ennek sziikségszerti feltétele-
ként a moralis személy-statuszt teszi meg, nem lehet elégséges a potencialitassal
érvelni. Az aktualis személyekkel szemben még az 0jszildtt is fiiggd jogi
helyzetben van, azaz potencialis lehetésége arra, hogy a késébbiekben sze-
méllyé valjon, nem elégséges indok arra, hogy hozzarendeljik az aktuélis
személy érdekeit és jogait. Az Ujsziilottet az tiinteti ki a szintagy potencialis
személyként figyelembe vehetd magzattal szemben, hogy aktiv eréfeszitéseket
tesz személlyé valasa érdekében, Onteremtésén keresztiil a moralis k6zosség
tagjaként értékelhetd, igy kiterjesztheto ra az €lethez valo jog[20].

A magzat potencialis személy voltabol 6nmagaban tehat nem kovetkezik az
¢lethez, a megsziiletéshez vald joga. A terhesség elso trimeszterében nem képes
a legelemibb érzetek megkiilonbdztetésére sem, a kozponti idegrendszer fejlo-
dése csak az utols6 harom honapban teszi ezt bizonyosan lehetové. Az érdekek
elismerésének feltételeként meghatarozott 6rom- és fajdalomérzetek megjele-
nése valamikor a masodik trimeszter szakaszaban torténik, de — éppugy, mint
az élet kezdete vagy a halal jelenségeinek esetében — nem pontszerii esemény-
ként, hanem folyamatos jelleggel. Az agymiikodés elsO, miiszeresen észlelhetd
jelzései a 12. gesztacids hét koriil jelennek meg. A magzat a masodik harom
honapban tehat valamikor képessé valik az elemi érzékelésre, igy a masodik
trimesztert ebbdl a szempontbol hatarsav jelleglinek foghatjuk fel; amit az
orvostudomany mai 4allasa szerint bizonyosan elmondhatunk tehat, az az, hogy
a magzat az elsé trimeszter lezarultaig bizonyosan nem, a harmadik trimeszter-
ben viszont mar bizonyosan érez.

A harom honaposnal fiatalabb magzat esetében tehat nem beszélhetiink
valds érdekekrdl, a potencialitas érve ekkor minimalis erkélcsi védettséget[21]
jelenthet csak a szdmara, észszer(i okok nélkiil nem szabad megdlni, amivel
szemben az anya lelkiismereti szabadsaga, onrendelkezési joga a teste felett
er6sebbnek bizonyul. S bar az ennél idésebb magzatnak sem tulajdonithatunk
¢élethez valo jogot, hiszen ezt Kis Janos az erkdlcsi személy statuszanak felté-
teléhez koti, bar az érett magzat sem kezelhetd jogalanyként, hatranyos megkii-
16nboztetése tehat tulajdonképpen nem lehet diszkriminativ, mégis nyomos
érvek szolnak amellett, hogy életét — az 0jsziil6tthdz hasonldan — torvényesen
védeni kell. A hat honapnal id6sebb magzat mar 6nmagaban is életképes,
indokolt tehat az — esetleg korasziilottként a vilagra jovo — ujsziilottekkel
megegyezden €lete megszakitasat tiltani, az anya dnrendelkezésének elsébbsé-
gét megsziintetni. A magzat életéhez vald joga mellett érveld szempontok
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irrelevenciaja[22] miatt az agymikddés megindulasatol az életképesség eléré-
séig tartd masodik trimeszterben a dontés nem hozhaté meg egyértelmien[23].

Végezetiil tehat megadhat6 az abortusz etikai és jogi definicidja: ,,A magzat
nem jogalany, nem személy, jogi értelemben nem ember. Ezért az abortusz nem
egy ember életét oltja ki, hanem egy olyan 1ényét, melynek valamennyi (az id6
mulasaval egyre novekvo) esélye van ra, hogy egy bizonyos emberré valjék.
Nem a mar adott emberi személyt 6li meg, hanem elébe vag a személy 1étrejot-
tének. A miivelet jogi értelemben nem emberdlés, hanem magzatelhajtas”[24].

A Kis Janos altal felvazolt etikai paradigma egyfeldl konstrualt, hipotetikus
példainak analogidkra épitd, egy szinte a prioriként feltételezett ,,ép erkolesi
érzékre”’[25], moralis intuicidkra hivatkozé moddszertana feldl kritizalhatd. Bar
a kortars moralfilozofiai irodalomban a kazuisztikus metodika ezen formaja
bevettnek mondhat6[26], az analdgias eszkozzel nyert alapfogalmak és katego-
riahatarok konnyen ingatagga valhatnak, ha az analdgia megkérddjelezheto.
Kérdéses ugyanis, premisszaként feltétleniil az egészséges ember szervezetéhez
elképzelni[27], vagy pedig mas eléfeltételezések is alkalmazhatéak. Az 6nkén-
tesség alapelve nem zarja ki sziikségszerlien, hogy a terhességet természetes
kapcsolatként, s ne a sajat test feletti rendelkezés alapvetd joganak kényszerii
megsértéseként fogjuk fel[28].

Még inkabb kérdésesnek tlinnek azok az argumentacidhoz hasznalt pél-
dak[29], amikkel a szerz6 a koriilmények megvaltozasanak, illetdleg a bizony-
talansagnak ¢és a felelésségnek a problémakdrét targyalja. A szankciondlis jogi
szabalyozas elutasitdsa vitathatatlan[30], azonban a szexualitas és a teherbeesés
felelosségének hivatkozott, az onkéntesség elvét alatamasztani igyekvd példai
ismétcsak végletesek, hasonldan sarkitott a szocialis hatranyok szerepének
plasztikus abrazolasa is[31]. Az — akar eventudlis — magzattal szembeni
felelosség ilyetén mérvi relativizdldsa mogott az utilitarista argumentacio két
sarkalatos aspektusa bujik meg, nevezetesen a kdvetkezményeitdl leszakitott
szexualis élvezetek mogott rejtdzé hedonizmus-elv egyfeldl, a szocialis szem-
pontok relevans moralis stlyanak talhangsulyozdsa mogott huzodo tdarsadalom-
elv masfeldl. Ez utébbi oly mértékben kihangsulyozodik, hogy a vérhatdéan
sz€ls6ségesen rossz szocidlis helyzet, ami ,,kizarja az elfogadhato élet esélyét”,
egyenesen a magzat azon érdekeként — mikdzben korabban azt lattuk, hogy a
magzatnak érzoképessége megjelenéséig nem lehetnek érdekei! — értékelddik,
hogy ne sziilessen meg[32].

Rendkiviil problematikusnak tlinik az a viszonylag kevéssé targyalt, speci-
alis tertilet[33], ahol még inkabb érezhetd a tarsadalmi koltség-haszon érdekek
individualis, az érintett magzat érdekeként valdo megjelenitése, nevezetesen a
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genetikai karosodassal sziiletend6 magzatok statuszanak megkiilonboztetése.
Kis Janos szamara az olyan mértékii testi vagy szellemi fogyatékossag esetében,
amely lehetetlenné teszi az aktualis személlyé valads megadott kritériumainak
teljesiilését, szintén ,.jobb meg sem sziiletni”, a magzatnak az az érdeke, hogy
sor keriiljon a terhesség megszakitasara. Végsésoron az élet mindségének
kérdésérdl van szo, a vilaggal valo ,redukalt viszony” kizarja az 6nallo sze-
méllyé valast, ami — sulyos szocialis hendikeppel parosulva — ,,nyilvanvaléan
lehetetlenné teszi a minimalisan Sromteli életet is”[34]. Mindezért a vazolt
torvénykoncepcionak azokban az esetekben, amikor nagy valdsziniiséggel
megallapithato, hogy a magzat 6roklott vagy intrauterin artalomban szenved, az
abortuszhatart ki kell tolnia a masodik trimeszter végéig, azaz a magzat
¢letképessé valasaig, eldontve ezzel a masodik gesztacids szakasz hatarsav
jellegébol adodo konfliktust[35].

A hatalyba Iépett torvény ebben a vonatkozasban lényegében a fenti javas-
lattal 6sszhangban rendelkezik.

A terhesség megszakitasa

5.§. A terhesség csak veszélyeztetettség esetén az e torvényben meghataro-
zott feltételekkel szakithatd meg.

6.§.
(1) A terhesség a 12. hetéig szakithatd meg, ha

a.) azt az allapotos né egészségét sulyosan veszélyeztetd ok indokolja;
b.) a magzat orvosilag valdszinlsithetéen sulyos fogyatékossagban
vagy egyéb karosodasban szenved;

c.) a terhesség blincselekmény kdvetkezménye, valamint

d.) az allapotos no sulyos valsaghelyzete esetén.

(2) A terhesség az (1) bekezdésben foglalt feltételek esetén a 18. hétig
szakithat6 meg, ha az allapotos n6

a.) korlatozottan cselekvoképes vagy cselekvoképtelen;

b.) terhességét neki fel nem réhatd egészségi ok, illetve orvosi tévedés
miatt nem ismeri fel kordbban, vagy az egészségiigyi intézmény, illetve
valamely hatosdg mulasztasa miatt haladta meg a terhessége az (1)
bekezdésben foglalt idotartamot.
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(3) A terhesség a 20. hetéig — a diagnosztikus eljaras elhtizodasa esetén
a 24. hetéig — szakithatdé meg, ha a magzat genetikai, teratologiai
artalmanak valdsziniisége az 50 %-ot eléri.

(4) A terhesség az idétartamatol fiiggetlentil szakithaté meg

a.) az allapotos no életét veszélyeztetd egészségi ok miatt, illetve
b.) a magzatndl a sziilés utani élettel Gsszeegyeztethetetlen rendel-
lenesség fennallasa esetén.[36]

Latszik, hogy mikozben a torvény az els6 trimeszter tekintetében mérsékel-
teszi fiiggévé az abortusz engedélyezését, addig a (3) bekezdésben érvényesiti
javasolt szempontjait. Ezzel kapcsolatban elsdsorban az tiinik problematikus-
nak, hogy mi indokolja a genetikai vagy intrauterin karosodasban szenvedd
magzat statuszanak megkiilonboztetését az ép magzattal szemben, ami maga
utdn vonja a szakaszhatar elcsusztatasat. Egyfel6l ugyanis kérdéses lehet, de
mindenképpen a fogyatékossaggal valo €let antropologiai mindségének negativ
megitélésével jar a magzat helyett valo hipotetikus dontés, ,,hogy ha megszii-
letne és itéloképes személlyé fejlédne, mit tartana jobbnak: azt-e, hogy van,
vagy azt, ha vilagra se jott volna”’[37]. Mindenesetre a megsziiletés melletti
allasfoglalas kategorikus kizarasa ezekben az esetekben, a szokasjog-szokase-
tika parhuzamaban érvényesiilve, olyan tarsadalmi és moralis beallitodast hor-
doz magaban, ami altalaban eleve terhesnek, elkeriilendonek latja a fogyatékos
létet, megvonva attdl az individualis kiilonbségek lehetdségét. Masfeldl,
amennyiben az utilitarista tarsadalomelv szellemében tesz kiilonbséget, akkor
érvelése kovetkeztében felvallalja a szakaszhatar 24. hétig torténd kitolasaval
azt, hogy a beavatkozas sordn mar bizonyosan fajdalmat érzékeld, ennek
elkeriilésével szembeni érdekét kifejezve sok esetben aktiv elemi menekiilési
reakciokat is mutato[38] magzat életét az életképesség kezdetének kiiszobén
csak azért meg lehet szakitani, élete erkodlcsi védettségének minimumat tdle
csak azért meg lehet vonni, mert ellenkez6 esetben fogyatékosnak sziiletne meg.
Ugyanigy nem érthetd, miért vonjuk meg a fogyatékos létformatol a moralis
kozosség elengedhetetlennek jellemzett interakcioit, a személyiségfejlodés in-
teriorizacios és identifikacios folyamatait[39].

Harmadsorban igen kritikusnak tiinik a kiilonbségtétel aspektusabol a valo-
sziniiség kérdése. A szerzd érvmenetében ugyan a még nem €rzoképes, a mar
érzoképes de nem életképes, és az életképes magzati stadiumok tagoldsabol
kovetkez6 moralis kiillonbségek megengedik az abortuszt a kérdéses savként
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leirt masodik trimeszterben, ebben a vonatkozasban tehat nem szignifikans a
szakaszhatar kiterjesztésének eredményeként jelentkezd kiilonbség[40], a tor-
vényben deklaralt 50 %-os rizikdszint azonban mindenképpen azt jelenti, hogy
lehetdség van a ,,vagy-vagy” hibahatar kockazatira, azaz statisztikailag az
esetek felében eléfordulhat, hogy ép magzat veszti el életét. Ez még akkor is
igazolhatatlannak tlinne, ha elismernénk az ép és a fogyatékos magzat megkii-
lonboztetésének jogossagat, igy azonban egyértelmiien arra utal, hogy ugy
tiinik, a torvényalkotonak megéri minden esetben egy egészséges élet felaldo-
zasa csak azért, hogy egy masik, fogyatékos 11jsziilott ne jojjon a vilagra. (Hogy
az ,egészségesen sziiletés joganak™ érve mogott milyen erdsen ott bujnak a
tarsadalmi szintli megfontolasok, azt jol mutatja a genetikai tanacsadas és a
prenatalis diagnosztika, mint a szelektiv abortusz eszkoze koriil kialakult vi-
ta[41]. Mikdzben hangsulyozodik a sziil6k dontéshez valo joga, vizsgalatok azt
mutatjak, hogy a diagnodzis hatdsara krizishelyzetbe keriil6 sziil6k az esetek
dontd tobbségében az orvos javaslata szerint dontenek, akit gyakran eugenikai,
akar népgazdasagi szempontok vezetnek.) Kis Janos igen konzekvens ebben a
tekintetben, amikor a késobbiekben koncepcidja lehetséges kdvetkezményeit
targyalva arrdl beszél, hogy csak az élet minimalis erkolcsi védettsége — érz6
lényeket erkodlcsileg méltanyolhato indokok hianyaban nem szabad meg6lni —
biztositja, hogy ne tartsuk megengedhetének olyan emberi lények megdlését,
akik a jogalanyisag alapjaul szolgald személy statuszt elvesztették, illetSleg azt
soha nem érhetik el. ,,Az sem méltanyolhato indok, hogy gondozasuk pénzbe
kertil, ha a rajuk forditott anyagi eszkdzokért nem verseng valamilyen nagyon
sulyos érdek. A tarsadalom rendes koriilmények kozott meg tudja engedni
maganak, hogy ezeket a szerencsétlen 1ényeket eltartsa: ezért elpusztitdsuk nem
lehet jogos” — irja[42], ahol azonban akar aggasztonak is tlinhet a ,,stlyos
érdek” és a ,rendes koriilmények” kifejezések relativizald tendencidjukban
okonomiai terhek arnyat elérevetd szinezete.

Végiil ugy latszik, a meggondolasok leginkabb kritikus pontja éppen az
axioma, a felvazolt etikai struktara alapjaul szolgdld személyfogalom és a
jogalanyisag statuszanak ehhez torténd kotése. A személy €s az ember fogalma-
nak szétvalasztasaval a folytonossag érvényét veszti[43], a homo sapiens faja-
hoz valo, irrelevans genetikai hozzatartozassal szemben a személy-mindség
meghatarozott kritériumainak valé megfelelés alapjan rendelhet6k az egyedhez
megadott pozitiv feltételek — éntudat, jovokép, kommunikacids és egyéb
pszichologiai képességek — bizonyos szempontbdl esetlegesnek tekinthetdek,
aktualis megkdvetelésiik az elérendd gyakorlati célt, azaz a terhességmegsza-
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kitas moralis igazolasat szolgalja, nem beszélve arrol, hogy Kis Janos termino-
pel[44], ami azért 1ényeges, mert a személyiség attributuma mar nehezen lenne
megvonhat6 barmely emberi individuumtdl is, inkabb arrél van szo, hogy a
megadott személyfogalom egyes pregnans személyiségjegyek kvantitativ telje-
stilését koveteli meg — bizonyos szintli kommunikacios készségek, bizonyos
szintli éntudat —, a személy nem-személy kozti hatar meghtizasanak kovetkez-
ményei tlinnek elsésorban veszélyesnek. Az lesz itt a 1ényeges, minek alapjan
kertill a feltételezett kiiszobhatar éppen a megkivant szintre. Nem lehet tagadni
a kommunikacios jelzéseket sem a stlyosan fogyatékos ember, vagy akar az
érett magzat vonatkozasaban sem, mi indokolja tehat ezen mindség esetében
azt, hogy csak az érvelés szintl, tagolt beszéd formajaban k6zolt kommunikacio
fogadhato el a személy statuszanak feltételeként? Hasonléan miért kell az énkép
valamely kvantitativ mércéjéhez kotni a ,,mar nem nem-személy” jogalanyisag-
ra feljogosito fogalmat, amikor stlyos fogyatékos emberektdl sem vonhaté meg
a személyiségfejlodés, ezen belill az identitas elemeinek 1étezése?

Kis Janos érvelése szerint a személy fogalmahoz megkivant pszichologiai
tulajdonsagok mind ,,azzal a képességiinkkel fiiggenek 0ssze, hogy magatarta-
sunk elszakadjon az érzékek altal kozvetitett benyomasok, valamint a fiziologiai
sziikségletek kozvetlen impulzusaitol”[45]. A meghatdrozas mogott a gehleni
antropoldgia alapfogalmai — tehermentesités, hiatus a specifikus kdrnyezethez
nem kotédo, vilagra nyitott ember cselekvése és a tiltengd impulzusok kozott,
a vilaggal valé6 kommunikativ, tevékeny viszonybol szdrmazo6 on-érzet, onallo-
sulés a szituaciotol — bujnak, Gehlen azonban kimondja, hogy a sajatos emberi
konstellacié oka nem az intelligenciaban keresendd, hanem az mar ,,anatémia-
ilag, szenzomotorosan, s mint most latjuk, érzékfiziologiailag jelen van[46].
Ez pedig akér azt is jelentheti, hogy mégis relevans lehet az emberi fajhoz
tartozas mindségével érvelni, hiszen mar ezen a szinten jelen van, s6t éppen
ebbdl a szintbdl kiindulva épiilhet ki a sajatos antropologiai szituacio, feltéte-
lezve természetesen az életvitel szempontjabol nélkiilozhetetlen szocialis as-
pektusokat.

Dont6 lehet tehat a személy kiiszobfogalmanak keresése helyett a moralis
koz0sség szerepét hangstlyozni, akar a Spaemann altal tett ellenvetés elfogad-
hatosagat is megfontolni: ,,Egyetlen ember sem tanulnd meg a személylét
kifejezési formait, ha nem személyként, hanem — feltételes reflexek kialakita-
saval — beidomitando él6lényként bannak vele. Az ember személy volta tehat
lényegi alkatdhoz (Wesensverfassung) tartozik, és nem — az emberléttol elté-
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réleg — lassanként megszerzett tulajdonsag. Mivel a homo sapiens faj normalis
egyedei bizonyos tulajdonsagaik révén személyként ismertetik meg magukat,
ezért személynek kell tekinteniink e faj Osszes egyedeit, azokat is, akik Snmaguk
ilyen megismertetésére ténylegesen még nem, mar nem vagy egyaltalan nem
képesek[47].
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