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Bizonyára  többen olvasták  már  a  neves  amerikai  publicista,  Walter Lipp-
mann egyszerű,  de  reális  mondatát:  „...azoktól  tanulhatunk  a  legtöbbet,  akik
olyasmit mondanak, amit nem tudunk, vagy nem szeretünk...”.

Igaz,  a  mostanihoz  hasonló  konferenciákon  a  szakterületek  elméleti  és
gyakorlati  prominensei inkább felmutatni igyekeznek saját munkásságuk érté-
keit, és udvarias vitán túl nem is kívánják igazán ütköztetni a nézeteket, de én
úgy gondolom,  hogy 1990.  óta  szabad,  demokratikus  és  plurális  értékeket
együttesen  hordozó  világban  élünk,  amikor  meg  kell  barátkoznunk  azzal  is,
hogy bizonyos — nem is kis  jelentőségű kérdésekben — eltérő vélemények,
eltérő gyakorlatok jelennek meg, és  egyetlen vélemény birtokosai  sincsenek
feljogosítva arra, hogy tanaikat és tevékenységüket egyedül üdvözítőnek fogal-
mazzák meg, kiáltsák ki.

A hallássérültek oktatásának, szakterületének egy ilyen — több nézőpontból
vizsgálható és értékelhető —, rendkívül fontos alapkérdése a gyermekek szeg-
regált és/vagy integrált nevelésének a dilemmája, valamint az az eleve furcsa
kérdésfeltevés, hogy ki van feljogosítva az integráció értelmezésére és végzé-
sére.

Bízom abban, hogy ezt a kérdést mindenki  csakis a gyermek, kizárólag a
gyermek érdekében  kívánja  vizsgálni,  szervezni,  működtetni.  Ehhez  azonban
—  mármint  a  gyermekközpontú,  tárgyilagos  hozzáálláshoz,  ahhoz,  hogy  a
különböző nézetek és gyakorlatok ne egymás ellen, hanem egymás mellett, sőt,
esetenként  egymást  erősítve  működjenek  —,  néhány  szociálpszichológiai,  a
nézetek közötti kommunikációt segítő gondolatot szeretnék elmondani.

Az első: a  „megértés lehetőségébe vetett  bizalom”.  Ez azt jelenti,  hogy a
normális párbeszédet már kezdetben meghiúsíthatja, ha a másik félről feltéte-

*     A MAGYE XXI. Országos Szakmai Konferenciáján (Kecskeméten, 1993. június 25-én) 
elhangzott előadás
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lezzük, hogy képtelen a probléma megértésére, arra csak én vagy mi vagyunk
képesek, valamint hiányzik a szándék is a megértésre és a párbeszédre. A mégis,
ilyen körülmények között sorra kerülő párbeszéd a különböző nézeteket képvi-
selő csoportok egyhangú monologizálásává válik.

A másik ilyen gondolat: a „hamis szándéktulajdonítás és félreértés” jelen-
sége. Ennek a leggyakoribb példája — ki kell mondanom, ha nem is kellemes
számomra —, amikor az integrációs központok szervezői a hallássérült gyer-
mekek szegregált nevelésének véleményezőit,  gyakorlóit egyszerűen önösnek,
státusféltőnek, szervezetféltőnek nyilvánítják, megfeledkezve arról, hogy  egy
egyszerű transzformációval ez az egész érvrendszer megfordítható. A szegregált
intézmények  szakemberei  ezt  az  állítást  tagadva  mondhatnák  —  bár  nem
szokták mondani —, hogy éppen az integrációs centrumok szervezői töreked-
nek organizációjuk felduzzasztására, állami támogatások megszerzésére, státu-
sokra, stb. Ezért lenne jó ezt az ún. „hamis szándéktulajdonitást” minden szóbeli
és írásbeli vitából kiiktatni, részint igaztalan, etikátlan volta, részint hatástalan-
sága miatt, hiszen a közelmúlt egyik politikai eseménye során szűrték le hazai
politológusaink azt a tanulságot, hogy a „negatív kampány” az időközi válasz-
tásoknál teljes kudarcot eredményezett, míg a szakszervezeti, illetve TB-válasz-
tások sikere egyértelműen igazolta, hogy a negatív kampány elhagyása helyett a
toleráns, a saját értékeket szerényen felmutató propaganda a vártnál mennyivel
jobb eredményt tud hozni.

A harmadik  használható  szociálpszichológiai  fogalom:  az  ún.  „félelem  a
külső perspektívától”. Ez a félelem akkor lesz úrrá a kommunikációban, amikor
a felek tevékenységüket nem tisztán a probléma megoldása mentén bonyolítják,
hanem egyéb  szempontok  alapján.  Ilyen  például  a  „küldetéses  magatartás”,
hogy egyedül én, vagy az általam vezetett csoport alkalmas a probléma megol-
dására, és ha a vitapartner érveit csak kis mértékben is igyekszem belátni, netán
egy-egy gondolatát elfogadni, máris „elárulom az ügyet”.

Ilyen például a „nemzetközileg megfelelni, felzárkózni”, véleményem sze-
rint túlfuttatott gondolat, mert Magyarországnak eleddig nem volt szégyenkezni
valója gyógypedagógiája miatt, másrészt borzasztóan kockázatos dolog egészen
más történelmi múltú, társadalmi-gazdasági szerkezetű és helyzetű, más ideo-
lógiájú  társadalmak  rendszereiből  a  hazai  valóság  komoly  ismerete  nélkül
meríteni, nem beszélve arról, hogy az elmúlt mintegy három éve a nyugati világ
integrációval és szegregációval foglalkozó rendszereivel kapcsolatban sajnála-
tosan egyhangú tájékoztatás jelent meg a szaksajtóban, főiskolai oktatásban stb.
A szakma nagy részének bizony csak nehézkesen és áttételesen volt, van és lesz
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lehetősége  arra,  hogy  reális  képet  kapjon  Európa  és  az  Egyesült  Államok
valóságáról, amely bizony nem olyan egyszínű, ahogy az itt-ott megjelenik, és
esetleg tudatformálóvá válik még a döntéshozók körében is.

Mi tehát a teendő?
A válasz: a hallássérült gyermek!

Integrációnak és szegregációnak  együttesen kell  jelen lennie  a hallássérült
gyermek  életében,  és  a  vele  kapcsolatos  pedagógiai  döntéseknek  tisztának,
befolyásolhatatlannak, minden lehetséges szempontot alaposan mérlegelőnek, az
integrációs  folyamatot  megnyugtatóan  biztosítónak,  az  esetleges  visszautat
lehetővé tevőnek kell lennie.

Megértésnek és bizalomnak kell kialakulnia szülő - szakorvos - pedagógus -
integráló szervezet vagy speciális iskolai szervezet között.  És megértésnek és
bizalomnak kellene kialakulnia az integráció nagy fellegvárai és az integrációt
és szegregációt  saját  pedagógiai  műhelyében művelő pedagógiai  szervezetek,
például a mi iskolánk között.

Úgy gondolom, ha mi, a gyakorlat emberei, akik azonban — mint köztudott
—  nemcsak gyakorlattal,  hanem elméleti  munkával  is  foglalkozunk, és  tevé-
kenységünket nem bezárt tételek mentén, hanem a folyamatos tanulás,  önfej-
lesztés jegyében alakítjuk, elismerjük a nagy elméleti és anyagi erővel létreho-
zott  integrációs és  korai  fejlesztő bázisokat,  és  szívesen tanulunk is  az ott
összesűrűsödött  igen  értékes  szakmai  ismeretekből,  mi  is  elvárhatjuk  saját
integrációs tevékenységünk elfogadását, mégha az léptékében és gyakorlatában
természetesen más jellegű is.

Persze emellett  kitartunk alapkoncepciónk és az ezt szolgáló tevékenység-
rendszerünk mellett, amely a nagyothalló gyermekek induló életútját horizon-
tálisan és vertikálisan nagymértékben átfogja: a korai  neveléstől,  az  óvodától
indulva  az  általános  iskola  jelenleg  kilenc,  elképzeléseink  szerint  tíz  vagy
tizenegy évén át.  Ilyen  értelemben iskolánk illeszkedik  az  ún.  komprehenzív
iskolák családjába,  melyhez  hazai  és  nemzetközi  értelemben  hivatalosan  is
csatlakozni kívánunk. Az integráció helyi művelésének igénye mellett a továb-
biakban is hitet teszünk amellett, hogy vannak szép számban ép értelmű, jól
fejleszthető,  a  halló  gyermekek kommunikációs-  és  tudásszintjét  éppen  a  mi
munkánk  révén  elérő  gyermekek,  akik  a  szegregált  iskolában  biztosabban,
eredményesebben fejlődnek. Ezért  tovább kívánjuk folytatni a Nemzeti Alap-
tantervhez csatlakozó keret-tantervi  munkálatok révén  is  az  általános  iskola
követelményeinek  megfelelő,  de saját  tantárgyi  rendszerrel,  sajátos tananyag-
elemekkel, sajátos metodikával végzett nevelő-oktató tevékenységünket.
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Minthogy itt és ma nem a komprehenzív iskola lényegéről kívánok szólni,
további  gondolataimmal  saját  integrációs  tevékenységünk  elméleti  bázisát  és
programját kívánom jellemezni.

Úgy véljük, hogy a sikeres integrációra való alkalmasságot négy nagy szféra
határozza meg (1. ábra):

CSALÁD

— szociokulturális
megfelelés

— a fogyatékosság
elfogadása

— a szakember segítségének
elfogadása

— bizalom és részvétel a kö-
zös munkában

SZEMÉLYISÉG

— a hallássérülés minősége

— nyelvi fejleszthetőség

— szociális készség (együtt-
működés a csoporttal,  a ve-
zetővel)

— intelligencia

— flexibilitás,  tűrőképesség,
kitartás

PEDAGÓGIAI

HATÁSRENDSZEREK

— a  gyermek  teljes  megis-
merése

— beszéd-  és  hallásnevelés
programjának korai beállítá-
sa

— együttműködés a befoga-
dó óvodával, iskolával

— behelyezés  esetén  előké-
szítés

— nyomonkövetés

SZAKORVOSI

ELLÁTÁS

— korai felismerés

— készülékellátás

— rendszeres hallásmérés

— családdal és a pedagógus-
sal való kooperáció

— szakmailag színvonalas és
nyílt tájékoztatás

1. ábra
A nagyothalló gyermek integrációjának feltétele
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— A gyermek személyisége

(Gondolva itt  különösen hallássérülésének minőségére,  nyelvi fejleszthető-
ségére, kommunikációs igényére és aktivitására, flexibilitására, tűrőképességé-
re, szociális készségére, mellyel képes csoportba illeszkedni és együttműködni,
szorgalmára, kitartására.)

— A család

(Gondolva itt a szocio-kulturális háttér megfelelő voltára, a család kommuni-
kációs  színvonalára  és  gyakorlatára,  a  család  magatartására  a  fogyatékosság
elfogadásával  és  helyes  értelmezésével  kapcsolatban,  a  család  készségére  a
szakemberrel való folyamatos kooperációra.)

— A szakorvosi ellátás

(Gondolva itt a hallássérülés korai felismerésére, a helyes hallókészülékkel
való ellátásra, az audiológus, az otológus és a család + szakpedagógus együtt-
működésére, a család és a nevelési környezet korszerű és nyílt tájékoztatására.)

— A nevelési környezet

(Gondolva itt a gyermek teljes megismerésére, longitudinális nyomonköve-
tésére, a beszéd- és  hallásnevelési  programok korai  beállítására  és dinamikus
végzésére, az integrációra való felkészítésre, a befogadó óvodával-iskolával való
előkészítő-behelyező-támogató-nyomonkövető együttműködésre.)

Természetesen ez a négy szféra egymással  kölcsönhatásban működik és
valósítja meg a sikeres integrációt.

Helyi integrációs programunk a gyakorlatban a következőképpen működik:

A tanév  elején  már  vizsgálódást  folytatunk,  különösen  az  óvoda  és  az
előkészítő tagozat, de a többi osztály körében is. Ennek a tájékozódásnak a
révén illesztjük integrációs programunkba — szigorúan a szülővel, a családdal
meg-beszélve — az arra alkalmasnak talált gyermekeket.

A kiválasztás szempontjai már az előzőekben ismertetettek alapján is vilá-
gosak. A lényeges paraméterek a következők:

a) a gyermek intelligencia-szintje;
b) a gyermek hallásállapota (hangsúlyozom: nem determináló);
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c) a gyermek nyelvi állapota;
d) (kiemelten az előbb említett három paraméterhez csatlakoztatva) a  fej-

leszthetőség minősége, várható üteme, kilátásai;
e) a szülői háttér pozitív-negatív minőségének megismerése az ún. „HO-

ME-leltár” felhasználásával;
f) az ún. SES-mutató adatai (Social-Economical-Status = szociális-gazda-

sági státus);
g) a szülői ház koncepciója az integrációval kapcsolatban.

Az  előbbiekben  felsorolt  mutatók  mellett  természetesen  támaszkodunk  a
pedagógiai környezet (óvodai csoportvezető, osztályfőnök, anyanyelvet oktató
pedagógus, szurdologopédus, felzárkóztató tanár) véleményére, tapasztalataira,
valamint az előző pedagógiai környezet jelzéseire.

Az integrációra kiválasztott gyermekeket két csoportra osztjuk:

I.  Az összegezett  vélemények alapján feltétlenül integrálandó gyermekek
csoportja.

II. Az összegezett vélemények alapján olyan gyermekek csoportja, kiknél
több feltétel teljesülése szükséges ugyan az integrációs folyamat megindí-
tásához, de a munka megkezdése ígéretesnek látszik.

A tevékenység konkrét lépései a következők:

1. Kiválasztás, kijelölés az integrációra.
2. Az osztályfőnökkel, a délutáni nevelési környezettel és a szülői házzal

való konkrét együttműködés meghatározása és megszervezése.
3. Az „egyéni anyanyelvi nevelés”, a „korrepetálás”, az egyéb szervezhető

felzárkóztató tevékenységeken belül meghatározható kommunikációs és
integrációt segítő feladatok megtervezése és programba állítása.

4. Kapcsolatfelvétel a programunkba belevonandó óvodával, illetve általá-
nos iskolával, a gyermek és problémakörének „bemutatása”, a „megfi-
gyelési szakasz” előkészítése.

5. A költségvetési lehetőségekhez mérten külön „integrációra való előké-
szítő program” szervezése az adott gyermek számára.

6. A normál óvodával,  illetve általános iskolával  együttműködve a  halló
gyermekek körében való „megfigyelési szakasz” hosszabb időszakának
megtervezése, lebonyolítása, közös értékelése.
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7. Pozitív eredmény esetén az integrációs folyamat dokumentált lezárása, a
gyermek átlépésének pedagógiai-adminisztratív lebonyolítása.

8. A következő tanítási évre áthúzódó feladatként a beilleszkedés tapasz-
talatainak feldolgozása, minősítése.

9. Abban az esetben, ha új szervezésként saját pedagógusunk is részt vesz
az általános óvodai-iskolai munkában, az ott végzett közös tevékenység-
rendszerek értékelése.

10. Az esetleges sikertelen integráció után a visszafogadott gyermek beil-
leszkedésének pszichés rendezése.

El kell mondanom, hogy ebben az évben 15 gyermek integrációs előkészí-
tését kezdtük meg, és ebből 5 gyermek konkrét általános iskolai integrációja van
folyamatban.  De azt  is  szeretném elmondani,  hogy csak  ebben az  egyetlen
iskolaévben hét integrált gyermek érkezett vissza intézményünkbe, és öt olyan
gyermeket fogadtunk be, kik véleményünk szerint bízvást maradhattak volna a
halló  nevelési  környezetben.  Bármily hihetetlen,  az  arra  alkalmasnak tartott
gyermekek  integrációját  pedagógusaink  bíztatása,  a  szakmai  segítségnyújtás
ellenére legtöbb esetben a szülői ház ellenállása hiúsítja meg.

Ezt azért tartom említésre méltónak, hogy mi magunk is át tudjuk látni a
gyermek érdekét, a halló gyermekek körében való iskolázásának előnyeit, ha az
valóban előnyt jelent.

Utolsó gondolataimmal még egyszer — az integrációért való munkálkodás
egyértelmű elfogadása mellett — síkra szállok a plurális értelmezés és a plurális
gyakorlat mellett, segítségül hívva Szabó Magda írónő komoly, szép szavait. Ő
így ír egy másik vitatott kérdésben:

„...az egyikünk így gondolja, a másikunk úgy. Ez még rendben is volna, ha
bizonyos,  hogy  mindkettő  azért  gondolkodik  egymástól  eltérően,  hogy  a
végeredmény egyre jobb legyen.  Induljunk ki hát abból,  hogy mindegyik
véleményt,  viszonyulást  az  abszolút  jószándék vezérli.  Abban a pillanat-
ban, amikor helyi és személyi tusákban felmorzsolódik a jószándék lehető-
sége, amikor nem elvek, hanem szimpátiák és antipátiák csatáznak egy-
mással,  akkor az  egész  elképzelés  úgy kerül  veszedelembe,  hogy  annál
jobban már  nem is  lehetne  veszélyeztetni.  Ha valaki  teljesen  ellentétes
álláspontot képvisel,  mint én, abból indulok ki,  hogy megpróbálom meg-
győzni arról:  téved.  Ha nem tudom meggyőzni,  akkor kénytelen vagyok
útjára  hagyni,  —  egészen  addig,  amíg  azt  nem  látom,  hogy  fel  akarja
gyújtani a házamat. Azt már nem szeretem...”
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Mi, a nagyothalló gyermekek igen hosszú életszakaszában, a korai nevelés-
től kezdve az óvodán, majd a kibővülésre váró általános iskolán át jelenlévő és
hatni akaró szurdopedagógusok, örömmel és tisztelettel figyeljük az integrációs
centrumok, korai nevelési bázisok Európa-szerte is meglátható szellemi tornya-
inak építkezését. Tanulni, jó szót, tapasztalatot cserélni is boldogan eljárunk oda.
De nem akarjuk, hogy — a hasonlatnál maradva — a mi kertes, többszintes,
jóval szerényebb „családi házunk” egyetlen szobácskája is, egyetlen virágágya-
sa is elenyésszen.

Bárczi Gusztáv Gyógypedagógiai Tanárképző Főiskola (Budapest)
Tiflopedagógiai Tanszék

Abakusz és/vagy szorobán — 
korszerű régi számolóeszközök

CSOCSÁNNÉ HORVÁTH  EMMY

(Közlésre érkezett: 1993. szeptember 14.)

Bevezetés

A vakok iskolájában 1971-72-ben végzett  pedagógiai kísérleteink eredmé-
nyei alapján úgy találtuk, hogy az alapműveletek végzésében az abakusszal való
számolás sokkal hatékonyabb a korábban használatos eljárásoknál (Csocsánné
1975., 1976., 1977). 1975 óta az abakusz a tanterv által előírt eszköz lett. Azóta
a vakok számára adaptált abakusz előnyeit a gyakorlat is igazolta.

Az abakusz az egyik legősibb számolóeszköz. Nevét a görög „tábla” szóból
kapta. Egyes források szerint a matematika bölcsőjéből, Mezopotámiából szár-
mazik (Hattendorf 1971., Sain 1974.). Elterjedten használták Görögországban és
a  Görög-római  Birodalomban  (Gazso és  munkatársai  1972.).  Számkiírásra
használt egységei megfelelnek a római számírás egységeinek.

Az abakusz testvérei a keleti népek számolási kultúrájában a mai napig is
megtalálhatók. A golyós számolóeszköznek számos variációja ismeretes. Álta-
lában  csak  az  egységek  számában  van  eltérés.  A helyiérték-jelölések  és  a
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