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jogainak védelme”
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Kivonat

Ez a dolgozat a jogrend néhany sajatossagat vizsgalja, tekintetbe véve azokat
a filozofiai vitdkat, amelyek az érzelmi- és magatartaszavaros gyermekek
szamara biztositott, elkiilonitett gyogypedagogiai gondoskodast Gvezik. Az
érvek egy olyan kétszintes mordlis elmélet mellett szolnak, amelyre egyfeldl a
jogokat alapozhatnank, és amit masfeldl aztdn alkalmazni lehetne abban az
Osszefiiggésében is, hogy mennyiben elégiti ki az érzelmi- és magatartaszavaros
gyermek sziikségleteit a gyodgypedagdgiai gondoskodés. Hivatkozni fogunk
majd az 1981-es Oktatasi Torvénynek és a Warnock-jelentésnek a gyogypeda-
gogiai gondoskodas fejlodésére tett jelentds hatdsara, kiilonds tekintettel az
érzelmi- és magatartaszavaros gyermekek jogai védelmének hatékonysagara.

Bevezetés

Az Egyesiilt Kiralysagban az elmult években a gyogypedagogiai iranyelvek
tekintetében a f6 hangsuly a fogyatékos tanulok normal iskolaba valo integra-
ciojara keriilt. Egy neves folyodiratban Jan Copeland a kovetkezdket irta: ,,az
integracios torekvés erkodlcsi hajtdereje az a meggy6z6dés, hogy azok a gyere-
kek, akik a normal oktatasbol kiszorulnak, ipso pacto, igazsagtalan elbanasban

* AMAGYE XXI. Orszagos Szakmai Konferenciajan (Kecskeméten), 1993. junius 25-én
elhangzott eldadas
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részesiilnek, méltanytalanul korlatozzak oOket természetes emberi jogaikban.”
(1992:2.)

Copeland érvelését azzal egészitette ki, hogy a fogyatékosok integralt
oktatasbol valo kizarasa a tarsadalmi egyenl6tlenség alapjanak tekinthetd, az
integracios mozgalmaknak pedig éppen a tarsadalmi egyenldségre vald torek-
vés a legfébb l1ényege. Ezek a mozgalmak egyre jelentésebbek az E. K.-ban az
1981-es Oktatasi Torvény Ota, amely torvény targyaldsdnak egy kis id6t fogok
szentelni eléaddsomban. A fogyatékos gyermekek integracidja azonban nem
annyira Ujkeletil, hiszen az 1944-es Oktatasi Torvény az adott foldrajzi korzet-
hez tartozé gyermekek kor, képesség és alkalmassag szerinti oktatasanak kote-
lezettségét a helyi oktatdsi szervekhez utalta, beleértve a gyogypedagogiai
gondoskodast is (1944: 96). A gydgypedagogiai gondoskodas biztositasat az
altalanos- és kozépiskolak atfogd terveibe szandékoztdk beépiteni és tervek
késziiltek volna a kevésbé sériilt gyermekek ezen iskoldk rendes osztalyaiban
vald oktatasara. Ezt az elképzelést a ,, Ministry of Education Circular 276" cimli
korlevél megerdsitette és vazolta is a minisztérium programjat: ,,Az a fogyaté-
kos tanul6, aki normal iskolaban megfeleléen oktathatd, nem kiildhet6 specialis
iskolaba.” (1956)

Ennek ellenére tény, hogy az 1944-es Oktatasi Torvény oOta a specialis
iskolak szdma haromszorosara emelkedett és gy tlinik, hogy az integracio elvi
Osztonzése ellenére a specialis iskoldk valdsziniileg dontod szerepet jatszanak a
gyogypedagdgiai gondoskodas teriiletén. Ennek részben az az oka, hogy pro-
balgatasok révén az altalanos- és kozépiskolak megallapitottak egy olyan prob-
lémahatart a zavarok természetét és stilyossagat illetden, ameddig még felval-
lalnak gyerekeket, a masik ok pedig, hogy szamos pedagogus tudatiban a
specialis oktatas mindenhatosaga ¢l tovabb és az az igény, hogy a szakértelem
és tapasztalat koncentralodjon. A legujabb torvény (1988) hatasat még meg kell
vizsgalni, de, mivel a fogyatékos gyerekek utan az altalanos- és kozépiskolak
jarulékos tadmogatast kapnak, ez 0sztondzheti az iskolakat, hogy ahol Ilehet,
integraljak ezeket a gyermekeket a normal iskoldkba. Méar lathatoak ennek a
tendencianak a jelei, kiilonosen a testi és érzékszervi fogyatékosok korében, de
kevésbé jellemzd az érzelmi és viselkedési zavarokkal terhelt gyermekekre,
akikrél bebizonyosodott, hogy a normal iskolai életnek zavar6 elemei.

Az 1981-es Oktatasi Torvény eltdrolte a fogyatékossagok kategorizalasat,
¢és kimondta, hogy ha a gyerekeknek specialis sziikségletei vannak fogyatékos-
saguk miatt, akkor elészor egy normal iskolaban kell helyet keresni szdmukra,
¢és csak ha ez nem lehetséges, akkor mérlegelhetd a specialis iskolaba helyezés.
Bar van néhany korlatozasa ennek a megkozelitésnek a sziilok kivansagat, a
rendelkezésre allo anyagi forrasokat, a megfelel6 gondoskodas megadasanak
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lehetdségét és a tobbi gyerek oktatdsdnak zavartalansigét figyelembe véve,
ennek ellenére ez az elv a hangsulyok jelentds megvaltozasat foglalja magéaban.
Bar a ,,Fogyatékos gyerekek és fiatalok oktatdsat vizsgald bizottsag jelentése”
(Warnock jelentés) és ennek kovetkezménye, az 1981-es Oktatasi Torvény
egyarant egyetértenek néhany specialis iskola fenntartdsanak fontossagaban,
nyilvanvalo, hogy a specialis iskolaknak igazolniuk kellett létiikket abban az
értelemben, hogy mit tudnak ajanlani akkor, amikor a valamilyen tipusu fogya-
tékosnak itélt gyerekek szamara mar nem automatikus valasztast jelentenek.

Ki az érzelmi- és magatartaszavaros gyerek?

Anglidban az iskolaskoru gyerekek koziil a specialis oktatast igényld népes-
ségben a legnagyobb és leggyorsabban ndvekvd csoportot azok a gyerekek
alkotjak, akiket viselkedésiik alapjan érzelmi- és magatartaszavarosnak nevez-
felvaltotta az érzelmi-és magatartaszavar elnevezés, de a rosszul alkalmazkodé
gyerekekrdl sz616 korményjelentés, amely megallapitotta a beilleszkedési prob-
[émaval altalaban 6sszefiiggd 6 tiinetcsoportot, jo alapul szolgalhat az érzelmi
és viselkedési zavarokkal kapcsolatos tiinetek megfeleld leirasanak. Onmaguk-
ban ezek a szimptomak még nem sziikségszeriien jelentenek érzelmi vagy
viselkedési zavart és nem feltétlentil allandosultak.

Ezek a szimptomak stlyossag szerint kategorizalhatdak és az alabbiak szerint
osztalyozhatok:

a) Idegrendszeri rendellenességek: félelem és idegesség; sulyos maganyos-
sagérzés és félénkség; depresszid és kényszerképzetek; ingeriiltség;
apatia; hisztéria; amnézia.

b) Szokasi rendellenességek: beszédhiba és dadogas (nem organikus karo-
sodas kovetkeztében); tulzott dlmodozas; almatlansadg és rémalmok;
tick; koromragas; szalemezés; agybavizelés és altalanos inkontinencia;
szomatikus tiinetek, mint pl. asztma, allergia.

c) Viselkedési zavarok: heves dithrohamok; destruktiv, kihivd vagy kegyet-
len viselkedés; lopas; hazugsag; munkakeriilés; szexuélis aberraciok.

d) Organikus karosodas: idegrendszeri funkciézavar fejsériilés, agydaga-
nat, epilepszia kdvetkeztében.

e) Pszichikus rendellenességek: hallucinaciok, tévhitek, bizarr viselkedés.
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f) Iskolai tanuldsi gondok (educational and vocational difficulties): kon-
centraciohiany; képtelen tartdsan elfoglalni magat; iskolai fegyelem be
nem tartasa; specifikus tanuldsi nehézségek.

Ha e tiinetek barmelyike, vagy ezek kombinacidja olyan stlyos fokban
jelenik meg, hogy az a gyermek szocialis és érzelmi fejlodését — viselkedési
zavarokat eredményezve — megzavarja, akkor ez a helyzet helyesen irhat6 le
beilleszkedési zavarnak, vagy ahogy most nevezik érzelmi- és magatartdszavar-
nak.

Amit ez a felsorolas nem vehetett figyelembe, az a jelentés ota eltelt 40 év
alatt ujonnan jelentkezett serdiildkori tarsadalmi és pszichologiai problémak
egész sora. Ez természetesen tartalmazza a drog hatasat és a durva banasmod
rombol6 hatasat, valamint ezek negativ mellékhatésait a serdiilékort populéci-
oban.

Eltekintve a szervi rendellenességektdl a fenti osztdlyozdsban, még mindig
kevéssé tisztazott, mi a pontos oka a viselkedési zavaroknak, bar biztos, hogy
az ilyen viselkedés és bizonyos koriilmények fennalldsa kozott 6ssszefiiggés
van. Ezek kozé tartozhatnak pl. a problémas otthoni és iskolai helyzetek, a
gyermek és sziilo, vagy a sziilok egymas kozotti fesziilt kapcsolata, szere-
tethiany, iskolai kudarcok egy rejtett részképesség kiesése miatt. Mindezek és
még mas tényezok is megjelenhetnek a magatartasi €s érzelmi zavarok lehetsé-
ges tlineteiként és ilyen zavarok kialakuldsahoz hozzajarul6 tényezékként is.
Nehézségek vannak ezen zavarok sulyossdganak mérésében is, €s nem gondol-
hatjuk, hogy lenne valamiféle klinikai mod, amely elkiiloniti az ilyen gyereket
a normalistol. Mindazonaltal a helyzet az, hogy az 1981-es Oktatasi Térvényben
meghozott rendelkezés alapjan kialakult egy olyan altalanos gyermekkép és
végezhetd egy olyan vizsgalat, amely eldonti, hogy sziikség van-e a gyogype-
dagogiai elhelyezésre (és ezen beliill milyen tipusu gyogypedagogiai elhelye-
zésre van sziikség). Ami az Egyesiilt Kirdlysag sériilt gyerekekkel foglalkozo
oktatasi intézményeiben dolgozd szakemberek mérhetetlen aggodalma, az az,
hogy a tanarképzésért felelds intézményekben az oktatdsban a gyermeki fejls-
déssel kapcsolatban mindig uralkodé modell talsdgosan leegyszeriisitett. Ke-
véssé veszi figyelembe, hogy az elébb emlitett karosité tényezok 1ényegesek
lehetnek a tanulasi problémak megértésében. A ,Fiatal elmék” igazgatdja,
Marian Bennathan jegyezte meg egy nemrégi irasaban:

., Ezt az inadekvatsagot majdnem mindenki felfedezte, aki a gyermekeknek

az iskolaban valo oktatasaval foglalkozott, az 1978-as » Warnock jelentés«-
tol az 1989-es »Elton jelentés«-ig. Mindenki arra hivta fel a figyelmet, hogy
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a gyerekek emocionalis jellemzéinek a megértésére nagyobb hangsulyt kell
helyezni A gyerekek nem egyforman jo tapasztalatokkal és hozzaadllassal
jonnek az iskolaba. A jo tandr tudja ezt, és érti mind a targyat, amelyet
tanit, mind pedig a gyermek természetét, akit tanit.”

A gyogypedagogia jogelméletének alapjai

A mai nyugati tarsadalom torténetében a személyiségi jogok védelme, mint a
tarsadalom moralis keretének alapja, ismert téma volt. A kdzelmultban a jogi
mozgalmak retorikdja szdmos, az egyén emberi jogainak védelmét célzo jogi
okiratban megnyilvanult. Ezen beliil figyelmet szenteltek a tarsadalom egyes
rétegei emberi jogi védelmének is, igy a gyermekekére is, akikrdl jogosan
mondhatjuk, hogy sebezhetdbbek az elnyomassal és a zsarnoksaggal szemben.
Méginkabb allithato ez a fogyatékos gyermekekkel kapcsolatban. E mozgal-
maknak koszonhetd, hogy sikeriilt aldasni azt a hagyomanyt, hogy a gyerekek,
jogaik tekintetében alarendelt szerepet jatszanak a tarsadalomban és nem kell
szamukra azokat a jogokat és azt a szabadsdgot nyujtani, amely a felndtteket
megilleti. Ezt a hagyomanyt a moralis elméletek bizonyos tipusai a maguk
eszmerendszerén, mint pl. a ,,Hasznossag Elvén” beliil elemezték. A haszonel-
viiség volt az elsé annak a meggondoldsnak a felvetésében is, amely szerint a
jogoknak kellene a moralis elmélet fejlodése katalizatoranak lenni, ahelyett,
hogy a jogokat egy mar megalkotott moralis elméletre alapozott valaminek
tekintenénk. A liberalis tradicion kiviil ez a fajta kritika megnyilvanult mind a
konzervativ, mind a szocialista gondolkodéasban, amely kinyilvanitotta annak a
tarthatatlansagat, hogy az egyén a maga nevében, az ¢ fejlodését egyengetd
tarsadalom szamlajara védelmezze koveteléseit. A modern szocializmus nove-
kedésének legkorabbi szakaszaban példaul Marx sajat nézetét igy fogalmazta
meg:

»--.aZ ligynevezett emberi jogok egyike sem Iépi tul az 6nz6 embert... a sajat
érdekei és hobortjai mogé behtizodott és a tarsadalomtol elkiiloniilt egyént.”
(1977)

Bar ugyanez a fajta ellentmondas uralkodé volt az e szazadbeli jogi vitdkban,
két megkiilonboztetd jellemzd bukkant fel. E16szor is Oszinte probalkozasok
torténtek filozofusok részérdl, hogy pontosabban fogalmazzak meg a jog kon-
cepcidjat. Az utilitaridnus filozéfusokon, mint pl. Jeremy Bentham-en kiviil, aki
azt probalta nemcsak kijelenteni, hanem megmutatni is, hogy a jogrol szo6lo
beszédnek csak a pozitiv jog és az azt alatimasztdo moralis elmélet keretén beliil
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lenne értelme, nem volt atfogd probalkozas a jogok és kotelezettségek kapcso-
latanak jogi renszerben valo megfogalmazasara.

Masodszor, a XX. sz. jogi vitdinak analitikus szigora megndvelte az érdek-
16dést az értékrendszerek irant, amely alatdmasztja azokat a sajatos jogokat,
amelyeket ezek alapjan kinyilvanitottak. Az etikai vitak csak akkor latszanak
megoldhatonak, amikor 1éteznek bizonyos egymassal megosztott, kzos érté-
kek vagy iranyelvek és igy, ha van két kiilonb6z6 jogelmélet, amely az egyen-
10ség fontossaga irant azonos elkotelezettséggel bir, akkor nincs akadalya, hogy
a koztiik 1évo ellentétet észérvek segitségével feloldjuk. Akkor azonban, ha két
elmélet két kiilonboz6 értékrendszert ir eld és az egyik mondjuk az egyéni
szabadsag megvédésén alapul, a masik pedig az egyenléségre torekszik, akkor
ugy tlinik, hogy nincs mod a szembenalld ellentétek feloldasara dsszeférhetet-
lenségeik miatt. Igy tehat a nagyobb gond a moralis alapokkal van, amelyre a
filozofusok a jogi elveket alapozzak, és vizsgalataim valojaban ezzel a témaval
kivannak foglalkozni.

A fogyatékos gyermek jogai a hasznossag elvére alapozva,
és a kétszintii mordalis elmélet fejlodeése

Elképzelésem szerint a jogelméletek és a hasznossag elvén alapuld elmélet
kozott folytatodd vitdkra a gyogypedagdgia teriiletén leginkabb alkalmazhatd
megoldast az a filozofiai iskola adja, amely ezt a konfliktust a hasznossagi jogok
tényleges megalkotasaval kivanja megoldani. Az utébbi években nyugaton
ennek a filozofiai iskolanak egyik legkiemelked6bb gondolkoddja R. M. Hare,
akinek moralis elméletét roviden megvizsgalom és megprobalom alkalmazni az
elkiilonitett gyogypedagogia jogosultsagat 6vezd etikai kérdéskorben.

Hare moralis elmélete racionalis alapokat kivan adni a moralis igényekhez,
de ennek megalapozasat nem a tények sorjazasaban keresi. Ervelése leironak
tinhet abban az értelemben, hogy moralis itélete a ,kellene” koncepcidjat
alkalmazza, ¢és a kialakitott elvek szerinte univerzalizalhatonak lennének tekint-
hetdk. Elméletének tovabbi lényeges pontja, hogy a morallal kapcsolatban
egyszerre gondolkodunk intuitiv és kritikai szinten.

Hare intuitiv moralis gondolkodéasnak tekinti a gyakorlati moralis vezérel-
veket, amelyeket a j6 nevelés rogzit belénk, azonban felbukkanhatnak konflik-
tusok bizonyos intuitiv elvek kozott €s ezen a szinten a kritikai gondolkodast
kellene alkalmazni. Hare megallapitja, hogy ellentétben a kozismert nézettel,
nincs alapvetd konfliktus a jogra alapozott és a hasznossag elvén nyugvo
moralis gondolkodas kozott. Ez igaz abban az értelemben, hogy a jogok hasz-
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nossagi elveknek vannak alarendelve és a megkiilonboztetés, melynek a két
tipust el kéne valasztania, igy eltlinik. Hare dontési modszerei egy olyan kritikai
gondolkodason alapulnak, amely tobb anndl, mint amit azok az intuitiv gondol-
kodok alkalmaznak, akik szdmara a kritikai gondolkodas maés intuitiv gondol-
koddékhoz valé folyamodas, azzal az eredménnyel, hogy a legjobb amit elérhe-
tiink az egy konszenzus a hasonl6 nevelésiiek kozott.

Hare moddszere olyan logikan alapszik, amelyet azoknak a szavaknak a
megértése hoz létre, amelyet mi kérdéseinkben hasznalunk és amelyek
kotelezdek barkinek, aki ugyanazt a kérdést teszi fel.

Hare figyelembe vette, hogy mddszere intuitiv szinten tobb moralis elvet
valasztana ki hasznalatra, beleértve a jog elveit is, azon az alapon, hogy ezek az
alapelveknek egy olyan készletét adnak, amelynek a kérdéses tarsadalom altal
val6 altalanos elfogadasa a tarsadalom legjobb érdekeit szolgalnd. Csak ennek
a moédszernek a hasznalataval 1éphetiink elére az ellentmondo6 jogi igények
értelmezésében. Tovabba, moralis gondolkodasunk kritikai szinten valé alkal-
mazasahoz torténd megfeleld 6 elvek kivalasztasakor ez nem tiltja meg senki-
nek, hogy elhatarolja magat olyan elvektdl, amelyek til kdnnyen hivatkoznak a
rovid tava hasznossadgra. Mindez dsszhangban lenne az utilitarius bolcsesség-
gel, amely azt tartja, hogy az ilyen megoldas olyan cselekedetekhez vezetne
minket, amelyek valosziniileg egyaltalan nem az emberi korlataink altal adott
legjobbnak bizonyulnanak.

Hare arra a feltevésre alapozta érvét, hogy a jogra alapozott és a hasznossagi
elvili elméletek Osszeférhetdek, ami ellentmond annak az altalanos nézetnek,
hogy valdjéban alapvetd ellentmondas van a két tipusu teéria kozott. Allitasa
szerint sajat elmélete, az Gsszes tobbi jogra alapozott teoriatol eltérden, vilagos
alapot nyujt az ellentmond6 érdekek és gondolatok kozti targyaldsra és vitdra, és
fenntartja azt a donté szabalyt, hogy barmilyen eléirasok is 1éteznek, végiil
el kell jutni oda, hogy ezek az egyetemes alkalmazas szempontjabol elfogadha-
toak legyenek, barmilyen individualis szabalyt is hasznéaljon valamelyik részt-
vevd. Egy ilyen szabalynak a hasznalata a targyalasokat oda vezetné, hogy
mindenki legalabb egy feljogositast kapna a moralis gondolkodas kritikai
szintjén, és ez az amit Hare az ,egyenld torodés és tisztelet joganak™ nevez, és
ugyanakkor feljogositana az intuitiv gondolkodas szintjének hasznalatara. Azzal
zarja fejtegetését, hogy ha a sajat modszerét és a jogra alapozott modszert
gyakorlati moralis témakban kiprobalnak, kideriilne, hogy a ketté kozt nagy
hasonlatossag van.
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Derek Parfitt felvet egy dilemmat, amely a gydgypedagogiara alkalmazhato,
amikor megkérdezi, vajon egy gyerek vallara tehet-e valaki egy terhet vagy stlyt
(mint példaul amilyen az otthondbdl valo eltavolitis egy bentlakasos iskolaba),
azzal az érvvel, hogy a gyerek fog ebbdl a késébbi életében profitalni, vagy
hasonlé haszon keletkezik ezaltal valaki mas szamara. Parfitt szerint a legtobb
ember meg van gy6zOédve arrdl, hogy a két lehetdség koziil melyik igazolhato
¢és az elsbére voksolna, mert igazsagosabb, ha a gyerek maga élvezi a hasznot
késébb, és altalaban hozzatennék, hogy ,.egy hasznos teher valakinek a vallara
tétele inkabb igazolhato az illetd sajat érdekeivel, mint ha ezek a terhek egy
masik ember javat szolgaljak”. (1984: 68)

Ez az éllitas elfogadhato lenne egy utilitaristanak, de azzal érvelne, hogy
nem az a kérdés, hogy tisztességes-e ilyen terhek kirovéasa, hanem azt magya-
razna el, hogy jobb az ilyen terheket a jelenben elviseltetni, mint a nem-viselés-
bdl vald jovobeli hatranyokat vallaltatni. Egy nem-utilitarista szamara erkolcsi
szempontbol egyértelmi, hogy csak a gyerek lehet az, akinek hasznot kéne
htznia az eljarasbol. Bizonyos szinten nagyon nehéz lenne ellenkezni a nem-
utilitarista nézettel. Talan igazolhatd lenne példdul, hogy a szabadsagtol vald
megfosztottsag terhét egy intézeti elhelyezés formajaban egy sulyosan maga-
tartaszavaros gyerek vallara tegyiik, még akkor is, ha bizonyos tényezdk és
koriilmények kombinacidjan keresztiil a tarsadalom tiszta boldogsaga tekinté-
lyesen novekedne. Igazolhatd, hogy vegyiik szamitasba azokat a dolgokat,
amelyek biztositjadk més emberek egy csoportjanak nagyobb boldogsagat, mint
pl. a gyermek osztalytarsaiét a normal iskolaban, akiket talan stlyosan megza-
varna a tanuldsukban egy valakinek a nem megfeleld viselkedése, de bizonyara
a mi dolgunk, gyogypedagdgusoknak, hogy elényben részesitsiik annak az egy
gyereknek a jo kozérzetéhez sziikséges érdekeit, és ne szoritsuk hattérbe ezt a
szempontot tisztan hasznossagi elvek alapjan.

Meégis a moralis gondolkodas kritikai szintjén egy olyan tehertétel, mint egy
sulyosan zavart gyermek elszakitdsa otthonatdl egy bentlakdsos intézetbe he-
lyezéssel, nem egyenlithet6 ki az eredményképpen masnak okozott haszonnal,
és az sem szamitana, hogy ez egyes emberek ¢letét, vagy az egyes emberi
¢életvitelek kozotti viszonyt tettiink befolyasolja-e. Tekintettel a sulyosan zavart
gyerek érdekeinek és jogainak védelmére, ezek a jogok és érdekek biztosan
megvédhetok — Hare elméletének kifejezésével — a mordlis gondolkodas
intuitiv szintjén. Az ugynevezett terhet nem annak kell 1atni ami, hanem egy
lehetdségnek kell tekinteni a gyermek szdmara, hogy figyelmet, torddést, jo
kozérzetet és sikert tapasztaljon meg. Ezért az a meglatdsom, hogy egy kétszin-
tes moralis elmélet, ahogyan azt R. M. Hare felvetette, megfelelden tudja kezelni
a fogyatékos gyerekek elkiilonitett gondozasanak helyessége koriili dilemma
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sok kérdését, és ennek az allitasnak a gyakorlati kovetkezményeivel foglalko-
zom a kovetkezd részben.

A kétszintii elmélet alkalmazasa
az érzelmi- és magatartaszavaros gyermek
sziikségleteinek megitélésében

Szeretnék Ujra hivatkozni R. M. Hare-nak az aldl a szabaly aldli kivételére,
hogy a moralis gondolkodas intuitiv szintjén a jogok szilardan kialakitottak,
vagyis hogy fel kellene ismerni azt, amit Hare ,,az egyenld torédés és tisztelet
jogéanak” nevez. (1977: 112)

Mindenkit megillet ez a jog pusztan logikus megfontolasok alapjan, és igy a
formalis logika szabalyait kdvetve barmilyen, az egyénnek nytjtott preferen-
cia érvénytelen az erkdlcsi itéletek alapjat képezd elveken beliil, mert ezaltal az
egyén kedvez6 banasmodot élvezne és nem egyenld torddéssel és tisztelettel
bannanak vele. Amit ez a jog képvisel, az a moralis elvek univerzalizalhatosa-
gara vald igény ujboli kinyilvanitasa, és mivel ez egy kényszeritd erd a moralis
vitdkon belill, 6nmagéban nem hordoz kovetkeztetéseket arrol, hogy hogyan
kezelenddk a gyerekek. Megmarad ezért a veszély, hogy az egyenld torédés és
tisztelet joganak kovetelése megnyitja a visszaélés lehetdségét, amennyiben
olyan politikailag tetszet6s modokon hasznaljak, amely azonban valdjaban nem
azoknak a gyerekeknek a legjobb érdeke, akikre latszolag alkalmazzak. Ennek
a pontnak a magyarazatdhoz engedjék meg, hogy egy pillantast vessiink a
gyogypedagogiai ellatas altalanos kritikajara, mégpedig arra, hogy egyaltalan
nem kellene lennie, mert 6nmagaban a gyereknépesség egy bizonyos csoportjat
diszkriminalja.

Mennyiben érvényes az a kritika, hogy az elkiilonitett gyogypedagdgiai
gondoskodas, akar bentlakdsos akar nem, nem ad egyenlé torédést és
tiszteletet a fogyatékos gyermeknek?

El6szor is hadd hivatkozzak a Warnock- jelentés megallapitasainak nagyon
pontosan megfogalmazott torekvésére, ahogyan az Egyesiilt Kirdlysagban a
fogyatékos gyerekek 1981 elétti kategorizalasi rendszerére tekint:

»Mivel elismert, hogy a kategorizalads a fogyatékos gyermek jogainak

védelme egy sziikségleteinek megfeleld oktatds érdekében, és ezért ala-
hiizza a helyi oktatasi szervek felel6sségét a fogyatékos gyermekekért, a
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bizottsag torekvései kozt legelsé a kategoridk eltorlése.” (1978: 1. sza-
kasz.)

Természetesen a gyerekek kategorizalasa magaban hordja a specialis (ha
nem is elkiilonitett) gondoskodas sziikségességét akkor is, ha ez a gondoskodas
megoldhatd volt valamilyen moédon az integralt oktatasba vald beillesztéssel és
néhany megfigyelének megfelelt, hogy levéalasszon néhdny szakaszt a Warnock-
jelentésbol, és azt hasznalja annak a kijelentésének az alatamasztasara, hogy az
elkiilonitett gondoskodas diszkriminalja a fogyatékos gyerekeket és valdjaban
nem biztosit nekik ,,egyenld torédést és tiszteletet”. De igy van ez?

Vonatkoztassuk az ,.egyenld torédéshez és tisztelethez vald jog” helyes
alkalmazasat az egészségiigy viszonylataban egy fert6z0 beteg gyerek ellatasa-
ra, akit egy altalanos korhazi osztalyrol elkiilonitettek. Ezt a gyereket az
altalanos korhéazi osztalyon kellene-e elhelyezni, és az a tény, hogy nem ez
torténik, diszkriminacio-e és annak az esete-e, hogy nem kezelték a tobbi
beteggel megegyezd torddéssel és tisztelettel? Ellenkezdleg, elfogadhatobbnak
latszik amellett érvelni, hogy a fert6z6 gyerek elkiilonitése valdjaban az Gsszes
érintett fél ,,egyenld torédéshez és tisztelethez valo joganak™ védelme. Egyrészt
védelmezi annak egy elemét, mégpedig a nem-fertézott gyerekek bizonyos foku
védelmét az osztalyon, masrészt lehetséget nyljt a fertézott gyereknek, hogy
az ,egyenld torédéshez és tisztelethez valo jogat” tokéletesen megvalositsa.
Minden gyereknek az osztalyon joga van a betegsége legjobb, megfeleld
kezelésére, és ha ez egy specialis osztdlyra vagy korhazba vald elkiilonitését
jelenti, mert csak ott juthat hozza a szakértelem, a tapasztalatok és eszkozok
kozponti forrasahoz, amely lehetdvé teszi a legjobb, megfelelé kezelést, akkor
ennek igy kell lenni. Szeretném azt a véleményemet kifejezni, hogy ugyanez a
fajta érvelés alkalmazhaté az ,,egyenld torédéshez és tisztelethez valo jog”
eszméjére az érzelmi- és magatartaszavaros gyerekek specialis sziikségletei
esetében is. Az a tény, hogy egy ilyen gyereket tarsainak tobbségétdl kiillonbdzo
oktatasi format igényldnek itéliink, nem jelenti azt, hogy nem adtuk meg neki az
»egyenld torddéshez és tisztelethez vald jogot™.

Ez a jog azt kell hogy megmutassa, hogy mi a legmegfelelébb oktatasi forma
egy ilyen gyerek szamara, s igy az 6 oktatasi igényeit az Gsszes tobbi gyereké-
vel egyenld modon veszik figyelembe. Természetesen lehetnek jogos felvetések
az elérhetd oktatasi formak soranak megfelelé voltarol, és ezzel részletesebben
én is foglalkozni fogok az integracié altalanos témajanak targyalasakor.

Mindazonaltal nem kellene automatikusan feltételezni, hogy a gyerekek
kategorizalasa és elhelyezésiik a gydgypedagogiai ellatas kiillonbozd formaiban
azt jelentené, hogy a gyerekek egy részével kevesebb torddéssel és tisztelettel
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bannanak, és ahogyan a Warnock-jelentés elismeri, védeni kellene az ,,egyenld
torédéshez és tisztelethez vald jogot™:

»Egy valoban sulyos érv a fogyatékosok kategorizalasa mellett, amely a 3. 22.
bekezdésben van meghatarozva, hogy nagy mértékii védelmet ad annak a gyermek-
nek, aki beleillik az egyik kategdridba, amely az ¢ sziikségleteinek megfeleld oktatast
biztosit. Elismerjiik, hogy a fogyatékossagok torvényes kategoridinak eltdrlésére tett
javaslatunk azt a problémat veti fel, hogy hogyan védjiik az ellentmondasos, komplex
és tartos sériilésekkel rendelkezd gyerekek érdekeit. Valasziton talaljuk magunkat.
Egyrészrol tudataban vagyunk, hogy az ilyen gyerek szamara nyujtott specialis
megsegités vagy szolgaltatds barmilyen fajtaja azzal a kockazattal jar, hogy talhang-
sulyozzuk elkiilonitésének gondolatat, egy olyan gondolatot, amelyet legfobb va-
gyunk eliizni, és a gyogypedagogia fogalmat az ilyen gyerekek szamara kialakitott
gondoskodasra behatarolni. Masrészrdl, ha pontosan nem jeldljiikk ki az ilyen gyere-
kek specialis igényeinek kielégitésével kapcsolatos kotelezettségeket a helyi oktatéasi
szervek szamara, akkor fennall a veszély, hogy specialis megsegitésre vald sziikség-
letiiket nem megfelel6en elégitik ki”. (1978: 3. 30 rész)

Ezek a dilemmak a Warnock-jelentés 6sszes 0 pontjaban és az azt kdveto
1981-es Oktatasi Torvényben is jelen vannak, és a probléma az, hogy melyik
moralis elv hatalytalanitsa a masikat (tovabba, hogy melyik jog hatalytanalitsa
a masikat) e feladatok gyakorlati megvalositasdban, amivel a kovetkez6 részben
foglalkozom. Az integracié témajanak a moralis gondolkodas kritikai szintjén
valé elemzésével remélem, hogy elérkezem az elveknek egy olyan rend-
szeréhez, amely lehetdvé teszi annak meghatarozasat, hogy vajon az érzelmi-
és magatartaszavaros gyerekek jogait megtagadjuk-e ezaltal, hogy elkiilonitett
gyogypedagogiai intézetekbe helyezziik dket.

Kell-e mindig integralni?

Az én nézetem szerint az integralas témaja, nagyon helyesen, mindig fontos
helyet fog betdlteni a fogyatékos gyermekek specialis igényeit illetd meggon-
dolasokban, de az is tény marad, hogy bizonyos fogyatékossagok esetében nem
lehet teljesen tagadni az elkiilonitett gondozas sziikségességét.

A Warnock-jelentés szerint harom olyan gyermekcsoport van, akik szamdara
kiilondsen ajanlott a specialis iskolaban valo elhelyezés:

1. Sulyos vagy komplex fizikai, érzékszervi vagy értelmi fogyatékos gyer-
mekek, akik specialis segédeszkozoket, oktatdsi modszereket, specialis

176



szakértelmet igényelnek, amely nem adhat6 meg szdmukra az altalanos
iskolaban.

2. Sulyos érzelmi és magatartasbeli zavarokkal kiizdé gyermekek, akiknek
igen nagy nehézséget okoz a kapcsolatteremtés masokkal, vagy viselke-
désiik annyira extrém ¢és kiszdmithatatlan, hogy komoly zavarokat okoz-
nanak egy altalanos iskolaban és meggatolnak mas gyermekek iskolai
fejlodését.

3. Gyermekek kevésbé sulyos fogyatékossagokkal, vagy ezek kombinacio-
ival, akik kiilon segitség ellenére sem tudnak jol teljesiteni az altalanos
iskolaban. Ok valdsziniileg jobban boldogulnak egy olyan zartabb ko-
z0sségi €s nevelési kornyezetben, amit a specialis iskola nyujt.

Az ilyen ajanlasok mutatjak, hogy bizonyos kritikai gondolkodas ment végbe
annak meghatarozasaban, hogy milyen moralis igények melyeket hataly-
talanitanak. A rendelkezésre all6 opciok korlatozottak lehetnek a moralis vita
minden érintett résztvevéjénél. Ezért fel kell tenni a kérdést, vajon a specialis
intézmények fenntartasanak oka a specialis sziikségleteket kielégité gyermekek
jogainak védelme, vagy a tobbiek érdekének védelme: a megszakitas nélkiili
oktatas biztositdsa? Lehetséges, hogy a jogok biztositdsdnak bizonyos dra van az
érintett személy szdmara, és ez valdjaban nem szolgalja a gyermek mélyebb
érdekeit. Véleményem szerint az integracio tilzott erdltetésénél pontosan errdl
van sz6. Lényegesnek kell tekinteniink minden specialis sziikségletet igénylo
gyermek elhelyezését a neki megfeleld iskolaban.

Szamos ok van arra, hogy egy érzelmi- és magatartidszavaros gyermek
szamara miért alkalmasabb a specidlis intézetben térténd nevelés. Ebben benne
foglaltatik egy jobb tanari kar, a tapasztalat és szakismeret magasabb foka, az
intenzivebb terapids behatas lehetdsége, bentlakdsos intézmény esetében az a
lehetéség, hogy olyan helyen lakjék, amely biztonsagot és menedéket nyujt.
Biztositani kell a gyermek azon jogat, hogy érdekeit a legmegfeleldbb formaban
szolgaljak. Nem szabad letagadni azt a tényt, hogy a jogok biztositisa csorbat
szenvedhet, de ezt az arat 0ssze kell vetniink azokkal az elényokkel, amelyeket a
szoban forgd gyermek szdmara jelentenek.

Néhany tovabbi megfontolas
Az elmondottakban azt a véleményemet fejtettem ki, hogy az érzelmi és

magatartiszavaros gyermekek jogait meg kell védeni, mégpedig egy kétszintii
moralis tedria mindsitésén keresztiil. Kimutattam tovabba, mennyire méltanyo-
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lom azt a moralis és torvényhozo tamogatast, amelyet az Egyesiilt Kiralysag
nyujt. Szeretnék ehhez hozzatenni egy ovatossagra felhivo megjegyzést e jogok
kiterjesztése ellen, amely megzavarhatja az emberi kapcsolatok egyéb aspektu-
sait. A kivalo ausztral filozofus, John Kleining ezt a kérdést a kovetkez6képpen
kommentalja:

,»A megfelelé moralis kapcsolatokban sokkal tobbrdl van szo, mint csupan a
jogok elismerésérdl, és ez egy olyan pont, amelyrdl a vita folyaman tébbnyire
megfelejtkeziink. Amig nem talalunk a jogokon val6 elismerésen til szeretetre,
gondoskodasra, torédésre masok irant, addig a személyek kozotti kapcsolatok-
ban megmarad a moralis hidny. Amit masokért teszlink csupan azért, mert az a
masikat megilleti, moralisan hianyos marad. Ez azért van, mert a tettek, ame-
lyeket csupdn masok jogainak elismerése mozgat, anonimek és személytelenek.
Ha azonban azokat a szeretet, a gondoskodas, a tor6dés motivalja, akkor
kozpontjuk a masik egyediségén van. Moralian csak ez utdbbi fajta kapcsolatok
elégségesek”.

Egyetértek Kleinig allaspontjaval, ahogy a jogokkal kapcsolatos kérdéseket
latja. Ezek ugyanis részei egy szélesebb moralis kontextusnak, amelyben az
elsédleges erkolesi kapcsolato  k, mint a szeretet, a gondoskodas, a térodés
értékiiket vesztették, ezért a jogok masodlagos megkozelitését helyre kell
allitani. A f6 kérdés, ami valodsziniileg hianyzik, az, hogy ezek a motivaciok
igazolhatok a moralis gondolkodas kritikai szintjén.

Kovetkeztetések

Az integracid-szegregacid vita hevesen folytatddni fog minden olyan meg-
beszélésiinkon, amikor az érzelmi- €s magatartaszavaros gyermek sziikséglete-
inek teljesitésérdl lesz szo. Megallapitasaimmal csak azt kivanom elérni, hogy
folytassuk ezt a vitdt ugy, hogy filozofiai kontextusba helyezziik. Politikai
ideologiak mindkét vélemény alatamasztasara léteznek, és bizonyos vagyok
abban, hogy a gyermekek egyéni sziikségletei néha elvesznek e vitak intellek-
tualis 1égtornaszmutatvanyai soran.

Befejezésiil idézem Stanley Segal professzort, aki az International Centre
for Special Needs Education igazgatoja és igen befolydsos alakja a megfeleld
oktatasi intézmények habori utani fejlodésének az Egyesiilt Kiralysagban.
»~EBgyértelmiien biztositanunk kell a gyermek szamara a megfeleld kozdsséget,
amelyben legsulyosabban fogyatékos felebaratunkat is emberi 1ényként tisztel-
juk, ahol igaz baratokra, megfeleld kdrnyezetre és egyéb segitségre talalhat. Az
Otvenes, hatvanas és hetvenes években gyakran talalkoztam olyan sziilokkel,
akik gyokértelenné tették csaladjukat azzal, hogy egy olyan korzetbdl, ahol

178



hianyoztak a megfelel6 intézmények, atkoltdztek egy olyanba, amely segitoké-
szebb volt. Voltak kozottiik kivald személyiségek, akik igen nagy személyes
onfelaldozéssal keresték meg azt a kdzosséget, amelyben fogyatékos gyermek-
iik fejlédhet... Udvozolni kell az oktatasi minisztérium legtijabb kiadvanyat,
amely tartalmaz olyan lehet6ségeket, mint a falvakban létesithetd bentlakésos
intézmények. Még kozelebbi talan Heim Wolf professzor elképzelése az ilyen
intézményekrdl.”

Figyelembe véve az érzelmi- és viselkedészavaros gyermekek jogainak
védelmét koriilvevd érvek filozofiai kontextusat, ne feledjiik el, hogy vannak
tapasztalataink, van szakértelmiink és van kutatasi anyagunk, amelyeket a
bentlakd vagy nappali ellatast biztositdé kozdsségekben szereztiink. Ezek allan-
doéan demonstraltak képességiiket a szeretetre, a gondoskodasra, a torodésre, és
demonstraltak hosszli éveken at tartd tiszteletiinket néhany sulyosabb karoso-
dast szenvedett gyermekiink irant.

Forditotta: Gado Marta
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