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Kivonat

Ez a dolgozat a jogrend néhány sajátosságát vizsgálja, tekintetbe véve azokat
a  filozófiai  vitákat,  amelyek  az  érzelmi-  és  magatartászavaros  gyermekek
számára  biztosított,  elkülönített  gyógypedagógiai  gondoskodást  övezik.  Az
érvek egy olyan kétszintes morális elmélet mellett szólnak, amelyre egyfelől a
jogokat alapozhatnánk, és amit másfelől aztán alkalmazni lehetne abban az
összefüggésében is, hogy mennyiben elégíti ki az érzelmi- és magatartászavaros
gyermek  szükségleteit  a  gyógypedagógiai  gondoskodás.  Hivatkozni  fogunk
majd az 1981-es Oktatási Törvénynek és a Warnock-jelentésnek a gyógypeda-
gógiai gondoskodás fejlődésére tett jelentős hatására, különös tekintettel az
érzelmi- és magatartászavaros gyermekek jogai védelmének hatékonyságára.

Bevezetés

Az Egyesült Királyságban az elmúlt években a gyógypedagógiai irányelvek
tekintetében a fő hangsúly a fogyatékos tanulók normál iskolába való integrá-
ciójára került. Egy neves folyóiratban  Jan Copeland a következőket írta: „az
integrációs törekvés erkölcsi hajtóereje az a meggyőződés, hogy azok a gyere-
kek, akik a normál oktatásból kiszorulnak, ipso pacto, igazságtalan elbánásban

*     A MAGYE XXI. Országos Szakmai Konferenciáján (Kecskeméten), 1993. június 25-én 
elhangzott előadás
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részesülnek,  méltánytalanul  korlátozzák  őket  természetes  emberi  jogaikban.”
(1992: 2.)

Copeland érvelését  azzal  egészítette  ki,  hogy  a  fogyatékosok  integrált
oktatásból való kizárása a társadalmi egyenlőtlenség alapjának tekinthető, az
integrációs mozgalmaknak pedig éppen a társadalmi egyenlőségre való törek-
vés a legfőbb lényege. Ezek a mozgalmak egyre jelentősebbek az E. K.-ban az
1981-es Oktatási Törvény óta, amely törvény tárgyalásának egy kis időt fogok
szentelni előadásomban. A fogyatékos gyermekek integrációja azonban nem
annyira újkeletű, hiszen az 1944-es Oktatási Törvény az adott földrajzi körzet-
hez tartozó gyermekek kor, képesség és alkalmasság szerinti oktatásának köte-
lezettségét  a  helyi  oktatási  szervekhez  utalta,  beleértve a  gyógypedagógiai
gondoskodást  is  (1944:  96).  A gyógypedagógiai  gondoskodás  biztosítását  az
általános-  és  középiskolák  átfogó terveibe  szándékozták  beépíteni  és  tervek
készültek volna a kevésbé sérült gyermekek ezen iskolák rendes osztályaiban
való oktatására. Ezt az elképzelést a „Ministry of Education Circular 276” című
körlevél megerősítette és vázolta is a minisztérium programját: „Az a fogyaté-
kos tanuló, aki normál iskolában megfelelően oktatható, nem küldhető speciális
iskolába.” (1956)

Ennek ellenére  tény,  hogy az  1944-es  Oktatási  Törvény óta  a  speciális
iskolák száma háromszorosára emelkedett és úgy tűnik, hogy az integráció elvi
ösztönzése ellenére a speciális iskolák valószínűleg döntő szerepet játszanak a
gyógypedagógiai gondoskodás területén. Ennek részben az az oka, hogy pró-
bálgatások révén az általános- és középiskolák megállapítottak egy olyan prob-
lémahatárt a zavarok természetét és súlyosságát illetően, ameddig még felvál-
lalnak  gyerekeket,  a  másik  ok  pedig,  hogy  számos  pedagógus  tudatában  a
speciális oktatás mindenhatósága él tovább és az az igény, hogy a szakértelem
és tapasztalat koncentrálódjon. A legújabb törvény (1988) hatását még meg kell
vizsgálni, de, mivel a fogyatékos gyerekek után az általános- és középiskolák
járulékos  támogatást  kapnak, ez  ösztönözheti  az  iskolákat,  hogy ahol  lehet,
integrálják ezeket a gyermekeket a normál iskolákba. Már láthatóak ennek a
tendenciának a jelei, különösen a testi és érzékszervi fogyatékosok körében, de
kevésbé jellemző az érzelmi és viselkedési zavarokkal terhelt gyermekekre,
akikről bebizonyosodott, hogy a normál iskolai életnek zavaró elemei.

Az 1981-es Oktatási Törvény eltörölte a fogyatékosságok kategorizálását,
és kimondta, hogy ha a gyerekeknek speciális szükségletei vannak fogyatékos-
ságuk miatt, akkor először egy normál iskolában kell helyet keresni számukra,
és csak ha ez nem lehetséges, akkor mérlegelhető a speciális iskolába helyezés.
Bár van néhány korlátozása ennek a megközelítésnek a szülők kívánságát, a
rendelkezésre álló anyagi forrásokat, a megfelelő gondoskodás megadásának
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lehetőségét  és  a  többi  gyerek  oktatásának  zavartalanságát  figyelembe  véve,
ennek ellenére ez az elv a hangsúlyok jelentős megváltozását foglalja magában.
Bár a „Fogyatékos gyerekek és fiatalok oktatását vizsgáló bizottság jelentése”
(Warnock  jelentés) és  ennek  következménye,  az  1981-es  Oktatási  Törvény
egyaránt  egyetértenek  néhány speciális  iskola  fenntartásának fontosságában,
nyilvánvaló,  hogy a speciális iskoláknak igazolniuk kellett  létüket abban az
értelemben, hogy mit tudnak ajánlani akkor, amikor a valamilyen típusú fogya-
tékosnak ítélt gyerekek számára már nem automatikus választást jelentenek.

Ki az érzelmi- és magatartászavaros gyerek?

Angliában az iskoláskorú gyerekek közül a speciális oktatást igénylő népes-
ségben a  legnagyobb és  leggyorsabban növekvő csoportot  azok a  gyerekek
alkotják, akiket viselkedésük alapján érzelmi- és magatartászavarosnak nevez-
nek. Az 1981-es Oktatási Torvény óta a beilleszkedési probléma kategóriáját
felváltotta az érzelmi-és magatartászavar elnevezés, de a rosszul alkalmazkodó
gyerekekről szóló kormányjelentés, amely megállapította a beilleszkedési prob-
lémával általában összefüggő 6 tünetcsoportot, jó alapul szolgálhat az érzelmi
és viselkedési zavarokkal kapcsolatos tünetek megfelelő leírásának. Önmaguk-
ban  ezek  a  szimptómák  még  nem  szükségszerűen  jelentenek  érzelmi  vagy
viselkedési zavart és nem feltétlenül állandósultak.

Ezek a szimptómák súlyosság szerint kategorizálhatóak és az alábbiak szerint
osztályozhatók:

a) Idegrendszeri rendellenességek: félelem és idegesség; súlyos magányos-
ságérzés  és  félénkség;  depresszió  és  kényszerképzetek;  ingerültség;
apátia; hisztéria; amnézia.

b) Szokási rendellenességek: beszédhiba és dadogás (nem organikus káro-
sodás  következtében);  túlzott  álmodozás;  álmatlanság  és  rémálmok;
tick; körömrágás; szálemezés; ágybavizelés és általános inkontinencia;
szomatikus tünetek, mint pl. asztma, allergia.

c) Viselkedési zavarok: heves dührohamok; destruktív, kihívó vagy kegyet-
len viselkedés; lopás; hazugság; munkakerülés; szexuális aberrációk.

d) Organikus károsodás: idegrendszeri funkciózavar fejsérülés, agydaga-
nat, epilepszia következtében.

e) Pszichikus rendellenességek: hallucinációk, tévhitek, bizarr viselkedés.
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f) Iskolai tanulási gondok (educational and vocational difficulties):  kon-
centrációhiány; képtelen tartósan elfoglalni magát; iskolai fegyelem be
nem tartása; specifikus tanulási nehézségek.

Ha  e  tünetek  bármelyike,  vagy  ezek  kombinációja  olyan  súlyos  fokban
jelenik meg, hogy az a gyermek szociális és érzelmi fejlődését — viselkedési
zavarokat eredményezve — megzavarja, akkor ez a helyzet helyesen írható le
beilleszkedési zavarnak, vagy ahogy most nevezik érzelmi- és magatartászavar-
nak.

Amit ez a felsorolás nem vehetett figyelembe, az a jelentés óta eltelt 40 év
alatt  újonnan jelentkezett  serdülőkori  társadalmi és  pszichológiai  problémák
egész sora. Ez természetesen tartalmazza a drog hatását és a durva bánásmód
romboló hatását, valamint ezek negatív mellékhatásait a serdülőkorú populáci-
óban.

Eltekintve a szervi rendellenességektől a fenti osztályozásban, még mindig
kevéssé tisztázott, mi a pontos oka a viselkedési zavaroknak, bár biztos, hogy
az ilyen viselkedés és bizonyos körülmények fennállása között össszefüggés
van. Ezek közé tartozhatnak pl. a problémás otthoni és iskolai helyzetek, a
gyermek és szülő,  vagy a szülők egymás közötti  feszült  kapcsolata,  szere-
tethiány, iskolai kudarcok egy rejtett részképesség kiesése miatt. Mindezek és
még más tényezők is megjelenhetnek a magatartási és érzelmi zavarok lehetsé-
ges tüneteiként és ilyen zavarok kialakulásához hozzájáruló tényezőkként is.
Nehézségek vannak ezen zavarok súlyosságának mérésében is, és nem gondol-
hatjuk, hogy lenne valamiféle klinikai mód, amely elkülöníti az ilyen gyereket
a normálistól. Mindazonáltal a helyzet az, hogy az 1981-es Oktatási Törvényben
meghozott  rendelkezés alapján kialakult  egy olyan általános gyermekkép és
végezhető egy olyan vizsgálat, amely eldönti, hogy szükség van-e a gyógype-
dagógiai elhelyezésre (és ezen belül milyen típusú gyógypedagógiai elhelye-
zésre van szükség). Ami az Egyesült Királyság sérült gyerekekkel foglalkozó
oktatási intézményeiben dolgozó szakemberek mérhetetlen aggodalma, az az,
hogy a tanárképzésért felelős intézményekben az oktatásban a gyermeki fejlő-
déssel kapcsolatban mindig uralkodó modell túlságosan leegyszerűsített. Ke-
véssé veszi  figyelembe, hogy az előbb említett  károsítő  tényezők lényegesek
lehetnek  a  tanulási  problémák  megértésében.  A „Fiatal  elmék”  igazgatója,
Marian Bennathan jegyezte meg egy nemrégi írásában:

„Ezt az inadekvátságot majdnem mindenki felfedezte, aki a gyermekeknek
az iskolában való oktatásával foglalkozott, az 1978-as »Warnock jelentés«-
től az 1989-es »Elton jelentés«-ig. Mindenki arra hívta fel a figyelmet, hogy

169



a gyerekek emocionális jellemzőinek a megértésére nagyobb hangsúlyt kell
helyezni A gyerekek nem egyformán jó tapasztalatokkal és hozzáállással
jönnek az iskolába. A jó tanár tudja ezt, és érti mind a tárgyat, amelyet
tanít, mind pedig a gyermek természetét, akit tanít.”

A gyógypedagógia jogelméletének alapjai

A mai nyugati társadalom történetében a személyiségi jogok védelme, mint a
társadalom morális keretének alapja, ismert téma volt. A közelmúltban a jogi
mozgalmak retorikája számos, az egyén emberi jogainak védelmét célzó jogi
okiratban megnyilvánult. Ezen belül figyelmet szenteltek a társadalom egyes
rétegei  emberi  jogi  védelmének  is,  így  a  gyermekekére  is,  akikről  jogosan
mondhatjuk, hogy sebezhetőbbek az elnyomással és a zsarnoksággal szemben.
Méginkább állítható ez a fogyatékos gyermekekkel kapcsolatban. E mozgal-
maknak köszönhető, hogy sikerült aláásni azt a hagyományt, hogy a gyerekek,
jogaik tekintetében alárendelt szerepet játszanak a társadalomban és nem kell
számukra azokat a jogokat és azt a szabadságot nyújtani, amely a felnőtteket
megilleti.  Ezt  a  hagyományt  a  morális  elméletek  bizonyos  típusai  a  maguk
eszmerendszerén, mint pl. a „Hasznosság Elvén” belül elemezték. A haszonel-
vűség volt az első annak a meggondolásnak a felvetésében is, amely szerint a
jogoknak kellene a morális elmélet  fejlődése katalizátorának lenni,  ahelyett,
hogy a  jogokat egy már  megalkotott  morális  elméletre  alapozott  valaminek
tekintenénk. A liberális tradíción kívül ez a fajta kritika megnyilvánult mind a
konzervatív, mind a szocialista gondolkodásban, amely kinyilvánította annak a
tarthatatlanságát,  hogy az egyén a maga nevében, az ő fejlődését  egyengető
társadalom számlájára védelmezze követeléseit. A modern szocializmus növe-
kedésének legkorábbi szakaszában például  Marx saját nézetét így fogalmazta
meg:

„...az úgynevezett emberi jogok egyike sem lépi túl az önző embert... a saját
érdekei és hóbortjai mögé behúzódott és a társadalomtól elkülönült egyént.”
(1977)

Bár ugyanez a fajta ellentmondás uralkodó volt az e századbeli jogi vitákban,
két megkülönböztető jellemző bukkant fel.  Először is őszinte próbálkozások
történtek filozófusok részéről, hogy pontosabban fogalmazzák meg a jog kon-
cepcióját. Az utilitariánus filozófusokon, mint pl. Jeremy Bentham-en kívül, aki
azt próbálta nemcsak kijelenteni, hanem megmutatni is, hogy a jogról szóló
beszédnek csak a pozitív jog és az azt alátámasztó morális elmélet keretén belül
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lenne értelme, nem volt átfogó próbálkozás a jogok és kötelezettségek kapcso-
latának jogi renszerben való megfogalmazására.

Másodszor, a XX. sz. jogi vitáinak analitikus szigora megnövelte az érdek-
lődést az értékrendszerek iránt, amely alátámasztja azokat a sajátos jogokat,
amelyeket ezek alapján kinyilvánítottak. Az etikai viták csak akkor látszanak
megoldhatónak, amikor léteznek bizonyos egymással megosztott, közös érté-
kek vagy irányelvek és így, ha van két különböző jogelmélet, amely az egyen-
lőség fontossága iránt azonos elkötelezettséggel bír, akkor nincs akadálya, hogy
a köztük lévő ellentétet észérvek segítségével feloldjuk. Akkor azonban, ha két
elmélet  két  különböző értékrendszert  ír  elő  és  az  egyik mondjuk  az egyéni
szabadság megvédésén alapul, a másik pedig az egyenlőségre törekszik, akkor
úgy tűnik, hogy nincs mód a szembenálló ellentétek feloldására összeférhetet-
lenségeik miatt. Így tehát a nagyobb gond a morális alapokkal van, amelyre a
filozófusok a jogi elveket alapozzák, és vizsgálataim valójában ezzel a témával
kívánnak foglalkozni.

A fogyatékos gyermek jogai a hasznosság elvére alapozva,
és a kétszintű morális elmélet fejlődése

Elképzelésem szerint a jogelméletek és a hasznosság elvén alapuló elmélet
között folytatódó vitákra a gyógypedagógia területén leginkább alkalmazható
megoldást az a filozófiai iskola adja, amely ezt a konfliktust a hasznossági jogok
tényleges  megalkotásával  kívánja  megoldani.  Az  utóbbi  években  nyugaton
ennek a filozófiai iskolának egyik legkiemelkedőbb gondolkodója R. M. Hare,
akinek morális elméletét röviden megvizsgálom és megpróbálom alkalmazni az
elkülönített gyógypedagógia jogosultságát övező etikai kérdéskörben.

Hare morális elmélete racionális alapokat kíván adni a morális igényekhez,
de ennek megalapozását nem a tények sorjázásában keresi. Érvelése leírónak
tűnhet  abban  az  értelemben,  hogy  morális  ítélete  a  „kellene”  koncepcióját
alkalmazza, és a kialakított elvek szerinte univerzalizálhatónak lennének tekint-
hetők.  Elméletének  további lényeges pontja,  hogy a  morállal  kapcsolatban
egyszerre gondolkodunk intuitív és kritikai szinten.

Hare intuitív morális gondolkodásnak tekinti a gyakorlati  morális vezérel-
veket, amelyeket a jó nevelés rögzít belénk, azonban felbukkanhatnak konflik-
tusok bizonyos intuitív elvek között és ezen a szinten a kritikai gondolkodást
kellene alkalmazni.  Hare megállapítja, hogy ellentétben a közismert nézettel,
nincs  alapvető  konfliktus  a  jogra  alapozott  és  a  hasznosság  elvén  nyugvó
morális gondolkodás között. Ez igaz abban az értelemben, hogy a jogok hasz-
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nossági  elveknek  vannak alárendelve  és  a  megkülönböztetés,  melynek  a  két
típust el kéne választania, így eltűnik. Hare döntési módszerei egy olyan kritikai
gondolkodáson alapulnak, amely több annál, mint amit azok az intuitív gondol-
kodók alkalmaznak, akik számára a kritikai gondolkodás más intuitív gondol-
kodókhoz való folyamodás, azzal az eredménnyel, hogy a legjobb amit elérhe-
tünk az egy konszenzus a hasonló nevelésűek között.

Hare módszere olyan logikán alapszik, amelyet azoknak a szavaknak a
megértése hoz létre, amelyet mi kérdéseinkben használunk és amelyek
kötelezőek bárkinek, aki ugyanazt a kérdést teszi fel.

Hare figyelembe vette, hogy módszere intuitív szinten több morális elvet
választana ki használatra, beleértve a jog elveit is, azon az alapon, hogy ezek az
alapelveknek egy olyan készletét adnák, amelynek a kérdéses társadalom által
való általános elfogadása a társadalom legjobb érdekeit szolgálná. Csak ennek
a  módszernek  a  használatával  léphetünk előre  az  ellentmondó  jogi  igények
értelmezésében. Továbbá, morális gondolkodásunk kritikai szinten való alkal-
mazásához történő megfelelő fő elvek kiválasztásakor ez nem tiltja meg senki-
nek, hogy elhatárolja magát olyan elvektől, amelyek túl könnyen hivatkoznak a
rövid távú hasznosságra. Mindez összhangban lenne az utilitárius bölcsesség-
gel, amely azt tartja, hogy az ilyen megoldás olyan cselekedetekhez vezetne
minket, amelyek valószínűleg egyáltalán nem az emberi korlátaink által adott
legjobbnak bizonyulnának.

Hare arra a feltevésre alapozta érvét, hogy a jogra alapozott és a hasznossági
elvű elméletek összeférhetőek, ami ellentmond annak az általános nézetnek,
hogy valójában alapvető ellentmondás van a két típusú teória között. Állítása
szerint saját elmélete, az összes többi jogra alapozott teóriától eltérően, világos
alapot nyújt az ellentmondó érdekek és gondolatok közti tárgyalásra és vitára, és
fenntartja azt a döntő szabályt, hogy bármilyen előírások is léteznek, végül
el kell jutni oda, hogy ezek az egyetemes alkalmazás szempontjából elfogadha-
tóak legyenek, bármilyen individuális szabályt is használjon valamelyik részt-
vevő.  Egy ilyen szabálynak a  használata  a  tárgyalásokat  oda vezetné,  hogy
mindenki  legalább  egy  feljogosítást  kapna  a  morális  gondolkodás  kritikai
szintjén, és ez az amit Hare az „egyenlő törődés és tisztelet jogának” nevez, és
ugyanakkor feljogosítana az intuitív gondolkodás szintjének használatára. Azzal
zárja fejtegetését,  hogy ha a saját módszerét és a jogra alapozott módszert
gyakorlati morális témákban kipróbálnák, kiderülne, hogy a kettő közt nagy
hasonlatosság van.
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Derek Parfitt felvet egy dilemmát, amely a gyógypedagógiára alkalmazható,
amikor megkérdezi, vajon egy gyerek vállára tehet-e valaki egy terhet vagy súlyt
(mint például amilyen az otthonából való eltávolítás egy bentlakásos iskolába),
azzal az érvvel, hogy a gyerek fog ebből a későbbi életében profitálni, vagy
hasonló haszon keletkezik ezáltal valaki más számára.  Parfitt szerint a legtöbb
ember meg van győződve arról, hogy a két lehetőség közül melyik igazolható
és az elsőre voksolna, mert igazságosabb, ha a gyerek maga élvezi a hasznot
később, és általában hozzátennék, hogy „egy hasznos teher valakinek a vállára
tétele inkább igazolható az illető saját érdekeivel,  mint ha ezek a terhek egy
másik ember javát szolgálják”. (1984: 68)

Ez az állítás elfogadható lenne egy utilitaristának, de azzal érvelne, hogy
nem az a kérdés, hogy tisztességes-e ilyen terhek kirovása, hanem azt magya-
rázná el, hogy jobb az ilyen terheket a jelenben elviseltetni, mint a nem-viselés-
ből való jövőbeli hátrányokat vállaltatni. Egy nem-utilitarista számára erkölcsi
szempontból  egyértelmű,  hogy csak  a  gyerek  lehet  az,  akinek  hasznot  kéne
húznia az eljárásból. Bizonyos szinten nagyon nehéz lenne ellenkezni a nem-
utilitarista  nézettel.  Talán igazolható lenne például,  hogy a szabadságtól  való
megfosztottság terhét egy intézeti elhelyezés formájában egy súlyosan maga-
tartászavaros gyerek vállára tegyük, még akkor is,  ha bizonyos tényezők és
körülmények kombinációján keresztül a társadalom tiszta boldogsága tekinté-
lyesen  növekedne.  Igazolható,  hogy vegyük számításba azokat  a  dolgokat,
amelyek biztosítják más emberek egy csoportjának nagyobb boldogságát, mint
pl. a gyermek osztálytársaiét a normál iskolában, akiket talán súlyosan megza-
varna a tanulásukban egy valakinek a nem megfelelő viselkedése, de bizonyára
a mi dolgunk, gyógypedagógusoknak, hogy előnyben részesítsük annak az egy
gyereknek a jó közérzetéhez szükséges érdekeit, és ne szorítsuk háttérbe ezt a
szempontot tisztán hasznossági elvek alapján.

Mégis a morális gondolkodás kritikai szintjén egy olyan tehertétel, mint egy
súlyosan zavart  gyermek elszakítása otthonától  egy bentlakásos intézetbe he-
lyezéssel, nem egyenlíthető ki az eredményképpen másnak okozott haszonnal,
és  az sem számítana,  hogy ez egyes emberek életét,  vagy az egyes  emberi
életvitelek közötti viszonyt tettünk befolyásolja-e. Tekintettel a súlyosan zavart
gyerek  érdekeinek  és  jogainak  védelmére,  ezek  a  jogok és  érdekek biztosan
megvédhetők  —  Hare elméletének  kifejezésével  —  a  morális  gondolkodás
intuitív szintjén. Az úgynevezett terhet nem annak kell látni  ami,  hanem egy
lehetőségnek kell tekinteni  a gyermek számára, hogy figyelmet,  törődést, jó
közérzetet és sikert tapasztaljon meg. Ezért az a meglátásom, hogy egy kétszin-
tes morális elmélet, ahogyan azt R. M. Hare felvetette, megfelelően tudja kezelni
a  fogyatékos  gyerekek  elkülönített  gondozásának  helyessége  körüli  dilemma
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sok kérdését, és ennek az állításnak a gyakorlati következményeivel foglalko-
zom a következő részben.

A kétszintű elmélet alkalmazása
az érzelmi- és magatartászavaros gyermek
szükségleteinek megítélésében

Szeretnék újra hivatkozni R. M. Hare-nak az alól a szabály alóli kivételére,
hogy a morális gondolkodás intuitív szintjén a jogok szilárdan kialakítottak,
vagyis hogy fel kellene ismerni azt, amit Hare „az egyenlő törődés és tisztelet
jogának” nevez. (1977: 112)

Mindenkit megillet ez a jog pusztán logikus megfontolások alapján, és így a
formális logika szabályait követve bármilyen, az egyénnek nyújtott preferen-
cia érvénytelen az erkölcsi ítéletek alapját képező elveken belül, mert ezáltal az
egyén kedvező bánásmódot élvezne és nem egyenlő törődéssel és tisztelettel
bánnának vele. Amit ez a jog képvisel, az a morális elvek univerzalizálhatósá-
gára való igény újbóli kinyilvánítása, és mivel ez egy kényszerítő erő a morális
vitákon belül, önmagában nem hordoz következtetéseket arról, hogy hogyan
kezelendők a gyerekek. Megmarad ezért a veszély, hogy az egyenlő törődés és
tisztelet jogának követelése megnyitja a visszaélés lehetőségét, amennyiben
olyan politikailag tetszetős módokon használják, amely azonban valójában nem
azoknak a gyerekeknek a legjobb érdeke, akikre látszólag alkalmazzák. Ennek
a  pontnak  a  magyarázatához  engedjék  meg,  hogy  egy  pillantást  vessünk  a
gyógypedagógiai ellátás általános kritikájára, mégpedig arra, hogy egyáltalán
nem kellene lennie, mert önmagában a gyereknépesség egy bizonyos csoportját
diszkriminálja.

Mennyiben érvényes az a kritika, hogy az elkülönített gyógypedagógiai
gondoskodás,  akár  bentlakásos  akár  nem,  nem ad egyenlő  törődést  és
tiszteletet a fogyatékos gyermeknek?

Először is hadd hivatkozzak a  Warnock- jelentés megállapításainak nagyon
pontosan megfogalmazott törekvésére, ahogyan az Egyesült Királyságban a
fogyatékos gyerekek 1981 előtti kategorizálási rendszerére tekint:

„Mivel  elismert,  hogy a  kategorizálás  a  fogyatékos  gyermek jogainak
védelme  egy szükségleteinek  megfelelő  oktatás  érdekében,  és  ezért  alá-
húzza a helyi oktatási szervek felelősségét a fogyatékos gyermekekért, a
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bizottság törekvései közt legelső a kategóriák eltörlése.” (1978: 1. sza-
kasz.)

Természetesen  a  gyerekek  kategorizálása  magában  hordja  a  speciális  (ha
nem is elkülönített) gondoskodás szükségességét akkor is, ha ez a gondoskodás
megoldható volt valamilyen módon az integrált oktatásba való beillesztéssel és
néhány megfigyelőnek megfelelt, hogy leválasszon néhány szakaszt a Warnock-
jelentésből, és azt használja annak a kijelentésének az alátámasztására, hogy az
elkülönített  gondoskodás diszkriminálja a fogyatékos gyerekeket és valójában
nem biztosít nekik „egyenlő törődést és tiszteletet”. De így van ez?

Vonatkoztassuk  az  „egyenlő  törődéshez  és  tisztelethez  való  jog”  helyes
alkalmazását az egészségügy viszonylatában egy fertőző beteg gyerek ellátásá-
ra,  akit  egy  általános  kórházi  osztályról  elkülönítettek.  Ezt  a  gyereket  az
általános kórházi osztályon kellene-e elhelyezni, és az a tény, hogy nem ez
történik,  diszkrimináció-e és  annak az  esete-e,  hogy nem kezelték  a  többi
beteggel megegyező törődéssel és tisztelettel? Ellenkezőleg, elfogadhatóbbnak
látszik amellett érvelni, hogy a fertőző gyerek elkülönítése valójában az összes
érintett fél „egyenlő törődéshez és tisztelethez való jogának” védelme. Egyrészt
védelmezi annak egy elemét, mégpedig a nem-fertőzött gyerekek bizonyos fokú
védelmét az osztályon, másrészt lehetőséget nyújt a fertőzött gyereknek, hogy
az „egyenlő törődéshez és tisztelethez való jogát” tökéletesen megvalósítsa.
Minden  gyereknek  az  osztályon  joga  van  a  betegsége  legjobb,  megfelelő
kezelésére,  és ha ez egy speciális osztályra vagy kórházba való elkülönítését
jelenti,  mert csak ott juthat hozzá a szakértelem, a tapasztalatok és eszközök
központi forrásához, amely lehetővé teszi a legjobb, megfelelő kezelést, akkor
ennek így kell lenni. Szeretném azt a véleményemet kifejezni, hogy ugyanez a
fajta érvelés alkalmazható az „egyenlő törődéshez és tisztelethez való jog”
eszméjére az érzelmi- és magatartászavaros gyerekek speciális szükségletei
esetében is. Az a tény, hogy egy ilyen gyereket társainak többségétől különböző
oktatási formát igénylőnek ítélünk, nem jelenti azt, hogy nem adtuk meg neki az
„egyenlő törődéshez és tisztelethez való jogot”.

Ez a jog azt kell hogy megmutassa, hogy mi a legmegfelelőbb oktatási forma
egy ilyen gyerek számára, és így az ő oktatási igényeit az összes többi gyereké-
vel egyenlő módon veszik figyelembe. Természetesen lehetnek jogos felvetések
az elérhető oktatási formák sorának megfelelő voltáról, és ezzel részletesebben
én is foglalkozni fogok az integráció általános témájának tárgyalásakor.

Mindazonáltal  nem kellene automatikusan feltételezni,  hogy a gyerekek
kategorizálása és elhelyezésük a gyógypedagógiai ellátás különböző formáiban
azt jelentené, hogy a gyerekek egy részével kevesebb törődéssel és tisztelettel
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bánnának, és ahogyan a Warnock-jelentés elismeri, védeni kellene az „egyenlő
törődéshez és tisztelethez való jogot”:

„Egy valóban súlyos érv a fogyatékosok kategorizálása mellett,  amely a 3. 22.
bekezdésben van meghatározva, hogy nagy mértékű védelmet ad annak a gyermek-
nek, aki beleillik az egyik kategóriába, amely az ő szükségleteinek megfelelő oktatást
biztosít. Elismerjük, hogy a fogyatékosságok törvényes kategóriáinak eltörlésére tett
javaslatunk azt a problémát veti fel, hogy hogyan védjük az ellentmondásos, komplex
és tartós sérülésekkel rendelkező gyerekek érdekeit. Válaszúton találjuk magunkat.
Egyrészről  tudatában  vagyunk,  hogy az  ilyen  gyerek  számára  nyújtott  speciális
megsegítés vagy szolgáltatás bármilyen fajtája azzal a kockázattal jár, hogy túlhang-
súlyozzuk elkülönítésének gondolatát, egy olyan gondolatot, amelyet legfőbb vá-
gyunk elűzni, és a gyógypedagógia fogalmát az ilyen gyerekek számára kialakított
gondoskodásra behatárolni. Másrészről, ha pontosan nem jelöljük ki az ilyen gyere-
kek speciális igényeinek kielégítésével kapcsolatos kötelezettségeket a helyi oktatási
szervek számára, akkor fennáll a veszély, hogy speciális megsegítésre való szükség-
letüket nem megfelelően elégítik ki”. (1978: 3. 30 rész)

Ezek a dilemmák a Warnock-jelentés összes fő pontjában és az azt követő
1981-es Oktatási Törvényben is jelen vannak, és a probléma az, hogy melyik
morális elv hatálytalanítsa a másikat (továbbá, hogy melyik jog hatálytanalítsa
a másikat) e feladatok gyakorlati megvalósításában, amivel a következő részben
foglalkozom. Az integráció témájának a morális gondolkodás kritikai szintjén
való  elemzésével  remélem,  hogy  elérkezem  az  elveknek  egy  olyan  rend-
szeréhez, amely lehetővé teszi annak meghatározását, hogy vajon az érzelmi-
és magatartászavaros gyerekek jogait megtagadjuk-e ezáltal,  hogy elkülönített
gyógypedagógiai intézetekbe helyezzük őket.

Kell-e mindig integrálni?

Az én nézetem szerint az integrálás témája, nagyon helyesen, mindig fontos
helyet fog betölteni a fogyatékos gyermekek speciális igényeit illető meggon-
dolásokban, de az is tény marad, hogy bizonyos fogyatékosságok esetében nem
lehet teljesen tagadni az elkülönített gondozás szükségességét.

A Warnock-jelentés szerint három olyan gyermekcsoport van, akik számára
különösen ajánlott a speciális iskolában való elhelyezés:

1. Súlyos vagy komplex fizikai, érzékszervi vagy értelmi fogyatékos gyer-
mekek, akik speciális segédeszközöket, oktatási módszereket, speciális
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szakértelmet igényelnek, amely nem adható meg számukra az általános
iskolában.

2. Súlyos érzelmi és magatartásbeli zavarokkal küzdő gyermekek, akiknek
igen nagy nehézséget okoz a kapcsolatteremtés másokkal, vagy viselke-
désük annyira extrém és kiszámíthatatlan, hogy komoly zavarokat okoz-
nának egy általános iskolában és meggátolnák más gyermekek iskolai
fejlődését.

3. Gyermekek kevésbé súlyos fogyatékosságokkal, vagy ezek kombináció-
ival, akik külön segítség ellenére sem tudnak jól teljesíteni az általános
iskolában. Ők valószínűleg jobban boldogulnak egy olyan zártabb kö-
zösségi és nevelési környezetben, amit a speciális iskola nyújt.

Az ilyen ajánlások mutatják, hogy bizonyos kritikai gondolkodás ment végbe
annak  meghatározásában,  hogy  milyen  morális  igények  melyeket  hatály-
talanítanak. A rendelkezésre álló opciók korlátozottak lehetnek a morális vita
minden érintett résztvevőjénél. Ezért fel kell tenni a kérdést, vajon a speciális
intézmények fenntartásának oka a speciális szükségleteket kielégítő gyermekek
jogainak védelme, vagy a  többiek  érdekének védelme: a  megszakítás  nélküli
oktatás biztosítása? Lehetséges, hogy a jogok biztosításának bizonyos ára van az
érintett személy számára, és ez valójában nem szolgálja a gyermek mélyebb
érdekeit. Véleményem szerint az integráció túlzott erőltetésénél pontosan erről
van szó.  Lényegesnek kell  tekintenünk minden speciális  szükségletet  igénylő
gyermek elhelyezését a neki megfelelő iskolában.

Számos  ok  van  arra,  hogy  egy  érzelmi-  és  magatartászavaros  gyermek
számára miért alkalmasabb a speciális intézetben történő nevelés. Ebben benne
foglaltatik egy jobb tanári kar, a tapasztalat és szakismeret magasabb foka, az
intenzívebb terápiás behatás lehetősége,  bentlakásos intézmény esetében az a
lehetőség, hogy olyan helyen lakjék, amely biztonságot és menedéket nyújt.
Biztosítani kell a gyermek azon jogát, hogy érdekeit a legmegfelelőbb formában
szolgálják. Nem szabad letagadni azt a tényt, hogy a jogok biztosítása csorbát
szenvedhet, de ezt az árat össze kell vetnünk azokkal az előnyökkel, amelyeket a
szóban forgó gyermek számára jelentenek.

Néhány további megfontolás

Az elmondottakban  azt  a  véleményemet  fejtettem ki,  hogy az  érzelmi  és
magatartászavaros gyermekek jogait meg kell védeni, mégpedig egy kétszintű
morális teória minősítésén keresztül. Kimutattam továbbá, mennyire méltányo-
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lom azt  a morális  és  törvényhozó támogatást,  amelyet  az Egyesült  Királyság
nyújt. Szeretnék ehhez hozzátenni egy óvatosságra felhívó megjegyzést e jogok
kiterjesztése ellen, amely megzavarhatja az emberi kapcsolatok egyéb aspektu-
sait. A kiváló ausztrál filozófus, John Kleining ezt a kérdést a következőképpen
kommentálja:

„A megfelelő morális kapcsolatokban sokkal többről van szó, mint csupán a
jogok elismeréséről, és ez egy olyan pont, amelyről a vita folyamán többnyire
megfelejtkezünk. Amíg nem találunk a jogokon való elismerésen túl szeretetre,
gondoskodásra, törődésre mások iránt, addig a személyek közötti kapcsolatok-
ban megmarad a morális hiány. Amit másokért teszünk csupán azért, mert az a
másikat megilleti, morálisan hiányos marad. Ez azért van, mert a tettek, ame-
lyeket csupán mások jogainak elismerése mozgat, anonimek és személytelenek.
Ha  azonban  azokat  a  szeretet,  a  gondoskodás,  a  törődés  motiválja,  akkor
központjuk a másik egyediségén van. Morálian csak ez utóbbi fajta kapcsolatok
elégségesek”.

Egyetértek  Kleinig álláspontjával, ahogy a jogokkal kapcsolatos kérdéseket
látja. Ezek ugyanis részei egy szélesebb morális kontextusnak, amelyben az
elsődleges erkölcsi kapcsolato k, mint a szeretet, a gondoskodás, a törődés
értéküket  vesztették,  ezért  a  jogok  másodlagos  megközelítését  helyre  kell
állítani. A fő kérdés, ami valószínűleg hiányzik, az, hogy ezek a motivációk
igazolhatók a morális gondolkodás kritikai szintjén.

Következtetések

Az integráció-szegregáció vita hevesen folytatódni fog minden olyan meg-
beszélésünkön, amikor az érzelmi- és magatartászavaros gyermek szükséglete-
inek teljesítéséről lesz szó. Megállapításaimmal csak azt kívánom elérni, hogy
folytassuk  ezt  a  vitát  úgy,  hogy  filozófiai  kontextusba  helyezzük.  Politikai
ideológiák  mindkét  vélemény alátámasztására  léteznek,  és  bizonyos  vagyok
abban, hogy a gyermekek egyéni szükségletei néha elvesznek e viták intellek-
tuális légtornászmutatványai során.

Befejezésül  idézem  Stanley Segal professzort,  aki  az  International Centre
for Special Needs Education igazgatója és igen befolyásos alakja a megfelelő
oktatási  intézmények  háború  utáni  fejlődésének  az  Egyesült  Királyságban.
„Egyértelműen biztosítanunk kell a gyermek számára a megfelelő közösséget,
amelyben legsúlyosabban fogyatékos felebarátunkat is emberi lényként tisztel-
jük, ahol igaz barátokra, megfelelő környezetre és egyéb segítségre találhat. Az
ötvenes,  hatvanas  és  hetvenes  években gyakran  találkoztam olyan  szülőkkel,
akik  gyökértelenné  tették  családjukat  azzal,  hogy  egy  olyan  körzetből,  ahol
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hiányoztak a megfelelő intézmények, átköltöztek egy olyanba, amely segítőké-
szebb volt.  Voltak  közöttük  kiváló  személyiségek,  akik  igen  nagy személyes
önfeláldozással keresték meg azt a közösséget, amelyben fogyatékos gyermek-
ük  fejlődhet...  Üdvözölni  kell  az  oktatási  minisztérium legújabb  kiadványát,
amely tartalmaz olyan lehetőségeket, mint a falvakban létesíthető bentlakásos
intézmények. Még közelebbi talán  Heim Wolf professzor elképzelése az ilyen
intézményekről.”

Figyelembe  véve  az  érzelmi-  és  viselkedészavaros  gyermekek  jogainak
védelmét körülvevő érvek filozófiai kontextusát, ne feledjük el,  hogy vannak
tapasztalataink,  van  szakértelmünk  és  van  kutatási  anyagunk,  amelyeket  a
bentlakó vagy nappali ellátást biztosító közösségekben szereztünk. Ezek állan-
dóan demonstrálták képességüket a szeretetre, a gondoskodásra, a törődésre, és
demonstrálták hosszú éveken át tartó tiszteletünket  néhány súlyosabb károso-
dást szenvedett gyermekünk iránt.

Fordította: Gadó Márta
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