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Bevezetés

Korábbi dolgozatunkban azt vizsgáltuk, hogy az emberek hogyan gondol-
kodnak a dadogókról, hogyan viszonyulnak hozzájuk, mit tudnak róluk  (Vé-
kássy, 1993). Olyan emberek véleményére voltunk kíváncsiak, akiknek nincs
és nem is volt soha közvetlen kapcsolatuk dadogókkal, így nem érdekeltek,
érzelmileg nem motiváltak a kérdésben. A nem érdekeltség, a semlegesség azért
fontos, mert így a személyes befolyásoltság és a közgondolkodás szétválaszt -
hatók.

A vizsgálat  azt  mutatta,  hogy a  magyar  közgondolkodás  keveset  tud  a
dadogókról, hibás ismeretekkel rendelkezik a dadogókról, azt az előítélet és
a tanultsági fok szabályozza.

Jelen dolgozat az előző vizsgálat más szempontú folytatása. Vizsgálódásunk
színtere most az ún. formális pszichológiai élettér (a dadogót stabil kapcsolat-
rendszer veszi körül). Itt a dadogók közvetlen munkatársainak ugyanazokat a
kérdéseket tettük fel, mint korábbi vizsgálatunkban. Most arra keresünk választ,
hogy vajon a személyes tapasztalás, a személyes ismeretség, a közvetlen kap-
csolat, a közös tevékenység milyen képet ad a dadogókról: pontosabb képet,
vagy olyat, mint az előző vizsgálat volt. Kutatási feltételezésünk az, hogy a
személyesség növeli a megismerés minőségét.
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A vizsgálat körülményei és adatai

— Vizsgálatunk nem célzott minta alapján készült,  a megkérdezetteket
előzőleg nem szelektáltuk, a kísérletben résztvevők véletlenszerű felkérés
alapján kerültek a vizsgálatba.

— A vizsgálatban résztvevők száma 80, ebből 45 nő és 35 férfi. A nők
életkori  határa  21-54 év,  a  férfiaké 24-64 között  van.  A megkérdezett
személyek mind budapesti lakosok.

— A megkérdezettek iskolai végzettsége: 8 osztályt végzett 18, szakmun-
kás-ipari iskolát végzett 21, középfokú iskolát végzett 16, felsőfokú tanul-
mányokat folytat (egyetemista), vagy már végzett 25.

— A vizsgálatba kerülés feltétele volt, hogy a megkérdezett legalább 4-5
éve  legyen  munkatársa  a  dadogónak:  egy  szobában  dolgozzanak,  egy
szakmai csoportba-brigádba, egy iskolai-egyetemi csoportba tartozzanak, s
a kapcsolat velük kizárólag munkatársi, kollegiális legyen. Ez a megkér-
dezettek számára megalapozott ismereteket feltételez.

— A vizsgálat közege a tudatos én. Az általunk összeállított kérdésekre a
megkérdezettek minden megkötés nélkül, szabadon válaszolhattak. A ka-
pott válaszokat a statisztikai előfordulás arányában összesítjük, rendezzük
és  számítógépes  matematikai  elemzésnek  vetjük  alá.  Többszempontos
variancia-analízis segítségével hasonlítottuk össze a vizsgált csoportok
páronkénti teljesítményét, illetve az iskolai végzettség és a pozitív vála-
szok összefüggését. A számítások BMP statisztika programcsomag fel-
használásával készültek.*

A kérdőív és a kapott adatok bemutatása

1. Ön minek gondolja a dadogást?

— beszédzavar    37 (49)**

   szignifikáns (p < 0,01)
— rossz szokás    13 (11)
— múló időszak    12 (9)

* A számítógépes matematikai vizsgálat elvégzését ezúton is megköszönöm Antal Gábor úrnak.
** Korábbi vizsgálatunk adatai
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— lelki betegségnek    8 (5)
— testi betegségnek    7 (4)
— öröklésnek    3 (2)

2. Ön szerint ki kezelje a dadogót és mit kell csinálni a dadogókkal, hogy
meggyógyuljanak?

— a szülőknek, és neveléssel    38 (42) szignifikáns (p < 0,02)
szoktassák le erről a rossz szo-
kásról
— orvosi kezelést igényel,    20 (18)
gyógyszerrel
— logopédiai kezelést igényel,    15 (11)
beszédgyakorlatokkal
— pszichológiai kezelést igé-    7 (9)
nyel, beszélgetéssel

3. Ön szerint a dadogó egészséges-e?

— nem    19 (57)
— egészséges    61 (23) szignifikáns (p < 0,04)

4. Ön szerint milyen a dadogó értelmi képessége?

— nem jó    15 (46)
— jó    65 (34) szignifikáns (p < 0,04)

5. Ön szerint a dadogó ugyanúgy megállja a helyét az életben, mint a nem
dadogó?

— nem    17 (52)
— igen    63 (28) szignifikáns (p < 0,04)

6. Vezető állás betöltésére Ön alkalmasnak tart-e egy dadogót?

— nem    19 (58)
— igen    61 (22) szignifikáns (p < 0,03)

7. Ön szerint a dadogó hol tudna a társadalom számára leghasznosabb
munkát végezni?

— „egyéb munka” (nem magas    29 (54)
szakmai elvárás)
— fizikai munka    24 (17)
— szellemi munka    27 (9)

163



8. Ha egy dadogó és egy nem dadogó udvarlási szándéka, közeledése között
kellene választania, melyiket fogadná el szívesebben?

— nem dadogót választja    9 (59)
— a dadogóét is választja    71 (21) szignifikáns (p < 0,04)

9. Kötne-e házasságot dadogóval?

— nem    12 (63)
— igen    68 (17) szignifikáns (p < 0,04)

10. Ismeretei szerint a dadogás gyógyítható-e?

— nem    59 (66) szignifikáns (p < 0,02)
— igen    21 (14)

11. Olvasott-e, hallott-e, tanult-e a dadogásról?

— nem    62 (57) szignifikáns (p < 0,02)
— igen    18 (23)

12. Ha egy olyan dadogóval találkozna, akit még nem kezeltek, Ön taná -
csolna-e valamit az illetőnek, vagy a szülőknek?

— semmit, mert én sem tudom    48 (51) szignifikáns (p < 0,02)
pontosan, hogy mit is kell vála-
szolni
— ez családi, magánügy, nem    32 (29)
avatkozom bele

13. Ha egy dadogó figurát lát filmen, színpadon, televízióban, az milyen
érzést vált ki Önben?

— nevetést    18 (65)
— semmit    62 (15) szignifikáns (p < 0,03)

14. Szívesen rábízná-e ügye, dolga intézését egy dadogó tisztviselőre?

— nem    7 (52)
— igen    73 (28) szignifikáns (p < 0,04)

15. Hallott-e olyan kiemelkedő képességű emberről (tudós, művész, állam-
férfi), aki dadogó volt?

— nem    69 (71) szignifikáns (p < 0,04)
— igen    11 (9)
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A vizsgálati adatok összefoglalása és elemzése

— Az 1., 2.,  10., 11., 12., és 15. kérdésekre kapott válaszok megerősítik
korábbi vizsgálatunk hasonló adatainak eredményét,  azaz a  közgondolkodás
alapvetően hibás ismeretekkel rendelkezik a dadogókról, a dadogásról (a dado-
gás  beszédzavar,  amit  neveléssel  befolyásolni  lehet,  de  gyógyítani  nem;  a
megkérdezettek nem tudnának útbaigazító segítséget adni a kezelésre rászoru-
lóknak; olyan kiemelkedő képességű emberekről, akik dadogók voltak és meg-
gyógyultak, a megkérdezettek nem tudnak; a megkérdezettek a dadogásról nem
olvastak, nem tanultak és nem sokat hallottak).

— A többi  kérdésre  adott  válasz  — egy kivételével  (7.)  — szignifikáns
ellentéte a korábbi vizsgálat  azonos kérdéseinek.  A közvetlen munkatársak
ugyanis  úgy látják,  hogy a  dadogók egészséges  és  jó  értelmi  képességgel
rendelkező emberek, akik ugyanúgy megállják a helyüket az életben, mint a
nem dadogók; vezető állásra bárhol alkalmasnak találják őket; a megkérdezet-
tek  ismeretséget  vagy párkapcsolatot  a  dadogókkal  is  vállalnának;  dolgaik
intézését fenntartás nélkül rábíznák a dadogókra is; színpadi-filmbeli megele-
venítésük nem váltana ki belőlük nevetést (3.,  4.,  5., 6.,  7.,  8.,  9., 13., 14.
kérdések).

— A 7. kérdésre a megkérdezettek válaszai megoszlanak, a dadogót egyfor-
mán alkalmasnak tartják fizikai, szellemi és ún. egyéb munkák ellátására (a
válasz értéke az, hogy a dadogó egyforma eséllyel választhat magának bármi-
lyen munkát).

— A fenti adatokban az a figyelmet érdemlő gondolat található meg, hogy
akik a dadogókhoz közel állnak, tehát akik ismerik a dadogókat, azok teljesen
másként ítélik meg a dadogók tulajdonságait („normálisnak”), mint akik csak
„messziről”  („nem normálisnak”).  Tehát  a  személyes ismeretség,  a  közvetlen
munkakapcsolat, a közös tevékenység pontosabb képet ad a dadogó személyi-
ségéről. Így dolgozatunk kutatási feltételezését igazoltnak látjuk:  a személyes-
ség növeli a megismerés minőségét. Ugyanakkor dolgozatunk adata bizonyíték
arra  is,  hogy a  közgondolkodás  a  tapasztalatot,  a  tényeket,  az  ismereteket
nélkülöző, általánosító előítéletek alapján ítéli meg a dadogókat.

— Dolgozatunk az iskolai végzettség és a pozitív válaszok közötti össze-
függést is vizsgálja. A kapott adatok megerősítették korábbi tapasztalatunkat,
hogy a tanultsági fok és a pozitív válaszok között összefüggés van (p < 0,01).
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