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A XX. szazad egyik nagy felismerése, hogy az ember és az 6t koriilvevo
természeti €s tarsadalmi kornyezet kozotti kapesolat joval tobb formaban, eltérd
szinteken és bonyolultabb, szovevényesebb halozatot alkotva valosul meg, mint
ahogy azt kordbban képzelték. Az egész tarsadalmat 4tfogd kommunikacios-
informaciés rendszer behdl6zza az emberek mindennapi élettevékenységét.
Minden bizonnyal nem kivan bOvebb magyarazatot az a megallapitas, hogy
minél fejlettebb és differencialtabb a tarsadalom, annal siiribb, szovevényesebb
az informacidhaldzata, tehat gyorsabban és biztosabban aramlanak az informa-
ciok. Megforditva a kovetkeztetést: minél siirlibb az informacids haldzat, annal
gyorsabb, hatékonyabba fejlodés és a differencidlt szervezddés. A rendszereket
éppen az informacidk szervezik rendszerekké. Minden tarsadalmi rendszer,
szervezet mindig hirhalézata, informécios kapcsolatai révén szervezddik rend-
szerré, s valik mobilissa. A tarsadalomnak, mint rendszernek a funkcionalasa,
¢életképes mitkddése annal hatékonyabb, minél rovidebb és biztonsdgosabb
,utvonalakon” kozlekednek benne az informaciok (1).

A miikodd tarsadalmakban minden egyes ember egy-egy informacids cso-
mopont, amelybe és amelybdl szamos csatornan hasznos és kevésbé hasznos,
esetenként karos informaciok aradata fut 6ssze, illetve aramlik ki, kdlcsondsen
erdsitve vagy gyengitve egymast. A folyamat végigkisérését roppant megnehe-
ziti, hogy az informaciot szallité csatornak sokfélék lehetnek, s mindegyik
kiilonb6z6 mennyiségii és mindségli informaciot szallit.

Hogy képet alkothassunk az emberhez érkez6 informacidé6zonrdl, hivatkoz-
nunk kell arra, hogy az ember érzékszerveit — kiilonbozd csatorndkon —
masodpercenként 3 milliard inger éri. Természetesen ezeket a szervezet szelek-
talja, feldolgozza, értékeli, s6t nagy résziik az ingerkiiszobot sem éri el. Az
ingeriiletek formajaban beérkezd hiranyag donté hanyada természetesen nem
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jut el a tudatossag fokara. Egyébként is — ahogy K. Lewin megallapitotta —
minden informéaciés rendszerben bizonyos szelepek miikodnek, amelyek nyita-
sa és zarasa szabalyozza az informacidaramlast. Az interperszonalis kommuni-
kacidban ez akként érvényesiil, hogy nem minden hirt adunk tovabb; a helyzet-
tol fliggden magunkba zarjuk vagy tovabb adjuk.

Erzékszerveink nem egyforman veszik ki résziiket az informaciok felvéte-
1€bdl és feldolgozasabol. A kutatok szerint ismereteink 83 %-at latas, 11 %-at
hallas utjan szerezziik be, s minddssze 3,5 %-a szaglas, 1,5 %-a tapintas és 1 %-
a izlelés Otjan éri el a szervezetet. A vilagrol alkotott ismereteink megszer-
zésében és az ingerek feldolgozasaban a latas receptoranak van legnagyobb
szerepe. Ebbol kovetkezik, hogy a latdsaban akadalyozott vagy attdl megfosz-
tott ember sokkal jobban ki van szolgaltatva kdrnyezetének, minta sériilt hallasu
ember. Az Un. fizikai vilaghoz vald igazodas tekintetében a latdsi sériilés
nagyobb mértékben akadalyozza az embert. Még egy fontos adat az ember és az
informacid viszonyahoz: az olvasott informacioknak 20 %-a, a latott (képszerii)
informacidknak 30 %-a, az egyidejiileg latott és hallott informacioknak 50 %-a
marad meg tartosan emlékezetiinkben. Természetesen az egyének kozott e
tekintetben jelentds eltérések lehetségesek.

Ahogy ismert, az informacids csatornakon haladé tizenetek jelek formdaja-
ban érkeznek az egyénhez, s a tdrsadalmi konvencié eme termékeit a kddolas
eszkozeinek kell tekinteniink, amelyek lehetové teszik, hogy a szubjektiv jelle-
gl tudattartalmat olyan objektiv formava alakitsuk at, amelyet aztan a bipolaris
jellegli kommunikacids helyzet masik oldalan all6 egyén érzékszerveivel képes
felfogni.

A jelek altal hordozott informaciok jellegiik, természetiik szerint hdrom,
illetve egyes szerzdk szerint ké¢ csoportra oszthatok:

a) elemi vagy fizikai informdciok pl. az ajtd bevagddasa azt az informéciot
kozli, hogy huzat van, vagy a felmelegedett fémdarab szemmel is latha-
téan kitagul;

b) bioldgiai informaciok, amelyek a szervezeten beliil &ramlanak, szamos
esetben bioldgiai akkomodaciora kényszeritik a szervezetet. Az 6roklo-
dés is a biologiai informéciok atadasat példazza;

c) szemantikai informdciok, amelyeket a valosag visszatiikrozéseként fo-

galmakba siiritiink; ezeket leggyakrabban a nyelvi jelek révén juttatjuk
el a masik félhez.
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Mas szerzOk két kategoriat kiilonboztetnek meg:
a) fizikai vagy biologiai rendszerekre jellemz6 informaciok;

b) az emberi tarsadalomra jellemz6 ismeretk6zld informaciok, amelyeket
gnoszoinformacioknak neveznek. A gnoszoinformaciok a nyelvi for-
makhoz kotdtt emberi lizenetvaltasban vannak jelen.

Tekintsiik at roviden a fobb jeltipusokat!

Thomas Sebeok, az ismert szemiotikus, akinek tobb kdzleménye magyar
nyelven is megjelent, a jeleket ekként csoportositja (2):

1. Ha egy jel mechanikusan vagy konvenciondlisan cselekvésre inditja a
jelvevot, azt mondjuk ra, hogy szignalként funkcional. A szignal voltaképpen
olyan inger, stimulus (S), amelyre viselkedés, cselekvés a valasz (R). Pl a
rajtpisztoly eldrrenése.

2. A szimptoma olyan jel, amely kdzvetlen és automatikus viszonyban van a
jelolt dologgal, tehat nem Onkényes jelolés. A jel és a jelolt dolog kozotti
természetes kapcsolatra jo példa a ldz, amely a betegség jele, a laz tehat
szimptomatikus jel. A szindroma tobb szimptomatikus jel egylittes konfigura-
cidja. Egyébként mind a kettd orvosi, bioldgiai vonatkozasu.

3. Ikon jel. A jel akkor ikonikus — mondja Th. Sebeok —, ha topoldgiai
hasonlésag van a jelolo és a jelolt kozott. A jelelmélet megalapitoja, Ch. Peirce
szerint egy jel akkor lehet ikon, ha objektumat elsésorban hasonldsag alapjan
idézi fol. Ch. Morris meghatarozasa némiképp eltér az el6zéektol: egy jel akkor
ikon, ha rendelkezik az altala helyettesitett targy néhany tulajdonsagaval. Iko-
nikus jellegii jelek koz¢é tartoznak a hallasi fogyatékosok altal hasznalt globalis
jelek, legalabbis nagy résziik ide tartozik. Az ikon jeleknek konkrétabb vagy
absztraktabb jellegiik szerint széles skéldja van.

4. Index. Egy jel akkor index, ha jel6l6je érintkezik jeldltjével, tehat a
természet két targya vagy jelensége kozott okbeli Osszefliggés van, pl. az ég
zengése indexe a villamnak, a hdmérd higanyszalanak elmozduldsa indexe a
hémérséklet valtozasanak.

5. Szimbolum jellegli jelek. Az ikon és az index definicidinak kulcsszava a
hasonlosag és az érintkezés volt. Azt a jelet, amelyben nincs sem hasonlosag,
sem érintkezés, hanem csak konvenciondlis kapcsolat van a jel6ld és a jelolt
kozott, szimbolumnak nevezziik. A szimbolumban, mint jelben a tarsadalmi
determinaltsag, a szocialis jellegli konvenciok kotik a jelet a jelentett tartalom-
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hoz. Szimbdlum jellegli jelek kdz¢ tartoznak a szavak, mint nyelvi (lingviszti-
kai) jelek, amelyeket a veliikk foglalkozo tudomanyban morfémaknak neveznek.
Szimbolum jelet hasznalnak a matematikdban, a fizikaban, tobb tudo-
manyagban is.

6. A teljesség céljabol emlitsiink meg egy sajatos jelfajtat, ez pedig a név,
mint jel. Egy jel akkor névszerii, ha akikre vonatkozik, nem rendelkeznek olyan
kozos tulajdonsaggal, amely sziikségszeriivé tenné, hogy azzal a névvel jelol-
jik. Példanak emlitve: a Ferenc nevet viselék semmi olyan k6zos tulajdonsag-
gal nem rendelkeznek, amely miatt sziikséges volna, hogy éppen a Ferenc nevet
kapjak.

Ha az informdaciokat szallitd csatornakat osztalyozni akarjuk, célszerli a
kodolas lehetéségeibdl kiindulni.

1. A verbdlis csatorndk, amelyek szavakba Ontott, a valosagot fogalmilag
tikrozé informéciokat szallitanak, diszkrét ismeretegységek ataramoltatdsara
alkalmasak. Jellemz0 rajuk, hogy a benniik futé hiranyag nyelvileg megfogal-
mazott, grammatikailag megszerkesztett. E csatorndkon tovabbitott informaci-
ok digitalis modon koédolhatok, azaz kifejezhetdk az igen [1] és nem [0]
dontések, valaszok kombinacidjaval, sorozataval; az informaciot egy bindris
kod tovabbitja. Az informaciomennyiség egységét, a biret gy hatarozhatjuk
meg, hogy az az informaciomennyiség, amelyet egy igennel vagy nemmel
megvalaszolhat6 kérdésre adott valasz tartalmaz. A kettes szdmrendszer (kétjelli
abécé) egyébként az informacidatvitel ,,anyanyelve”. Minden lizenet leirhato
bindris jelekkel, s ezek konnyen atalakithatok fizikai jelekké (3, 4).

2. A nem verbdlis csatorndk az informaciét nyelvileg megformalatlanul
juttatjak a jelvevohoz; a kozlés grammatikailag kidolgozatlan, a jelek egymas-
hoz csak linearisan kapcsolodnak, tehat nincs kozottiik logikai-grammatikai
viszony, amely formalizalhat6 lenne. A kddolas analdg forméban torténik a nem
verbalis csatornan aramlo jelek esetében. Az analog kodolas 1ényege, hogy a
nagyobb vagy értékesebb informaciot nagyobb formatumau jel fejezi ki, pl. az
¢élénkebb gesztikulacié nagyobb izgalmi allapotnak a jele, intenzivebb mimika
hevesebb érzelmi toltést takar. Analog modon elsésorban az érzelmek kodolha-
tok. Az ember jelzése és az allatok jeladasa kozotti legnagyobb kiilonbség, hogy
az elobbi nagyrészt digitalisan kodolhatd, s csak kisebbrészt kdzvetiti az infor-
maciot analdg modon, az utdbbi viszont kizarolag analdg kddolas révén valosul
meg. Mig az ember alatti fajok leginkabb analég modon kodolt jelekkel kom-
munikalnak, addig a beszédben, az emberi iizenetvaltasban bizonyos informa-
ciok analég modon, masok pedig digitalisan vannak rejtjelezve.
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A verbalis csatorndk — attol fiiggden, hogy fizioldgiailag-neuroldgiailag
milyen érzékszervek, szervrendszerek vesznek részt az lizenetvaltas folyama-
taban — tobbfélék lehetnek:

a)

b)

d)

Az artikulacios-auditiv csatorna végpontjain a beszéld hangképzo szer-
vei és a hallgatd (beszédtars) halloszerve helyezkedik el. A benne aramlo
kozlések Osszeszerkesztett jelekb6l (morfémakbol), illetve dket felépitd
jelelemekbol (fonémakbol) allnak 6ssze. A fonémak beszédhangvalto-
zatok, varidnsok (akuémak) alakjaban vannak jelen. A ko6zlés jelelemei
fonologiai rendszereket alkotnak. Egy-egy nyelv fonémakészlete tehat
rendezett halmaz, amelynek tagjai szabadon kombinal6édhatnak, permu-
taciojukkal szinte végtelen szamu jelet hozhatunk létre. Ha egy nyelvnek
pl. 10 fonéméja van, ebbdl 10 000 négy fonémabol allo szot hozhatunk
létre maximalisan (104). A magyar nyelv 39 fonémajaval elvileg 1521
két betlibdl allo szot (392), 59 319 harom betlis szot (393) és 2 313 441
négy betlis (394) szot tudunk megalkotni. Ebbél lathatd, hogy a nyelvek
redundansan bannak fonémakészletiikkel, amelyre egyébként a megér-
tés szempontjabol sziikség van, ugyanis allanddan jelen vannak egyéb
tényezok (pl. zajok), amelyek mintegy 50 %-kal csokkentik a megértés
lehetdségeit, tehat boséges ,ratartassal” kell a nyelvek szokészletének
kialakulnia (5).

A manualis-vizualis csatornan a kozlés irott formajaban aramlik az
iizenetet valtod felek kozott. Ez kialakuldsdban masodlagos. A morféma-
kat felépitd jelelemek vizualis megjelenitdi a grafémak.

A manualis-taktilis csatornan, amelyet a siiket-vakok oktatdsdban hasz-
nalnak, a kozlések jelelemei a fonémakat reprezentalo raktémdk.

Az artikulacios-vizualis csatorna egyik végpontjan a beszélé lathato

srs

tevékenységet talaljuk. A fonéma megjelenési forméja az artikuléma
vagy kinéma.

A nem verbalis csatornakhoz soroljuk a gesztikulacios-vizualis, a képszert,
ikonikus jeleket tovabbito ideografikus €s a zenei anyagot tovabbitdé melodikus
csatornat.

Hogy milyen mértékben vesziink fel informaciokat a verbalis és a nem
verbalis csatorndkon keresztiil, hogyan oszlik meg a két csatornatipus kozott a
felvett informaciok %-os aranya, a pszichologusok valasza, hogy a nem verbalis
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csatornan folyd informaciok teszik ki a megismerés 65 %-at, a verbalis format
oltott informaciok aranya pedig 35 %. Természetesen az eldbbiek is a gondol-
kodas sikjan ,,élnek”, ha nem is kifejezetten kozvetleniil verbalis-logikai forma-
ban, pl. az iizlet leeresztett racsa nem verbalis uton informal arrél, hogy az tizlet
zarva van, tehat mashova kell mennem bevasarolni. A ment6autd szirénazasa
arr6l tudosit, hogy valahol stlyos baleset tortént. Ilyen és ezekhez hasonlo
informaciok teszik ki egynapi informaciomennyiségiink nagy tobbségét.

Vizsgaljuk meg, milyen kdvetkeztetésekre juthatunk a gyogypedagodgiai
oktatas-nevelés teriiletén, ha az informacidelmélet elemi Osszefliggéseire gon-
dolunk.

Az informécidatadast, mint entropiacsdkkentd folyamatot vagy rendszert az
alabbiak jellemzik:

1. Az informacidé mennyisége, amelyet fel akarunk dolgozni, at kivanunk
adni. Ezt informacidforrasnak (entrdpiaforrasnak) is szokéas nevezni. A hiranyag
mennyiségét H-val jeloljik. Ez voltaképpen nem més, mint a megtanitandé
tananyag, amely a tanar tudasaban, a tankonyvekben, a tantervi kovetelmények-
ben van jelen.

2. A csatorna kapacitasa (C), amely a pedagogidban altalaban a tanulok
képességét, értelmi teljesitményiiket jelenti. Mennyire tudjak elsajatitani a
tananyagot? A csatorna atereszt0 képessége Osszefligg az idovel és a sebesség-
gel. Ami az utobbit illeti, az informacids pszicholdgia kutatoi szerint az egyes
érzékelésfajtaknal eltér az idegpalyak éateresztd képessége. A latasi érzékszerv
atereszt6 kapacitasértéke 1,6 - 108 bit/s, a hallasi csatornaé 0,32 - 108 bit/s, a
taktilis-kinesztézias csatornaé 0,13 - 108 bit/s. Ezek az adatok arra vonatkoznak,
hogy az ingeriiletek milyen mértékii tomege jut el az érzé¢kszervbol a megfeleld
kérgi kozpontba 1 s alatt. Ebbdl érdekes kovetkeztetés vonhatod le; arra az
informécidtomegre, amelyet latds Gtjan juttatunk a tanulok birtokdba, ha a
taktilis-kinesztézias csatornat kivanjuk felhasznalni, tizszer tobb idot kell arra
forditanunk, hogy eljussunk ugyanarra az ismeretszintre.

3. Figyelembe kell venni a T id6tartamot is, amely sziikséges, hogy az
elsajatitasnak bizonyos szintjét eléljiik. Az eredményes elsajatitashoz az sziik-
séges, hogy a C értéke nagyobb, vagy legaldbbis egyenld legyen a hirtartalom-
mal: C > H; C = H. Az eredménytelen elsajatitas esete: H > C.

T.

Ebbdl kdvetkezéen az értelmi fogyatékosok oktatasaban vagy ndvelniink

kell az iddtartamot, vagy csokkenteni a hirtartalmat, vagy fejleszteni a kapaci-

Az id6 fiiggvényében kifejezve: C =
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tast. Az értelmi fogyatékosok oktatasdra alkalmazva az informécidelméleti
Osszefiiggéseket, harom tényezore kell gondos figyelmet forditani:

a) atananyag mennyiségének csokkentése;
b) sokszoros gyakorlas, az id6 ,,megnyujtasa”;
¢) amegismerd képesség fejlesztése, sajatos pedagogiai modszerek.

A hallasi fogyatékosok (elsésorban a sulyosan hallasi fogyatékosokra gon-
dolunk) oktatasaban a verbalis csatorndk (artikulacids-auditiv és az artikulaci-
0s-vizualis modok) kombinacidjardl, illetve az el6bbinek az utdbbival vald
potlasarol van szo6. Milyen kiilonbségek, illetve megegyezések akadnak a be-
szédhangokkal kifejezett kozlés hirtartalma és a szajrol olvasas révén szerzett
hirtartalom koz6tt? Azonos-e a két csatorna kapacitdsa a hirtartalom értékeit
tekintve? Mas szavakkal: milyen minéségii a verbalis kozlés a hallasi feldolgo-
zas, ¢s milyen minéségi a latasi feldolgozas soran? Mennyire helyettesiti az
artikulacids-vizudlis csatorna az artikulacids-auditiv csatornat?

Induljunk ki L. Bloomfield kijelentésébdl. A nyelv miikodéséhez — irja
Saussure nyoman a szerz0, aki a nyelvészet amerikai iskolajanak megalapitoja
— csak annyi sziikséges, hogy minden egyes fonéma félreérthetetleniil kiilon-
bozzek valamennyitél... A maga lényeges funkcidi szempontjabdl barmely
nyelv helyettesithetd élesen megkiilonboztethetd jelzések (szignalok) barmely
rendszerével, amennyiben a nyelv minden egyes formajat egy ilyen jelzéssel
helyettesitjiilk. — Ezek utan a kérdés igy teendd fel: a fonémak képviseletében
megjelend hangelemek (akuémak) azonos hirtartalmat hordoznak-e a szajrol
olvasas elemeiként megjelend kinémakkal (artikulémakkal)?

A kozlésben egyenld valdszinliséggel megjelend elemek hirértékét az alabbi
képlet alapjan szamitjuk ki:

H= — ? Pi log2 Pi

Szavakkal kifejezve: egy-egy elem hirértékét bitben kifejezve megkapjuk,
ha a jelkészlet elemei szamanak 2-es alapt logaritmusat vessziik. Nézziikk meg
egy példan. A magyar nyelvben 25 massalhangzé és 14 maganhangz6 van. Ha
ebbdl a jelelemkészletbdl egy elem megjelenik a szoban, annak bit értéke (a 49
2-es alapu logaritmusa!) 5,28. Feltéve természetesen, ha a jelelemek eld6for-
dulasi valosziniisége egyenld. Ejtsiik ki az iskolaudvar szot. A szb ejtése kb. 1 s
alatt torténik (1 mp alatt kb. 11 beszédhangot ejtiink ki, ha nyugodt tempdban
beszéliink). Mivel a szot 11 beszédhang teszi ki, s mindegyiknek a bit értéke
5,28, tehat 1 s alatt 58,1 bit aramlott a csatornan (5,28 - 11). Vessiik dssze ezt az
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értéket a szajrdl olvasas (artikuldcids-vizudlis) csatorndjanak ateresztd képes-
ségével. Barczi Gusztdv szerint a magyar hangzorendszernek 15 optikailag
elkiilonithetd eleme van, tehat 15 olyan elemmel kell szamolnunk, amelyek
¢élesen eliitnek egymastol, a szajrol olvasd szamara jol megkiilonboztethetdek,
azaz nem cserélhetk 0ssze a leolvasaskor. Az iskolaudvar kiejtésekor egy-egy
elem hirértéke (g2 15 = 3,90 bit), tehat 1 s alatt (11 - 3,9) az iskolaudvar
fonematikus felismeréséhez 42,9 bit értéket kaptunk. A bit érték nem a szo
szemantikai értékét mutatja, nem is azt jelzi, hogy kozvetleniil mennyit értettiink
meg a szobdl, hanem, hogy mennyi segitséget kaptunk a sz6 feldolgozasahoz,
tehat a hangok eléfordulasi valdsziniisége tiinik ki a szamitasokbol; a bit érték
mutatd ahhoz, hogy a szé percepcidja mennyire lehet sikeres vagy sikertelen.
Nyilvanvalo, hogy egy olyan rendszerben, amelynek tobb olyan tagja van,
amely hatdrozottan elkiiloniil a tobbitdl, a felismerés biztosabb, mint abban a
rendszerben, amely kevesebb élesen elkiiloniilé elemet tartalmaz (6).

A Barczi Gusztav éltal kidolgozott fonetikai iras, amely nem jelzi a zongét-
len — zongés korrelaciot, 20 jelelembdl all. Egy-egy elem megjelenésének bit
értéke 4,32. Ha 1 s alatt 11 jelbdl allo szdalak percepcidja torténik, a szoéalak
elemeinek valosziniiségi értékét 47,52 bit fejezi ki. Az atdolgozott fonetikai iras,
amely Gdéllesz Viktor és Kelédi Ferenc nevéhez fiz6dik, megkiilonbozteti az
irasjeleken a zOongétlen — zO6ngés korrelaciot, 27 elemet tartalmaz. Egy-egy
elem megjelenésének értéke 4,75 (7).

Szogezziik le, minél gazdagabb elemkészletbdl valaszthatunk a percepcio-
hoz, a valasztas kovetkeztében megjelend jelelem anndl nagyobb informacids

A szoéalak percepcids ,,feldolgozasanak™, az értelmi azonositasnak a folya-
mata — az informatika nyelvén kifejezve — bizonyos nyelvi valoszinliségi
modell alapjan torténik. Ez azt jelenti, hogy a nyelvi kdzlésben a hangok
bizonyos valosziniiséggel fordulnak eld, s ennek a valoszinliségi modellnek a
programja a hirt felfogd ember tudataban stratégiai tervként van jelen. Példaul a
magyar nyelvben nagyobb a valosziniisége annak, hogy massalhangzd utan
magédnhangzé kovetkezik, kicsi viszont annak a valoszinlisége, hogy 3 massal-
hangzé kovesse egymast. Maximalisan biztos, hogy az az néveld utan magan-
hangzéval kezdédd szo kovetkezik, tehat a valoszinlisége 1, s ennek nincs is
informacids értéke. A nyelvi kozlésben a beszédhangok eléfordulési gyakorisa-
ga kiilonb6z0, s rengeteg kotottség korlatozza a hangok szabad hasznalatat,
ahogy az el6bbi példak is mutattdk. Ennek az a kdvetkezménye, hogy a nyelvi
kozlemények informacidtartalma nem egyenletes. Egy hosszu széban példaul az
els6 hangok sok informdcidt tartalmaznak, az utolsok nagyon keveset vagy
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semmit, ugyanis a sz6 percepcidjaban nagy fontossdgu az agyi mechanizmus-
ban kialakult elérejelzettségi struktiira, amely valosziniiségi modellalasra épiilt.
A szofelismerés folyamata tehat hullamzo, hol a megértést elésegité (nagyobb
valdszinliségli helyzet), hol a megértést gyengitd (kisebb valdszinliségii helyzet)
fazisok valtjak egymast (8, 9).

Hogy miként kdvetik egymast a fazisok, arra vonatkozdan tanulsagos vizs-
gélatot végeztiink. A vizsgalt beszédrész a kovetkezd volt: természeti csapasok.
Egy kb. 100 f&bdl 4116 csoportnak megadtuk az elsé hangot (7), s felkértiik 6ket,
irjak le, milyen hang fogja kovetni. Majd visszajeleztiik, hogy a ¢ utan e hang
van, s ezek utdn megint felkértiik a csoportot, hogy ,,saccoljak meg”, melyik
hang kovetkezik. Majd visszajeleztiik, hogy az e hangot az r koveti, s igy tovabb
folytattuk a vizsgalatot a beszédrészt kitevd hangok lancolatos egymasutanisa-
gara. Az értékelés alapja az volt, hogy hanyféle fonémat vartak az egyes
helyekre. A szokezd6 ¢ utan 8, az e utan 9, az r utan 10 fonémat jeldltek meg.
Az m utan hirtelen lecsokkent a varidciok szama. Az eredményeket az alabbi
tablazat mutatja. A fonémak alatti szam azt fejezi ki, hogy a vizsgalatban részt
vettek hanyféle hangra gondoltak, amikor a szdvegrészt folytattdk, vagyis
mennyi volt azoknak a hangoknak szama, amelyekre a folytatasban szamitottak.
Példaul a ¢ utdn a személyek legtobbje maganhangzdéra szamitott. Ezek a
kovetkezok: a, d, o, 0, u, i, e. Csupan egy személy ,,vart” 4 hangot. Az e utan
mindenki massalhangzora szamitott. A szorodas igy alakult: [, », m, g, v, k, n, h,
b. Az r utan hatféle maganhangzora, illetve négyféle massalhangzora tippeltek.
egy hang el6fordulasi valosziniiségének bit értékét tiintettiik fel. Minél nagyobb
a variaciok szama, annal nagyobb az el6forduld, illetve hangsort felépitd jelelem
bit értéke.

jelelem t e r m é sz e t i
eléfordulasi szam - 8 9 10 5 5 4 3 5
bit érték - 3 3,1 33 | 23| 23 2 1,6 2,3

A csapasok értékei az emlitett kategoriakban

jelelem cs a P a s o k
el6fordulasi szam 12 3 3 3 2 5 1
bit érték 36 | 16 16 | 16 1 2,3 0
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A természeti csapdsok szOkapcsolatban nagy az informacios értéke (entro-
piacsokkentd szerepe, negentropidja) az e, r, m, cs hangoknak, kicsi a ¢, @, p, d
hangnak. Nincs informacios értéke, azaz redundans az utolsé hang, ugyanis
minden személy a k hangot varta, csupan egyvalaki gondolt az n hangra, mint

s szovegrészt befeje-

irtél zlre. A szb percepci-

el cs 6ja a hallgato részé-
R M 6l tehat nem passziv
°T B \tsz 0 o folyamat, hanem a
2 i = AP A \ megértés jelentds
gl T mértékben fligg a tu-
T x dat  anticipacids
struktirdjatol, amely
] a nyelvi fejlédés nyo-

1. dbra

A hangok eloforduldasanak értékei man, bontakozik ki az
egyénben.

Fiigg-e a szomegértés anticipacios szerkezeti-miiveleti stratégidja attdl, hogy
milyen csatorndkon aramlik a kommunikaciés hiranyag az adotol a vevoig?
Vajon hogyan alakul a szémegértés anticipacios miiveleti stratégidja a szdjrol
olvasas esetén?

Valoszini, hogy el kell vetni azt a feltevést, hogy az artikulacids-vizualis
kozlés folyamataban a percepcio pusztan a kinémak linearis 6sszegezddésébol
alakul ki, vagyis téves logikabol kdvetkezik, hogy a gyakorlott szajrél olvaso
nem rendelkezik a szdegész, a szoalak élményével. Ugyanakkor figyelembe kell
venni, hogy a két csatornan futd jelelemek — szdmuknal fogva — masképp
kombinaldédnak, megvaltozik a valoszinliségiikbdl szarmazo informacids tartal-
muk.

Ragadjunk ki néhany sajatossagot a szajrol olvasas miiveleti sorrendjébdl és
az el6fordulhatd jelelemek entropiacsdkkentd folyamatabol. Mutassunk a
szajrol olvasonak egy olyan szajallast, amely a ¢ kinémajara emlékezteti 6t, s
megkérdezziik, vajon melyik hangnak az ajakallasa fogja kovetni. Ha kelld
szamu vizsgalati személy vesz részt a kisérletben (legalabb 100), a ,vart”
hangok szama sokkal nagyobb lesz, ugyanis a ¢ leolvasasi képe azonos a d, az
n, esetleg az é képével, igy a vart variaciok megsokszorozodnak, né a bizony-
talansag a percepcidban, amit bit értékben is meg lehet adni. Ha a fentebbi
szokapcsolatra gondolunk (természeti csapdsok), szinte minden massalhangzo
esetében nagyobb lesz a bizonytalansag, ennek kovetkeztében a megértés
entropidjanak csokkenése kisebb mértékii, mint a hangzo beszéd folyamataban.
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Az Un. optikai homonimak (pl. mama - papa - baba, f6 - v& stb.) minden
esetben megnehezitik a szdalak percepcios feldolgozasat.

Mivel csokkenthetjiik az informacios bizonytalansagot az artikulacios-vizu-
alis kozlés folyamataban?

Akar az akusztikai, akar az optikai hirk6z16 lancot tekintjiik, az érzékszervi
felfogds joforman csak adatgyiijtés. Az adatok feldolgozasa agyi elemzési és
kiértékelési folyamat, amelyhez foltétleniil hozzatartoznak az Osszeallitasi és
ellendrzési 1épések. Ebben a kozponti idegrendszer legmagasabb rendii mezdi
kihasznaljak a tanuléassal szerzett képességeket és az emlékképek mintaival valo
Osszehasonlitas lehetdségeit is. Az emberi hirk6zl6 lancnak mind a beszéld,
mind a hallgat6 oldalan harom ldncszeme van. Az efferens oldalon a harom szint
a kovetkez0: agyi irdnyito szint, jelkoordinalo és a jelformalo szint. Az afferens,
a jelvevo oldalon az idében els6 a jelérzékelés szintje, amelyen a jel analizise
megy végbe, s ebben az érzékszervi tevékenység dominal. A masodik szint a jel
felbontasaé, itt torténik a jel magasabb rendli analizise, amely mar az adott nyelv
normai szerint folyik le. Végiil a harmadik szinten d6l el az agyi értékelés, a
kozlés tartalmanak végleges felfogasa, amelyet a szavak kornyezetébdl, a tanult
ismeretanyagbol kovetkezo tartalmi ellendrzés, a logikai megértés iranyit.

Artikulacios-auditiv Artikulacios-vizualis
csatorna csatorna
L 4 'kei 4 \

sziikséges Sz a8y f :_’J:Ie : ‘;‘?’ a sziikségesnél
a megértés szintje nagvobb

t t S
intenziv a jelelemzés Kisebb mérvii
jelelemzés szintje jelelemzés

t o
nagyobb a jelérzékelés kisebb
elemkészlet szintje elemkészlet

2. dbra
A percepcios miiveletek eltéréseinek vazlatos rajza
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Ha 0sszehasonlitjuk a kétfajta kozlési csatorndhoz tartozd percepcids stra-
tégiakat, a kiilonbséget — a lényeget tekintve — abban fogalmazhatjuk meg,
hogy a szajrol olvasas esetén az informacio ,,kivonasahoz” a jelveviben az agyi
értékelésnek nagyobb foka sziikséges, jobban kell tamaszkodnia a kontextualis
és a szituativ tényezokre. Mindez tartalmi jellegli kombinacios készséget tételez
fel. Hogy példaval vilagitsuk meg az elmondottakat, annak eldontése, hogy az
asztal fut vagy Antal fut, az artikulacids-auditiv csatornat tekintve, a percepciod
jelérzékelési és -felbontdsi szakaszdban mar megtorténik. Viszont az artikula-
cios-vizualis csatornan aramlo iizenet csak az agyi értékeld szint nagyon haté-
kony tevékenysége kovetkeztében valik végleges értelmiivé. Példanknal marad-
va: az asztal és az Antal, mint morfologiai egység kiillonbsége az artikulacios-
auditiv csatornat tekintve, mar a jelérzékelés szintjén nyilvanvalova valik, a
szajrol olvasdban viszont az agyi értékeld szint hatdrozza meg a kiilonbséget.

Az emberi lizenetvaltasban — folyjék az barmely csatornan — egy-egy jel
értékét informacidelméleti szempontbol az szabja meg, hogy milyen mértékben
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van szilkség az agyi értékeld szint munkdjara, amely elsésorban a nyelvi
fejlettség fiiggvénye (10).
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