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A XX. század egyik nagy felismerése, hogy az ember és az őt körülvevő
természeti és társadalmi környezet közötti kapcsolat jóval több formában, eltérő
szinteken és bonyolultabb, szövevényesebb hálózatot alkotva valósul meg, mint
ahogy azt  korábban képzelték.  Az egész társadalmat átfogó kommunikációs-
információs  rendszer  behálózza  az  emberek  mindennapi  élettevékenységét.
Minden bizonnyal  nem kíván  bővebb magyarázatot  az  a  megállapítás,  hogy
minél fejlettebb és differenciáltabb a társadalom, annál sűrűbb, szövevényesebb
az információhálózata, tehát gyorsabban és biztosabban áramlanak az informá-
ciók. Megfordítva a következtetést: minél sűrűbb az információs hálózat, annál
gyorsabb, hatékonyabba fejlődés és a differenciált szerveződés. A rendszereket
éppen az információk  szervezik  rendszerekké.  Minden társadalmi  rendszer,
szervezet mindig hírhálózata, információs kapcsolatai révén szerveződik rend-
szerré, s válik mobilissá. A társadalomnak, mint rendszernek a funkcionálása,
életképes  működése  annál  hatékonyabb,  minél  rövidebb  és  biztonságosabb
„útvonalakon” közlekednek benne az információk (1).

A működő társadalmakban minden egyes ember egy-egy információs cso-
mópont, amelybe és amelyből számos csatornán hasznos és kevésbé hasznos,
esetenként káros információk áradata fut össze, illetve áramlik ki, kölcsönösen
erősítve vagy gyengítve egymást. A folyamat végigkísérését roppant megnehe-
zíti, hogy az információt szállító csatornák sokfélék lehetnek, s mindegyik
különböző mennyiségű és minőségű információt szállít.

Hogy képet alkothassunk az emberhez érkező információözönről, hivatkoz-
nunk kell  arra,  hogy az  ember  érzékszerveit  — különböző csatornákon —
másodpercenként 3 milliárd inger éri. Természetesen ezeket a szervezet szelek-
tálja,  feldolgozza,  értékeli,  sőt  nagy részük az ingerküszöböt sem éri  el.  Az
ingerületek formájában beérkező híranyag döntő hányada természetesen nem
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jut el a tudatosság fokára. Egyébként is — ahogy K. Lewin megállapította —
minden információs rendszerben bizonyos szelepek működnek, amelyek nyitá-
sa és zárása szabályozza az információáramlást. Az interperszonális kommuni-
kációban ez akként érvényesül, hogy nem minden hírt adunk tovább; a helyzet-
től függően magunkba zárjuk vagy tovább adjuk.

Érzékszerveink nem egyformán veszik ki részüket az információk felvéte-
léből és feldolgozásából. A kutatók szerint ismereteink 83 %-át látás, 11 %-át
hallás útján szerezzük be, s mindössze 3,5 %-a szaglás, 1,5 %-a tapintás és 1 %-
a  ízlelés  útján éri  el  a  szervezetet.  A világról  alkotott  ismereteink  megszer-
zésében és az ingerek feldolgozásában a látás receptorának van legnagyobb
szerepe. Ebből következik, hogy a látásában akadályozott vagy attól megfosz-
tott ember sokkal jobban ki van szolgáltatva környezetének, minta sérült hallású
ember.  Az ún.  fizikai  világhoz  való  igazodás  tekintetében  a  látási  sérülés
nagyobb mértékben akadályozza az embert. Még egy fontos adat az ember és az
információ viszonyához: az olvasott információknak 20 %-a, a látott (képszerű)
információknak 30 %-a, az egyidejűleg látott és hallott információknak 50 %-a
marad  meg  tartósan  emlékezetünkben.  Természetesen  az  egyének  között  e
tekintetben jelentős eltérések lehetségesek.

Ahogy ismert, az információs csatornákon haladó üzenetek jelek formájá-
ban érkeznek az egyénhez, s a társadalmi konvenció eme termékeit a kódolás
eszközeinek kell tekintenünk, amelyek lehetővé teszik, hogy a szubjektív jelle-
gű tudattartalmat olyan objektív formává alakítsuk át, amelyet aztán a bipoláris
jellegű kommunikációs helyzet másik oldalán álló egyén érzékszerveivel képes
felfogni.

A jelek által hordozott információk jellegük, természetük szerint  három,
illetve egyes szerzők szerint két csoportra oszthatók:

a) elemi vagy fizikai információk pl. az ajtó bevágódása azt az információt
közli, hogy huzat van, vagy a felmelegedett fémdarab szemmel is látha-
tóan kitágul;

b) biológiai információk, amelyek a szervezeten belül áramlanak, számos
esetben biológiai akkomodációra kényszerítik a szervezetet. Az öröklő-
dés is a biológiai információk átadását példázza;

c) szemantikai információk, amelyeket a valóság visszatükrözéseként fo-
galmakba sűrítünk; ezeket leggyakrabban a nyelvi jelek révén juttatjuk
el a másik félhez.
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Más szerzők két kategóriát különböztetnek meg:

a) fizikai vagy biológiai rendszerekre jellemző információk;

b) az emberi társadalomra jellemző ismeretközlő információk, amelyeket
gnoszoinformációknak neveznek.  A gnoszoinformációk  a  nyelvi  for-
mákhoz kötött emberi üzenetváltásban vannak jelen.

Tekintsük át röviden a főbb jeltípusokat!

Thomas Sebeok, az ismert szemiotikus, akinek több közleménye magyar
nyelven is megjelent, a jeleket ekként csoportosítja (2):

1.  Ha egy jel  mechanikusan  vagy konvencionálisan  cselekvésre  indítja  a
jelvevőt, azt mondjuk rá, hogy  szignálként funkcionál. A szignál voltaképpen
olyan inger,  stimulus (S),  amelyre viselkedés,  cselekvés a válasz (R).  Pl.  a
rajtpisztoly eldörrenése.

2. A szimptóma olyan jel, amely közvetlen és automatikus viszonyban van a
jelölt  dologgal, tehát nem önkényes jelölés. A jel és a jelölt dolog közötti
természetes  kapcsolatra  jó  példa  a  láz,  amely a  betegség  jele,  a  láz tehát
szimptomatikus jel. A szindróma több szimptomatikus jel együttes konfigurá-
ciója. Egyébként mind a kettő orvosi, biológiai vonatkozású.

3.  Ikon jel.  A jel akkor ikonikus — mondja  Th. Sebeok —, ha topológiai
hasonlóság van a jelölő és a jelölt között. A jelelmélet megalapítója, Ch. Peirce
szerint egy jel akkor lehet ikon, ha objektumát elsősorban hasonlóság alapján
idézi föl. Ch. Morris meghatározása némiképp eltér az előzőektől: egy jel akkor
ikon, ha rendelkezik az általa helyettesített tárgy néhány tulajdonságával. Iko-
nikus jellegű jelek közé tartoznak a hallási fogyatékosok által használt globális
jelek, legalábbis nagy részük ide tartozik. Az ikon jeleknek konkrétabb vagy
absztraktabb jellegük szerint széles skálája van.

4. Index.  Egy jel akkor index,  ha jelölője érintkezik jelöltjével, tehát a
természet két tárgya vagy jelensége között okbeli összefüggés van, pl.  az ég
zengése indexe a villámnak, a hőmérő higanyszálának elmozdulása indexe a
hőmérséklet változásának.

5. Szimbólum jellegű jelek. Az ikon és az index definícióinak kulcsszava a
hasonlóság és az  érintkezés volt. Azt a jelet, amelyben nincs sem hasonlóság,
sem érintkezés, hanem csak konvencionális kapcsolat van a jelölő és a jelölt
között,  szimbólumnak nevezzük.  A szimbólumban,  mint  jelben  a  társadalmi
determináltság, a szociális jellegű konvenciók kötik a jelet a jelentett tartalom-
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hoz. Szimbólum jellegű jelek közé tartoznak a szavak, mint nyelvi (lingviszti-
kai) jelek, amelyeket a velük foglalkozó tudományban morfémáknak neveznek.
Szimbólum  jelet  használnak  a  matematikában,  a  fizikában,  több  tudo-
mányágban is.

6. A teljesség céljából említsünk meg egy sajátos jelfajtát, ez pedig a  név,
mint jel. Egy jel akkor névszerű, ha akikre vonatkozik, nem rendelkeznek olyan
közös tulajdonsággal, amely szükségszerűvé tenné, hogy azzal a névvel jelöl-
jük. Példának említve: a Ferenc nevet viselők semmi olyan közös tulajdonság-
gal nem rendelkeznek, amely miatt szükséges volna, hogy éppen a Ferenc nevet
kapják.

Ha az információkat  szállító  csatornákat  osztályozni akarjuk,  célszerű  a
kódolás lehetőségeiből kiindulni.

1. A verbális csatornák,  amelyek szavakba öntött,  a valóságot fogalmilag
tükröző  információkat  szállítanak,  diszkrét  ismeretegységek  átáramoltatására
alkalmasak. Jellemző rájuk, hogy a bennük futó híranyag nyelvileg megfogal-
mazott, grammatikailag megszerkesztett. E csatornákon továbbított informáci-
ók  digitális  módon  kódolhatók,  azaz  kifejezhetők  az  igen [1]  és  nem [0]
döntések, válaszok kombinációjával, sorozatával; az információt egy bináris
kód továbbítja. Az információmennyiség egységét, a  bitet úgy határozhatjuk
meg,  hogy  az  az  információmennyiség,  amelyet  egy  igennel  vagy  nemmel
megválaszolható kérdésre adott válasz tartalmaz. A kettes számrendszer (kétjelű
ábécé)  egyébként az információátvitel  „anyanyelve”.  Minden üzenet  leírható
bináris jelekkel, s ezek könnyen átalakíthatók fizikai jelekké (3, 4).

2.  A  nem  verbális  csatornák az  információt  nyelvileg  megformálatlanul
juttatják a jelvevőhöz; a közlés grammatikailag kidolgozatlan, a jelek egymás-
hoz  csak  lineárisan  kapcsolódnak,  tehát  nincs  közöttük  logikai-grammatikai
viszony, amely formalizálható lenne. A kódolás analóg formában történik a nem
verbális csatornán áramló jelek esetében. Az analóg kódolás lényege, hogy a
nagyobb vagy értékesebb információt nagyobb formátumú jel fejezi ki, pl. az
élénkebb gesztikuláció nagyobb izgalmi állapotnak a jele, intenzívebb mimika
hevesebb érzelmi töltést takar. Analóg módon elsősorban az érzelmek kódolha-
tók. Az ember jelzése és az állatok jeladása közötti legnagyobb különbség, hogy
az előbbi nagyrészt digitálisan kódolható, s csak kisebbrészt közvetíti az infor-
mációt analóg módon, az utóbbi viszont kizárólag analóg kódolás révén valósul
meg. Míg az ember alatti fajok leginkább analóg módon kódolt jelekkel kom-
munikálnak, addig a beszédben, az emberi üzenetváltásban bizonyos informá-
ciók analóg módon, mások pedig digitálisan vannak rejtjelezve.
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A verbális  csatornák  — attól  függően,  hogy fiziológiailag-neurológiailag
milyen érzékszervek, szervrendszerek vesznek részt az üzenetváltás folyama-
tában — többfélék lehetnek:

a) Az artikulációs-auditív csatorna végpontjain a beszélő hangképző szer-
vei és a hallgató (beszédtárs) hallószerve helyezkedik el. A benne áramló
közlések összeszerkesztett jelekből (morfémákból), illetve őket felépítő
jelelemekből (fonémákból) állnak össze.  A fonémák beszédhangválto-
zatok, variánsok (akuémák) alakjában vannak jelen. A közlés jelelemei
fonológiai  rendszereket  alkotnak.  Egy-egy nyelv  fonémakészlete tehát
rendezett halmaz, amelynek tagjai szabadon kombinálódhatnak, permu-
tációjukkal szinte végtelen számú jelet hozhatunk létre. Ha egy nyelvnek
pl. 10 fonémája van, ebből 10 000 négy fonémából álló szót hozhatunk
létre maximálisan (104). A magyar nyelv 39 fonémájával elvileg 1521
két betűből álló szót (392), 59 319 három betűs szót (393) és 2 313 441
négy betűs (394) szót tudunk megalkotni. Ebből látható, hogy a nyelvek
redundánsán bánnak fonémakészletükkel, amelyre egyébként a megér-
tés szempontjából szükség van, ugyanis állandóan jelen vannak egyéb
tényezők (pl. zajok), amelyek mintegy 50 %-kal csökkentik a megértés
lehetőségeit,  tehát bőséges „rátartással” kell a nyelvek szókészletének
kialakulnia (5).

b) A manuális-vizuális  csatornán  a  közlés  írott  formájában  áramlik  az
üzenetet váltó felek között. Ez kialakulásában másodlagos. A morfémá-
kat felépítő jelelemek vizuális megjelenítői a grafémák.

c) A manuális-taktilis csatornán, amelyet a süket-vakok oktatásában hasz-
nálnak, a közlések jelelemei a fonémákat reprezentáló taktémák.

d) Az  artikulációs-vizuális  csatorna  egyik  végpontján  a  beszélő  látható
ajakartikulációját, a másikon a közlésvevő, a szájról leolvasó dekódoló
tevékenységet találjuk. A fonéma megjelenési formája az artikuléma
vagy kinéma.

A nem verbális csatornákhoz soroljuk a gesztikulációs-vizuális, a képszerű,
ikonikus jeleket továbbító ideográfikus és a zenei anyagot továbbító melodikus
csatornát.

Hogy  milyen  mértékben  veszünk  fel  információkat  a  verbális  és  a  nem
verbális csatornákon keresztül, hogyan oszlik meg a két csatornatípus között a
felvett információk %-os aránya, a pszichológusok válasza, hogy a nem verbális
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csatornán folyó információk teszik ki a megismerés 65 %-át, a verbális formát
öltött információk aránya pedig 35 %. Természetesen az előbbiek is a gondol-
kodás síkján „élnek”, ha nem is kifejezetten közvetlenül verbális-logikai formá-
ban, pl. az üzlet leeresztett rácsa nem verbális úton informál arról, hogy az üzlet
zárva van, tehát máshová kell mennem bevásárolni. A mentőautó szirénázása
arról  tudósít,  hogy valahol  súlyos  baleset  történt.  Ilyen  és  ezekhez  hasonló
információk teszik ki egynapi információmennyiségünk nagy többségét.

Vizsgáljuk  meg,  milyen  következtetésekre  juthatunk  a  gyógypedagógiai
oktatás-nevelés területén, ha az információelmélet elemi összefüggéseire gon-
dolunk.

Az információátadást, mint entrópiacsökkentő folyamatot vagy rendszert az
alábbiak jellemzik:

1.  Az információ  mennyisége,  amelyet  fel  akarunk dolgozni,  át  kívánunk
adni. Ezt információforrásnak (entrópiaforrásnak) is szokás nevezni. A híranyag
mennyiségét  H-val  jelöljük.  Ez  voltaképpen  nem más,  mint  a  megtanítandó
tananyag, amely a tanár tudásában, a tankönyvekben, a tantervi követelmények-
ben van jelen.

2. A csatorna  kapacitása (C), amely a pedagógiában általában a tanulók
képességét,  értelmi  teljesítményüket  jelenti.  Mennyire  tudják  elsajátítani  a
tananyagot? A csatorna áteresztő képessége összefügg az idővel és a sebesség-
gel. Ami az utóbbit illeti, az információs pszichológia kutatói szerint az egyes
érzékelésfajtáknál eltér az idegpályák áteresztő képessége. A látási érzékszerv
áteresztő kapacitásértéke 1,6  ·  108 bit/s, a hallási csatornáé 0,32  ·  108 bit/s, a
taktilis-kinesztéziás csatornáé 0,13 · 108 bit/s. Ezek az adatok arra vonatkoznak,
hogy az ingerületek milyen mértékű tömege jut el az érzékszervből a megfelelő
kérgi  központba  1  s  alatt.  Ebből  érdekes  következtetés  vonható  le;  arra  az
információtömegre, amelyet látás útján juttatunk a tanulók birtokába, ha a
taktilis-kinesztéziás csatornát  kívánjuk felhasználni,  tízszer  több időt  kell  arra
fordítanunk, hogy eljussunk ugyanarra az ismeretszintre.

3.  Figyelembe kell  venni a T időtartamot is, amely szükséges, hogy az
elsajátításnak bizonyos szintjét eléljük. Az eredményes elsajátításhoz az szük-
séges, hogy a C értéke nagyobb, vagy legalábbis egyenlő legyen a hírtartalom-
mal: C > H; C = H. Az eredménytelen elsajátítás esete: H > C.

Az idő függvényében kifejezve: C =
H
T.

Ebből következően az értelmi fogyatékosok oktatásában vagy növelnünk
kell az időtartamot, vagy csökkenteni a hírtartalmat, vagy fejleszteni a kapaci-
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tást.  Az értelmi fogyatékosok oktatására alkalmazva az információelméleti
összefüggéseket, három tényezőre kell gondos figyelmet fordítani:

a) a tananyag mennyiségének csökkentése;
b) sokszoros gyakorlás, az idő „megnyújtása”;
c) a megismerő képesség fejlesztése, sajátos pedagógiai módszerek.

A hallási fogyatékosok (elsősorban a súlyosan hallási fogyatékosokra gon-
dolunk) oktatásában a verbális csatornák (artikulációs-auditív és az artikuláci-
ós-vizuális  módok)  kombinációjáról,  illetve  az  előbbinek  az  utóbbival  való
pótlásáról van szó. Milyen különbségek, illetve megegyezések akadnak a be-
szédhangokkal kifejezett közlés hírtartalma és a szájról olvasás révén szerzett
hírtartalom között?  Azonos-e a két csatorna kapacitása a hírtartalom értékeit
tekintve? Más szavakkal: milyen minőségű a verbális közlés a hallási feldolgo-
zás, és milyen minőségű a látási feldolgozás során? Mennyire helyettesíti  az
artikulációs-vizuális csatorna az artikulációs-auditív csatornát?

Induljunk ki  L.  Bloomfield kijelentéséből.  A nyelv  működéséhez — írja
Saussure nyomán a szerző, aki a nyelvészet amerikai iskolájának megalapítója
— csak annyi szükséges, hogy minden egyes fonéma félreérthetetlenül külön-
bözzék  valamennyitől...  A  maga  lényeges  funkciói  szempontjából  bármely
nyelv helyettesíthető élesen megkülönböztethető jelzések (szignálok) bármely
rendszerével, amennyiben a nyelv minden egyes formáját egy ilyen jelzéssel
helyettesítjük. — Ezek után a kérdés így teendő fel: a fonémák képviseletében
megjelenő  hangelemek (akuémák)  azonos  hírtartalmat  hordoznak-e  a  szájról
olvasás elemeiként megjelenő kinémákkal (artikulémákkal)?

A közlésben egyenlő valószínűséggel megjelenő elemek hírértékét az alábbi
képlet alapján számítjuk ki:

H =  —
Σ
i

Pi log2 Pi

Szavakkal kifejezve: egy-egy elem hírértékét bitben kifejezve megkapjuk,
ha a jelkészlet elemei számának 2-es alapú logaritmusát vesszük. Nézzük meg
egy példán. A magyar nyelvben 25 mássalhangzó és 14 magánhangzó van. Ha
ebből a jelelemkészletből egy elem megjelenik a szóban, annak bit értéke (a 49
2-es  alapú  logaritmusa!)  5,28.  Feltéve  természetesen,  ha a  jelelemek előfor-
dulási valószínűsége egyenlő. Ejtsük ki az iskolaudvar szót. A szó ejtése kb. 1 s
alatt történik (1 mp alatt kb. 11 beszédhangot ejtünk ki, ha nyugodt tempóban
beszélünk). Mivel a szót 11 beszédhang teszi ki, s mindegyiknek a bit értéke
5,28, tehát 1 s alatt 58,1 bit áramlott a csatornán (5,28 · 11). Vessük össze ezt az
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értéket a szájról olvasás (artikulációs-vizuális) csatornájának áteresztő képes-
ségével.  Bárczi  Gusztáv szerint  a  magyar  hangzórendszernek  15  optikailag
elkülöníthető  eleme van,  tehát  15  olyan  elemmel  kell  számolnunk,  amelyek
élesen elütnek egymástól, a szájról olvasó számára jól megkülönböztethetőek,
azaz nem cserélhetők össze a leolvasáskor. Az iskolaudvar kiejtésekor egy-egy
elem hírértéke  (lg2 15 = 3,90 bit),  tehát  1  s  alatt  (11  · 3,9)  az  iskolaudvar
fonematikus  felismeréséhez  42,9  bit  értéket  kaptunk.  A bit  érték  nem a szó
szemantikai értékét mutatja, nem is azt jelzi, hogy közvetlenül mennyit értettünk
meg a szóból, hanem, hogy mennyi segítséget kaptunk a szó feldolgozásához,
tehát a hangok előfordulási valószínűsége tűnik ki a számításokból; a bit érték
mutató ahhoz, hogy a szó percepciója mennyire lehet sikeres vagy sikertelen.
Nyilvánvaló, hogy egy olyan rendszerben, amelynek több olyan tagja van,
amely határozottan elkülönül a többitől, a felismerés biztosabb, mint abban a
rendszerben, amely kevesebb élesen elkülönülő elemet tartalmaz (6).

A Bárczi Gusztáv által kidolgozott fonetikai írás, amely nem jelzi a zöngét-
len — zöngés korrelációt, 20 jelelemből áll. Egy-egy elem megjelenésének bit
értéke 4,32. Ha 1 s alatt 11 jelből álló szóalak percepciója történik, a szóalak
elemeinek valószínűségi értékét 47,52 bit fejezi ki. Az átdolgozott fonetikai írás,
amely Göllesz Viktor és  Kelédi Ferenc nevéhez fűződik, megkülönbözteti az
írásjeleken a  zöngétlen  — zöngés  korrelációt,  27 elemet  tartalmaz.  Egy-egy
elem megjelenésének értéke 4,75 (7).

Szögezzük le, minél gazdagabb elemkészletből választhatunk a percepció-
hoz, a választás következtében megjelenő jelelem annál nagyobb információs
értékű, annál jobban segíti a szóalak percepciós differenciációját.

A szóalak percepciós „feldolgozásának”, az értelmi azonosításnak a folya-
mata  — az  informatika  nyelvén  kifejezve  — bizonyos  nyelvi  valószínűségi
modell  alapján  történik.  Ez  azt  jelenti,  hogy a  nyelvi  közlésben  a  hangok
bizonyos valószínűséggel fordulnak elő, s ennek a valószínűségi modellnek a
programja a hírt felfogó ember tudatában stratégiai tervként van jelen. Például a
magyar nyelvben nagyobb a valószínűsége annak, hogy mássalhangzó után
magánhangzó következik, kicsi viszont annak a valószínűsége, hogy 3 mással-
hangzó kövesse egymást. Maximálisan biztos, hogy az az névelő után magán-
hangzóval kezdődő szó következik, tehát a valószínűsége 1, s ennek nincs is
információs értéke. A nyelvi közlésben a beszédhangok előfordulási gyakorisá-
ga különböző, s rengeteg kötöttség korlátozza a hangok szabad használatát,
ahogy az előbbi példák is mutatták. Ennek az a következménye, hogy a nyelvi
közlemények információtartalma nem egyenletes. Egy hosszú szóban például az
első hangok sok információt tartalmaznak, az utolsók nagyon keveset vagy
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semmit, ugyanis a szó percepciójában nagy fontosságú az agyi mechanizmus-
ban kialakult előrejelzettségi struktúra, amely valószínűségi modellálásra épült.
A szófelismerés folyamata tehát hullámzó, hol a megértést elősegítő (nagyobb
valószínűségű helyzet), hol a megértést gyengítő (kisebb valószínűségű helyzet)
fázisok váltják egymást (8, 9).

Hogy miként követik egymást a fázisok, arra vonatkozóan tanulságos vizs-
gálatot végeztünk. A vizsgált beszédrész a következő volt: természeti csapások.
Egy kb. 100 főből álló csoportnak megadtuk az első hangot (t), s felkértük őket,
írják le, milyen hang fogja követni. Majd visszajeleztük, hogy a t után e hang
van, s ezek után megint felkértük a csoportot, hogy „saccolják meg”, melyik
hang következik. Majd visszajeleztük, hogy az e hangot az r követi, s így tovább
folytattuk a vizsgálatot a beszédrészt kitevő hangok láncolatos egymásutánisá-
gára.  Az  értékelés  alapja  az  volt,  hogy hányféle  fonémát  vártak  az  egyes
helyekre. A szókezdő t után 8, az e után 9, az r után 10 fonémát jelöltek meg.
Az  m után hirtelen lecsökkent a variációk száma. Az eredményeket az alábbi
táblázat mutatja. A fonémák alatti szám azt fejezi ki, hogy a vizsgálatban részt
vettek  hányféle  hangra  gondoltak,  amikor  a  szövegrészt  folytatták,  vagyis
mennyi volt azoknak a hangoknak száma, amelyekre a folytatásban számítottak.
Például  a  t után  a  személyek  legtöbbje  magánhangzóra  számított.  Ezek  a
következők: a, á, o, ó, u, i, e. Csupán egy személy „várt” h hangot. Az e után
mindenki mássalhangzóra számított. A szóródás így alakult: l, r, m, g, v, k, n, h,
b. Az r után hatféle magánhangzóra, illetve négyféle mássalhangzóra tippeltek.
A szöveg folytatásának esetenként gondolt hangvariációinak száma alatt egy-
egy hang előfordulási valószínűségének bit értékét tüntettük fel. Minél nagyobb
a variációk száma, annál nagyobb az előforduló, illetve hangsort felépítő jelelem
bit értéke.

 jelelem t e r m é sz e t i

 előfordulási szám - 8 9 10 5 5 4 3 5

 bit érték - 3 3,1 3,3 2,3 2,3 2 1,6 2,3

     A csapások értékei az említett kategóriákban

 jelelem cs a p á s o k

 előfordulási szám 12 3 3 3 2 5 1

 bit érték 3,6 1,6 1,6 1,6 1 2,3 0
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A természeti csapások szókapcsolatban nagy az információs értéke (entró-
piacsökkentő szerepe, negentrópiája) az e, r, m, cs hangoknak, kicsi a t, a, p, á
hangnak. Nincs információs értéke, azaz redundáns az utolsó hang, ugyanis
minden személy a k hangot várta, csupán egyvalaki gondolt az n hangra, mint

1. ábra
A hangok előfordulásának értékei

szövegrészt  befeje-
zőre. A szó percepci-
ója a hallgató részé-
ről tehát nem passzív
folyamat,  hanem  a
megértés  jelentős
mértékben függ a tu-
dat  anticipációs
struktúrájától,  amely
a nyelvi fejlődés nyo-
mán bontakozik ki az
egyénben.

Függ-e a szómegértés anticipációs szerkezeti-műveleti stratégiája attól, hogy
milyen  csatornákon áramlik  a  kommunikációs  híranyag az  adótól  a  vevőig?
Vajon hogyan alakul a szómegértés anticipációs műveleti stratégiája a szájról
olvasás esetén?

Valószínű, hogy el kell vetni azt a feltevést, hogy az artikulációs-vizuális
közlés folyamatában a percepció pusztán a kinémák lineáris összegeződéséből
alakul ki, vagyis téves logikából következik, hogy a gyakorlott szájról olvasó
nem rendelkezik a szóegész, a szóalak élményével. Ugyanakkor figyelembe kell
venni, hogy a két csatornán futó jelelemek — számuknál fogva — másképp
kombinálódnak, megváltozik a valószínűségükből származó információs tartal-
muk.

Ragadjunk ki néhány sajátosságot a szájról olvasás műveleti sorrendjéből és
az  előfordulható  jelelemek  entrópiacsökkentő  folyamatából.  Mutassunk  a
szájról olvasónak egy olyan szájállást, amely a  t kinémájára emlékezteti őt, s
megkérdezzük, vajon melyik hangnak az ajakállása fogja követni. Ha kellő
számú  vizsgálati  személy  vesz  részt  a  kísérletben  (legalább  100),  a  „várt”
hangok száma sokkal nagyobb lesz, ugyanis a t leolvasási képe azonos a d, az
n, esetleg az é képével, így a várt variációk megsokszorozódnak, nő a bizony-
talanság a percepcióban, amit bit értékben is meg lehet adni. Ha a fentebbi
szókapcsolatra gondolunk  (természeti csapások), szinte minden mássalhangzó
esetében  nagyobb  lesz  a  bizonytalanság,  ennek következtében  a  megértés
entrópiájának csökkenése kisebb mértékű, mint a hangzó beszéd folyamatában.
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Az ún. optikai homonimák (pl.  mama - papa - baba, fő - vő stb.) minden
esetben megnehezítik a szóalak percepciós feldolgozását.

Mivel csökkenthetjük az információs bizonytalanságot az artikulációs-vizu-
ális közlés folyamatában?

Akár az akusztikai, akár az optikai hírközlő láncot tekintjük, az érzékszervi
felfogás jóformán csak adatgyűjtés. Az adatok feldolgozása agyi elemzési és
kiértékelési  folyamat,  amelyhez föltétlenül  hozzátartoznak  az összeállítási  és
ellenőrzési lépések. Ebben a központi idegrendszer legmagasabb rendű mezői
kihasználják a tanulással szerzett képességeket és az emlékképek mintáival való
összehasonlítás lehetőségeit is. Az emberi hírközlő láncnak mind a beszélő,
mind a hallgató oldalán három láncszeme van. Az efferens oldalon a három szint
a következő: agyi irányító szint, jelkoordináló és a jelformáló szint. Az afferens,
a jelvevő oldalon az időben első a  jelérzékelés szintje, amelyen a jel analízise
megy végbe, s ebben az érzékszervi tevékenység dominál. A második szint a jel
felbontásáé, itt történik a jel magasabb rendű analízise, amely már az adott nyelv
normái szerint folyik le. Végül a harmadik szinten dől el az  agyi értékelés, a
közlés tartalmának végleges felfogása, amelyet a szavak környezetéből, a tanult
ismeretanyagból következő tartalmi ellenőrzés, a logikai megértés irányít.

Artikulációs-auditív
csatorna

Artikulációs-vizuális
csatorna

szükséges

intenzív
jelelemzés

nagyobb
elemkészlet

a szükségesnél
nagyobb

kisebb mérvű
jelelemzés

kisebb
elemkészlet

2. ábra
A percepciós műveletek eltéréseinek vázlatos rajza
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Ha összehasonlítjuk a kétfajta közlési csatornához tartozó percepciós stra-
tégiákat, a különbséget — a lényeget tekintve — abban fogalmazhatjuk meg,
hogy a szájról olvasás esetén az információ „kivonásához” a jelvevőben az agyi
értékelésnek nagyobb foka szükséges, jobban kell támaszkodnia a kontextuális
és a szituatív tényezőkre. Mindez tartalmi jellegű kombinációs készséget tételez
fel. Hogy példával világítsuk meg az elmondottakat, annak eldöntése, hogy az
asztal fut vagy Antal fut, az artikulációs-auditív csatornát tekintve, a percepció
jelérzékelési és -felbontási szakaszában már megtörténik. Viszont az artikulá-
ciós-vizuális csatornán áramló üzenet csak az agyi értékelő szint nagyon haté-
kony tevékenysége következtében válik végleges értelművé. Példánknál marad-
va: az  asztal és az  Antal, mint morfológiai egység különbsége az artikulációs-
auditív  csatornát  tekintve,  már  a  jelérzékelés  szintjén  nyilvánvalóvá válik,  a
szájról olvasóban viszont az agyi értékelő szint határozza meg a különbséget.

Az emberi üzenetváltásban — folyjék az bármely csatornán — egy-egy jel
értékét információelméleti szempontból az szabja meg, hogy milyen mértékben
vagyunk képesek a jel differenciációjára. Ennek hiányában fokozott mértékben
van  szükség  az  agyi  értékelő  szint  munkájára,  amely  elsősorban  a  nyelvi
fejlettség függvénye (10).
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