Az atlanto-axialis instabilitds lehetdségét nemcsak a felnétt Down koros
sportoloknal, hanem a mozgasnevelés minden szintjén szem elott kell tartani.
Leghelyesebb természetesen az lenne, ha id6ében elvégzett rontgenvizsgalatok-
kal ezt a kérdést ki lehetne zarni. Itt jegyezziik meg, hogy a témaval foglalkozo
szakemberek egy része javasolja is e vizsgalatok rutinszerii elvégzését minden
5-6 éves kor kozotti Down kéros gyermeknél. Figyelembe kell azonban venni a
vizsgalatok koltségeit, és azt, hogy gyermekeknél a névekedés miatt id6rél idore
sziikség van kontrollvizsgalatokra is.

A mozgasnevelés soran el kell hagyni azokat a gyakorlatokat, amelyek a
fejet és az els nyakcsigolyadkat megterhelik. Igy a Down kéros gyermekek ne
bukfencezzenek. Ne jatsszanak olyan labdajatékokat, amelyekben a labdat fejjel
kell tovabbitani, Giszhatnak, de ne ugorjanak a vizbe, foleg fejjel ne. Lehetdleg
keriiljék az ugrd sportokat, nemcsak a magas- és tavolugrast, hanem a gumiasz-
tal-gyakorlatokat is. Ide kell sorolni tovabbd a lovaglast, amelynek aldasos
hatasai vitan feliil allnak. A razkodas azonban megterheli a gerincoszlopot és
kiilondsen annak felsd szakaszat.

Orszagos Kozoktatasi Intézet (Budapest)
Sériiltek pedagogiaja és integracidja”
VINCZENE BIRO ETELKA

Bevezetes

A Massag-tolerancia szekcid tobb elfadasdban utaldsok hangzottak el a
sériiltekkel kapcsolatos toleranciarol, annak egyik alapveté megnyilvanulasa-
rol: integralt oktatasukrol is. A témaval hosszabb id6 oOta a gydgypedagogus
szakmai korok is intenziven foglalkoznak, gyakran ellentmondasosan, vagy
éppen tabukat dongetve, tobbnyire az integralandé gyermeket majdan befogadd
kozeg aktivitdsa nélkiil. A ,,tobbségi” iskola szemléletének formalasat segitik
Csanyi Yoonne (2, 3, 4), Illyés Sandor (10), Lanyiné Engelmayer Agnes (11),

* A VI Nevelésiigyi Kongresszuson (Budapest, 1993. augusztus 26-an) elhangzott eldadas
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Mezeiné (20), Vinczéné (24, 25, 26) munkai, mikozben az alternativ iskolak a
masik oldalrél érvényesitik pedagdgiajukban az ,elfogadd” szandékot. A két
iranybol hat6 tolerancia-torekvések azonban még nem Osszegezddnek, s ezért nem
képesek még igazan atiitd hatast gyakorolni a fogyatékossagok kezelésének
kultardjaban, az elditéletek csokkentésében.

A sériiltek pedagogiajat, mint a ,.fogyatékosokra iranyuld személyiségfej-
lesztést”-t — sok mas elnevezés idoérdl idére felszinre keriilése mellett — a hazai
pedagogia hagyomanyosan a gyogypedagogia fogalommal jeloli.

A gyogypedagogia fogalmaban Gordosné (9) kiemeli, hogy az a pedagodgia
egy aga, rendelkezik mindazon ismérvekkel, amelyekkel az altalanos pedago-
gia. Cél- és feladatrendszere, a tanulok Osszetétele, valamint az alkalmazott
tanitasi stratégidk (elsésorban a motoros tanulas elényben részesitése) teszik
specifikussa. Mindez a tobbségi iskolatdl eltérd feltételrendszer keretei kozott
valosul meg. E tevékenység egységbe foglalja az egyes fogyatékossagi csopor-
tok (latasi, hallasi, beszéd-, mozgas-, valamint értelmi fogyatékosok) fejlesztd
pedagogiait.

Mint rendszer, a gyogypedagogia az idok folyaman kialakitotta a maga belsd
strukturajat, egyre inkabb homogenizalva egy-egy intézményben a tanuldi
osszetételt. Igy jott 1étre egy — a korai fejlesztés helyett a korai szelektalason
alapuld — specialis gyogypedagogiai iskolahalozat, amely taldifferencialtsaga
miatt is jelenleg mar praktikusan szinte atjarhatatlan, és amelynek viszonya a
tobbségi oktatashoz maig vitatott kérdés.

A gybégypedagogiai oktatast kiviilrl szemlélok altalaban nem veszik figye-
lembe a probléma torténetiségét, azt, hogy a gyogypedagogia szervezeti keretei,
tanuloi Osszetétele, oktatasi koncepcioi és feltételrendszere mindenkor a tobb-
ségi oktatas, valamint oktataspolitikai dontések fliggvényében formalodtak.
Elmondhato, hogy a tobbségi oktatds minden problém4ja kozvetlen hatast
gyakorolt a sériiltek oktatasara is. Koziiliik az egyik legallandébbnak nevezhetd
az a tiineti szemlélet, amely a fogyatékossagok valodi okéanak feltarasa, a
prognoézisra iranyultsag és a fejlesztd stratégiak helyett a képességbeli hianyok-
ra koncentral, 6sszemosva a kiilonb6zé eredeti és megoldasu problémakat. Ez
a ,tlineti szemlélet” a tobbségi iskolabol indul és gyakran a gyermek fejleszté-
sérél vald lemondassal, oktatdsanak elharitasaval, végsé soron kirekesztésével
realizalodik. Kevesen latjak be, hogy a gydgypedagdgia nem maga keresi az
altala oktatott sériilteket, hanem ,kapja” 6ket. Mindaddig nem aktualis tehat
tomeges integralt oktatasrol beszélni, ameddig a tobbségi iskola a megtartas
helyett az elkiilonitett specialis oktatdshoz vezetd utat preferalja.
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Funkciozavarok
a tobbségi és a gyogypedagogiai oktatasban

A fent emlitett tiineti megkdzelités legfontosabb kovetkezménye az a szamos
funkcidzavar, amellyel az elmult évtizedekben elsésorban az értelmi fogyatékosok
oktatasa soran talalkozhattunk.

Ilyen volt — részben indokolhatéan — 1945 utan a klasszikus gyermekvédelmi
funkciok 6sszemosasa a hagyomanyos gyogypedagogiai tevékenységgel: ebben a
torténelmi iddszakban alakult ki a ,.kastély-gyogypedagogia” hdldzata. Torténetileg
is tanulsagos lehet, hogyan nevelkedtek egyiitt megfeleld feltételek hidnyaban a
kiilonb6z6 salyossagn értelmi  fogyatékos tanulokkal az elhagyott és a
veszélyeztetett, oktatdsiranyitasilag fogyatékossa mindsitett, személyiségképiikben
hozzajuk igen hasonlo tiineteket produkald, de nem fogyatékos gyermekek.
Lehetséges, hogy egy ,forditott integraciés” modell tanulsigait érnénk tetten.
Mindenesetre az kétségtelen, hogy a nem értelmi fogyatékos, hospitalizalt
populacio ebben a pedagodgiai hatasrendszerben alulképzett maradt, s ez a tény
késobb tovabbi funkcidzavarokat valtott ki az értelmi fogyatékosok nevelésében: a
szakma Onmagaban is kételkedni kezdett. A gyogypedagdgia a 60-as években
szakmai vitdkban /Lovasz (12, 13, 14, 15, 16), Méhes (17), Mihaly Otté (18),
Miklosvari (19)/ foként elméleti vonatkozasban probalta tisztazni feladatait,
madszereit, azt, hogy gydgyit-e a gydgypedagodgia, masrészt az orvosi szemlélet
ugymond talhangstlyozasanak kdvetkezményeit. Ehhez az idészakhoz rendelhetd
a tobbségi iskolaban alkalmazott ,,normal” pedagdgiai modszerek és tartalmak
fokozatos térhdditasa is a gydgypedagogiai oktatasban.

A kisegit6 iskola masik funkciézavaraként tartjuk szamon a cigany etnikumhoz
tartozd gyermekek nagyszdmu atkeriilését a gyogypedagdgiai héalozatba. Ez a
folyamat kiilonosen intenzivvé valt a szamukra €letrehivott iskolak megsziinésével,
valamint az emlékezetes ,bukasmentes iskola” jelszavanak meghirdetésével. A
kisegitd iskola méltdé lett elnevezéséhez: kisegitette a maximalista
kovetelményekkel kiizdo és azokkal megbirkdzni képtelen altalanos iskolat.
Tanulsagos, hogy ez a folyamat még a 80-as években is szdmottevd. Az 1983/84.
tanévben az Osszes alapfoku oktatasban részesiilé tanuld 5,8%-a, az értelmi
fogyatékosok iskoldiban tanuloknak pedig 39,62%-a keriilt ki ebbdl a
populaciobol. Az 1987/88-as tanévben az értelmi fogyatékosok iskoldjaba
iranyitottak kozott a cigany tanulok aranya bizonyos megyékben elérte a 72,7, a
68,9, a 65,9%-ot, mikozben ugyanezekben a tobbségi iskolaban 25,2, 24,5 ¢és
18,6%-ban voltak képviselve.

Ezek az aranyok természetesen felvetik a gyodgypedagogia feleldsségét is.
Ellenallt-e ennek a tobbségi iskolabdl kirekeszté tendencianak a szakma? Erre
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a kérdésre egyértelmii igennel valaszolhatunk. Nézziink erre vonatkozdan néhany
adatot.

A szakértdi bizottsdgok vizsgélatai alapjan 1979/80-ban az athelyezésre
javasoltaknak 18%-a, 1982/83-ban 23,4%-a, 1987/88-ban mar 43,2%-a nem
bizonyult értelmi fogyatékosnak. Ekkora vizsgalaton megjelent gyermekeknek
csupan 56,8%-at helyezték at, tehat majd minden masodik gyermek athelyezési
javaslatat elutasitottak.

Az adatok alapjan mindenesetre egyértelmiinek tiinik, hogy a tdbbségi iskola
nem volt felkésziilve sajat kdvetelményeinek a teljesitésére, a kisebbségi kultira
beemelésére sem, és nem tudta kielégiteni az adott etnikum gyermekeinek,
valamint a tanulasban akadalyozott nem értelmi fogyatékosoknak a specialis
nevelési igényeit sem.

Felmeriil a kérdés: hogyan alakulhatott ki a tomeges athelyezési tendencia,
hogyan tehette meg ezeket a 1épéseket az altalanos iskola?

Elmondhato, hogy viszonylag nyugodt lelkiismerettel, hiszen a korabbi oktatasi
torvény (6) és a 3/1966. sz. rendelet értelmében a kisegité iskola 8. osztalya
egyenértéklinek mindsiilt az ,,&pek” iskolajanak 6. osztalyaval. Mivel a dolgozok
iskolajanak ifjusagi osztalyai a kiilonbozeti tananyag elvégeztetésével biztositottak
a visszautat az épek iskoldjaba, a tanuld jogilag nem szenvedett hatranyt. A
kirekesztd altalanos iskola szdmara ugyanakkor ez igen kényelmes megoldasnak
mutatkozott: a nevelés-oktatast elvégezte a kisegitd iskola, a tanuldo azonban a
dolgozok altalanos iskoldjabol ,,normal” bizonyitvannyal keriilt ki. Az altalanos
iskola tehat mentesiilt a problematikus tanulok egy részének oktatasatol. A kisegitd
iskolai tanulok zomének ,,fogyatékos” multja is torélve volt. De milyen aron?

Egyrészt azon, hogy a kisegitd iskolai oktatasi tartalmakat tételesen is meg
kellett feleltetni a normal 6. osztalyos anyagnak, masrészt a kisegitd iskolai tanulo
— kiilondsen a tobb évvel tulkoros — gyakran egyszerre végezte a sajat és a
dolgozok altalanos iskolajat, emellett szakmat tanult és dolgozott is. Ilyen terhelést
egyetlen ,,&p” gyermek sem volt kénytelen elszenvedni az alapfoku oktatas soran.
Hosszu évekig tartd szakmai kiizdelembe telt, amig a kisegit6 iskola tarsadalmi
funkcidjat fliggetleniteni lehetett a tobbségi iskolatol: az itt szerzett tudést
onmagahoz viszonyitva, a sajat kdzépfokot, a specidlis szakiskolat 1étrehozva (7) ki
lehetett kiiszobdlni ezt a lehetetlen helyzetet.

Az athelyezési javaslatok szamanak novekedését kétségkiviil befolyasolta

az értelmi fogyatékossag fogalmi tisztazatlansaga is. Ez azonban — Iévén
gyogypedagogiai szakmai kompetencia — nem rohatdé fel a tobbségi iskola
tanitoinak.
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Nem keriilhetjiik meg annak emlitését, hogy a lassabban fejlodd, a részké-
pesség-kiesésben szenvedd, altalaban a tanulasban akadalyozottak és a hatra-
nyos szocio-kulturalis kornyezetb6l jovok miatt gyakran egy fokkal alacso-
nyabb szintli képzésbe, lefelé szorultak a kisegité iskolabol az alsd hataresethez
kozeli, enyhén értelmi fogyatékos tanulok. Kovetkezményként kialakult egy
sajatos, a gyogypedagogian beliili funkcidzavar, hatast gyakorolva az oktatasi
tartalmakra is: a kovetelmények minden szinten felfelé mozdultak el.

A folyamatot erdsitette az a koriilmény, hogy iskolainkban nagy szazalékban
tanitottak nevelok gyogypedagogiai képesités nélkiil. Részletes elemzést kivan-
na a kérdés, hogy mindez milyen Osszefiiggésben volt a gyogypedagogiai
intézményhalozat tildifferencialasaval, konkrétabban a gyogypedagogiai belsd
integracio szinte teljes megsziinésével.

Az iskolai funkciézavarok problémajat elemezve és felszinen tartva, nem
mehetiink el sz6 nélkiil a tobbségi iskolanak egy napjainkban érzékelhetd
elhatarol6 tendencidja mellett sem. Ez az €10, kirekesztd szemlélet a legvilago-
sabban egy — a gyermekekért létrehozott — orszagos egyesiilet szakmai
allasfoglalasabol olvashatd ki (23). Nem elsdsorban az integracié gondolatanak
elutasitasa aggaszt benniinket ebben, hanem az a kitétel, miszerint: ,,... a tanito,
amikor palyat valasztott, az ép gyermekek nevelésének feladatira szegddott!”
Ilyen elhatarolasrdl eddig nem olvastunk a szakirodalomban, nem tanultunk a
pedagdgusképzés soran. Es tegyiik hozza, hogy véleményiink szerint a sziilé is
»ep” gyermek sziilésére vallalkozik, amikor gyermeket szeretne. Nem is szabad
végiggondolni, hova juthatunk ezzel a logikaval. Hogy is allunk ezzel? Ki
egészséges? Hol huzhaté meg a hatar? Melyik pedagdgia mondja ezt ki? Hol
tanultuk ezt? Hogyan juthatott idaig egy orszag tanitdinak egyik kozossége? Mi
lenne, ha valaki egyszer kimondana, hogy csak egészséges tanitd tanithat az
iskoldban? Ilyen szemlélettel tanitani — véleményiink szerint — ez bizony
funkciozavar a javabol!

Zarjuk le ezt a kérdéskort azzal a kovetkeztetéssel, hogy végiil is minden
alapvet6é funkciozavar visszavezethetd iranyitasi kovetkezetlenségekre, megol-
datlan problémakra, a tobbségi iskola kedvezdtlen feltételrendszerének, valamint a
pedagogusképzés, a pedagdgiai kultira hianyossagaira. Ezért is helytelen lehet az
adott probléma kiragadott, 5Gnmagaban torténd vizsgalata.

Az integralt nevelés torvenyi és szakmai feltételeirdl

Felvetddik a kérdés, mi az, ami a jelenlegi magyar kozoktatasban és szak-
maisagban mégis az integralt nevelés iranyaba hat?
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Mindenekel6tt a torvényes garanciak, az oktatds allami monopoéliumanak
megsziintetése, a plurdlis oktatasi rendszer, az elfogadd, alternativ polgari
pedagogiak térhoditasa emlitendd.

Az Alkotmany 67. §-anak (1) és (2) bekezdése értelmében minden gyermek-
nek joga van ,..arra a védelemre és gondoskodasra, amely megfeleld testi,
szellemi és erkdlcsi fejlédéséhez sziikséges”. A sziiloket pedig megilleti ,,az a jog,
hogy a gyermekiiknek adand6 nevelést megvalasszak”. A valasztdsi lehetdség
alapja a kialakul6ban levé pluralis iskolarendszer (1).

Az 1993. évi Torvény a kozoktatasrol (8) — a sziild valasztasat bizonyos
tekintetben korlatozé 3. és 4. bekezdése ellenére — tdrvényes kereteket ad az
integralt nevelésnek. Rendelkezik annak feltételeirdl /121. (I)g/ is. Lehetéséget
nyujt a fogyatékos gyermek magantanuloként torténd fejlesztésére, szabalyozza a
torvényes alapjat a képzési kotelezettség teljesitésének. Ez utobbi akar az otthoni
kdrnyezetben is /120. (1)/ folyhat és a sziild specialis gondozasi tevékenységre
kiképzéséhez az anyagi koltségek megtéritését is eldirja /120. (2)/. Mindez eldszor
keriil be ilyen részletességgel oktatisi torvénybe és mindségileg 1j szakaszt
jelenthet a gydgypedagodgia tovabbi fejlddésében.

A kozoktatasi torvény mindazonaltal fenntartja a gyogypedagogiai
intézmények kialakult rendszerét, meger0siti azok ,kijelolt” iskolaként valo
mikddését. Az un. ,hideg integracio” elkeriilése végett pedig az integralt nevelés
feltételeként a kovetkezOket irja eld: ,,maganoktatashoz, integralt oOvodai
neveléshez, iskolai neveléshez és oktatdshoz, a képzési kotelezettséghez, az
illetékes szakértéi bizottsag altal meghatarozottak szerinti foglalkoztatashoz
szilkséges szakirdnya végzettségli gyogypedagogus foglalkoztatasa; a
foglalkozasokhoz sziikséges specidlis tanterv, tankonyv, valamint specialis
gyogyaszati és technikai eszkozok; a gyermek, tanuld részére a szakértéi és
rehabilitacios bizottsag altal meghatarozott szakmai szolgaltatasok biztositasa”.

Az integralt nevelést feltétleniil tamogatja az alternativ pedagdgiak (Waldorf,
Freinet, EKP) elfogado attitiidje, amely egyben a tobbségi iskolak szemléletét is
formalja. Az integraci6 iranyaba hatnak a sziildi térekvések, hogy maguk mellett
tudva gyermekeiket mind érzelmileg, mind pedig anyagilag optimdlisabban
ellathassak dket.

Az integralt nevelési igényeik teljesiilése — ismerve a torvény elbirasait —
kozvetleniil a szakértdi bizottsagok kezében van, kdzvetve ugyanakkor az iskolakat
fenntartd onkormanyzatok anyagi lehet6ségeinek fliggvénye is. Az integralt oktatas
ugyanis vilagszerte joval koltségesebb a szegregalt intézmények fenntartasanal.

A sziilok integracios torekvéseit altalaban intézményesen tamogatjak a
fogyatékosokat vagy azok sziileit tomorité egyesiiletek, szovetségek. Kiilono-
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sen a Mozgassériiltek Egyesiileteinek Orszagos Szovetsége volt kezdeményezo:
négy éve az Orszagos Pedagdgiai Intézettel kozdsen inditott integracids
palyazataval, majd késobb a konkrét iskolai integracidt segitd utazé gydgypedago-
gusok alkalmazasaval. Elmondhatjuk, hogy egyesiileti keretekben els6ként alltak
az integracios torekvések élére.

Az integralt nevelés filozofiaja kidolgozott, pedagdgiai rendszere adott, kiilfoldi
tapasztalatok alapjan a szakirodalombol is megismerhetd. A publikacidkat szamos
orszagos — az integralt neveléssel foglalkozé — rendezvény eldzte meg Gydrben,
Pécsett, Budapesten. Jelenleg fokozatosan terjed a hallas-, valamint a
mozgassériiltek integralt oktatasa (2, 3, 4), mikozben az értelmi fogyatékosokkal
kapcsolatos probalkozasok, kisérletek a mai napig nem hoztak szamottevo,
modellként elterjeszthetd megoldasokat (21). E tekintetben a szakteriilet tovabbi
kisérleteket tart sziikségesnek.

Gyogypedagogusok viszonyulasa az integralt neveléshez

Az integralt oktatas helyzetének, perspektivainak feltarasa sziikségessé teszi
a gyogypedagogia oldalardl vald kozelitést is. Milyen érvek, ellenérvek, ellen-
hatésok jelennek meg a szakmai koztudatban?

Elmondhatjuk, hogy a szakmai vitak utan a kiilonb6zé gyodgypedagogiai
forumok a testi- és érzékszervi fogyatékosok esetében egyetértenek az integralt
oktatas alapelveivel, csupan a feltételek nélkiili, spontan integraciot ellenzik,
amely kiszolgaltatottd teszi a fogyatékos gyermeket és sziileit, s amelynek
hatterében egyértelmiien gazdasagi, vélt takarékossagi megfontolasok huzod-
nak meg. Nem ilyen egyértelmii az egyetértés az értelmi fogyatékosok integra-
ciojarol.

A véleményeket csoportositva elkiilonithetiink feltételrendszerbeli és tartal-
mi csomodpontokat. A kovetkezd feltételeket még az integracids oktatds torvé-

kore (22):

— az oktatas specialis feltételeinek kidolgozasa;

— vizsgalo moddszerek kidolgozasa arra vonatkozoan, hogy ki integralhato;

— az integralt oktatas kisérleti kiprobalasa, a bevalds elemzése;

— halozat sziikséges, amely ,,0rkodik” az integracio szakszeriisége és
eredményessége felett;

— akozoktatasi kdvetkezmények figyelembevétele;

— apedagbégusképzés programjainak atalakitasa;

— amegoldott munkahelyi, szocialis integracio.
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A tartalmi, metodikai problémak koziil a gyogypedagdgusok egy része a
kovetkezoket tartja fontosnak:

— az enyhe értelmi fogyatékosok integralt oktatasat nem tartjak kivitelez-
hetének; a tanulast szegregaltan képzelik el;

— a fogyatékos gyermek szamara nem egyszeriien részvételt kell biztosi-
tani az oktatasi folyamatban, hanem esélyt az eredményes szereplésre;
ezt a szegregalt iskola sokkal ink&bb biztositani tudja;

— ajelenlegi athelyezési szabalyozas értelmében az a populacid, amelyet a
nyugati pedagdgidk integralnak (70-85 IQ), jelenleg is a tobbségi
iskolaban tanul, tehat hazdnkban igenis ¢l az integralt nevelés gyakorlata;

— a tobbségi iskola sokat tesz ezeknek a gyermekeknek a megtartasaért, a
gyogypedagdgianak a nem integralhaté tanuldkra kellene koncentralnia;

— ez a koncepcido az egyéges gyogypedagdgia szellemében a korabbi
négyszakos gyogypedagogus-képzést preferalna.

Id6 hidanyaban nem tériink ki az egyes pontok tovabbi elemzésére. A szakmai
vita a kdzoktatasi torvény elokészitésének idészakaban volt kiilondsen élénk —
egyes allasfoglalasok az integracid torvénybe iktatasat, illetve annak elkeriilését
céloztak. Jelenleg, amint arra utaltunk, a torvény megengedo, és a feltételeket is
szabalyozza.

A létez6 masik iranyzat a mar megismert kiilfoldi tapasztalatok minél el6bb
torténd elterjesztését szeretné. Véleményik szerint a kiilfoldon mar bizo-
nyitottan eredményes pedagdgiai hatdsrendszerek az alternativ lehetdségek
kozott itthon is alkalmazhatok. A magyar koriilményekre adaptalas érdekében
a téma tudomanyos attekintésével, a pedagdgiai szakirodalomban vald6 megje-
lentetéssel, a folyd kisérletek eredményeinek ismertetésével vannak jelen a
szakmaban (2, 3, 4, 10, 11). Folyamatban van a gydgypedagdgus szerepek
atértékelése, a jovo integracids lehetdségeihez torténd igazitidsa. Az egységes
gyogypedagdgiai szemlélettel szemben a gydgypedagdgiai tanari, valamint a
terapeuta-képzésre helyeznék a hangsulyt. Megjegyezziik, hogy ennek a sze-
repnek is van mar elézménye a magyar gyogypedagogiaban: a logopédus
munkakorben kollégaink gyakorlatilag ilyen tipust tevékenységet végeznek.
Ugy gondoljuk, hogy a tarsadalmi igények, a sziil6i elvarasok és akarasok, a
fogyatékosok szakmai egyesiiletei, ha fokozatosan is, varhatéan elmozdulnak
ebbe az iranyba.

Meggy6z6désiink, hogy a megfeleld torvényi szabalyozas és a feltételek
biztositasa kovetkeztében az integralt oktatds — szemléletének és filozofidja-
nak elfogadasa (a massag tolerancidja és a fogyatékossagokhoz vald kultaralt
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viszonyulas) esetén — elméleti és koncepcionalis kérdés helyett szamunkra is
azza valik, ami valojaban: praktikus oktatdsszervezési kérdéssé. Arrdl lesz
ugyanis sz0, hogy a specidlis nevelési igények kielégitése

— hol (a lakéhelyen vagy tavoli helységben);

— milyen kdzegben (sériiltek kozott vagy a tobbségi populacidban);

— mennyire intenziven (teljes korli gydgypedagogiai foglalkoztatas vagy
gyogypedagdgiai terapia keretében) foglalkozhat gydgypedagogus a
tanuloval;

— a sériilt gyermek tanulasanak szervezése az alapvetd ismereteket tekint-
ve az épekkel egyiitt, parhuzamosan vagy kiilon torténik, mikozben életét
integraltan éli;

— aszilo segitségével vagy anélkiil (integralt oktatasban) tanulhat-e;

— természetesen mindkét valtozatban a gyermek szamara adekvat progra-
mokkal, tankonyvekkel;

— a megfeleld kovetelményeket tamasztva és az dnmagahoz viszonyitott
fejlédési elvarasokat alkalmazva minden koriilmények kdzepette.

Konkluzio

Az integralt oktatds Utja nyitott, s bar gazdasagi feltételei jelenleg még
utdpisztikusnak tlinhetnek, valdsziniileg egyre tobb sériilt gyermek fog jarni rajta.
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Hallassériiltek neurogén tanulasi zavararol
egy nemzetkozi konferencia tiikkrében
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(Kozlésre érkezett: 1993. junius 18.)

A szakemberek tobb mint 30 éve keresik a megoldast a specifikus beszéd-
nyelvtanulasi zavarral kiizdé hallasi fogyatékos gyermekek gyodgypedagogiai és
pszichologiai megsegitésére. Ennél a populacional is terminoldgiai és defi-
nidlasi bizonytalansagok jellemzOk éppligy, mint mas gyermekcsoportoknal
meglévd specifikus tanulasi zavar esetében.
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