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A magyar gyogypedagogia tervei
az ezredfordulén’
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Témamat hallvan bizonyara tobbekben megfogalmazodott az a kérdés, hogy
manapsag, amikor a kdvetkez0 év is sok bizonytalansagot rejt, van-e értelme,
lehet-e akar csak néhany év tavlatdban elére gondolkozni. A kételkedés szerintem
is indokolt, azonban a sok bizonytalansag ellenére a mi szakmank sem térhet ki a
jovo kihivéasainak atgondoldsa eldl. Marcsak azért sem, mert a jovokép nemcsak
elérejelzés, nemcsak joslas az elkovetkezend6érél, hanem a jovo egyik fontos
alakitd, meghatarozo eréforrasa is.

Jovotudatunk jovot josldo és jovot alakito  kettds kotését kozelmultunk
eseményei is igazoljak. A rendszervaltas hazankban akkor kdvetkezett be, amikor a
hatalom koreiben az egyértelmiien pozitiv jovokép elhalvanyodott, egyre tobben
felismerték a szocializmus javithatatlansagat és a rendszer prominens képvisel6i
elvesztették a rendszer jovojébe vetett hitiiket. Ez a jovoképvesztés és csalodottsag
valt valoésagformald erdvé és mas okokkal egyiitt ez vezetett a rendszer szétesésé-
hez. Az 1j rendszert pedig kivivoinak pozitiv jovOképe formalta ki az eldrevetitett
valosagkép és az eréforras értelmében is. Uj életiink pozitiv jovoképe mara mar
azonban szintén megkopott. Néhany kozvéleménykutatas szerint ma mar térségiink
pesszimista orszagai kozé tartozunk. Ebbdl a helyzetbdl ismét csak nagy htizoereji,
pozitiv jovoképek megalkotasaval lehet elobbrejutni.

Két nappal ezeldtt fejezodott be Budapesten egy orszagos konferencia a kdvet-
kez6 cimmel: ,,2000 - Esélyek az ezredfordulon, a szellemi téke Magyarorszagon”
(1). A gyogypedagogia elmélete és gyakorlata szellemi toke, az orszag szellemi
tokéjének értékes része. Ez a konferencia tehat rolunk és nekiink is szolt, és volt
lizenete a gyogypedagogusok kecskeméti szellemi mithelye szamara is. Az iizenet
pedig azonos a torténelmi példa lizenetével: ,,Nézz szembe a jovoddel, késziilj fel a
jovore, mert csak igy tudod a jovodet alakitani.”

A konferencia idépontjdban jelent meg a nagy amerikai magazin, a ,,News-
week” 1j szama, cimlapjan a kovetkezokkel:

* A MAGYE XXI. Orszagos Szakmai Konferencidjan (Kecskeméten, 1993. junius 24-én)
elhangzott eléadas
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»Foglalkozasok. A vilag munkasait figyelmeztetni kell. A jovében a kdzéposz-
taly szamara kevesebb foglalkozas lesz. Ritka lesz az élet egy munkakdrben torté-
nd eltoltése. Folyamatossa fog valni az atképzés. Kik lesznek a nyertesek és kik
lesznek a vesztesek?”

E gondolatokat kovetve a szakérték a gazdag nyugati orszagok tartds gazdasagi
recesszidjat prognosztizaltak és 2000-re probaltak megjoésolni, hogy a tarsadalom
fejlodése mely foglalkozascsoportok szamara lesz kedvez6 vagy kedvezotlen. A
joslas a gyogypedagogiaval rokon foglalkozéascsoportokban 1990-t 100 szazalék-
nak tekintve 2000-re a foglalkozasok kovetkezd novekedését jelezte: Az intézmé-
nyes gondoskodassal kapcsolatos foglalkozdsok 94 szazalék, az egészségligyi
szolgaltatasok 81 szazalék, egészségiigyi hivatalok 59 szazalék, szocialis szolgal-
tatasok 55 szazalék. Ezekben az agazatokban a gydgytornaszok szama 76 szaza-
1¢kkal, a pszichologusok szama 63 szézalékkal, a foglalkoztatd terapeutdk szdma
55 szazalékkal, a csaladgondozd egészségligyi segitOk szama 91 szazalékkal, a
humanszolgaltatdsban dolgozok szama 71 szazalékkal, a személyes gondozasban
résztvevok szama 76 szazalékkal, a gyermekgondozast végzok szama 48 szazalék-
kal, a csecsembgondozok szama 43 szazalékkal fog varhatéan néni. (2, 3) Ezek az
adatok a humaénszféra korében miikodd szolgaltatd foglalkozasokkal szembeni
tarsadalmi igény nagyfoku novekedését jelzik. E foglalkozasok azonban vilagszerte
alulfizetettek, és jelenleg ezért nem az Un. ,,.kdzéposztaly” foglalkozéasai. Az alulfi-
zetettség okat a szakért6k e foglalkozasok alacsony tudas tartalmaban, alacsony
szintli professzionalizaltsagaban latjak. A jovo ezért varhatdoan nemcsak a human-
szféra munkahelyeinek gyarapodasdhoz, hanem a humanfoglalkozasok rohamos
mértékii professzionalizalédasahoz is el fog vezetni.

A huménszakmak eldretorésének altalanos trendjei valdszinilileg hazankban is
érezhetéek lesznek. Ezek erbterében lehet értelmezniink sziikebb szakmank, a
gyogypedagdgia hazai sorsanak jovébeni alakulasat is.

Az én jovOképemben szakmank is nyertese lesz a tarsadalom varhaté mozga-
sanak. Novekedni fog a gyogypedagogiai szolgaltatasok iranti tarsadalmi igény. A
tarsadalom 8-10 év tavlatdban tobbet fog tudni a gydgypedagodgiardl mint ma,
ezaltal a gydgypedagogus szolgaltatasaival kisebb mértékben lesz a tarsadalom
peremére szoritva €s munkaja is jobban integralodik magaba a tarsadalomba. Azt a
nézetet, hogy ,,azokkal a szerencsétlenekkel igy sem lehet csindlni semmit”, egyre
sz¢lesebb korben fogja felvaltani az a felismerés, hogy ,,azokkal a szerencsétlenek-
kel a gyogypedagdgus tud valamit csinalni.” A gyogypedagdgiarol mint altruista,
emberbarati tevékenységrol é16 kép professzionalizalodni fog és ki fog egésziilni a
hatékonysag, a szaktudason alapul6 valtoztatd képesség felismerésével. A tarsadal-
mi nézetek lehetséges valtozasara a Pet6-modszer, vagy az autista gyerekekkel valo
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foglalkozés példajat szeretném megemliteni. E két modszerhez a kdzgondolkodés
Ez a mentalitasvaltas, ha nem is olyan mértékben, mint az emlitett két esetben, de a
gyogypedagdgusok tevékenységével szemben altalaban is varhato.

Evtizednyi tavlatban szaporodni fog a gyogypedagogiai munkahelyek szama. A
fogyatékos, a sajatos sziikségletli gyermekek nevelési sziikségleteinek kielégi-
tésében a gyogypedagdgus minden élethelyzetben egyre nagyobb szerepet fog
kapni, egyre nyilvanvalobb lesz, hogy a gydgypedagdgus mihez ért és hogy mi az,
amihez csak a gyogypedagogus ért.

A pozitiv szakmai jovokép felvdzolasdban itt most megallok. A valtozasok
vazolt irdnyai megitélésem szerint megbizhatdan prognosztizalhatok. A valtozasok
mértéke viszont mar nehezen josolhatd meg. A mérték ugyanis sok, szakman beliili
¢és szakman kiviili koriilménytdl is fiigg. Annal realistdbb egy jovokép, minél tobb
meghatarozo koriilménnyel is szdmol. Szakmank jovobeni prosperalasanak legfon-
tosabb feltételét a gydgypedagogia szakmai teljesitOképességének ndvekedésében,
a szakma professzionalizalodasaban latom.

Onvizsgalattal kell kezdeniink. Valosagos teljesitképességekrél van sz6 és nem
hiedelmekrdl. Meg kell kiilonbdztetniink azt a valtozast, amit a gyogypedagodgiai
tevékenység i1déz eld attdl a valtozastol, amit a természet hoz Iétre, vagy
valamilyen mas hat4s. Hatékonysagunkat mérhetdvé, diagnosztizalhatéva kell
tenniink, mert eljarasaink csak ezaltal valnak Osszehasonlithatokka. Eljarasaink
objektiv vizsgalatara alkalmas moddszerek nélkiil nincs szakmai eldrelépés, nincs
professzionalizalodas és nincs tudomany. A gyégypedagogia tudomanyanak meg
kell haladnia a gyakorlatleiras szintjét és valodi tudomanyos eszkozoket kell
létrehoznia, melyekkel a gyakorlat sajat eljarasait tudja elemezni.

Neves elddeink - koztiik Bdrczi Gusztav - szakmai gyakorlata ma mar sok
vonatkozasban elavult. De 6k tudték azt - és gondolkozasmodjuk ezért korszer(i ma
is -, hogy minden gyogypedagdgiai eljarasnal harom elvalaszthatatlanul 6ssze-
tartozo kérdésre kell valaszt adni: hogyan kell eljarni, miért kell igy eljarni és végiil
mi a bizonyiték arra, hogy a miértre adott valasz helytallo? (4,5) A gyogype-
dagogianak mint tudomanynak ez a harom elvalaszthatatlan kérdés - vagyis a
hogyan, a miért és a bizonyitas - az els6dleges targya. Helytelen azt gondolni, hogy
a miérttel és a miértre vonatkozd magyarazatokkal a tudomany, a hogyannal pedig
a gyakorlat foglalkozik. Ha van olyan hagyomany, amelyhez a gyogypedagdgianak
vissza kell nyulnia ahhoz, hogy a jovébeni professzianizalodasat sikeresebbé tudja
tenni, akkor ez éppen az a gondolkozasmod, amely ezt a harom kérdést egyiitt
akarja és egylitt tudja megvalaszolni.
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E gondolkozasmod tjrahonositasaért a gydgypedagogiai gyakorlat és a gyogy-
pedagdgus-képzés kozos felelosséget visel. Csokkennie kell annak a tavolsagnak,
amely ma a képzdintézmény és a teriilet szakemberei, az tin. elmélet és az iskolai
élet valdsaga, a tudomany és a gyakorlat kozott fennall.

Sok vita folyik ma a gyogypedagdgia intézményes hatdrair6l. Talan itt a
legnehezebb szakmai jovoképet kialakitani. Az intézményes hatarok hagyomanyo-
san a szaktudas, a szakmai kompetencia hataraival, a kompetencia hatarai pedig
altalaban a szakképzettség hataraival fiiggnek 6ssze. E harom elem szoros kapcso-
lata azonban mar ma is lazul és a jovoben még tovabbi elmozdulasok varhatok. Jol
példdzza ezt a diszlexia vagy a tanuldsi zavarok teriiletén az utdbbi évtizedben
lezajlott fejlédés. Ma leginkabb e két teriileten kialakult modszerek felelnek meg
az idealisnak tartott professzionalis szaktudas kovetelményeinek, mert ezek tudnak
a modszerek hdrom alapkérdésére korszerli valaszt adni. De vajon melyik pro-
fesszid6 kompetenciakorébe tartozik e modszerek igényes és ezért szakmai
presztizst ndveld szaktudasa. Az iskolapszichologuséba, a fejlesztd pedagdguséba,
az 6vondébe, a tanitoéba, vagy a gyogypedagoguséba? A jovoképhez valdszinileg
az is hozzatartozik, hogy ez a kérdés végérvényesen sohasem lesz megitélhetd.
Nyilvanvalo, hogy az a szakma lesz leginkabb kompetens valamilyen allapot
korrekcidjara, amelyik a korrekcios eljarasok harom forraskérdését legkorszeriib-
ben tudja megvalaszolni. Vagyis amelynek a legvaltozatosabb ¢s leghatékonyabb
eljarasai lesznek a korrekciora, amelyik a legjobb magyarazatot tudja adni az elja-
rasok hatdsmechanizmusara €s amelyik objektiv bizonyitékot tud felsorakoztatni a
hatasmechanizmus igazolasara. Ez a magas szintli szaktudds azonban mar ma is
fliggetlenedhet a szakmaktol és szakmakozi szakértéi kompetencia formajaban is
1étezhet. A vildg 20 legjobb diszlexia szakembere kozott ma valdszintileg orvos,
pszichologus, pedagdgus, gyogypedagdgus egyarant megtalalhatd. A szaktudasbeli
professzionalis kompetencia ma sok esetben nem szakmai és nem szakképzett-
ségbeli, diplomahoz kotott kompetencia. Az interdiszciplinaritds varhato
er@sddésével valoszini, hogy az ilyen jellegii szakértéi kompetencia a jovoben még
erdsebben fiiggetlenedni fog a diplomaval vagy az intézményi hatarokkal jelzett
illetékességtol. Kiilonféle szakmak ¢és kiilonféle szakképzettségek képviseldi
juthatnak el azonos szakértdi kompetencia birtoklasédhoz.

De az illetékesség intézményes, szakmai és szakképzettségbeli hatarainak
jelenleginél egyértelmiibb egybeesése a jovoben mas okok miatt sem varhatd. Az
idegrendszer és a pszichikum miikodésmoédjara vonatkozo ismeretek mar ma is
sokkal gazdagabbak annal, mint amit a korrekcids eljarasok a hatasmechanizmusok
magyardzatdhoz felhasznalnak. Ez az ismeretkincs allanddéan gyarapodik és alkal-
mazasra kinalja magat a kiilonb6z6 szakmak szdmara. Erre a hasznositasi kihivasra
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a szakmdk nem egyforman reagalnak. Lehet, hogy az egyik szakma, amelyik
korabban valamilyen korrekcios eljarashoz egyaltalan nem értett, esetleg érzéke-
nyen reagal valamilyen 0j felfedezésre és azt felhasznalva egy minden korabbinal
hatasosabb korrekcids eljarast dolgoz ki. Mivel ezt az 0j eljarast ez a szakma kezdi
alkalmazni, elsésorban ennek a szakmanak a legalis kompetenciakorébe fog
beépiilni és nem annak a szakmanak a kompetenciakorébe, amely az ilyen jellegii
korrekcidval korabban foglalkozott. Ma még talan utdpisztikusnak tiinik az, hogy
egy agykutato fiziologus, egy mesterséges intelligencia kutatd és egy szamitogépes
szakember gydgypedagogiai intézményt alapit, ahol olyan teriileteken végeznek
minden korabbinal hatékonyabb terapiat, amely teriiletek eredetileg a gyogypeda-
gbgus illetékességi korébe tartoztak. Meghatarozott allapotok korrekcidjaban a
jovoben mindig az az intézmény, az a szakma, az a szakképzettség és az a szakértd
lesz a legilletékesebb, aki, illetve amely a harom forraskérdésre a tudomanyok
allasa szerinti legjobb valaszt adja és ezért a leghatékonyabb eljarast alkalmazza.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy az illetékességet a jovoben egyre nagyobb mérték-
ben a hozzaértés és nem az intézményes munkateriilet, a foglalkozas torvényi
meghatarozasa vagy a diploma mint jogositvany fogja legitimalni. Ezért a gyogy-
pedagdgia ligyét azzal szolgalhatjuk, ha a hozzaértést tessziik szakmai jovoképiink
kozponti értékévé.
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