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Gondolatok a massagrol’

LANYINE DR. ENGELMAYER AGNES

A minket koriilvevo természet lelkes csodaloi - legyenek bar egyszerli emberek,
vagy miivészek - a természet szépségének megfogalmazasakor annak csodalatos
sokszinliségét, a valtozatossagot emelik ki. A ndvény- €s allatvilag sok-sok fajtéja,
az égtajanként, foldrajzi vidékenként eltérd flora és fauna ezerarctisaga elbiivoli,
lenytig6zi a benne gyonyorkodot.

Az emberi fajnak is természetes tulajdonsaga ez a soksziniiség. Amidta ember
1étezik, az emberi kozosségeket alkotd egyedek jellegzetesen kiilonbdznek egymas-
tol. Nincs két egyforma ember! Kiilonboziink bériink szinében, testalkatunkban,
abban, hogy milyen képességekkel sziilettiink, hogy mit tanultunk, milyen értéke-
ket kdvetlink, mennyire tudunk hinni és miben, kiket szeretiink, miért lelkesediink,
mit dolgozunk. Minden ember sajat személyes kincsének érzi azt, ami a tobbi
embertdl megkiilonbozteti, azt, ami egyediségét, massagat, megismételhetetlen
személyiségét adja. Hany koltd énekelte meg ezt a mindenkitdl eltérd, sajatosan
csak ra jellemz6 személyiség csodat!

Kiilonboziink is egymastol, és mégis hasonlitunk egymasra. Emberek vagyunk,
a vilagot megismerni, megérteni vagyo, benne helyiinket keres6, a megélhetésért
kiizdd, a boldogsagot keresé emberek. Hasonlosag és kiilonboz6ség harmonikusan
egészitik ki egymast, mert ez az élovilag leg6sibb, 6roktdl fennalld 1étezési princi-
piuma.

Meégis, mintha az emberi elme egyszertiisithetd, kategoridkat teremtd szandéka
és a megszokott, egyforma dolgoknak biztonsagot add szerepe arrafelé vinné az
embereket, hogy azt vegyek észre, és azt szeressék egymasban, amiben hasonlit-
anak. A kisebb-nagyobb emberi kozosségek tagolodasanak mindig is 1ényeges

* A, Kaposvari Tavaszi Fesztival - Somogyi Tavasz” program keretében (1993. marcius 18-an)
Kaposvarott elhangzott eldadas
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szervezd eleme ez a hasonldsag. Az életkor, a nem, a borszin, az iskoldzottsag, a
kozos anyanyelv, kozos kultura és vallas, az azonos érdeklédés és hivatas emberi
csoportokat alakit, amelyekben otthon érezziik magunkat. Es ez természetes igy.

Hiba volna azonban, ha csak ezt a megszokottat, magunkhoz hasonlét, veliink
egyformat ismernénk el az emberi létezés lehetséges formajanak. Szegényebbek
lennénk ennek a gondolkodasnak kovetkeztében.

A lehetséges massagok koziil most foleg egyfajta massagrol szeretnék beszélni,
arr6l, ha egy ember, vagy az emberek bizonyos csoportja testileg, lelkileg, érzék-
szervileg, szellemileg sériilten, fogyatékosan, rokkantan él.

A hagyomanyos - tipusokat, kategéridkat keresd - gondolkodasban az a
dichotomia kinalkozott, hogy vannak egészséges emberek és betegek, épek és
fogyatékosak, normalisak és abnormalisak.

Vajon mi a normalitds? Meg tudjuk-e hatdrozni egyaltalan? Egy idedlképzet a
normalitds, aminek megvalositasa felé toreksziink? A normalitas és az abnormalitas
is nyilvanvaldan viszonyfogalom. Kiilonb6z6 torténelmi korok és kulturdk, kiilon-
boz0 civilizaciok mas és mas emberi tulajdonsagokat, viselkedést, mas képességek
egyiittesét itélték normalisnak. Szellemesen fogalmazta meg egy pszichologus,
hogy a tokéletes normalitas utan kutatni teljesen abnormalis dolog.

Fogyatékos emberek azota léteznek a torténelem tantsaga szerint, amidta
emberi tarsadalom létezik. Ez a fajta massag tehat felfoghatd gy is, mint az
emberi tarsadalom természetes velejaroja. A fogyatékos emberek tehat az emberi
l1étezés egy lehetséges formdjat képviselik. Az allatvilagban nincsenek fogyaté-
kosok, rokkantak, hiszen a 1étért valo harcban a gyengék, az elesettek elpusztulnak.
Csak az ember képes arra, hogy tamaszt, oltalmat, védelmet nyutjtson a gyengének,
az 6nmagar6l gondoskodni nem tudoénak, hogy kipdtolja, helyettesitse mindazt,
amitdl a természet a fogyatékos embert megfosztotta. A fogyatékos emberek 1éte
nemcsak teher a tarsadalomnak - mint ezt sok régebbi gyogypedagogiai elmélet
hangoztatta -, hanem emberi kihivas is. A gyogypedagdgianak sem csak és nem
elsésorban az a feladata, hogy tehermentesitse a tarsadalmat, a csaladokat a
fogyatékos emberek terhétdl. A sériilt emberek 1éte mint kihivas értékteremtést is
hordoz: azaltal, hogy voltak a tarsadalomban fogyatékos emberek, tanult ra az
emberiség olyan humanista értékekre, mint egylittérzés, elfogadds, segités, karitativ
tevékenység, védelem és befogadas.

Persze a fogyatékos emberek ¢letének torténelmi Iéptékii ismerete ennek az
ellenkezdjére is sok példat szolgaltatott. A szegregacio, a leértékelés, a
megbélyegzés, és a jogokbol vald kirekesztés, sot még az iildozés és elpusztitas is
ugyancsak megesett fogyatékos emberekkel az évszazadok soran, és megesik még
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ma is emberek 4ltal az emberi tarsadalomban. A gydgypedagogia ezt az élethely-
zetet ismerte fel és ennek ellensulyozasara akart vallalkozni. De megfoszthatjuk-e
az egész tarsadalmat attol az esélytdl, hogy humanizmust tanuljon? A modern,
szocialisan érzékeny és etikai értékek felé vonzddd gondolkodas és tarsadalmi
cselekvés nem ebbe az iranyba halad. Tehat nemcsak a gyogypedagdgianak kell
vallalkoznia arra, hogy a fogyatékos emberek mellé alljon.

Milyen bizonyitékot tudunk még felhozni arra, hogy a fogyatékosan létezés
sajatosan emberi specifikum? Az ember a legtehetetlenebbiil megsziiletd, de a
legtobb lehetdséget magaban hordozo, legfejlettebb él6lény. A magasan szervezett,
nagymértékben differencialt rendszerek sajatossaga, hogy sériilékenyek. Az em-
berré valas nemcsak filogenetikus folyamat volt valaha évmillidkkal ezel6tt, hanem
az egyed fejlodésének, az ontogenezisnek is jellemzdje: emberré egy folyamatban
valunk a szocializ4ci6é soran. Emberi adottsdgaink csak interperszonalis kozveti-
téssel, az emberi kommunikacié soran, a nevelés és a kultara értékeinek atadasa
hatdsara bontakoznak ki. A bonyolult rendszerben, a magasan differencialt emberi
szervezetben és a még bonyolultabb szocializacios folyamatban szamtalan esély
van a torzulasra, meghibasodasra, a ,tokéletes egész” ki nem alakulasara. Az
emberi 1€t tehat magaban hordja ezt a kockazatot és ez mar dnmagaban is emberi
tulajdonsag.

Sét: az ,.épek, a normalisak™ tabora és a fogyatékosak vilaga nem kiilonithetd el
élesen. Mindnydjan - az un. ép emberek is - valamilyen teriileten, valamilyen
mértékben fogyatékosak is vagyunk.

A régebbi gyogypedagbgiai elméletalkotasnak és a gyodgypedagogia legitima-
cidjanak is fontos része volt, hogy az épek és a fogyatékosak kozotti mindségi és
mennyiségi kiilonbségeket, az elvalasztd vonalat, a hatarhtizast koriilirja.

A mai antropologiai indittatast gyogypedagogiai elméleti rendszerek abbol
indulnak ki, hogy megkeressék a fogyatékos és nem fogyatékos emberek kozos
jegyeit, az emberség és emberi mivolt 6sszekoto szalait.

Ilyen k6z0s jegy az igény a szeretetre, az emberi kapcsolatokra, a védettségre, a
biztonsagélményre, ilyen az Onkifejezés és megértés vagya a kommunikacioban.
Ko6z6s az emberek félelme és irtdzasa a megalazastol, a kihasznalastol, megszégye-
nitéstél. Kozos az igény az emberi méltosag tiszteletére. Es ha ezek az igények
nem elégiilnek ki, ha nem kapjak meg fogyatékos emberek mindezt a szocializacio
folyamataban, akkor a sériilten is emberi 1étforma kibontakoztatdsanak esélyétdl
fosztjuk meg Oket.

Nemcsak az ember szervezetében 1évé fogyatékossagok, fizikai korlatozott-
sdgok hozzék létre tehat az in. nem normalis emberi miikddéseket, hanem a tdgan
értelmezett emberi kultura korlatozasa. Ez az egyik argumentuma annak, hogy a
sulyosan €s halmozottan fogyatékosaknak - a stlyosan értelmi fogyatékosaknak is -
elidegenithetetlen emberi joguk van a nevelésre, képzésre.
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Az elébb abbdl indultunk ki, hogy minden Un. ép ember valamilyen teriileten
egyuttal fogyatékos is. Most forditsuk meg a tételt, és vizsgaljuk meg, hogy a
fogyatékos gyermekek és felndttek kozott nincsenek-e ép adottsagokkal, jo részké-
pességekkel, harmonikus személyiséggel, sot kiilonbozé tehetségekkel rendelkezd
személyek. Mindnyéjan tudjuk, hogy vannak! Szakmai multunkbol, személyes
¢lményeinkbdl, az irodalom, a képzémiivészetek, a zene birodalmabdl is hozhatjuk
a példakat. Mégis viszonylag milyen keveset foglalkozott a gydgypedagogia a
fogyatékosok kozott a tehetségek felismerésével, a tehetség kibontakoztatdsaval,
nevelésével, az ,.épeknél” mar mikddo tehetséggondozassal. Ne legyiink persze
igazsagtalanok. Minden jo gyogypedagdgus ugy érzi, hogy munkajaban figyel erre;
iskolai iinnepélyek, versenyek, klubfoglalkozasok szervezésekor, kiallitasok
rendezésekor, az orszagos vetélkedOkre torténd felkészités soran. Igen, lehet a jo
példékat sorolni, és ezek kozé tartozik ez a kaposvari kezdeményezés is: teret,
alkalmat adni az alkotasra, a fogyatékos és fogyatékosan is tehetséges, onkifejezés-
re és alkotasra képes gyermekek és fiatalok miivészetét megismertetni, kézreadni,
fogyatékos és nem fogyatékos gyermekek kozos alkotomunkajat, kozos élményeit
elésegiteni. Csak elismerés jar a torekvés helyi kezdeményezdinek.

Nem akar részemrdl inneprontés lenni, de az igaz helyzetfeltarashoz és a javitas
szandékahoz az is hozzatartozik, ha elismerjiik, hogy hany gyermek jo képessége
sikkadt el, alkotd kedve lohadt le, vagy ki sem bontakozott - vagy azért, mert
mostohak voltak a gyogypedagogia koriilményei, korlatozoak és nem 6sztonzoek a
feltételek, vagy azért, mert mi magunk, gyogypedagdgusok sem hittiink eléggé a
fogyatékos gyerekek fejleszthetdsége, képezhetdsége - eddig nekik tulajdonitott -
mértékének tagitasaban, tulhaladasaban, mert inkabb azt néztiik, hogy mit nem tud
¢és nem eléggé hittiik, hogy mégis tobbre képes.

Pedig Robert Musilt, a Tulajdonsagok nélkiili ember c. irasat idézve: ,,Onma-
gaban véve senki sem szép vagy rut, j0 vagy rossz, jelentds vagy tompa szellem,
hiszen az ember érté¢ke mindig attol fiigg, hisznek, vagy kételkednek benne.”

278



