Kiindulas a bazis 56 vak és lato adatokbol
csoportok 2/a, 2/b, 2/c, 2/d, 3/a, 3/d, 4/a, 4/b.

200 (s 343
1-4 vak fokozat 110 1-4 1at6 fokozat 157

3 félév alatt felgyorsitva
To 2724:8=340 Effo 1519:8= 189

340
189

99 szazalék

Bizonyitast nyert, hogy a vak tanulok ketto, illetve harom félévi tréning (ezen
beliil négyszeri 12 napos intenziv program) eredményeként a hasonlo iskolazottsagu
lato tanulok olvasasi teljesitményét, a legogram tanusdaga szerint 99 szdzalékban

elerték. ( % 99 szazalék % ) Az 1-4 vak fokozatot 171 szazalékra teljesitették

Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem, Neurologiai Klinika (Budapest)
Beszédgondozo Rendelés

Milyenek a dadogok?
- egy kérdoives vizsgalat adatai -

Vékassy Laszlo
(Kozlésre érkezett: 1992. majus 6.)

Bevezetés

A dadogdk az exploraciok soran mindennapjaikat folyamatosan befolyasolo,
személyliket megkiilonboztetd, a beszédpanaszaikra utald eseményekrol is besza-
molnak. Az adat arra utal, hogy a dadogok a ,,vilagtol” kisebb-nagyobb mértékben
tartdsan szenvednek, artd hatdsoknak vannak kitéve. Ez az exploracids tapasz-
talatunk vetette fel azt a kérdést, hogy megnézziik, valgjaban milyen nehézségek is
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érik a dadogokat (természetesen az eseményeknek, az arté hatdsoknak mindig van
szerepl6je, igy a torténések megszemélyesithetdk). Dolgozatunkban ezért azt
vizsgaljuk, hogy az emberek hogyan gondolkodnak, viszonyulnak a dadogdkhoz és
mit tudnak réluk. Olyan emberek véleményére voltunk kivancsiak, akiknek nincs
¢s nem is volt soha kozvetlen kapcsolatuk dadogokkal, igy nem érdekeltek,
érzelmileg nem motivaltak a kérdésben. A nem érdekeltség, a ,,semlegesség” azért
fontos, mert igy a személyes befolyasoltsag és a kozgondolkodas elvalaszthatok. S
mi ez utdbbira vagyunk kivancsiak.

A vizsgalatot nagyon is gyakorlati szempontok indokoljak: mire szamithat a
dadogd a ,,normal” emberek vilagaban, hogyan fogadja ez a vilag 6t, hogyan
viszonyulnak hozza, szamithat-e megért6 segitségre. Ez a viszonyulds fontos a
kezelés elétti, de foleg a kezelés befejezése utani id6szakra, hiszen a dadogd ezen
emberek kozott €l, itt fogja, itt kell a kezelések soran tanultakat alkalmazni (a
kezeld szakmai, lelkiismereti felelossége, hogy ugy készitse fel a dadogét, hogy az
védetté tegye 6t a ,,vilag dolgaival szemben”).

S még egy kérdésre szeretnénk a vizsgalattol valaszt kapni: a dadogdk kezelé-
sével foglalkozok lelkiismerete nyugodt lehet-e a tarsadalmi megitélést illetGen,
vagy szikség van-e felvildgositd, a kozgondolkodast megvaltoztatd, finomito
munkara is.

A vizsgdlat koriilményei és adatai

Vizsgalatunk nem célzott minta alapjan késziilt, a megkérdezetteket el6zbleg
nem szelektaltdk, a kisérletben résztvevok véletlenszerlien, felkérés alapjan keriil-
tek a vizsgalatba.

A vizsgalatban résztvevok szdma 80, ebbdl 47 nd, 33 férfi. A nék életkori hatara
17-36, a férfiaké 17-43 év kozott van. A kisérletben résztvevok mind budapesti
lakosok.

Az iskolai végzettség szerinti megoldas a kovetkezo:

- nyolc osztalyt végzett 11 16
- szakmunkas iskolat végzett 19 16
- kozépfoku iskolat végzett 24 16
- fels6foku iskolat végzett 26 6.

A vizsgalat kozege a tudatos-én. Az altalunk 6sszeallitott kérdésekre a megkér-
dezettek minden megkotés nélkiil szabadon valaszolhattak. A kapott valaszokat a
statisztikai el6fordulds aranyaban &sszesitjiik, rendezziik és szamitdgépes matema-
tikai elemzésnek vetjiikk ala. Tobbszempontos variancia-analizis segitségével ha-
sonlitottuk Ossze a vizsgalt csoportok paronkénti teljesitményét, illetve az iskolai
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végzettség €s a pozitiv valaszok Osszefliggését. A szamitdsok BMDP statisztikai
program-csomag felhasznéalasaval késziiltek.”

A kérdésekben és az elemzésben sem tettiink kiilonbséget gyermek és felnétt
dadogd kozott, valamint a dadogdk nemét illetden. A dadogast itt egységesen
kezeljiik, az egységesen hatranyos mindkét nem szdmara, minden életkorban, noha
a szerepekbdl adéddan ezek megjelenése és megélése természetesen eltéro.

A kérdorv, a kapott valaszok és az elemzések bemutatdsa

1. On minek gondolja a dadogdst?

- beszédzavarnak 49 (P<0,01), szignifikans
- rossz szokasnak 11
- mul6 id6szaknak 9
- lelki betegségnek 5
- testi betegségnek 4
- 6roklésnek 2

A valaszok a dadogas megitélését a beszéd zavaranak tartjdk. Ezek szerint a
koztudatban ,.€rintetleniil és haboritatlanul” €l tovabb az a tiineti szemlélet, amely
szerint a jelenség a beszédben résztvevd hangképzo szervek hibaja kovetkeztében
jon Iétre. Sulyosbitja a kérdés pontatlansagat, hogy sokan rossz szokasnak tartjak a
dadogast, ami azért veszélyes, mert ez a gondolkodasmod a panaszokért a dadogot
teszi feleldssé, tovabba, hogy a kérdésben valdban komoly tényezOként szerepld
testi-lelki, 6rokletes hatdsok milyen kevés valasznal kapnak szerepet.

2. On szerint ki kezelje a dadogét és mit kell csindlni a dadogékkal, hogy
meggyogyuljanak?

- sziil6k és neveléssel szoktassak le

errdl a rossz szokasrol 42 (P<0,02),
szignifikans
- orvosi kezelést igényel, gydgyszerrel 18
- logopédiai kezelést igényel, beszédgyakorlatokkal 11
- pszicholdgiai kezelést igényel, ,,beszélgetéssel” 9

* A szamitogépes matematikai vizsgadlat elvégzését ezuttal is megkoszonom Antal Gabor urnak.
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Az e kérdésre adott valaszok ,,természetes gondolati Osszefiiggést” mutatnak az
elébbiekkel: a beszéd zavaranak, a rossz szokasnak tartott dadogast neveléssel
lehet megsziintetni. A gondolat tehdt a sziild szerepét hangsilyozza, annak a
sziil6ét, akinek a panaszok létrejottében és fenntartasaban meghatarozo szerepe
van. Ezzel az ambivalenciaval a sziil6 nem tud mit kezdeni, hiszen ugyanazokat a
magatartasi sémakat alkalmazza itt is, mint kordbban, igy a panaszok tovabb
szerviilnek és Gjratermelédnek.

Sajnalatos, hogy e gondolatkdrben alacsony a valdban hatékony megoldasok
vélaszszama. Igy szomortan latjuk, hogy a dadogis megsziintetésének szakmai
lehetdségei kozott a logopédia, a logopédus nem rendeltetésének megfeleld helyen
van megemlitve.

3. On szerint a dadogé egészséges ember-e?

- nem (idegbetegsége van) 57 (P<0,04), szignifikans
- egészséges 23

4. On szerint milyen a dadogé értelmi képessége?

-nem jo 46 (P<0,02), szignifikans
- jo 34

5. On szerint a dadogé ugyanigy megdllia a helyét az életben, mint a nem
dadogo?

- nem 52 (P<0,04), szignifikans
- igen 28

6. Vezetéallds betiltésére On alkalmasnak tart-e egy dadogot?

- nem 58 (P<0,03), szignifikans
- igen 22
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7. On szerint a dadogé hol tudna a tarsadalom szamdara leghasznosabb munkat
végezni?

- ,,egy€b” munkakban (ami nem ,,komoly”,
nem nagy szakmai elvarasokat, nem magas
szakmai képesitést kivand munkat jelent)
54 (P<0,03), szignifikans
- fizikai munkaban 17
- szellemi munkaban 9

Mivel a 3., 4., 5., 6. és 7. kérdések gondolati egységet képviselnek, igy azokat
egyiittesen elemezziik.

A kérdések a dadogo6 tarsadalmi megitélésének legfontosabb szempontjaira
vonatkoznak (az egészségre és a munkara valo alkalmassagra). A kapott valaszok
elutasitdak, a megkérdezettek a dadogdt nem tartjdk egészségesnek és produktiv
tevékenységre alkalmasnak.

A szakmailag teljességgel elfogadhatatlan valaszok elemzésénél csak arra lehet
magyarazatul gondolni, hogy e megitélés az el6itélet és az indukcié eredménye: a
szakma nem Kkorrigalta a multbeli dadogd képet és a kozgondolkodasban még
mindig ez él, valamint egy-egy kirivoan stlyos és foleg nem kezelt dadogé példaja
allhat a tapasztalas hatterében.

8. Ha egy dadogo és egy nem dadogo udvarlasi szandéka, kozeledése kozott
kellene valasztania, melyiket fogadna el szivesebben?

- nem dadogdt valasztja 59 (P<0,02), szignifikans
- a dadogot is vélasztja 21

9. Kétne-e hazassagot egy dadogoval?

- nem 63 (P<0,03), szignifikans
- igen 17

A 8. és a 9. kérdés kozds nevezdje az én-kozelség, a ,,magamhoz engedném-e”
gondolat, ezért ezeket egyiitt targyaljuk.

A két kérdés fokozati eltérést mutat (udvarlas-hazassag), de mindkett6 a dadogd
boldogsaganak rossz életesélyét jelenti. Az adat magyardzza azt a mindennapos
tapasztalatot, hogy a dadogd miért ismerkedik meg lannyal-fitival nehezen. Egy-
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részt, mert nincs (kevés) a fogaddkészség a nem beszédhibasok részérdl, masrészt,
de ez inkabb kovetkezmény, hogy az eldbbi ok miatt a dadogé bizonytalanna valik,
s igy aztan mar valdban 6nmaga zarja ki 6nmagat a megismerkedés lehetdségébdl.

10. Ismeretei szerint a dadogas teljesen gyogyithato-e?

- nem 66 (P<0,01), szignifikans
- igen 14

Az eddigi kérdésekre adott valaszok alapjan az itt kapott adat ,természetes
kovetkezmény”. Az alapvetden félreismert dadogd kép és a szakmai eredmények
teljes hianya azt a veszélyt is rejtik magukban, hogy az ilyen panaszokkal rendel-
kezd emberek nem kapnak segitd tamogatast, biztatast a kezelés megkezdésére,
mert a dadogés nem gydgyithato.

11. Olvasott-e, hallott-e, tanult-e a dadogasrol?

- nem 57 (P<0,02), szignifikans
- igen 23

12. Ha egy olyan dadogéval taldalkozna, akit még nem kezeltek, On tandcsolna-
e valamit az illetonek vagy a sziilonek?

- semmit, mert én sem tudom egészen pontosan,

hogy mit is kell csindlni 51 (P<0,03), szignifikans
- ez csaladi, maganiigy,
nem avatkozom bele 29

A 11. és a 12. valaszok messze tulmutatnak a dadogés kérdésén, mert itt mar
nem arrdl van sz6, hogy valaki milyen ismeretekkel rendelkezik a vizsgalt jelensé-
get illetéen, hanem arrdl, hogy az ismeretek hidnya (ez feltételezi az alacsony
tanultsadgi fokot), mennyire gatolja a tudatos szocialis gondolkodas, a lelki fogé-
konysag kibontakozasat. A kérdés kétoldalii: egyrészt a dadog6 nem kap embertar-
saitol segitd tamogatast, masrészt az emberek a pontos ismeretek hidnya miatt nem
is tudnak segiteni a masiknak.
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13. Ha egy dadogo figurat lat filmen, szinpadon, televizioban, az milyen érzést
valt ki Onben?

- nevetést 65 (P<0,02), szignifikans
- semmit 15

A kérdés gondolati anyaga a kozgondolkodas ugynevezett lattatott bemutatasa,
azaz a dadogdt a miivészet milyen magatartas kozvetitésére tartja alkalmasnak. A
miivész, aki maga is a kdzgondolkodas ,,birtokosa”, egy altala elképzelt figurahoz
veszi a dadog6, féleg annak latvanyos beszéd-jegyeit kdlcson, melyek egy maga-
tartas egyiittes abrazolasahoz illenek. A kérddiv adatai azt mutatjak, hogy a dadog6
mivészi megjelenitése emberi hianyossagot sejtetd: a faziskésésben 1évo tigyetlen,
gyamoltalan, csetld-botld ember, aki az események gatloja, akinek személye koriil
a torténések torlodnak (ez az ellentét adja nevethetdségét), ,,valoban nevetséges
figurdk”. Sajnos ez az abrazolasmod a kozgondolkodas hidnyossagait nem potolja,
hanem mélyiti.

14. Szivesen rabizna-e iigye, dolga intézését egy dadogo tisztviselore?

- nem 52 (P<0,03), szignifikans
- igen 28

Azt mar a korabbi valaszokbdl tudjuk, hogy a megkérdezettek érzelmi kozos-
séget a dadogoval nem szivesen vallalnak (udvarlas, hazassag). Jelen kérdés
tartalma az, hogy egy érzelmileg k6zombds helyzetben, csak szakmai bizalom van-
¢ a dadogdval szemben. A valaszok a bizalmatlansag mellett szélnak, s a kép igy
teljes: a nem dadogd a dadogét sem én-kozeli, sem ,tdvoli” helyzetben nem
valasztja, nem fogadja el egyenrangu tarsnak.

15. Hallott-e olyan kiemelkedo képességii emberrdl (tudos, miivész, allamfeérfi),
aki dadogo volt?

- nem 71 (P<0,02), szignifikans
- igen 9

A kérdés megfogalmazasakor arra gondoltunk, hogy a megkérdezettek tudnak-

e pozitiv példakrol, olyanokrdl, akiknek sikeriilt meggyogyulni, hiszen akkor van
ra remény, van hivatkozasi alap. A valaszok azt mutatjak, hogy nem ismernek a
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megkérdezettek ilyen embereket. A valasz egyrészt ,logikus”, mert szerintik a
dadogas nem gyogyithatod (korabbi valasz), masrészt kultartorténeti hidnyossagra
utal, mert szdmos olyan példa sikkad igy el, akiket nem gatolt a dadogas a
munkaban és meg is gyodgyultak (példaul Mdzes, Demoszthenész, Arisztotelész,
Vergilius, Aesopus, Lamb, Darwin, 1. Kéroly, IV. Gyorgy, VI. Gyorgy (Anglia
kiralyai), Maugham, Marilyn Monroe, Churchill stb.).

Osszefoglalds

1. Kérdoives vizsgalatunk adatai azt mutatjak, hogy a kdzgondolkodas a dadogokat
hibasan itéli meg és tarsadalmi fogadtatasuk nem jo.

2. Az emberek e hibasan miik6dé gondolati sémaikat hasznaljak a dadogokkal valo
kozvetlen-kozvetett kapcsolataikban, amivel csokkentik a kezelési eredmények
tartossagat, azok bevalthatdsagat, hiszen a vilag nem megerdsitden segitdokész,
nem az egyenrangusagot, hanem a kiilonb6z0séget, az eltérést érzékelteti veliik
szemben. Tehdt a dadogok véleménye, mely szerint mindennapjaikban a ,,vilagtol
szenvednek”, megalapozott allitds.

3. A dadogét az emberek a formalis és a nem formalis élettérben nem szivesen
fogadjak (udvarlés, hdzassadg, munka), igy a kozgondolkodas szelektal és szank-
cional, és ezzel egy olyan életmindség felé iranyitja 6ket, ami messze a vagyaik

és képességeik alatt van. Ezzel felerGsitik a dadogd kiilonbségérzésre vald
hajlamat és csokken a miikodoképesség esélye.

4. A massag e megjelenésének mindsitése nem azt jelenti, hogy itt jo és rossz
emberekrdl van sz6, hanem egy orszadg kultarajanak, lelki fogékonysaganak
milyenségérdl van sz6. A kezelés jogosan a dadogéra koncentral, 6t készitjiik fel
az életre, de az életet, az embereket is fel kell késziteni a masok elfogadasara, a
decentralasi készség kialakitasara. A logopédiai irodalom utobbi évtizedeinek
fontosabb eredményei, a vizsgalat tanulsagai szerint nem jutottak el az emberek-
hez. A kdzgondolkodas adatai és a logopédiai irodalom fébb eredményei kozott
tobb évtizedes eltérés van. Igy az emberek gondolkodasa nem valtozva, nem is
csokkenhet a dadogést el6idéz6 és fenntartd lehetéségek szama.

Ezért a szakma, a logopédusok lelkiismerete nem lehet nyugodt, sok tennivalo
van a dadogassal kapcsolatos ismeretek kozvetitésében.

Ennek egyik alapvetéen fontos lehet6sége a tanultsagi fok emelése. Ennek
bizonyitéka, hogy a szamitdgépes matematikai elemzésiink szignifikans 6sszefiig-
gést mutatott az iskolai végzettség és a pozitiv megitélések kozott (P<0,01), azaz
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minél magasabb volt a megkérdezettek iskolai végzettsége, annal szakszeriibb,
pontosabb valaszt kaptunk, illetve forditva.

Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Tanarképzo Foiskola (Budapest)
Altalanos Gyogypedagogiai Tanszék

Idoszeri gyogypedagogiai témak a magyar
nevelésiigyi kongresszusokon (1848-1993.)"

GORDOSNE DR. SZABO ANNA

A MAGYE 1993 januari kozgy(iléséhez csatlakozo szakmai tanacskozason
elhangzottak (I. GYOSZE, 1993/2. 148-153 p.) adtak inditékot e témanak a kecs-
keméti szakmai konferencia programjara t{izéséhez.

Az el6adas kettds célt szolgal. A konferencia un. kdzponti, atfogd témai,
kulcsszavai: korai fejlesztés - egyiitt az iskolaban - a felndtt élet segitése. Azért
ezek, mert a hazai rendezék €s a résztvevo kiilfoldi kollégak megitélése szerint is
mindegyik témakoér nagyon fontos, megoldatlansaguk miatt most is idészeriek,
érdemes 6ket egy orszagos szakmai konferencian Gjra atgondolni és a kozelesen
megrendezésre keriilé VI. Nevelésiigyi Kongresszuson a legszélesebb nevelésiigyi
plénum szamara is kozvetiteni a gyogypedagogusok véleményét ezekrdl az egész
tarsadalmat érint6 kérdésekrol.

Azzal, hogy ebben az eléadasban attekintjiik az elézményeket, fontos problé-
matorténeti informaciokhoz jutunk és egyben képet kapunk az eddigi magyar
nevelésiigyi kongresszusokrdl is.

Attekintve az eddig volt 6t nevelésiigyi kongresszus (hivtak egyetemes taniigyi
kongresszusnak is) dokumentumait €s a hozzajuk kapcsoldédd szakirodalmat, min-
denekel6tt azt allapithatjuk meg, hogy valamennyi hosszas (tobbnyire évekig tarto)
elokésziiletek utan zajlo, az egész nevelésiigyet és a tarsszakteriileteket is megmoz-

* A MAGYE XXI. Orszagos Szakmai Konferencidjan (Kecskeméten, 1993. junius 24-én)
elhangzott eléadas
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