
előzetesen ki kellett találni az egész ösztönrendszert, feltalálni a tesztet, megtalálni hozzá a
megfelelő  hívóképeket,  ezeket  kipróbálni,  csereberélni,  sokszorosítani,  a  munkatársaknak
kiadni használatra, az eredményt statisztikusan feldolgozni, végre a használhatóságról meg-
bizonyosodva elkezdeni a nyilvános terjesztést... ez nem féléves munka.

Több történetet terjeszt maga Szondi arról, hogyan és mikor támadt benne a génrokonság
ötlete. Közismert annak a házaspárnak az esete, ahol a feleség elsírja különleges panaszát, majd
megkérdi: látott már ilyet, doktor úr?  Szondi visszaemlékszik egy idős páciensére, hasonló
panaszokkal, mire a férj halkan megszólal: ez az asszony az édesanyám volt... Dosztojevszkij
is mindig szóba kerül, szentekből és gyilkosokból álló családjával, és Henry Troyat Doszto-
jevszkij-biográfiája, amelyből Szondi az életrajzi adatokat merítette, csakhogy nem meríthette
1940 előtt, mert Troyat a könyvét '39-ben fejezte be, és még le is kellett magyarra fordítani.

Ha  tőlem kérdenék,  mikor  volt  a  sorsanalízis  születésnapja,  azt  felelném:  az  első
világháború alatt, amit Szondi merőben szokatlan boldogság állapotában élt át, noha hasmánt
csúszás  közben  gránátrepesz  fúródott  a  hátizsákjába,  s  szerencsésen  fennakadt  Freud:
Álomfejtésének szétroncsolt  lapjain.  Ha ebbe nem haltam bele,  gondolhatta  Szondi,  akkor
örökké fogok élni, és feltétlenül valami rendkívülit fogok föltalálni.

Bámulatosan tudott hinni a tehetségében és az elhivatottságában, mindenekfelett a sorsban.

Eredeti közlemények

Bárczi Gusztáv Gyógypedagógiai Tanárképző Főiskola (Budapest)
Általános Gyógypedagógiai Tanszék

Szondi és a korabeli
magyar gyógypedagógia*

GORDOSNÉ DR. SZABÓ ANNA

Amikor Szondi Lipót 1927-ben, mint a Gyógypedagógiai Kórtani és Gyógytani Laboratórium
vezetője a Gyógypedagógiai Tanárképző Főiskola státuszába lép, már nagyon sokat tud a

* A Szondi-centenáriumon (1993. április 15-én) a BGGYTF-en, a tudományos ülésen 
elhangzott előadás
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gyógypedagógiáról és ő is már ismert személyiség a gyógypedagógusok körében. Hozzá kell
tennem, hogy Szondi tudása a gyógypedagógiáról, majd hozzájárulása a gyógypedagógiához
jóval több, mint ami erről a mai szakmai köztudatban él, de akkori ismertsége sem csupán ,,A
fogyatékos  értelem”  c.,  1925-ben  megjelent,  ma  széles  körben  jóformán  egyetlen  ismert,
úgymond igazán gyógypedagógiai tárgyú művére korlátozódott. (1)

Szondi Ranschburg Pál oldalán már a húszas évek elején jelen van a gyógypedagógiai
közéletben. Részt vesz például 1922-ben a magyar gyógypedagógia történetében forduló-
pontot jelentő esemény, a világviszonylatban legelső ilyen tudományos társulás,  a Magyar
Gyógypedagógiai  Társaság  létrehozásának  előkészítésében  és  alakuló  ülésén  is.  Ez  ekkor
azzal is együtt jár, hogy megismeri a különböző érdekek, nézetek, irányzatok harcát, tanúja
az első világháború, az őszirózsás forradalom, a proletárdiktatúra és a trianoni békeszerződés
utáni idők gyógypedagógiáját is súlyosan érintő – itt most idő hiányában nem tárgyalható –
különböző konfliktusoknak. Mindez el is riaszthatná attól, hogy szűkebb kompetenciaköréből
kilépjen.  Nem ez  történik.  Folyamatos  és  aktív  jelenlétével  kapcsolódik  be  a  Magyar
Gyógypedagógiai Társaság munkájába, annyira, hogy hamarosan az elnökség tagjai sorába
választják.

Érthető,  hiszen  mint  a  Ranschburg-féle  Gyógypedagógiai  Pszichológiai  Laboratórium
asszisztense, a társaság által rendezett szakmai konferenciák szinte állandó, és a tudósítások
szerint mindannyiszor „felejthetetlenül értékes” előadója.  Már a legelsőn: „Kapcsolatok az
abnormálisok  testi  és  szellemi  alkata  között”  címen,  1923-ban,  a  Társaság  I.  Országos
Értekezletén,  a programban rangos helyen és időpontban: „Az értelmi fogyatékosságok
okairól és megelőzésükről” tart előadást. (2)

Ahhoz a felismeréshez, hogy az az interdiszciplinaritás, ami a magyar gyógypedagógia
tudományterületének  szerveződését  már  a  század  elején  jellemzi,  milyen  kohéziós  erőt
képvisel, minden bizonnyal tanítómestere, Ranschburg Pál és a Ranschburg körül szerveződő
szakmai műhely vezeti el. Kevésbé ismert, ezért ez az előadás erről szól, hogy mint ennek a
műhelynek egyik tagja,  Tóth Zoltán, a Magyar Gyógypedagógiai Társaság főtitkára, majd a
főiskola igazgatója milyen nagy hatással van rá.

A Gyógypedagógiai Kórtani és Gyógytani Laboratórium programjáról és organizációjá-
ról szóló ismertetésekben azt olvassuk, hogy a laboratórium tudományos főfelügyelője prof.
dr.  Ranschburg  Pál egészségügyi  főtanácsos,  mint  a  gyógypedagógiai  laboratóriumok
tudományos főfelügyelője, a gazdasági felügyeletet pedig Tóth Zoltán dr., mint a Gyógype-
dagógiai Tanárképző Főiskola igazgatója végzi. Ez az adminisztrációs hierarchia. E kitűnő
triász azonban már a laboratórium létrejötte előtt évekkel együttműködik, inspirálja egymást.
Ezt jól tükrözi a laboratórium programja is. Mindhármuk szakmai egyénisége felismerhető
benne. (3)

Szondi számára a laboratórium vezetése egészen bizonyosan nem egyszerűen egziszten-
ciális-, kutatási- és karrierlehetőség és nemcsak a tételesen megfogalmazott kutatási és tanítási
feladatokat jelenti.

Szondi már korábban azonosul azzal a szellemiséggel, azzal a gyógypedagógiai szemlé-
lettel,  amit  a  Magyar  Gyógypedagógiai  Társaság  megalakulásakor  képvisel;  azokkal  a
társasági törekvésekkel, ígéretekkel, vállalásokkal, amik a laboratórium létesítésekor már élő,
pezsgő munkafolyamatban kibontakozóban vannak.

De térjünk vissza a közvetlen, személyes  Tóth Zoltán-i hatásokra. Az orvos  Szondit
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megérinti és magával ragadja a bölcsész  Tóth Zoltán szellemisége. Ahogyan később írja,  J.
J. Rousseau szavai, hogy tudniillik „a nevelés, mint legelső közérdek, az emberek formálá-
sának  művészete”  jutnak  eszébe  Tóth  Zoltán:  „Általános  gyógypedagógia”  c.  könyvének
olvasása közben. „Erre a vissza-visszatérő képzettársításra - idézem Szondit - Tóth Zoltánnak
nemcsak az a törekvése indíthatott, amely a pedagógus emberformáló művészetét, nevelési
tevékenységét az oktatói cselekvésnek messze föléje helyezi, hanem Tóth Zoltán küzdelme-
inek személyes múltja is.  „Javasolj olyat, ami kivihető, ezt ismétlik nekem szüntelen, ez
annyi, mintha azt mondanák: javasold azt, amit tenni szokás, vagy legalább javasolj valami
olyat, ami a meglévő rosszal összekapcsolódik.” Az újat alkotó elme kitörésének eme szavai
Hölgyeim és Uraim,  J. J. Rousseau szavai, de azok, akiket sorsuk  Tóth Zoltán küzdelmes
pályájának személyes közelségébe hozott, sokszor hallhattak hasonló szavakat Tóth Zoltán
szájából” – zárul az idézet Szonditól. (4)

Tóth Zoltán többek között azzal a nézettel hadakozik, amely az 1921. évi oktatási törvény
életbe lépése után jelenik meg a magyar közgondolkozásban. Ez a törvény a tankötelezettséget
és ezzel az ahhoz szükséges feltételek megteremtési kötelezettségét is végre minden 6-12 éves
gyermekre  kiterjeszti,  tehát  vakra,  gyengénlátóra,  siketre,  nagyothallóra,  értelmi  és  testi
fogyatékosra,  beszédhibásra,  az  ideges,  elmaradt  és  morálisan  hibás  gyermekre  egyaránt
kimondja. Tóth Zoltán így fakad ki:

„...  egyesek – emberiesnek egyáltalán nem nevezhető szándékkal – felemelik szavukat
mai társadalmunknak az ellen a nagyértékű törekvése ellen, mely a közoktatásügy keretében
a  csökkentértékű  egyének  nevelése  számára  is  megfelelő  helyet  kíván  biztosítani.  Mind
gyakrabban hangzik el az a hibás felfogás, hogy első sorban és főképpen a tehetség arányában
hozzuk meg a gyermekek és ifjak érdekében erkölcsi és anyagi áldozatunkat. E felfogás szerint
minél könnyebben és értékesebben fejleszthető az egyén, annál érdemesebb és annál nagyobb
mértékben van szükség arra, hogy életének kialakításáért a társadalom erkölcsi és anyagi
áldozatot hozzon. Indokolatlan támadást intéznek mind gyakrabban az ellen az emberies és
természetes törekvés ellen, hogy ott van nagyobb segítségre szükség, ahol nagyobb a baj, ahol
csak megfelelő munkatöbblettel lehet a nevelendő egyénből az emberi élet számára elfogad-
ható értéket nevelni. Ez a támadás alapjaiban hamis.”

„A fogyatékos egyénekkel foglalkozó külön oktatás vagy gyógyító-nevelés mentő célja
nevében emelünk szót ez ellen a törekvés ellen.”

„...  minden egyénnek joga van az őt megillető emberi  életre,  még akkor is,  ha annak
elérése az emberek és a társadalom részéről nagyobb munka és súlyosabb anyagi áldozatot
kíván.” (5)

Ez a szemléletmód ragadja meg Szondit, ennek elfogadtatásában kész részt vállalni, ezért
lép be Tóth Zoltán szövetségeseinek sorába, körébe, így szolgálja a laboratórium programjá-
nak szorgalmas, szívós és nagyon eredményes megvalósításával tudatosan is azt az általános
gyógypedagógiai koncepciót, amit Tóth Zoltán a harmincas évek elején publikál (6) és így
lehet, hogy ehhez olyan fontos mondanivalója van, ami e koncepció folyamatos továbbépí-
tését is jól tetten érhetően inspirálja. (7)

Szondi Tóth Zoltánnak a harmincas években külföldön, a Nemzetközi Gyógypedagógiai
Társaság  révén  (amelynek  alelnöke)  ismertté  vált,  itthon  főként  gyógypedagógusok  által
vitatott és főként neves normálpedagógus- és orvostudósok által nagyra értékelt „sajátosan
egyéni gyógypedagógiai irányzatáról” igen elismerően nyilatkozik. Egészében az a vélemé-
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nye  róla,  hogy „újat  és  értékeset  alkotott”  és  hogy „munkájával  új  korszaka  kezdődik  a
gyógypedagógiának.” Egy-egy rész-gondolatköréről pedig úgy nyilatkozik, hogy „a bennük
rejlő megállapítás több emberöltőn át mérföldköve lesz tudományunknak.” (8)

Szondi ezt az akkor a kutatás és szakemberképzés területén domináns irányzatot hangsú-
lyozottan biológiai és kórtani szempontból elemezve, négy kérdést tesz fel és válaszol meg a
szerzőt megerősítve. Hozzá kell tennem, hogy ez a Szondi által is megerősített és gazdagított
koncepció a II.  világháború után, főként a hatvanas években, itt, a főiskolán indexre kerül.
Szerencsére azonban többen, mindenekelőtt  Illyésné dr. Kozmutza Flóra, erőteljes támadá-
sokat is vállalva, sohasem tagadják meg, ellenkezőleg, korrektül továbbéltetik és közvetítik
tanítványaiknak.

„Először azt kérdezzük: vajjon a gyógypedagógiai gondolkodásnak az a módja, ahogy a
szerző  a  fogyatékos  gyermekeket  szemléli,  megfelel-e  az  orvostudomány  mai  általános
biológiai és kórtani gondolkodásának?

A második kérdésünk így hangzik: Az az út, melyet munkájában a fogyatékos gyermek
megismeréséhez vezető helyes útként kijelölt, vajjon biológiailag helyes-e?

Harmadik kérdésünk így fog szólni: Az értékelésnek azok a szempontjai,  melyekből a
szerző a fogyatékos egyén társadalmi és pedagógiai értékét felmérni ajánlja, felhasználhatók-e
a fogyatékos ember biológiai értékmérésére is?

A negyedik  kérdés,  melyet  biológiai  szemszögből  bírálat  tárgyává  kívánok  tenni,  a
következő:  A nevelés  útján  történő  gyógyításnak  az  az  alapeszméje,  melyre  a  szerző  a
gyógyítva nevelői terápia fogalmát helyezi, más-e, mint az orvosi gyógyításnak alapgondo-
lata? (9)

Ebből a gyógypedagógiai elmélettörténeti szempontból rendkívül érdekes diszkusszióból
ezúttal csak néhány gondolatot tudok közvetíteni.

Szondi  Tóth  Zoltán gyógyító-neveléstudományi  alapdefinícióiból  kiindulva  végzi  el
elemzését.  Az általános gyógypedagógiáról  és  a  gyógyító-nevelői  gondolkodás egységéről
adott meghatározásokat elemezve azt emeli ki, hogy ez a gyógypedagógia mind a csökkent-
értékűek,  mind az egyoldalúan kiválóak gyógyító nevelésének tudománya.  „A gyógypeda-
gógia  diszciplinájának  a  tehetségek  gyógyító  nevelésével  történt  térhódítása  új  irányzatot
jelent a gyógypedagógiában” – állapítja meg. „Különösen áll ez hazánkra – folytatja –, hol a
gyógypedagógia terén az egyoldalú szakoktatási  irányzat  hívei  még a közelmúltban is azt
vallották, hogy a gyógyító nevelés... fogalmat már csak azért sem lehet egységesen kiterjesz-
teni a fogyatékos gyermekek nevelésének egész területére, mert oktatási szempontból lényeg-
be vágó, áthidalhatatlan különbségek tapasztalhatók az egyes csoportok között. E felfogással
szemben nemcsak a vakokra és siketnémákra, értelmi és társadalmi fogyatékosokra egyaránt
és egységesen kívánja kiterjeszteni a maga gyógyító nevelési gondolatát, hanem a gyógyító
nevelés szárnyai alá befogadja mindazokat a nehezen nevelhető, egyoldalúan kiváló tehetsé-
geket  is,  akiknél  egyik  vagy  másik  elmebeli  képesség  fejlettsége  átlagon  felüli,  de  az
elmeképességek fejlettségének egymásközti disszonanciája dezorganizálttá, szétesésre haj-
lamossá teszi az egyént és ezért szorul különleges nevelésre.” (Szondi megjegyzi, hogy ezért
az eszméért az USA-ban Goddard már harcol, mi pedig most tesszük hozzá, hogy azóta ez az
eszme már tért is hódított.) (10)

Szondi a továbbiakban azt vizsgálja, hogy hogyan áll e kérdés ma (tudniillik 1934-ben)
a biológiában?
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„Húsz év előtt – mondja – az orvoslélektani és gyermekpszichiátriai kutatás fő kérdése
az volt: miért nem tud ez vagy az a gyermek megtanulni beszélni, írni, olvasni, számolni, a
társadalomhoz alkalmazkodni és önállóan dolgozni. A biológiai kutatás tárgyasztalára tehát
– valamiképpen a húsz év előtti gyógypedagógiában, azonképpen a gyermekpszichiátriában
is – mindig csak egyes elmeképességek kiugró fogyatékosságai kerültek. Mindenki elismeri,
hogy mind a pszichológia, mind az egyes fogyatékos képességek didaktikája terén e vizsgá-
latoknak nagy jelentőségük volt. Ámde abban a pontban e vizsgálatok mind elégtelenek, hogy
mindig csak az abnormis képességek és sosem maga a „különleges egyéniségű” egyén került
a vizsgáló orvos szeme elé.  Így történt azután, hogy az orvos – egészen hasonlóan a régi
oktatási  alapon álló  gyógypedagógiai  irányzathoz  –  az  egyes  fogyatékos  képességeket
izolálta,  merészen  levágta  az  összegyénről  és  a  fogyatékos  gyermek  egészen  különleges
egyéniségét részeire metszve szinte képességszeletekben vizsgálta. A mai biológiai  ember-
szemléletünk azonban már egészen más. Ma tudjuk, hogy a gyermek – legyen az normális,
kiváló  vagy csökkentértékű  –  oly biológiailag  organizált  élő  egységet  alkot,  melyet  csak
erőszakkal bonthatunk fel részképességekre. Valamely képességnek az értékét pedig – úgy a
társadalom, mint az összegyén szempontjából – nem magának a képességnek átlagon aluli,
vagy átlagon felüli értéke dönti el egymaga, hanem mindig az az egyénisége mélyén fekvő,
legbensőbb és legegyénibb biológiai organizáció, melynek a különleges képesség csak egyik
különleges megnyilatkozása.”  Elhagyva  most  az  elemzés további  részét,  Szondi válasza a
feltett  kérdésre:  „...  az  az  általános  gyógypedagógiai  irányzat,  mely szerint:  a  csökkent
fejlődési értékek,  valamint a fejlődésnek egyoldalú kiválóságai együttvéve alkotják a gyó-
gyító nevelés elméletének egyetemes érvényű tényezőit, biológiailag helytálló és kifogásta-
lan.”

„...  én,  úgy  érzem  –  fejezi  be  ezt  a  gondolatkört  Szondi hogy  az  az  általános
emberszemléleti  irány,  mely  az  összegyént  és  nem  a  képességeket  teszi  a  vizsgálódás
tárgyává,  nemcsak  a  gyógypedagógia  egységét  teremti  meg,  hanem  mindazon  tudo-
mányoknak  végső  célját  is  megjelöli,  melyek  az  emberformálás,  az  emberjavítás  és  az
embergyógyítás művészetével foglalkoznak, vagyis a hit-, a nevelés- és a gyógyítástudomány
végső célját.”

Szondinak a feltett kérdésekre adott elemző válaszaiból leglényegesebb kiemelései még
például,  hogy miután  Tóth Zoltán általános gyógypedagógiájának tárgya  nem a képesség,
hanem  az  egyén,  a  gyógypedagógiai  megismeréshez,  a  fogyatékos  és  különleges  ember
diagnózisához – helyesen – nem az egyes képességek analízise útján lehet eljutni,  hanem
„arra kell törekednünk, hogy megismerjük: 1. az összegyén fejlődését gátló és serkentő okok
összességét, 2. a gyermek és ifjú fejlődésmenetének egyéni vonalát és végül 3. a gyermek
világra hozott örökölt alkatát és az ezt módosító történések hosszú sorát.” (11)

Hasonlóan nagy fontosságot  tulajdonít  Szondi  Tóth Zoltán gyógypedagógiai  prognosz-
tikai alaptételének, aminek lényege az, hogy: „az ember társadalmi, pedagógiai és biológiai
értékét nem egy valamely képességnek csökkent fejlettsége vagy túlburjánzása szabja meg,
hanem mindig  a  biológiai  és  pszichológiai  képességek  összessége,  vagy dezorganizált
állapota,  tehát  az  összegyéniség  konstitúciója.  A szerző  a  gyógypedagógiai  prognosztikát
nyíltan erre a biológiai, konstitúcionális alapra építi fel.” (12)

De  talán  a  legnagyobb  elismerést  Szondi részéről  az  orvosi  és  nevelés  útján  való
gyógyításról adott meghatározások váltják ki. Ezeket a Tóth Zoltán-i mű legszebb teljesítmé-
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nyeinek tartja. Ezekre vonatkozik az a jóslata, hogy több emberöltőn át mérföldkövei lesznek
a gyógypedagógia tudományának. (13)

Szólnom lehetne és kellene még - és szívesen is tenném - számos kérdésről,  amelyek
Szondi és a korabeli magyar gyógypedagógia igen sokrétű, szoros kapcsolatát demonstrálnák.

A rendelkezésemre álló időt azért használtam fel az elmondottakra, mert a mai gyógype-
dagógiai szakmai műhelyek adóssága és élő igénye a magyar gyógypedagógia eszmetörté-
netének szempontkényszer nélküli  hiteles feltárása és feldolgozása. Meggyőződésem, hogy
ehhez Szondi itt vázolt gondolatai nélkülözhetetlenek, de legalább is nagy segítséget jelente-
nek, mint ahogy mai, útkereső gyógypedagógiai praxisunk is sokat menthetne például azokból
a kísérleti tapasztalatokból, amelyek a nevelő, Szondi találó szavaival a „lelki-karó” gyanánt
működő egyének kiválasztására vonatkozóan összegyűltek,  és így tovább, a Szondi-életmű
megannyi tanulságát érdemes felelevenítenünk és felhasználnunk.
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