
és ennélfogva kívánatosnak tartom, hogy bevezetése a siketnémák oktatásában
most már kötelezővé tétessék. Kifejtett álláspontomat mi sem bizonyítja jobban,
mint  az,  hogy a  régi  módszer  alkalmazásával  oktató,  a  párhuzamos  osztály
vezetője, ugyancsak a Bárczi-féle módszert is alkalmazza.
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Egy intézmény  jubileuma  mindig  jó  alkalmat  kínál  a  számvetésre  és  az
előttünk  lévő  feladatok  latolgatására.  A  mai  alkalom  számomra  annyiban
kedvezőtlen,  mert  a  jövőről  való  gondolkodás  természete  a  tapasztalatok
sokoldalú  megközelítését  és  számbavételét  kívánja,  a  résztvevők  vitáját,  a
felvetett  gondolatokról való dialógust, amit most későbbre kell halasztani, és
ennek  én  kevésbé  lehetek  részese.  „A  jövő  a  lehetőségek  tere,  a  mi
szabadságunk tere” - írta egy német filozófus (1). Hozzátehetjük azonban, a mi
felelősségünk tere is. Szabadságunkban áll a jelent és a múltat feldolgozni és
megítélni és ez a szabadság ma nagyobb, mint régebben. Lehetőségünk van az
impotens és adminisztratív, ránk erőltetett állapotokon túllépni. Tehát elemezni
és dönteni, más oldalról valami új megépítését alapozni, kifejleszteni, pluralista
módon  véleményeket  ütköztetni  és  kialakítani,  ami  jobban  megfelel  az  új
lehetőségeknek és a követelményeknek.

*  A győri  Bárczi Gusztáv Óvoda,  Általános Iskola  és Diákotthon (Foglalkoztató Iskola)
     jubileumi szakmai napján, 1991. augusztus 31-én elhangzott előadás rövidített szövege
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Ugyanakkor felelősségünk nő, számolnunk kell új nehézségekkel, amelyek
az átmeneti kor mély válságából jönnek, a nem mindig humanista, fogyatékos-
barát környezettel, egy antagonista társadalmi közeggel. Ma a gyógypedagógiai
kérdéseket is másképpen kell feltenni, mint az előző társadalmi fázisban (2).
Polarizált valósággal állunk szemben, s téves és veszélyes lenne, csak mert erről
olvasunk, hallunk majd leggyakrabban az illúziókat valóságnak venni, melyet
egy jövőbeli, fogyatékosokat zavartalanul integráló társadalomról alkotnak.

A sérült  emberek  jövőjét  befolyásoló  alapvető  tényezőket  is  számba kell
venni, hogy szabadságunkkal helyesen élni tudjunk.

Elsősorban a szemléletváltozásra gondolunk itt, amely a sérült embert nem
elsősorban  mint  az  életet  nehezítő  testi-lelki  károsodások  szenvedő  alanyát
jeleníti meg - és ezért a gyógyítás alanyának tekinti -, hanem állapotukat olyan
akadályozott élethelyzetnek (szerepbetöltési nehézségnek) tekinti, amely erősen
a környezet és az egyén közti kölcsönhatás függvénye (3).

Ma szakmai körökben az érdeklődés középpontjában áll a gyógypedagógi-
ának  Speck fogalmazta  „ökológiai  irányultsága”,  amelyen  azt  érti,  hogy  a
fejlődési akadályozottság fennállása esetén minden létfontosságú összefüggést
figyelembe kell venni és meg kell  határozni (4).  A vonatkozási  pontok nem
csupán a  károsodások,  izolált  funkció-kiesések  és  -zavarok,  hanem alapvető
vonatkozási pont maga az ember,  speciális nevelési  szükségleteivel,  szűkebb
környezetében és a különböző életterületeken, szerepekben.

Az elmúlt évtizedek szakmai elmélete e kölcsönhatást még teljes mélységé-
ben nem vizsgálta, kevéssé számolt annak meghatározó tényezőivel és általános
igazságai messze állottak a gyógypedagógiai gyakorlat specifikus problémáitól,
amire  választ  várt,  ezért  is  egyes  megállapítások  ma  már  csak  történelmi
jelleggel bírnak.

Olyan problémákat, mint a fogyatékosok beilleszkedése és befogadásának
feltételei;  kölcsönhatás  a  sérült  élet  és  a  környezet  között;  a  nevelésben  a
fogyatékosok embermivolta, emberi méltósága és szükségleteinek elsőbbsége a
terápiás felfogású,  korlátozott  célú  eljárásokkal  szemben;  a  felnőttkorú -  sőt
idős sérült ember életének értelmezése - támogatása, alig vagy egyáltalán nem
kerültek tárgyalásra, a nézőpont nem annyira az emberre, mint inkább annak
munka általi hasznosságára „redukálódott”.

Ma alapvetőnek tekintjük, hogy egyenlő emberi méltóság és elismerés illet
meg minden embertől született lényt, személynek tekintjük akkor is, ha kibon-
takozása gátolt, „hasznosságától” (termelőerejétől) függetlenül. Minden emberi
élet sérthetetlen és védelemre szorul (5).

Ez az életfelfogás a társadalom tagjaitól is más hozzáállást igényel: ember-
társit és nem alábecsülőt, kirekesztőt.
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A sérült  és a nem sérült  ember kapcsolata ezen értelmezés alapján akkor
alakul megfelelően,

- ha nem tekintjük a sérült világát külön világnak, a sérült ember a normális
emberi  lét  egyik variánsa  -  mindenki  lehet  ilyen -  és  a  sérült  emberek
életét, amennyire lehet az átlagos, normális emberi feltételek szerint kell
megszervezni (normalizációs elv);

-  ha az ép és sérült emberek kölcsönös megbecsülésben és támogatásban
élnek, melyet nem terhelnek előítéletek, fogyatékosok szenvedéseit nem-
csak testüket és lelküket bénító sérülés okozza, hanem az is, hogy olykor
úgy érzik,  hogy nem ugyanazon tisztelet  és  elfogadás az osztályrészük,
mint a társadalom többi tagjának (6). A megbecsülés, elfogadás az integ-
rációs elméletben jelentkezik;

- ha eljuttatjuk őket - akadályozottságuk ellenére - olyan személyes önál-
lósághoz, amellyel önmaguk meghatározhatják szükségleteiket (a lelkit is,
mint  pl.  elismerésüket,  biztonságkívánásukat,  lehetőségüket  az  önálló
döntésre,  az  intim  szféra  tiszteletét  stb.)  kielégíthetik,  embertársaikhoz
kapcsolódhatnak (autonómia elve).

Ezek az elvek sokban meghaladják régebbi gondolkodásmódunkat és elve-
zetnek a neveléssel támasztott új társadalmi igényeken túl a jövőben való  új
nézőpontok alkalmazásához (7).

Ahhoz, hogy a sérült gyermekek jövőjéről gondolatokat fogalmazzunk, új
tényezőként  kell  a  társadalomban  közvetlenül  érintettekkel  -  a  szülőkkel,  a
családdal - való kapcsolatot, véleményüket figyelembe venni.

Ha a társadalmi aspektus - az egyoldalú természettudományost meghaladva -
így felértékelődik, akkor a társadalmat, annak igényeit képviselő szülők ítélete
is egyre hangsúlyosabb lesz. A demokratikus társadalomban pedig, mint érdek-
képviselők esetleg döntéseknél véleményük, igényeik a szakemberek vélemé-
nyével szemben ellenpontként jelennek meg, önkormányzati, parlamenti vagy
pártvélemény síkján.

A gyógypedagógiai nevelés ilyen társadalmi környezetben sok tekintetben
relativizálódhat, eredményei szubjektív értelmezésben interpretálódhatnak. Ez
különösen az iskolai integrációs vitákon érezhető. Szükséges azért, hogy tám-
pontokat találjunk a jövőben, melyre tudományunk és gyakorlatunk a pluralista
társadalmi berendezkedés sokféle változatán felül - megtalálható lesz.

Ilyen  kiindulópont az hogy a sérülten fejlődő gyermek számára az emberi
kiteljesedés  útján  a  speciális  tanulási  megsegítés  nélkülözhetetlen.  Ez  olyan
pedagógiai intézkedéseket jelent a tanulási dinamikában, módban, tartalomban,
amely  a  gyermek  számára  a  legnagyobb  mértékű  fejlődést  kínálja  és  teszi
hozzáférhetővé (7). Szükségesek hozzá pedagógiai (gyógypedagógiai) kompe-
tenciák és kvalifikációk.
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Hol kapja meg a speciális tanulási megsegítést például az értelmileg akadá-
lyozott („közepes  és  súlyos  fokban  sérült  értelmi  fogyatékos”)  gyermek? A
jövőben  ehhez  nyilván  többféle  kínálat  jelenik  meg  módban,  intézmény-
fenntartóban, tartalomban egyaránt. Tudjuk, hogy ez a választék ma már Európa
nyugati  részén  is  bővebb.  Egy  Down-szindrómás  gyermekekkel  foglalkozó
Japánban  és  az  Egyesült  Államokban  egyidőben  megjelent  könyv  (8)  8
lehetőség  közüli  választásra  utal,  amelyek  közül  4  tulajdonképpen  a  nem
akadályozottak  iskolájában  történő  együttneveléssel,  2  ugyanott  külön
csoportokban való neveléssel, és 2 pedig a speciális iskolában való neveléssel
kapcsolatos. Vajon hova kerüljön végül a gyermek, az sok feltétel megvizsgá-
lásától függ, melyek mögött ott vannak az alapvető kérdések: hol lenne boldog,
hol tudná megtanulni az élethez legfontosabb dolgokat, előnye származik-e a
gyermeknek az ajánlott iskolafejlesztési lehetőségekből stb.

Feltehető, hogy az oktatási kínálat nálunk is bővülni fog (2). Ma azonban a
különleges nevelési szükséglet kielégítését tekintve mégis legmegbízhatóbbnak
látszik  a foglalkoztató iskola,  a részükre szervezett sajátos iskola. Nem lehet
átmeneti, hézagpótló intézménynek felfogni, míg nem épül ki a speciális neve-
lési szükségletek kielégítését garantáló integrált általános iskola.

Önálló  pedagógiai  alrendszer ez,  mert  ki  tudja  fejezni  saját  identitását,
teherbíró szerkezettel rendelkezik, és önálló környezetű kapcsolatokat épített ki
a nevelési intézményekkel, a társadalmi környezettel (7). (Mindez persze csak
akkor érvényes, ha a foglalkoztató iskola nem pszeudo általános iskolai felfo-
gásban dolgozik.)

Gondoljuk csak meg, az általános iskola integratív szándéka ma nálunk még
bizonytalan,  nem  központi  kérdés.  Nem  tartozik  ma  még  saját  érdeklődési
körükbe, és nem szükséges saját identitásukhoz sem.

Szólni  kell  arról,  mi  erősítheti  a  jövőben  az  értelmileg  akadályozottak
iskolája identitástudatát. Elsősorban az a tény, hogy a fogyatékos gyermek itt
kaphatja meg legteljesebben a speciális tanulási megsegítést.

Ezért ennek a nevelő intézménynek a jövőben olyan helynek kell lenni, ahol
a  sérülten  felnövekvő  fiatalok  legjobban  érzik  magukat,  kibontakozhatnak
képességeik, saját értékeikben erősödhetnek, ehhez megfelelő alkalmat, lehető-
séget  kaphatnak,  anélkül  hogy  saját  gyengeségeik  miatt  megbélyegzettnek
kellene lenniük vagy szenvednének.

Otthonosság,  szociális  biztonságérzet  és  szociális  készségek  fejlesztése,
cselekvéskompetencia erősítése, emocionális támasz, motiváltság mind jellem-
ző kell, hogy legyen ebben az iskolában.

A tipikus,  „műveltségszerző”  iskola  oktató  karakterét  a  minimumra  kell
csökkenteni, a szocializációs hatásokat pedig növelni.  Ez az iskola ne legyen
izolált, hanem olyan rendszer legyen, amely  közvetlen személyi és tárgyi kör-
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nyezetével szoros kölcsönhatásban van, ahhoz illeszkedik.
Hazánkban egyes szakemberek „életrevalóságot” kérnek számon az iskolá-

tól,  állítva,  hogy ha az értelmileg akadályozottak iskolája  az enyhén értelmi
fogyatékosokkal egybe szervezett, akkor a neveltek életrevalóbbak (9). Mások a
bejárókat a nevelőotthoniaknál vallják életrevalóbbnak, ismét mások a szülők-
nél élőket az állami gondozottaknál tartják „életrevalóbbnak”.

Az általánosítás persze ilyen szembeállításban nem igazságos, az azonban
igen, hogy önállóbb, szocializáltabb a nevelés útján lesz valaki és nem elsősor-
ban jobb IQ-val.

Tulajdonképpen annak igényéről  van szó,  hogy az eddigi,  rutinvezényelt,
csoportokra  szóló,  oktatási  szervezetbe  erősen  beszorított  nevelőmunkát  egy
egyénileg mérlegelő, környezetből ösztönzést kapó új nevelési stílus váltsa fel,
melynek értékei között az egyén kifejező, aktivitást mutató, és munkakészsége
előbbre való, mint a pusztán iskolában nyújtott ismeret.

Ez azonban nem tisztán gyermekorientált  gyakorlat,  azaz nem a gyermek
véletlen szükségleteiből, motivációiból indul ki, nem engedi át a véletlennek a
tanulást, a tanulás irányítását, hanem beépíti az egyéni oktatói tervszerűséget a
cselekvési szituációk dinamikájába és struktúrájába.

Az életrevalóság nagyobb belső identitás és autonómia, azonban csak akkor
valósul meg, ha figyelmünk körébe vonjuk a felnőtteket, a felnőtt életet.

A  felnőtt  világ,  a  felnőttkori  fejlődő  képesség  természetének  ismerete,  a
felnőttképzés elvezet ahhoz, hogy a sérült ember minél teljesebb életet élhessen.
Életüket „a külső irányításból, a belső motívumokból való tanulás váltsa fel, így
a munka nemcsak értelmes elfoglaltság, de életformájuk része is lesz.

A szabályok ismerete által önállóan választott kapcsolatokat kötnek, melyek
bizonyítják  önértéküket,  és  erősítik  a  lét  örömét,  a  vallásos  értékek pedig a
csökkent észt is az élet értelme felé irányítják” (10). Így lehetnek értékes emberi
tulajdonságaik: segítőkészek, bizakodók, békében élők, amely tulajdonságok az
örökös szociális alárendeltséget is elviselhetővé teszik számukra.

A képzés obligát  területe  lesz tehát  a  jövőben az értelmileg akadályozott
felnőttek képzése.

A súlyosan értelmileg  akadályozottak megjelenése a foglalkoztató iskolák-
ban a jövőben kölcsönös előnyöket jelent az egyes gyermekek számára (7). Van,
aki  azt  állítja,  hogy  a  középsúlyos  értelmi  fogyatékos  számára  az  enyhén
fogyatékos,  jobb  képességű  gyermek  társasága  a  húzó,  tőlük  tanul,  ez  az
integrációja.  Igazán  ép  viselkedést  persze  a  nem  fogyatékos  gyermekektől
tanulna, de itt is, ott is ki van téve inferioriális, megalázó helyzeteknek, hogy
ellökik, hogy kudarcokat él át, és így tovább. A súlyosabban sérült társának a
megjelenése viszont erősítheti önértékét, segítőkészségét.
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A jövőről gondolkodva, úgy véljük, kerülnünk kell tehát a kizárólagosságok
hirdetését,  mint  a  fenti  példa  mutatja.  Kerülni  kell  a  saját  pozíciókat
abszolútnak  tekintő  magatartást,  és  mások  véleményének  dogmatikus
elutasítását; több önállóság szükségeltetik ahhoz, hogy keressék az utakat, mert
a sérült emberek életének jólétéhez sokféle út vezet. Minél több érdekeltet és
támogatót  nyerjünk  meg  a  kölcsönös  emberi  együttműködés  ügyének  e
területén is.

A vitákból,  melyekből  a  jövőben  is  gazdagon  részünk  lesz  -  hiszen  a
demokratikus társadalomban ez természetes -, inkább azonban mindig előbb az
átfogó perspektívákat iparkodjunk kiragadni, melyek köré fel tudjuk sorakoz-
tatni  majd  a  jogi,  gazdasági,  társadalmi  vagy adminisztratív  vonatkozásokat,
igényeket.

Csak így lehet az értelmes jövőt biztosabban elképzelni és megtervezni.
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