¢és ennélfogva kivanatosnak tartom, hogy bevezetése a siketnémak oktatdsdban
most mar kotelezové tétessék. Kifejtett allaspontomat mi sem bizonyitja jobban,
mint az, hogy a régi médszer alkalmazasaval oktatd, a parhuzamos osztaly
vezetdje, ugyancsak a Bdrczi-féle modszert is alkalmazza.

Tovabbképzés

Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Tandrképzo Foiskola (Budapest)
Oligofrénpedagogiai Tanszék

Gondolatok az értelmileg akadalyozottak
nevelésének és képzésének jovojérol”

HATOS GYULA
(Kozlésre érkezett: 1992. szeptember 27.)

Egy intézmény jubileuma mindig j6 alkalmat kindl a szamvetésre és az
eléttiink 1évé feladatok latolgatdsdra. A mai alkalom szdmomra annyiban
kedvezdtlen, mert a jovorél vald gondolkodas természete a tapasztalatok
sokoldali megkozelitését és szambavételét kivanja, a résztvevok vitajat, a
felvetett gondolatokrol vald dialdgust, amit most késobbre kell halasztani, és
ennek én kevésbé lehetek részese. ,,A jovO a lehetoségek tere, a mi
szabadsagunk tere” - irta egy német filozéfus (1). Hozzatehetjiik azonban, a mi
feleldsségiink tere is. Szabadsagunkban all a jelent és a multat feldolgozni és
megitélni és ez a szabadsdg ma nagyobb, mint régebben. Lehetdségiink van az
impotens és adminisztrativ, rank er6ltetett allapotokon tallépni. Tehat elemezni
és donteni, mas oldalrél valami 0j megépitését alapozni, kifejleszteni, pluralista
moddon véleményeket iitkoztetni és kialakitani, ami jobban megfelel az yj
lehetéségeknek és a kovetelményeknek.

* A gybri Barczi Gusztav Ovoda, Altalanos Iskola és Didkotthon (Foglalkoztaté Iskola)
jubileumi szakmai napjan, 1991. augusztus 31-én elhangzott el6adas roviditett szovege
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Ugyanakkor felelsségiink nd, szdmolnunk kell 0j nehézségekkel, amelyek
az atmeneti kor mély valsagabdl jonnek, a nem mindig humanista, fogyatékos-
barat kornyezettel, egy antagonista tarsadalmi kozeggel. Ma a gydgypedagogiai
kérdéseket is masképpen kell feltenni, mint az el6z6 tarsadalmi fazisban (2).
Polarizalt valosaggal allunk szemben, s téves és veszélyes lenne, csak mert errél
olvasunk, hallunk majd leggyakrabban az illuzidkat valésagnak venni, melyet
egy jovobeli, fogyatékosokat zavartalanul integral6d tarsadalomrol alkotnak.

A sériilt emberek jovojét befolyasolo alapvetd tényezoket is szdmba kell
venni, hogy szabadsagunkkal helyesen ¢lni tudjunk.

ElsGsorban a szemléletvaltozasra gondolunk itt, amely a sériilt embert nem
elsdsorban mint az életet nehezitd testi-lelki karosodasok szenvedd alanyat
jeleniti meg - és ezért a gyogyitas alanyanak tekinti -, hanem allapotukat olyan
akadalyozott élethelyzetnek (szerepbetdltési nehézségnek) tekinti, amely erésen
a kornyezet és az egyén kozti kdlcsonhatas fliggvénye (3).

Ma szakmai korokben az érdeklédés kdzéppontjaban all a gyogypedagdgi-
anak Speck fogalmazta ,,0kologiai iranyultsdga”, amelyen azt érti, hogy a
fejlédési akadalyozottsag fennallasa esetén minden 1étfontossagni Osszefiiggést
figyelembe kell venni és meg kell hatdrozni (4). A vonatkozasi pontok nem
csupan a karosodasok, izolalt funkcid-kiesések és -zavarok, hanem alapvetd
vonatkozasi pont maga az ember, specidlis nevelési sziikségleteivel, szitkebb
kornyezetében és a kiilonbozo életteriileteken, szerepekben.

Az elmult évtizedek szakmai elmélete e kolcsonhatast még teljes mélységé-
ben nem vizsgalta, kevéssé szamolt annak meghataroz6 tényezdivel és altalanos
igazsagai messze allottak a gyogypedagdgiai gyakorlat specifikus problémaitdl,
amire valaszt vart, ezért is egyes megallapitdsok ma mar csak torténelmi
jelleggel birnak.

Olyan problémakat, mint a fogyatékosok beilleszkedése és befogadasanak
feltételei; kolcsonhatas a sériilt élet és a kornyezet kozott; a nevelésben a
fogyatékosok embermivolta, emberi méltosaga és sziikségleteinek elsGbbsége a
terapias felfogast, korlatozott célu eljardsokkal szemben; a felndttkort - sét
1d6s sériilt ember életének értelmezése - tdmogatasa, alig vagy egyaltalan nem
keriiltek targyalasra, a néz6pont nem annyira az emberre, mint inkabb annak
munka altali hasznossagara ,,redukalodott”.

Ma alapvetdnek tekintjiik, hogy egyenlé emberi méltosag és elismerés illet
meg minden embertdl sziiletett 1ényt, személynek tekintjiik akkor is, ha kibon-
takozasa gatolt, ,,hasznossagatol” (termelberejétdl) fiiggetleniil. Minden emberi
¢let sérthetetlen és védelemre szorul (5).

Ez az életfelfogas a tarsadalom tagjaitdl is mas hozzaallast igényel: ember-
tarsit és nem alabecsiilét, kirekeszt6t.
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A sériilt és a nem sériilt ember kapcsolata ezen értelmezés alapjan akkor
alakul megfeleléen,

- ha nem tekintjiik a sériilt vilagat kiilon vilagnak, a sériilt ember a normalis
emberi 1ét egyik varidnsa - mindenki lehet ilyen - és a sériilt emberek
életét, amennyire lehet az atlagos, normalis emberi feltételek szerint kell
megszervezni (normalizacios elv);

- ha az ép és sériilt emberek kolcsonds megbecsiilésben és tamogatasban
¢lnek, melyet nem terhelnek elditéletek, fogyatékosok szenvedéseit nem-
csak testiiket és lelkiiket bénitd sériilés okozza, hanem az is, hogy olykor
ugy érzik, hogy nem ugyanazon tisztelet és elfogadas az osztalyrésziik,
mint a tarsadalom tobbi tagjanak (6). A megbecsiilés, elfogadas az integ-
racios elméletben jelentkezik;

- ha eljuttatjuk Oket - akadalyozottsaguk ellenére - olyan személyes Onal-
l6saghoz, amellyel dnmaguk meghatarozhatjak sziikségleteiket (a lelkit is,
mint pl. elismerésiiket, biztonsagkivanasukat, lehetéségiiket az ©nallo
dontésre, az intim szféra tiszteletét stb.) kielégithetik, embertarsaikhoz
kapcsolddhatnak (autonomia elve).

Ezek az elvek sokban meghaladjak régebbi gondolkoddsmddunkat és elve-
zetnek a neveléssel tamasztott 01j tarsadalmi igényeken tal a jovoben vald uj
nézépontok alkalmazasahoz (7).

Ahhoz, hogy a sériilt gyermekek jovdjérdl gondolatokat fogalmazzunk, 1j
tényezoként kell a tarsadalomban kozvetleniil érintettekkel - a sziilokkel, a
csaladdal - valé kapcsolatot, véleményiiket figyelembe venni.

Ha a tarsadalmi aspektus - az egyoldali természettudomanyost meghaladva -
igy felértékelddik, akkor a tarsadalmat, annak igényeit képviseld sziilok itélete
is egyre hangsulyosabb lesz. A demokratikus tdrsadalomban pedig, mint érdek-
képviselok esetleg dontéseknél véleményiik, igényeik a szakemberek vélemé-
nyével szemben ellenpontként jelennek meg, dnkormanyzati, parlamenti vagy
partvélemény sikjan.

A gyogypedagogiai nevelés ilyen tarsadalmi kornyezetben sok tekintetben
relativizalodhat, eredményei szubjektiv értelmezésben interpretalodhatnak. Ez
kiilondsen az iskolai integracios vitdkon érezhetd. Sziikséges azért, hogy tdm-
pontokat talaljunk a jovoben, melyre tudomanyunk és gyakorlatunk a pluralista
tarsadalmi berendezkedés sokféle valtozatan feliil - megtalalhatd lesz.

llyen kiindulopont az hogy a sériilten fejlodé gyermek szdmara az emberi
kiteljesedés utjan a specialis tanulasi megsegités nélkiilozhetetlen. Ez olyan
pedagdgiai intézkedéseket jelent a tanulasi dinamikdban, modban, tartalomban,
amely a gyermek szdmara a legnagyobb mértékii fejlodést kinalja és teszi
hozzaférhetévé (7). Sziikségesek hozza pedagogiai (gydgypedagogiai) kompe-
tenciak és kvalifikaciok.
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Hol kapja meg a specialis tanuldsi megsegitést példaul az értelmileg akada-
lyozott (,,kdzepes és stlyos fokban sériilt értelmi fogyatékos”) gyermek? A
jovében ehhez nyilvan tobbféle kindlat jelenik meg modban, intézmény-
fenntartoban, tartalomban egyarant. Tudjuk, hogy ez a valaszték ma mar Eurdpa
nyugati részén is bévebb. Egy Down-szindromas gyermekekkel foglalkozo
Japanban és az Egyesiilt Allamokban egyiddben megjelent kényv (8) 8
lehetdség koziili valasztasra utal, amelyek koziil 4 tulajdonképpen a nem
akadalyozottak iskolajadban torténd egylittneveléssel, 2 ugyanott kiilon
csoportokban valo neveléssel, és 2 pedig a specialis iskolaban valé neveléssel
kapcsolatos. Vajon hova keriiljon végiil a gyermek, az sok feltétel megvizsga-
lasatol fiigg, melyek mogott ott vannak az alapvetd kérdések: hol lenne boldog,
hol tudnd megtanulni az élethez legfontosabb dolgokat, elénye szdrmazik-e a
gyermeknek az ajanlott iskolafejlesztési lehetdségekbdl stb.

Feltehetd, hogy az oktatasi kindlat nalunk is boviilni fog (2). Ma azonban a
kiilonleges nevelési sziikséglet kielégitését tekintve mégis legmegbizhatobbnak
latszik a foglalkoztato iskola, a résziikre szervezett sajatos iskola. Nem lehet
atmeneti, hézagpotlo intézménynek felfogni, mig nem épiil ki a specialis neve-
1ési sziikségletek kielégitését garantalod integralt altalanos iskola.

Onallé pedagégiai alrendszer ez, mert ki tudja fejezni sajat identitasat,
teherbiro szerkezettel rendelkezik, és 6nalld kornyezetii kapcsolatokat épitett ki
a nevelési intézményekkel, a tarsadalmi kdrnyezettel (7). (Mindez persze csak
akkor érvényes, ha a foglalkoztato iskola nem pszeudo altalanos iskolai felfo-
gasban dolgozik.)

Gondoljuk csak meg, az altalanos iskola integrativ szandéka ma nalunk még
bizonytalan, nem koézponti kérdés. Nem tartozik ma még sajat érdekl6dési
koriikbe, és nem sziikséges sajat identitdsukhoz sem.

Szo6lni kell arrol, mi erdsitheti a jovoben az értelmileg akadalyozottak
iskoldja identitastudatat. Els6sorban az a tény, hogy a fogyatékos gyermek itt
kaphatja meg legteljesebben a specialis tanulasi megsegitést.

Ezért ennek a neveld intézménynek a jovében olyan helynek kell lenni, ahol
a sériilten felndvekvo fiatalok legjobban érzik magukat, kibontakozhatnak
képességeik, sajat értékeikben erdsodhetnek, ehhez megfeleld alkalmat, leheto-
séget kaphatnak, anélkiil hogy sajat gyengeségeik miatt megbélyegzettnek
kellene lenniiik vagy szenvednének.

Otthonossag, szocialis biztonsagérzet €s szocidlis készségek fejlesztése,
cselekvéskompetencia erdsitése, emocionalis tdmasz, motivaltsag mind jellem-
z6 kell, hogy legyen ebben az iskolaban.

A tipikus, ,,miiveltségszerzd” iskola oktatd karakterét a minimumra kell
csokkenteni, a szocializacios hatasokat pedig novelni. Ez az iskola ne legyen
izolalt, hanem olyan rendszer legyen, amely kdzvetlen személyi és targyi kor-
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nyezetével szoros kolcsénhatasban van, ahhoz illeszkedik.

Hazankban egyes szakemberek ,,életrevalosagot” kérnek szamon az iskola-
tol, allitva, hogy ha az értelmileg akadalyozottak iskolaja az enyhén értelmi
fogyatékosokkal egybe szervezett, akkor a neveltek életrevalobbak (9). Méasok a
bejarokat a neveldotthoniaknal valljak életrevalobbnak, ismét masok a sziilok-
nél éloket az allami gondozottaknal tartjak ,.életrevalobbnak™.

Az altalanositas persze ilyen szembeallitisban nem igazsagos, az azonban
igen, hogy 6nallobb, szocializaltabb a nevelés tjan lesz valaki és nem elsésor-
ban jobb IQ-val.

Tulajdonképpen annak igényérdl van szo, hogy az eddigi, rutinvezényelt,
csoportokra sz6ld, oktatasi szervezetbe erdsen beszoritott neveldémunkat egy
egyénileg mérlegeld, kdrnyezetbdl 6sztonzést kapd uj nevelési stilus valtsa fel,
melynek értékei kozott az egyén kifejez, aktivitdst mutatd, és munkakészsége
elébbre vald, mint a pusztan iskolaban nytjtott ismeret.

Ez azonban nem tisztan gyermekorientalt gyakorlat, azaz nem a gyermek
véletlen sziikségleteibdl, motivacioibol indul ki, nem engedi at a véletlennek a
tanulast, a tanulas iranyitasat, hanem beépiti az egyéni oktatoi tervszeriiséget a
cselekvési szitudciok dinamikéjaba és struktirajaba.

Az életrevalosag nagyobb bels6 identitas és autondomia, azonban csak akkor
valdsul meg, ha figyelmiink kdrébe vonjuk a felndtteket, a felnétt életet.

A felnott vilag, a felnéttkori fejlodd képesség természetének ismerete, a
felnottképzés elvezet ahhoz, hogy a sériilt ember minél teljesebb életet élhessen.
Eletiiket ,,a kiils6 iranyitasbol, a belsé motivumokbdl val6 tanulas valtsa fel, igy
a munka nemcsak értelmes elfoglaltsag, de életformajuk része is lesz.

A szabalyok ismerete altal 6ndlldan valasztott kapcsolatokat kotnek, melyek
bizonyitjak onértékiiket, és erdsitik a 1ét 6oromét, a vallasos értékek pedig a
csokkent észt is az élet értelme felé iranyitjak” (10). igy lehetnek értékes emberi
tulajdonsagaik: segit6készek, bizakodok, békében €16k, amely tulajdonsagok az
0rokos szocialis alarendeltséget is elviselhetévé teszik szamukra.

A képzés obligat teriilete lesz tehat a jovOben az értelmileg akadalyozott
felnottek képzése.

A sulyosan értelmileg akadalyozottak megjelenése a foglalkoztatd iskolak-
ban a jovoben kolcsonds elényoket jelent az egyes gyermekek szamara (7). Van,
aki azt allitja, hogy a kozépstlyos értelmi fogyatékos szamara az enyhén
fogyatékos, jobb képességli gyermek tarsasdga a huzo, télik tanul, ez az
integracioja. Igazan ép viselkedést persze a nem fogyatékos gyermekektdl
tanulna, de itt is, ott is ki van téve inferiorialis, megalazo helyzeteknek, hogy
ellokik, hogy kudarcokat ¢l at, és igy tovabb. A stlyosabban sériilt tarsanak a
megjelenése viszont erésitheti onértékét, segitdkészségét.
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A jovordl gondolkodva, ugy véljiik, keriilniink kell tehat a kizarolagossagok
hirdetését, mint a fenti példa mutatja. Keriilni kell a sajat pozicidkat
abszolitnak tekinté magatartast, és masok véleményének dogmatikus
elutasitasat; tobb onallosag sziikségeltetik ahhoz, hogy keressék az utakat, mert
a sériilt emberek életének jolétéhez sokféle ut vezet. Minél tobb érdekeltet és
tamogatot nyerjiink meg a kolcsonds emberi egylittmiikodés {igyének e
teriiletén is.

A vitdkbol, melyekbdl a jovében is gazdagon résziink lesz - hiszen a
demokratikus tarsadalomban ez természetes -, inkabb azonban mindig el6bb az
atfogd perspektivakat iparkodjunk kiragadni, melyek koré fel tudjuk sorakoz-
tatni majd a jogi, gazdasagi, tarsadalmi vagy adminisztrativ vonatkozasokat,
igényeket.

Csak igy lehet az értelmes jovot biztosabban elképzelni és megtervezni.
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