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., Minél korabban és minél inkabb iigyeliink arra, hogy
a beszélni tanulo gyermek tisztan és jol beszéljen, an-
nal ritkabb a beszédhiba.” (Sarbo, 1901)

Fél évszdzaddal ezel6tt bucsuztak el tanitvanyai, munkatarsai, tisztel6i
Sarbo Artur professzortdl, a magyar logopédia nagyrabecsiilt uttdréjétol. ,,Mi,
akiknek a diplomajan ,,Sarbo” neve is szerepel, boldogok és biiszkék vagyunk,
hogy tanitvanyai lehettiink. Zart rendekben is alltunk hata mogott és nyugodtan
elmondhatjuk, hogy Féiskolanknak az 6 stidiuma volt valamennyilinkre a
legmaradandobb hatdssal” - vallotta Bdrczi Gusztdv: ,,Professzor Sarbd emléke”
c. irdsaban (1).

Sarbo életmiivének maradandosdga ma is érvényes. A magyar logopédiai
szakirodalomban a nagy elodok koziil a legidézettebb szerzd. Tanitdsai, megal-
lapitasai beépiiltek a logopédusok tudasanyagaba, gondolkodasaba, tobb, maig
sem igazan megvaldsult elképzelése torekvéseikbe.

Sarbo Artur (sziiletett 1867. marcius 10-én Pesten, meghalt 1943. szeptem-
ber 17-én, Budapesten) tanulmanyait Budapesten, Berlinben és Périzsban
végezte, majd azokat kiilonboz6 0Osztondijak birtokdban tanulmanyutakkal
egészitette ki. Mint ideggyogyasz szakorvos a budapesti elmekortani klinikéan, a
poliklinika idegosztalyan, a Munkdasbiztosité Pénztar ideg-szakrendelésén és az
Istvan Korhazban dolgozott. 1897-ben a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen
magantanar, 1909-t6l rk. tandr. 1898-ban Ndray-Szabo Sdndor allamtitkar
felkérésére vallalta el a Roboz Jozsef altal (1894-ben) Budapesten Iétesitett és
eddig vezetett ,,Dadogok ¢s Hebegdk Gydgytanfolyama”-nak (ugyanez 1900-
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tol ,,Dadogdk és egyéb beszédhibaban szenveddk tanfolyama”) parhuzamos
vezetését. Husz év utan, 1918 szeptemberében nagy elfoglaltsagara hivatkozas-
sal benyujtotta lemondasat és ezt a tisztségét Istenes Karolynak adta at (2-3).

A gyogypedagdgia ligyével azonban késébb is szoros kapcsolatban maradt
(4). Kiilonosen vonatkozik ez a szakemberképzésre (1900-1914. pedagdgusok,
iskolaorvosok és egészségtantanarok beszédhiba javitasra képesitd kurzusait is
vezeti), ti. a gyogypedagogusok képzésében a tanfolyam élérdl vald tavozasa
utan is valtozatlan odaadéssal résztvett. Ezen a réven szakértelmét palyajanak
abban a nagyobbik felében is igényli és megkapja a gyogypedagdgus
tarsadalom, amikor tevékenysége, kutatasai mar csak kozvetve kapcsolodnak a
gyogypedagdgidhoz. Tavozasa mégis hatarkd, illetve egyébként nem gyakori
helyzetet teremt, ti. palyajanak ezt a két évtizedét mint a Sarbo-féle idészakot a
kortars torténelem mar akkor lezart szakaszként értékelte. Ez és minden kés6bbi
értékelés a Sarbo-féle szakaszrdl egyértelmiien pozitiv (5-13). Elmondhatjuk,
hogy Sarbo iskolat teremt, maradandé eredményeket, tovabbépitésre alkalmas
elképzeléseket hagy maga utdn és minthogy jol képzett tanitvanyokra és
munkatarsakra (Istenes Karoly, Sulyomi-Schulmann Adolf, Bdrczi Gusztav,
Kanizsai Dezsd) bizza az drokséget, akiket késébb is figyelemmel kisér és segit,
munkassaga valdjaban nem szakad meg, kihtzodik a 20. szdzad kozepéig.

A gyogypedagdgus kortars torténészek kiillondsen szakmapolitikai elgondo-
lasait, torekvéseit és e téren elért jelent6s eredményeit értékelik nagyra. Sarbo,
az ideggyogyasz szakorvos, kutatasait és kiilfoldi szakmai tapasztalatait a
logopédia egész ligyét atfogdan kamatoztatja.

,»Hogy mennyire fontosnak tartotta Sarbo az 6 megbizatasat, s hogy
mennyire szakember kivant 6 lenni - irja Istenes Kdroly 1925-ben a Sarbo-féle
szakaszt értékelve - még a szorosan vett gyakorlati vonatkozasu kérdésekben is,
azt félremagyarazhatatlanul igazolja az a vallalkozasa, hogy 6 mint orvos, az
elsd években a tanfolyam pedagdgiai vonatkozasi munkakorét is ellatta.
Pedagogussegédet csak akkor kért maga mellé, amikor orvostanari teendi mar
nagyon lefoglaltak.” (14)

Az altala is nagyrabecsiilt, valoban kitiin el6d, Roboz Jozsef munkassagat
folytatva, orszdgos felmérésbdl szarmazo statisztikai adatok alapjan tette kozzé
mar 1902-ben (15), alabb Istenes Karoly 6sszegez6 megfogalmazasaban, maig
gyakran idézett megallapitasait és javaslatait.

Megallapitasai:

,»l. A gyermekkori beszédzavarok csirdja igen tekintélyes szazalékban,
magaban az altalanos beszédfejlédésben gyokeredzik. Az Gn. fajlagos dadogas
nem egyéb, mint az élettani dadogas allandosulasa, kéros kiils6 és belsé okokra
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visszavezethetéen. Ugyanez 4ll az in. miikodéses poszebeszédre is.

2. A hibésan besz¢él6 tanulok szama a tanulok 6sszes szdmahoz viszonyitva
3,6%-ban volt kimutathato.

3. Megallapitast nyert az is, hogy a beszédhibasnak talalt tanuloknak 23%-a
iskolai tanulmanyaiban is hatranyt szenvedett az észlelt beszédhiba miatt.

4. Kétségteleniil beigazolodott tovabba az is, hogy az élettani beszédzavarok
a legtobb esetben azért allanddsulnak, mert sem a sziilok, sem pedig a tanitok
nincsenek tisztdban azzal, hogy tulajdonképpen mivel is allanak szemben, s a
legtobb esetben vagy egyaltalan nem, vagy pedig egyenesen rosszul foglalkoz-
nak a beszédbelileg hibas gyermekkel, tanuloval.” (16)

Javaslatai:

,»l. A gyermek elsO tanitojat, a sziil6t a beszéd helyes iranyu fejlesztése
érdekében utbaigazitd tanacsokkal kellene ellatni.

2. A tanitoknak és tanaroknak moédot és alkalmat kellene nyujtani arra, hogy
megismervén a gyermeki beszédfejlodés nehézségeit és akadalyait, az arra
szorul6é gyermeket helyes irdnyban legyenek képesek tdmogatni és irdnyitani.”
a7

A javaslatok valora valtasaban is neki van a legnagyobb része. Tekintsiik at
alabb ezt is a kortars torténetird dsszegezésében:

,,1. Megreformalta a szilinidei képesit6-tanfolyamot.

2. Elkészitette a képesito-tanfolyam szervezeti szabalyzatat (18).

3. Elkészitette a gyogytanfolyam szervezeti szabalyzatat (19).

4. Megszerkesztette a hibasbeszédiiek vizsgalatdhoz és felvételéhez sziiksé-
ges egyéni lapokat. Itt jegyezziikk meg, hogy az ezirdnyll tudomanyos kutata-
sokhoz sziikséges adatok csak azota allanak rendelkezésre, amiota ezek az
egyéni lapok megszerkesztettek.

5. Az iskolaorvosok és egészségtantanarok az 6 kezdeményezésére és javas-
latara nyertek kiképzést a beszédhibak kor- és gydgytanabol.

6. Megirta a ,,Népszerti Utmutatas”-t (20).

7. Megirta a megbecsiilhetetlen értékii ,,Beszéd” cimil nagy munkajat (21).

8. Atdolgozta a masodik kiadas ald a Roboz-féle ,,Beszéd- és olvasasi
gyakorlatok dadogok szamara” cimii konyvet (22).

9. Tudomanyos ¢és tarsadalmi egyesiiletekben tobbszor tartott felolvasast és
elbadast a beszédhibak kor- és gydgytanabol.

10. A haborus vonatkozasu beszédzavarok vizsgdlata és gyogyitasa terén
feltinden nagy és értékes munkassagot és agilitast fejtett ki. (23-24)

11. Bel- és kiilfoldi szaklapokban igen értékes tanulmanyokat irt” (25-26)
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Sarbo munkdssidganak késObbi méltatéi hasonléan kiemelik és nagyon
jelentésnek tartjak a logopédia egész ligyét atfogd ,,csomagtervét” és az annak
megvalositasa terén elért eredményeket.

Jol latja Sarbo, hogy orszagos logopédiai ellatds-haldzatra van igény és
sziikség, ¢és hogy ez csak akkor valdsulhat meg, ha 6sszhangban a szakember-
ellatas is kiterjedt és megoldott.

Hogy Sarbo mindjart kezdetben meghallgatasra talal, azt a szazad elején
egyre novekvd szamll beszédhibék javitdsara szolgald tanfolyam, a Budapesten
megnyilo ,,beszédosztalyok™ és a kiilonféle szervezésben, tobb szinten mikddd
képz6-tanfolyamok jelzik.

A tanitvanyai altal tovabbgondolt és -épitett, de tobb ok miatt sem a 20-as,
30-as években, sem a késébbi évtizedekben teljesen meg nem valdsuld sarboi
elképzelések ma is gondolatébresztdek lehetnek. Amikor a logopédiai szolgal-
tatasok korszeri, ama sziikségleteinek megfelel6 rendszerét tervezziik, érdemes
visszalapozni Sarbo e téren legjelesebb tanitvanyanak, Sulyomi-Schulmann
Adolfnak nemrégiben felelevenitett, 30-as évekbeli javaslataihoz (27).

Az a differencialt intézményhaldzat, amelyet javasolt, alig kivan ma is
jelentésebb modositast.

Ami a szakemberképzést illeti, Sarbot az a gondolat vezérli, hogy az minél
sz¢lesebb korli, annal nagyobb az esély arra, hogy minden logopédiai gondozést
igényld idében és megfeleld ellatast kaphat. Ezért nem tartja jo6 megoldasnak a
Roboz-féle legelsd probalkozasokat. A legelsd, 1896-1900. szervezett un.
szlinidei képesito-tanfolyamokon ui. ,,egyes kivaltsdgos tanitok és tanarok”
vettek részt, akiknek a beszédsériiltek logopédiai ellatasaba vald bekapcsoloda-
sa teljes mértékben esetleges és orszagos méretekben elenyészd volt. Sarbo
szerint minden 6vondének, tanitonak és tanarnak ,,szakszer(i kiképzést” kellene
kapnia a munkdja soran ilyen feladatok ellatdsara. Ezért a Sarbo-féle
szakaszban a sziinidei képesit6-tanfolyamokon a pedagdgusképzd intézmények
tanarai vettek részt, hogy azok ,megismervén e kérdésnek elméletét és
gyakorlatat, tanitvanyaikat, mint leendé ovondket és tanitokat - a test- és
egészségtan keretében - elokészithessék arra a feladatra is, hogy altalaban a
beszéd, kozelebbrdl pedig a beszédhibak felismerésében, az azok ellen valo
kiizdelem terén, nemkiilonben pedig - sziikség szerint - a leszoktatas modozatait
illetden is szerezhessenek kell6 gyakorlatot.” (28)

E programba természetesen a beszédhibak javitdsara szolgald tanfolyamok
szakemberei is bekapcsolodtak, akik viszont a gyogypedagodgiai tanarképzén
teljeskorti logopédiai kiképzést kaptak.
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Ha ehhez hozzétessziik, hogy Sarbonak az orvosképzésbe is sikeriilt beépit-
tetnie a ,,beszédhibak kor- és gyogytana” c. stidiumot, elmondhatjuk, hogy
valoban széleskoriivé tette a szakemberképzést. A széleskori, differencialt
szakemberképzésre torekvés hasonldan jelen van napjainkban is. A sarboi
modell e téren is hasznosithat6 lehetne.

Sarbo életmlivének késdbbi méltatdi elméleti munkassaganak nagyobb teret
adnak. Nem ismételve meg ebben az 0sszefiiggésben sem eddigi sajat kozlése-
inket (29), most Sarbonak a ,,beszédzavarok” rendszerezésére vonatkozo séma-
jat emeljiik ki. Azért is erre esett valasztasunk, mert egyrészt eddig kevéssé,
illetve rovid birdld észrevételek kiséretében érintlegesen foglalkoztunk csak
ezzel az izgalmas kérdéssel, masrészt altaldban a rendszerezés/osztalyozas mai
dilemmai, a gyogypedagogiai gondolkodasban pedig a ,,terminolégia-robbanas”
(mindenféle osztalyozas, csoportalkotds megkérddjelezése, az eddig torténelmi-
leg kialakult terminolégiak feleslegessé nyilvanitasa) latvanyos tiinetei figyel-
miinket jobban rairanyitottak Sarbo e téren is imponalo torekvéseire.

Minthogy azonban echelyiitt részletes, Osszehasonlité elemzésre nincs
lehetdség, most csupan a figyelemfelhivas maradhat a célunk.

Azt, hogy az osztilyozas milyen nehéz feladat, Sarbo is jol tudja és dekla-
ralja is, hogy az csak ,,megalkuvassal eszkdzolhetd”.

»Egységes szempont, melytdl vezéreltetve ily beosztast kovetkezetesen
tudnank keresztiilvinni, nem all rendelkezésiinkre. Altalanossagban mondhatjuk
azt, hogy vannak beszédzavarok, melyek az egyéni beszédfejlodés alatt kelet-
keznek és vannak olyanok, melyek a kifejlett beszédre vonatkoznak. A beszéd
fejlédése alatt keletkezé beszédzavarok ismét oly csoportba oszthatok, amelyek
egész teljességiikben mar a fejlédéskor mutatkoznak (példaul orrhangzos
beszéd farkastorkoknal), egy masik csoportba volnanak osztanddk azok, melyek
a beszédfejlodés alatt keletkeztek ugyan, de csak a kifejlett beszéd alkalmaval
érik el a tetépontjukat (pl. dadogas). A masik csoportbeli beszédzavarok kozott
mutatkoz6 dadogast hova soroljuk? Vagy hova soroljuk az elmebantalmak
mellett fellépd beszédzavarokat, melyek Ugy a beszédfejlédési korban, mint
késébb is jelentkezhetnek. Halmozhatnam még a feltdoduld nehézségeket, de
megelégszem a felhozottakkal; kivilaglik ebbdl is, hogy a fellépési ido,
beosztasi alapot nem képezhet.

Egy tovabbi szempont volna az, mely a bonctani viszonyokat veszi kiindu-
lasi pontul, mely minden beszédzavart a bonctani berendezéseknek a rendestdl
kimutathatéan eltéré voltara vezet vissza. Teljes kovetkezetességgel ez sem
vihetd keresztiil, mégis ez az egyediili Gt, mely a valosag és érthetOség
szempontjabol is megfelel.
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BESZEDZAVAROK BEOSZTASA Miel6tt ezen sziiksé-
ges alapra helyezked-
nénk,  hangstlyozzuk,
hogy van sok beszédza-
var, melynek kdozelebbi
bonctani oka nem isme-
retes és ha ezeket mégis
beosztjuk, gy ezt csak
tudatosan erdltetjiik bele
az illetd csoportba.” (30)

Az egyes beszédza-
varformakrol adott szo-
veges, részletes felsoro-
las helyett egy valamivel
kevésbé részletes, de jol
kovethetd abrat kozliink
Sarbonak a nagyhiril
»Beszéd...” c. Osszefog-

Ertelem

Fogalom képzés.
Figyelem. Uténzas.
Képzelet.

e,

t6 beszé?!‘,
-y

lal6 miivébol, (lasd a
Fv.h ,.beszédzavarok beoszta-
Stankmasis i A v mgesiiis. g3 ¢, abrét.)
Kv.i i Bmebetoger boezéczavaa Tanulsagos,  hogy
i Hysterlda beszéd: ok, IR DA oo
Sux.polumubd A ) Eplopsids beszbdzavarok. Sarbo, idézett miivében,
A Dysials ibiaks Handedmtestoziaann 5 részletes részben, a be-
b » laryngea , ’
g o dewals AésB szédzavarok  egyénen-
Sy Psina N MOsdssl poazopesséd. k,entl, ’Varlolraan reszlet.es
S (- targyalasanal nem az is-
K Ao mertetett sémahoz tartja
Paralysisaghtans 8. szor Aphasia z :
bradylala, Myas- Sastagbollés magat, hanem gyakorlati
thenla pseudo- Siketnémasdg. tb ’ l ’
paralyia. S szempontb6l egyszeriien
Dadoghs két csoportot kiilonboztet
Ao CésD meg: a gyermekkori be-
-:- === Hyatvoi szédzavarokat (beszédhi-
_____ oszddzavar , , .
L_i____ : bakat) és az idegrend-
Scanddié besz6d, szer bantalmai kapcsan

choreds beszédzavarok (?) r ’
felléepé  beszédzavarokat,

s ennek megfelelden ve-
A: feltételes értelmi kdzpont. B: agykérgi beszédkdzponok. C: hid. D: nyultveld. E: gerincagy. Zeti be OlVaSéit a tudO—

h: hallé ideg. I: 1at6 ideg. Il kdrnyi idegek, melyek a kérnyi beszédszerv izmaihoz haladnak.

O: a kérnyi idegek eredési magvai. K: jelképezi a beszédszervi izmokat. mé,ny()k akkori ( 1 906)
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allasa szerint tudhat6, de a ma szakembereinek is érdeklodésére szamot tartd
minden rejtelmébe.

Befejezésiil is Bdrczi mar idézett, Sarbora emlékez6 irasabol alljon itt egy
gondolat: ,,... amig csak gydgypedagogiai munka Hazankban lesz, Sarbo neve a
magyar gyogypedagogiabol kitorolhetetlen.” (31)
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