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Problémafelvetés:

A szocio-0kondmiai status (socio-ecconomie-status) a tanulasi teljesitmény erd-
teljes determinansa, mely meglehetdsen behatarolja az egyén iskolaval kapcsolatos
lehetéségeit. (Bathory Z. 1992. 86. 0.)

Az iskolai esélyegyenlGtlenségek jelentds része erre vezethetd vissza, mint azt a
70-es évektol az IEA-vizsgalatok is egyértelmiien bizonyitottak. (Nagy J. 1979, Vary
és mti. 1989.)

Bloom, B. elkiiloniti egymastol a pedagdgiai eszkézokkel tobbnyire nem valtoz-
tathato ,.kemény” valtozokat és a valtoztathato, ,,lagy” faktorokat. Ez utobbi csaladi-
kornyezeti tényezok pedagdgiai hatdsra kedvezd iranyban modosithatok. (Bathory,
1992.93. 0.)

A csaladi valtozoegyiittes a kiilonbozo tantargyakra mas és masként fejti ki
hatasat. A tarsadalmi kiilonbségek kiilondsen az anyanyelvi teljesitményt befolya-
soljak. A tanulok verbalis készsége és szociokulturalis hattere kozott értékelhetd
kapcsolat van, minthogy a nyelvhasznalat maga is egyfajta, ha nem is sziikségképpen
iskolahoz kothetd, tanuldsi folyamat eredménye. Bernstein alapjan kétféle nyelv-
hasznalatot kiilonboztethetiink meg, egyrészt kontextushoz kotott, korlatolt, kidol-
gozatlan kodot, masrészt nem kontextushoz kotott, kidolgozott kodot. A kidolgozott
kod formain keresztiil altalanos jelentésrendszerek valnak hozzaférhetévé, a nyelv-
hasznalat ugyanis nyilvanvalova teszi a személyi és targyi viszonyokat iranyitd
elveket és eljarasokat. A korlatozott kod formai partikularis jelentésrendszereket
nyljt, amennyiben a nyelvhasznalaton keresztiil nem valnak nyilvanvalova a szemé-
lyi és targyi viszonyokat szabalyozé elvek és eljarasok (Bernstein, 1974. 183. o.)

* A MAGYE XX. Orszagos Szakmai Konferencijan (Miskolcon, 1992. junius 26-an) elhangzott
eléadas



A csaladi hattér, mint egy sokdimenzios egyenl6tlenségi tér ragadhaté meg,
melyet befolyasol a sziil6k tarsadalmi pozicidja, a csalad kulturalis statusa, a kultara
kozvetitdinek igénybevétele, a sziilok anyagi helyzete, s a csalad lakohelye. (Kolosi
T.1987.221-223. 0.)

Ezen beliil - mint ahogy a vizsgalatok igazoljak - a leger6sebb befolyasa a sziilok
kulturalis statusanak van. A tanulmanyi elémenetel €és a sziilok iskolazottsaga kdzott
szoros statisztikai Osszefiiggés mutatkozik. Az értelmiségi kornyezetb6l induld
gyerekek szinte természetesen ,,feltoltddnek™ az iskoldra, a iskolai torténések az 6
nyelviikon szélnak. Azok a gyerekek vannak hatranyban, akik nem birtokoljak az
iskolai kdrnyezet kodjat, nincsenek otthon az iskola vilagaban. E rétegspecifikus
hatranyok az iskoldztatasi id6 alatt allandonak bizonyulnak, rogziilnek. A modern
tarsadalmakban az egyenl6tlenségek reprodukcidjanak egy 0j rejtettebb modja jon
1étre, amelyben kiemelkedd szerepe van a ,, kulturdlis téke atadasanak”. (Bourdieu,
P. 1987. 364. 0.) A tanulok rendelkezésére allo kulturalis toke nagysagat a sziil6k
iskolarendszerben eltoltott idejével mérik.

Vizsgalatunk célja:

A fentiekbdl kdvetkezden annak feltarasa volt, hogy milyen mértékben hatarozza
meg a tanulok nyelvi fejlettségét az a szocio-kulturalis kozeg, amely csaladi hatte-
riikket képezi.

Megvalaszolando kérdések:

Valéban nagyobb szamban fordulnak-e el6 a ,alacsony kulturalis té6kével” ren-
delkez6 tanulok korében beszédhibasok és/vagy dyslexiasok?

Milyen jellemzdkkel irhato le e tanulok altalanos verbalitési szintje?

Az iskoldban eltoltott id6 képes-e a maga korrekcios gyakorlataval, a felmeriild
hianyossagok korrigalasara, azaz az osztalyfokok novekedésével csokkennek-e a
hianyossagok?

Vizsgalati hipotézisiink:

A bizonyitottan alacsony ,.kulturalis tékével” rendelkez6 tanuldk iskolai siker-
telenségének oka alacsony verbalitasi készségiikre vezetheté vissza, mindezt az
allapotot a beszédhibak illetve a dyslexia el6fordulasi gyakorisdga is megterheli.



A vizsgalt minta:

A vizsgalatban a budapesti IX. keriileti Lenhoss¢k utcai Altalanos Iskola 10
(1-7.) ,,empatias” osztalyanak 145 tanul6ja vett részt: 61 lany és 84 fil.”

A vizsgalt tanulok osztdalyonkénti megoszidsa:

Oszt. 1.c. 1.d. 2. c. 3.c. | 4.c. 5.c. 5.d. | 6.d. 7.c 7.d.
Jan-i |y 13 | 17 | 13| 15 | 14 | 12 | 16 | 18 | 13 | 145
létszam:

A vizsgalat idépontja: 1992 tavasza.™
A vizsgalt tanulok szocio-kulturdlis hattere, azaz kulturlis tokéje a sziilok
iskolazottsagi szintje alapjan.

Apak iskolai végzettsége:

8 0. alatt 8 osztaly Szakmunkas | Koézépiskola Fdiskola
102 16 17 9 1 145
70,34% 11,03% 11,72% 6,2% 0,69%
Anyak iskolai végzettsége:
1-2 osztaly 8 osztaly alatt 8 osztaly Szakmunkas Ismeretlen
40 67 5 10 23 145
27,58% 46,2% 3,44% 6,89% 15,86%

A tanulok tehat bizonyitottan alacsony kulturalis t6kével rendelkeznek.

A nyolc osztalyt be nem fejez apak szama igen magas (70,34%), 6k szakmai
képesitéssel nem rendelkezd betanitott munkasok, illetve munkanélkiiliek, esetleg
potencialisan azza valhatnak. Jelentéktelen a kdzépfoku végzettséggel, illetve felso-
foku képesitéssel rendelkez6 apak szama, egyiittesen is csak 6,89%.

Még nagyobb problémat jelent az anydk iskolaban eltdltdtt idejének alacsony
volta, kiiléndsen a cigany anyak nagyfokl alulképzettsége, funkcionalis analfabétiz-

*  Aziskola igazgatoja: Osz Szabo Gézané

Az empatids osztalyok az ép értelmii, de az iskolai teljesitmények kiilonbozé teriiletén lemarado
tanulok differencialt fejlesztd felzarkoztatasaval szervez6dd kislétszamu osztalyok, zommel cigany
tanulokkal.

*%* A 8. osztalyban, a kimend évfolyamra vald tekintettel nem végeztiik el a vizsgélatot. A vizsgélatokat
Soros-0szténdij segitségével tudtuk kivitelezni.



musa. A nyolc osztalyt nem végzett anyak 73,78%-os eléfordulasa mar-mar meg-
oldhatatlan feladatot 16 az iskolara.

A vizsgalat modszere:

Feketéné Gacsé Maria, Gosy Maria, Meixner I1dikd, Marosits Istvanné, Szebé-
nyiné Nagy Eva, Kovacs Gyorgyné (1990) alapjan 6sszedllitott tesztbattériat lasd a
mellékletben.

Vizsgalat soran feltartuk a tanuldk:

- beszédhibajat

- dyslexiajat

- beszéd- és kommunikacios készségét, beszédmegértési és beszédhasznalati

szintjét

- nyelvi grammatikai-helyesirasi készségét.

A vizsgalat eredményeinek bemutatdsa:

Beszédhibasok szama: 19, azaz 13,1%. (Ebbdl lany: 7, fit: 12, alsdtagozatos: 12,
fels6tagozatos: 7.)
Beszédhibak tipusa: (Eléfordulas)

sigmatismus interdentalis: 5
sigmatismus: 6
sigmatismus lateralis: 1
paralalia: 1
rotacizmus: 2
dysphonia: 1
dadogas: 3
Osszesen: 19
A beszédhiba kiterjedtsége:
1 | 2 | 3 | 4 | 5 | & | tbb
hangra
3 [ 1 | a4 | 2 | 1| 1| 4

Kapott adataink igazoljak hipotézisiinket, az alacsony kulturalis tékével rendel-
kezd tanuloknal nagyobb %-ban taldlkoztunk beszédhibassal, mint az atlag popula-
cioban. (A beszédhibak gyakorisagat vizsgalod szakirodalmi adattal béven talalko-
zunk.) Sarb6 1899-ben kérdbéives modszerrel a tanuldk 3,4 %-at talalta beszédhibas-
nak (Sarbo, A. 1906.), Kanizsai 1953-ban a févaros 163205 tanuldjan végzett
vizsgalata soran 1,54 %-nal fedezett fel sulyos beszédhibat (Kanizsai, D. 1955.).
Vértes O. Andras statisztikak alapjan a tanulok 2-3 %-at tekinti beszédhibasnak.
(Vértes O. A. 1956.) Szabd a gyermekek 90-95 %-at tartja ép beszédinek, a
fennmarad¢6 szazaléknal beszédhibardl beszél. (Szabd, L. 1969.)



Dyslexiasok szama: 15 16 (6 lany, 9 fin): 10,3%.
Beszédhiba ¢és dyslexia egyiittes el6forduldsat 3 tanulondl talaltuk. Erdekes
jelenség, hogy viszonylag alacsony a dyslexiasok szama.

A tanulok altalanos beszéd- és kommunikdcios szintje:

L Teljesitmény N
Valtozok Osszesen
Jé Korlatozott Gyenge

Beszédmegértés 55 57 33 145

% 37,93 39,31 22,75 100

Olvasasmegértés 37 72 36 145

% 25,51 49,65 24,82 100

Szokincs 46 59 40 145

% 31,72 40,68 27,58 100

Alt. tajékozottsag 80 20 45 145

% 55,17 13,79 31,03 100

Spontan beszéd 38 72 35 145

% 26,2 49,65 23,44 100

Nyelvi-grammatikai

készség 25 25 95 145

% 17,6 17,6 65,51 100

Helyesirasi készség 25 21 99 145

% 17,6 14,48 68,27 100

Tovabbi finom-elemzés is sziikségesnek latszik.

A nyelvi fejlettség a kommunikacios készség zavarat, alacsony, szegényes szo-
kincset, korlatozott beszédmegértést, az irasos instrukciok megértésének zavarat,
rossz kifejezékészséget, szomegtalalasi nehézséget mutattak a tanulok a szubtesztek
megoldasakor.

A tanulok altalanos beszéd-, iras- és kommunikacids szintje gyenge, illetve
korlatozott. A gyermekeknek csak kis szdzaléka mutatott jo teljesitményt. Nem
talaltunk jelentds kiillonbséget az alsé és felsd tagozat teljesitménye kozott. Mindez
azt jelzi, hogy az iskoldztatasi ido alatt e problémak nem csokkennek, hanem
rogziilnek.

Kovetkeztetések:

Az alacsony minta messzemend kovetkeztetések levonasat nem teszi lehetévé.
Meégis megallapithato, hogy az atlag tanuldi populaciohoz viszonyitva elég magas
szazalékban (13,1%) talaltunk a vizsgaltak korében beszédhibast, illetve dyslexidst
(10,3%), ugy gondoljuk, hogy a beszédhiba és a dyslexia eléfordulasi gyakorisaga
nem ad teljeskorii képet a tanulok nyelvi beszédfejlettségérol. Igy a tovabbi finom-
vizsgalatok, a szubtesztekben nytjtott tanuldi teljesitmények egyértelmiivé tették az



elmaradasok milyenségét nyelvi, grammatikai, helyesirasi zavar, gyengeség az ol-
vasasmegértésben, a kommunikacios készségben, szokincsben, beszédmegértésben,
kifejezékészségben. Sajnos mindez a szakirodalommal egyezden bizonyitja az ala-
csony kulturalis t6kébol fakado altalanos beszéd-, nyelvi-helyesirasi korlatozottsag
jelenlétét.

Az elmaradéas azoknal a tantargyaknal gyakorol erés hatast, amelyeknél nagy
jelentdséget kap a tanulok verbalis teljesitménye, ahol a szovegek olvasasa, megér-
tése, a szobeli és irasbeli kifejezés keriil elotérbe. A jelentség csokken, ha a tantargy
tanitasanal-tanulasanal inkabb a kdzvetlen tapasztalas és a konkrét cselekvés domi-
nal.

Figyelmeztetd, hogy még e kislétszamu fejleszté empatias osztalyok sem képesek
megbirkézni a hidnyossagokkal. Talan azért sem, mert az iskolanak nemcsak a
kiilonbségek ,.kiegyenlitésére” kell torekednie, hanem egy attitiidvaltassal a gyer-
mekek ,,sajatos kulturajahoz” kellene igazodnia. ,,Ha igaz az, hogy a tanar kultira-
jénak a gyermeki tudat részévé kell valnia, akkor még inkabb igaz az, hogy el6szor a
gyermek kultarajanak kell a tanari tudatba beépiilnie.” (B. Bernstein, 1974. 187. o.)
Abbol kellene tehat a fejlesztésnek kiindulnia, amit a gyermek tud.

Melléklet:

Alkalmazott vizsgalati modszerek

Beszédhiba feltarasahoz:

Képanyag: Vinczené Biro Etelka: Gyakorléanyag a pdszeség javitasahoz. A
logopédiai vizsgalat 1990. Szerk.: Feketéné Gacso Maria, OPI.

Beszéd és kommunikacios készség vizsgalatahoz:

Beszéd és nyelvi fejlettség, beszédmegértés és beszédhang vizsgalata: Dr. Gosy
Maria, tesztcsomag.

Dyslexia veszélyeztetettség vizsgalata:

Elérejelzé gyorsteszt New York Columbia egy. lasd: A logopédiai vizsgalatok.
(1990) Szerk.: Feketéné Gacso Maria. OPL. Bp. 99-103. o.

Elérejelz6 gyorsteszt II. Frostig- és Inizan teszt, készitette Marosits Istvanné.

Felmérdk: Meixner Ildiko altal osszeallitott felmérd lapok. Lasd: A logopédiai
vizsgalatok (1990) OPI. Bp. 154-161 és stencil.

Nyelvi-grammatikai-helyesirasi készség vizsgalata:

2. osztaly: Marosits Istvanné felmérd lap,

3. osztaly: Szebényiné Nagy Eva felmérd lap,

4. osztaly: Szebényiné Nagy Eva felmérd lap,

5-8. osztaly: dr. Kovacs Gydrgyné.

Lasd: A logopédiai vizsgalatok (1990) OPL. Bp. 170-179. o.
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