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., Szellemet ideztem
s nem birok vele!”

(Goethe)

,»Tudomanyos munkéank csakis akkor haladhat elére, ha elemez, ha az egyest
az egyesre vonatkoztatja, amde halottda dermed, s a lényegest nem tudja a
lényegtelent6]l megkiilonbdztetni, ha csupan ennyiben hagyja, a szétszort dolgok
puszta felsorolasanal maradva elkényelmesedik. Munkéankat mindenkor ezeknek
az egészlegességeknek az eszméje kell, hogy hordozza, mik6zben nem szabad
engedni annak a csabitasnak sem, hogy olcs6 anticipalgatassal kozvetleniil
akarjuk megragadni ezeket az egészlegességeket. (...) Kutatdé munkanknak végiil
az emberlét Atfogdjanak tudatat kell végsd lathatarként megériznie, amelyen
mindazt, ami az emberen tapasztalati uton kutathatd, puszta réssz¢, aspektussa,
viszonylagossa teszi, ha mégannyira az empirikusan legatfogobb egészleges-
ségrol van is sz6.” ,,Barhol meriiljon is fel a kutatds targyaként az ember mint
ember, nem pedig mint az allatvilag egyik fajtaja, ott megmutatkozik, hogy
Iényege szerint a korlélektan nem csupan a bioldgia egyik megjelenési formaja,
hanem szellemtudomany is.” (1)

A Karl Jaspers altal felvetett tudomanyelméleti probléma sajat
tudoméanyagunk alland6 ujragondolasara kell hogy késztessen minket. Hiszen a
pszichiatridhoz hasonléan gydgypedagogiai  oktatdo-neveld- és  kutato-
tevékenységiink kozéppontjdban is az ember all, a nevén szdlithatd egyes ember,
az individuum, aki azonban személyiségjegyein, Onmaga kifejezésének
képességein és fogyatékossagain keresztiil sajatos formaban az emberi szituaciot
egészében is megjeleniti. Az ember mint egyed faja egészének egy megismé-

* A Gyogypedagogiai Pszicholégiai Intézet tudomanyos iilésén (1990. aprilis 12-én)
elhangzott eladas.
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telhetetlen személyes varidnsat jelentve mindig képviseli a conditio humanat, a
kozos emberi sorsot is, mint ahogyan ez a k6zds emberi pozicid csak az 6t
hordozé konkrét emberi élettorténetek feldl lesz megérthetd. Ezért, hogy nem
mondhatunk le a gydgypedagogia esetében sem arrdl, hogy az embert mint
embert, egészként szemléljiik, nem mondhatunk le tehat arrdl, hogy a fogya-
tékos emberrdl gyakorlati tapasztalataink és empirikus kutatasaink sordn nyert
ismereteinket ne probaljuk egyberendezni az emberi 1ét egészének horizontjan.
Ebben az értelemben lesz a gydgypedagogia is szellemtudomany, azaz
bolcsészet, hiszen sziikségszerlien elméleti sikon is le kell irnia azt az emberi
hatarszituaciot, amiben a fogyatékos ember €I, 1étformainak szintjén is meg kell
értenie a vilagnak azt az 4télési modjat, ami példaul a stlyos értelmi fogyatékos
emberre jellemzd, hogy ezaltal az altalanos emberi 1ét megértéséhez is
hozzéjarulhasson. Az egészlegesség ezen igénye gyengitheti azt az ellentmon-
dast, hogy mig az emberi problémak mindig komplex formaban jelentkeznek, a
tudomanyok jelenlegi strukturajaban vizsgalatuk kiilonféle szempontok el-
kiilonitésével, a megfeleld szaktudomanyok keretein beliil folyik. Ezeken beliil
ugyanis egymastol merében kiilonb6z6 koncepcidk léteznek, melyek eltérd
megkdzelitési szempontjaiknak megfelelden mdas-mas irdnybdl irjak le az
embert, amibdl partikularis emberképek, az ember régidkra bomlasa kovetkezik.
Egy-egy ugynevezett szakantropologia, ami az ember biologiai-fiziologiai,
etnologiai, szociologiai vagy pszicholdgiai jellemzdit ragadja meg, amennyiben
sajat vizsgalddasai sikjan rajzolja meg 6nalldé ember-modelljét, sziikségszeriien
hozzajarul ezzel az ember képének darabokra szabdaldséhoz. gy aztan példaul
az egyéni pszichés funkciok mentén tekintetbe vett ember, a ,,homo pshycholo-
gicus” mar eleve 6nmaga leegyszeriisitése lehet csak, s a torzitast tovabb ndveli,
ha a deskripci6 a sériilt funkciok feldl torténik, ahogyan ezt a pszichiater vagy a
gyogypedagdgus teszi. A ,homo psyschiatricus” - és tovabblépve: a ,,homo
defectologicus” - egyfajta ,lemondast jelent a végsd, illetdleg éppen még
lehetséges hatarokig hatolo, s6t ezeken tllra is atcsapo szemléletérol.” (2) Mint
szaktudoméanynak, a gyogypedagdgianak is sziiksége van tehat egyrészt egy
felhasznalhat6 antropologiara, ahol egyes diszciplindinak eredményeit a
fogyatékos emberrdl alkotott egységes képpé Osszegezheti, ugyanakkor ezt a
képet mar keletkezésének pillanatdban viszonylagosnak, részlegesnek kell
felfognia, hogy ezzel szabadda tehesse azt az emberi Iétezés altalanos
attributumai, ha gy tetszik, egy filozofiai igényli antropoldgia felé, még akkor
is, ha a filozofiai antropolégidkra is végiil egyfajta partikularitds jellemzo.
»Ameddig nincs atfogd szemléletiink az emberrdl, meg kell maradnunk egyes
ismertetdjegyek szemiigyre vételénél és Osszehasonlitasanal, és ameddig meg-
maradunk ennél, addig nincs 6nallé antropoldgia, mert nincs 6nalld6 emberi 1ény
sem.” (3)
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A gyogypedagogia ezen igénnyel fellépd elmélete nagy jelentdségili lehet
onnon gyakorlata, a gyogypedagdgiai nevelés szamara is, amennyiben konkrét
modszereink és eszkozeink jorészben azon szemléletiink eredményei lesznek,
amit fogyatékos embertarsainkrol személyesen és szakmai kozosségként is
kialakitottunk. A kép, ami benniink él azokrol, akik nevelésére gyogypeda-
gbégusként vallalkoztunk, ott bujik minden egyes kézmozdulatunk mogott,
amivel feléjiik nytlunk. Ismét egy pszichiatriai analdgiat alapul véve: ,,... addig
nem érthetiink meg semmit a tébolyultrol, amig részvétlen szubjektumként
viszonyulunk hozza, vagy - ami ugyanazt jelenti - amig pusztan objektumként
allitiuk magunk elé, roviden: targyként képzeljiik el. A tébolyt csak a kozos
emberi sors alapjan értjiikk meg, a condition humaine alapjan, ahogy a francidk
mondjak, vagy - az eredmény ugyanaz - ha felfedezziik az elmebetegben
embertarsunkat” (4)

Mindez magatdl értetédoként is hangozhat. De hogy az antropoldgiailag is
kelléképpen megalapozott gyogypedagogiai emberkép hidnya, hianyos volta
- esetleg manipulalhat6saga - esetenként akar a talajt is kihtizhatja a 1abunk alol,
arra megdobbentd példat szolgaltatott az 1989 nyaran Nyugat-Németorszagban
kirobbant tdrsadalmi és szakmai vita Peter Singer ausztrdl moralfilozofus
személye, illetéleg gyakorlati etikdjanak a sulyos fejlodési rendellenességekkel
tékosok NSZK-beli legnagyobb érdekvédelmi szervezete, a Lebenshilfe és a
holland Bishop-Bekker Intézet 1989 junius elejére nemzetkdzi szimpoziumot
hivott 6ssze Marburgba ,,Biotechnika-Etika-Szellemi akadalyozottsag™ cimmel,
neves szakembereket eldadoként felkérve. Az Eurdpai Kozosség tamogatasaval
szervezett kongresszus a WHO ,,Egészség 2000-ben” elnevezésli programjanak,
az orvostudomany, ezen belill is elsdsorban a géntechnologia fejlédésének a
fogyatékos emberekre valo kihatasait volt hivatva vizsgalni etikai, orvosi és jogi
szempontbol. Kiilonds hangsulyt szantak a szervezdk a sulyos fogyatékos-
sadgokkal vilagra jovo ujsziildttek koril az orvostudomany fejlodési trendjei
kovetkeztében egyre sz€lsdségesebb formdban megfogalmazddéd kérdéseknek: a
miszerek €s az operacios eljarasok rohamos fejlodésével egyre stilyosabb esetek
lesznek életben tarthatok, oriasi technikai apparatust és miitéti beavatkozasok
sorozatat igényelve, mig ezzel ellentétes folyamatként szamos orszagban
hallgatolagos gyakorlatta valt, hogy mindezen eszk6zok megtagadasaval az
orvosok hagyjak a nélkiiliik életképtelen csecsemOket meghalni. SOt 1éteznek
elméletek, melyek kiilonféle etikai megfontolasokkal a hatteriikben, a gyermek
¢s a szililék szenvedését mintegy lerdviditendd, az ilyen esetekben egyenesen az
aktiv ,haladlhoz segités” mellett érvelnek. Utobbi allaspontot nemzetkdzi
viszonylatban is talan legkiélezettebb formajaban a clayytoni Monash Egyetem
Bioetikai Kozpontjanak igazgatdja, Peter Singer professzor képviseli, foként
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1979-ben kiadott ,.Gyakorlati etika” cimli konyvében. (5) A marburgi
szimpozium el6készitéi elsésorban a géntechnika és a genetikai tanacsadas
jelentdségérdl terveztek eldadasokat a fogyatékos ember vonatkozasaban
- lehet-e rendellenes fejlodésii magzat esetében a sziiloket a terhesség-
megszakitas iranyaba befolyasolni; fennall-e a veszély, hogy a prenatalis
diagnosztika fejlodésével igy egyre védtelenebbé és értéktelenebbé valik a
fogyatékos élet; esetleg a sulyos fogyatékos csecsemdk rogton megsziiletésiik
utani megolésével lehet elejét venni minden problémanak, ami rajuk és
kornyezetiikre var? -, ennek sordn tartotta volna meg referatumat Singer, hogy
aztan sok szempontl vita, tételeinek ,leleplezése” kovetkezhessen. Mindez
feltételes modban, mert a rendezOk szamitasat keresztiilhtizta a nem vart
tarsadalmi felzadulés. Sziilok ezrei vonultak az utcara, tiltakoztak a fogyatéko-
sok kiilonféle szervezetei, a német egyetemek gyogypedagogia szakos hallgatoi
pedig - elsésorban Dortmundban, Gottingenben és Saarbriickenben, ahova
Singer meghivast kapott, hogy kozvetlenil a marburgi kongresszus utan
egyetemistak el6tt is felolvashassa ,,Joguk van sulyos fogyatékos jsziilotteknek
az ¢élethez?” cimi eldadasat - kilatasba helyezték, hogy akar erészakkal is
megakadalyozzak az ausztral professzor fellépését. A Lebenshilfe igy jobbnak
latta Singer fel¢ lemondani a meghivast. Mindezekre valaszul, afolotti felhabo-
rodasadban, hogy a magat mintademokracianak valld6 NSZK-ban lehetetlen a
szabad vélemény-nyilvanitas és a tudomanyos diszkusszio, tobb kiilf6ldi eléado
jelezte tavolmaradasat, majd a kozben kirobbant sajtéhabori miatt roviddel a
meghirdetett idOpont el6tt megsziiletett a dontés, hogy az egész szimpdzium
elmarad. A jelenség kivaltotta szakmai vita azota sem ért véget. (6)

Peter Singer elméletének kiindulépontja a ,speciesizmus” kritikaja. A
felfogés, miszerint az emberi faj kitiintetett a tobbi fajjal szemben, és ezért
minden egyes emberi élet azonos mértékben értékes és sérthetetlen, az &
szamara az eurdpai zsido-keresztény kultira karos 6roksége, az ebbdl fakado, a
modern pluralista tarsadalom szamara tarthatatlan etikai kdvetkezményeket fel
kell valtania egy racionalis etikdanak, mely mentes minden ideologiai és
vilagnézeti leterheltségtél. A pusztan biologiai-genetikai hozzatartozas a homo
sapiens fajahoz még nem indokolja, hogy ezaltal minden egyedéhez hozza-
rendeljiik azokat a specifikus ismertetdjegyeket, melyek az embert a t6bbi fajjal
szemben Kitiintetik. Csak az olyan mindségek megléte esetén nevezhetd valaki
embernek, mint racionalitds, Ontudat, intelligencia, id6tudat, jovo-perspektiva,
autonémia, kommunikacids képességek. Egy sulyos fogyatékos ember Iéte
ennek értelmében nem emberi 1ét, s6t, mivel az emlitett kategoriak a zavartalan
egyedfejlédés soran is koriilbeliill az elsé életév végére jelennek meg, csak
ekkortol kezdve tekintheté valaki emberi személynek - olyan személynek,
akinek sérthetetlensége és védelme a pluralista polgari demokracia alapja. Az
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ember Peter Singer szerint nem sziiletik személyként, azza csak az elsd életév
alatt valik, igy tehat ,egy 0jsziilott nincs abban a helyzetben, hogy 6nmagat
olyan lénynek tekintse, aki jov6vel rendelkezik avagy sem, s emiatt kifejezett
akarata sincsen, hogy tovabbéljen. Ha az élethez valdé jog a tovabbélés
akaratanak képességén nyugszik, akkor ennek alapjan egy ujsziilottnek nincsen
joga az élethez.” (7) Nemhogy az embrid, de mindezek alapjan az 6nmagat az
idében egzisztald, autondém lénynek tekinteni nem képes csecsemd sem szamit
személynek, ezért - ahogyan azt Singer egy munkatarsa, a genetikus Beate
Kubhse is vallja (8) - bar bioldgiailag az emberi fajhoz tartozik, mégsem érvénye-
sek rd a személy védelmét szolgald torvények. SzélsOséges esetben igy akar
megolése, orvosi kisérletekre vald felhasznalasa is megengedhetd mindaddig a
pontig, amig az emlitett klasszifikacid specialis ismertetdjegyeinek értelmében a
személy statusza nem lesz hozzarendelhet. Hasonld argumentécié szerint nem
tekintheték személyeknek az emberi faj olyan sulyos fokban fogyatékos
egyedei, akiknél a fejlodési rendellenességek megakadalyozzak a személlyé
valashoz sziikséges attributumok kialakulasat. Az & esetiikben a speciesizmus
szempontjai végképp tarthatatlanok, igy ,.el kell utasitanunk a tanitast, ami a
sajat fajunk tagjainak életét mas fajok tagjainak élete folé emeli. Mas fajok
némely tagjai személyek, sajat fajunk némely tagjai pedig nem. Semmilyen
objektiv megitélés nem értékelheti tobbre fajunk azon tagjainak életét akik nem
személyek, olyan mas fajok tagjainak életénél, akik viszont azok. Eppen
ellenkezdleg: mint lattuk, nyomés okunk van ra, hogy a személyek életét a nem-
személyek élete folé emeljiik. Ezek szerint egy csimpanz megolése rosszabb
lehet egy sulyosan szellemi fogyatékos ember megdlésénél, aki nem nevezhetd
személynek. (9) ,,Az ember-lét mélyebb, érinthetetlen értékét minden emberi
Iényhez hozzarendeld felfogasok olyan ingatag tabuk Singer szemében, melyek
racionalisan nem megalapozottak, nem felelnek meg tehat egy altala szorgal-
mazott raciondlis etika kdvetelményeinek.”

Ez a bizonyos ,,racionalis etika” els6sorban az orvostudomany altal felvetett
problémak kihivasaban korvonalazodik meg gyakorlati etikaként. Singer extrém
eseteket példaként felhasznalva probalkozik meg nézeteinek kifejtésével,
bizonyos kategoridknak és hataroknak az orvosi gyakorlat szamara vald
meghuzasaval. Az orvosi praxisban pedig egyre sz&lsOségesebb €s Osszetettebb
szituaciok jelentkeznek, ahol az orvosnak dontenie kell, alkalmazzon-e
bonyolult miiszereket és operacios eljarasokat, hogy ezzel meghosszabbitsa egy
sulyos fejlodési rendellenességekkel vilagra jott csecsemd életét - olyan életeket,
melyek a kiilsé szemléld, sokszor a sziilok szamara sem allnak masbol, mint
lathato fajdalmakbol és reménytelen ,,vegetalasbol”. A szituacio kiilonds terhét
jelenti, hogy nem megkeriilhetd, ilyen vagy olyan dontést kovetel, nem
lehetséges nem-donteni, igy aztdn az orvosra mordlis és jogi felel6sség
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nehezedik, és akar tdmadasok varhatnak rda dontése megtétele utan, melyek
sokszor tarsadalmi méretekben is jelentkezhetnek. Ez tortént 1982-ben az
Egyesiilt Allamokban a hires ,,Bloomington-Baby” esetében, ahol egy deformalt
nyelécsdvel sziiletett Down-koros csecsemd sziilei az orvos tandcsara meg-
tagadtak beleegyezésiiket az életmentd operacioba, a megfeleld gyamhatosag
elutasitotta egy felhdborodott apolond tiltakozéasat a dontés ellen, és a gyermek
négy nappal késébb meghalt. Olyan halallal, melyrél egy amerikai orvos igy
fogalmaz: ,,Nem nehéz egy elméleti vitan a lehet6ség mellett érvelni, hogy
hagyjak az ilyen gyerekeket meghalni. Egészen mas dolog ott allni és nézni,
ahogyan egy ilyen aprosag orak, napok elmultaval kiszenved a kiszaradas és a
fert6zések miatt.” (10) - Megrazo erejli szavak, de hogy esetenként mit jelenthet
a masik lehetdség, a miitéti beavatkozdsok melletti dontés, azt egy a
bloomingtoni eset kivaltotta sajtovita soran a Los Angeles Timesban megjelent
olvaséi levél mutatja, amit egy stlyos értelmi és testi fogyatékossaggal,
nyeldcsé nélkiil sziiletett kisfiu sziilei irtak: ,,Beleegyezésiink nélkiil, birosagi
végzés alapjan tObbszor megmitotték. Rovid élete alatt rengeteg kint,
gyotrelmet és szenvedést kellett megélnie. Amikor csak meglatogattuk, tivoltott
a fajdalomtol. Kifeszitett végtagokkal az agyhoz kotozték, nehogy feltéphesse az
operaciok hegeit... Szamos tiidégyulladason esett at, és alland6 fajdalomrohamai
voltak, amikor a gyomorsav feljott a nyel6csévébe... 1982 novemberében
1égzési elégtelenség miatt Ujra korhdzba keriilt. Elveszitette az eszméletét, ekkor
respiratorra kapcsoltdk. Amikor a késziilékrdl wjra levették, megallapitottak,
hogy stilyos agykarosodast szenvedett és meg is vakult. Ot honapon keresztiil
fekiidt az intenziv osztdlyon. Amikor ébren volt, rendkiviill nyugtalanul
viselkedett, ide-oda himbalta magat Az orvosok azt mondtak, nem tudjak,
vannak-e fajdalmai, de egyetlen ravetett pillantastol remegni kezdett az ember.
1982. december 21-én végiil, hala Istennek, meghalt.” (11) Szintén Amerikaban,
Chicagoban jatszodott le az a drama is, ahol egy sulyos fogyatékossagokkal
szliletett csecsemOt sziilei hatarozott tiltakozasa ellenére hosszas operaciok
sorozataval tartottak életben, igy - hiszen ezekkel a beavatkozasokkal a kortani
elvéltozasokat megsziintetni nem lehetett, csak életének bizonyos id6vel valo
meghosszabbitasarol lehetett sz6 - az orvosok szerint is nyilvanvalo szenvedés-
nek kitéve 6t. Amikor aztdn egy masik korhazba szallitottak at, hogy ott Gjracsak
specialis m{itéti beavatkozasokat végezzenek el, a kétségbeesett apa fegyverrel
hatolt be az intenziv osztalyra, s mialatt sakkban tartotta az apoloszemélyzetet,
kikapcsolta a 1¢élegeztetd késziiléket. Kisfiat sirva a karjaba vette és ott tartotta
mindaddig, amig meg nem halt, majd atadta magat a hatésagoknak. Az amerikai
kozvélemény nagy részének helyeslésére a birosagi targyalason az eskiidtszék
felmentette 6t a gyilkossag vadja aldl. (12)
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A megddbbentd példak sordt lehetne még folytatni, de talan a fent
idézettekbdl is latszik, mennyire nem egyértelmi helyzetekrdl van szd, a dontés
kényszere milyen elviselhetetlen terhet jelent, és mekkora feleldésséget ruhaz
orvosokra, sziildkre, tarsadalomra egyarant. A jelenség bizonyos szempontbol
beleilleszthetd a modern ember paradox helyzetébe, a miszaki fejlodés
fenyegetései, a demografiai robbanas vagy a kdrnyezeti problémak mellé: a XX.
szazad végén €16 ember olyan technikai lehetdségek felett rendelkezik, melyeket
szinte mar nem képes kezelni, mert nem rendelkezik olyan megfeleld
normativakkal, melyek ezt lehetévé tennék. Akérha Goethe vardzsldinasa, aki a
szellemeket megidézni képes volt ugyan, de azok elszabadultak a keze aldl, és
nem ur mar felettilk. (13) Hasonlo a helyzet tehat a modern orvostudomany
esetében, ahol a génsebészet, a prenatalis diagnosztika lehetdségei, az elképzel-
hetetlen {itemben fejlédd miiszerezettség €s operacios eljarasok olyan hatalmat
adnak az orvosok kezébe, s igy egyben olyan felelds dontések meghozéasara
karhoztatjak 6ket, melyekhez nem rendelkeznek a sziikséges etikai hattérrel. Az
el6z6 korok merev, de mindenképpen szilard alapot ado vildgnézeteinek ember-
képeinek és erkdlcsi kategoriarendszereinek felbomldsaval, viszonylagossa
valasaval egyre né a vdkuum az ember technikai lehetdségei és tudati-filozofiai
fejlettségi szintje, etikai érettsége kozott, aminek segitségével ura maradhatna

Peter Singer szaméra a megoldas egy raciondlis etika megteremtése lehet.
Miutan a személy kritériumainak meghuzasaval relativizalja az emberi 1ét
érvényességi teriiletét, felvdzol egy olyan kategoriarendszert, ami gyakorlati
etikai alapelvként véleménye szerint biztosithatja a pragmatikus probléma-
megoldast a szélsdséges formaban jelentkez6 szituacidkban, s amit preferencia-
utilitarizmusnak nevez a haszonelviiség angolszasz moralfilozofidi iskolainak
hagyomanya alapjan. Mill és Bentham nyoman a problematikdt ugyan a
fajdalom-6rom szélséségeinek polusai kozé fesziti ki, de ahol sajatos
szinezetként egy cselekvés konzekvenciait mindig aszerint kell megitélni, hogy
azok a cselekvd személy és kdrnyezetének Osszes érintett tagjai szamdra milyen
Osszmértékii 6rom, boldogsag atélésének lehetdségével jarnak, illetve mekkora
fajdalom elszenvedését okozzak. Ezen felfogas szerint etikus az a cselekmény,
ami az Osszes érintett érdekeinek figyelembevétele utdn a legjobb kovetkez-
ményekkel jar, az 6rom summaja a legnagyobb lesz. Ez megkoveteli a kiilonféle
érdekek Osszehasonlitasat, igy aztdn az egyénnek sajat érdekein tul figyelembe
kell vennie mindazok érdekeit akik dontésétdl fliggenek. Ezek szerint az 6sszes
jo konzekvencia maximalasa érdekében az érintettek kozil egyesek preferalt
helyzetbe keriilnek masokhoz képest sziikségszerli rangsorolas torténik tehat,

122



amit az egyenldség elvének feladasa tesz lehetévé, mint azt a személy - nem-
személy szétvalasztasanal is lathattuk. Innen a preferencia-utilitarizmus
elnevezés.

Az altalanos vezérelveknek megfeleléen hasonld alapszituacio all fenn a
sulyos fejlédési rendellenességekkel sziiletett csecsemdék koriili dilemmaban.
Singer szamara, akinek érvelése szerint nemhogy az embridhoz, de még az
egészséges 1jsziilotthoz sem rendelhetd hozza az élethez vald jog annak alapjan,
hogy nem tekinthetd emberi személynek, a stlyosan fogyatékos gyermek
megolése, az aktiv euthandzia moralis cselekedetként értékelddik. A csecsemd
érdekei csak az érem egyik oldala, ezen til meg kell vizsgalni az Gsszes tobbi
érintett - a sziilok, testvérek stb... - érdekeit is, s ezek utan kdnnyen elképzelhetd
olyan preferenciasorrendiség kialakuldsa, ahol a legjobb konzekvencidkkal a
terhet jelent csoppség életének kioltasa jar, aki ,,veszélyezteti sziilei és még
ezutan sziiletendd testvérei boldogsdgéat”, mert hiszen ,.egy emberi lény
hozzatartozasa a homo sapiens fajhoz még semmi jelentéséggel nem bir abbol a
szempontbol, hogy elitélend6-e annak megolése, sokkal inkabb dontd olyan
tulajdonsagok megléte, mint racionalitas, autonomia és ontudat. A deformalt
csecsemOk nem rendelkeznek ezekkel a tulajdonsagokkal. Megolésiik ezért nem
hozhaté egy szintre normalis emberi lények életének kioltasaval.” (14) Persze
Singer premisszainak értelmében ép ujsziildttek esetében sem élethez valo joguk
sz6l inkabb életben tartasuk mellett, hiszen 6k sem autonom, 6nmagukat idében
létez6 entitasoknak tekinteni képes személyek, akiknek az életre iranyulo
érdekeit preferdlni kellene a tobbi érintett alacsonyabbrendli érdekeivel
szemben, hanem pusztan a sziil6k beallitddasa, akik szamara boldogsagot jelent
az egészséges gyermek. ElsOsorban ez az attitid mas a stlyosan sériilt gyerekek
sziileinek esetében, hiszen bennilk az ilyen kisdedek inkabb biintudatot,
félelmet, elkeseredést valtanak ki. Hogy hogyan érvel ilyen esetben a singeri
gondolatmenet, azt jol mutatja egy Ujabb példa: Tételezziik fel, hogy egy
hazasparnak, akik két gyereket terveztek, egy egészséges utdin masodikként
olyan gyermekiik sziiletik, akinél hemofiliat diagnosztizalnak. A sziilok
elrettennek a szdmtalan nehézségtdl és az allando veszélyeztetettségtdl, ami
gyermekiikre és ezen keresztiil rajuk is var, hiszen a vérzékenység szamos
rizikotényezovel, Dbeszikiilt Ilehetdségekkel, a veszélyek miatti tartds
szorongassal, a krizis kiiszobén valo éléssel jar. Ha ez a gyermek nem élne, a
sziilloknek jO esélye lenne arra, hogy helyette ujabb egészségesnek adjanak
életet, akinek kilatasai sokkal jobbak egy boldog életre vonatkozoan. igy hat a
boldogsag 0Osszértéke, summaja nagyobb lesz, ha ebben az esetben a beteg
csecsemod nem ¢él tovabb, ezért a ,totalis nézdpont” szerint megdlése megfelel a
preferencia-utilitarizmus koncepcidjanak. (15)
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Még szélsGségesebben jelentkezik az aktiv euthanazia problémaja Singer
szamara ott, ahol a fentebb emlitettek szerint annak passziv formaja mar
hallgatolagos orvosi gyakorlattd valt, azaz az olyan sulyos fejlédési
rendellenességekkel vilagra jovo Ujsziildttek esetében, akiknek élete sebészeti
beavatkozasokkal ¢és kiterjedt miszeres apparatus alkalmazasaval, szinte
mesterségesen lenne csak meghosszabbithatd, s a tovabbélés a szamukra is alig
elviselhetd szenvedést jelentene. Singer szerint a passziv euthanaziaval ezeket a
kilatastalan életperspektivakkal rendelkezé csecseméket a hosszas kinhalal
gyotrelmeinek teszik ki csupan azért, hogy a ,,Ne 0lj!” vagy ,,Az orvos nem
Olhet!” tabuinak a sajat gondolatmenetébdl kovetkezden tarthatatlan modon
eleget tegyenek ahelyett, hogy aktiv uton - egy injekcioval példaul -
megroviditenék e kiszolgaltatott kis 1ények szenvedését. Tobbek kdzott a spina
bifida, a hydrocephalus, a Down-szindroma olyan korképek a szamara, melyek
esetében az aktiv 0lés egyenesen az elfogadhato legjobb cselekvésnek, szinte
etikai kotelességnek szamit. ,,Az a kérdés, hogy ha szabad hagyni, hogy az ilyen
gyerekek meghaljanak, akkor miért nem szabad ket megdlni?” (16) A dontést
végill sziiloknek és orvosoknak kozdsen kell meghozniuk. Mindezek értelmében
az aktiv euthandziat az orvosi gyakorlat szerves részévé kell tenni, Uigy az
Onkéntes euthandzia - idds, gydgyithatatlan beteg emberek szabad akaratukbol
kért halalahoz mintegy szakszerii segitségnyujtasként -, mint a nem-6nkéntes
euthandzia esetében - utdbbi jelenti a sulyos sziiletési hidnyossagokkal vilagra
JOVO Ujsziilottek eseteit, de éppigy a balesetet betegség vagy oregedés kovetkez-
tében Ontudatukat elvesztett paciensek megolésének lehetdségét is, akik nem
rendelkeznek mar korabbi képességiikkel élet és halal felett donteni.

Az ilyetén formaban megvaldsitott ,,praktikus etika”, a probléma felvazolt
megoldasi javaslata a mar emlitett modon O6riasi felzidulast valtott ki
Németorszag-szerte. Erthetd talan a nyugati, elsésorban az angolszasz vilag
szakembereinek felhaboroddsa afolott, hogy a demokracidjara oly biiszke
Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban érzelmi sikon reagalnak le problé-
makat tudomanyos vitdk helyett, ugyanigy érthetd azonban a német tarsadalom
reakcioja is, ami egy maig fel nem dolgozott terhes mult fenyegetését csak
perfekcionista modon milkodoképes és ezért torékeny demokraciajanak
veszélyeztetését véli felfedezni minden nemzetiszocialista padrhuzamban, s igy
nincsen abban a helyzetben, hogy az ellenérvek szintjén megmaradhasson.
(Csupan egyetlen utalds az elfojtott mult allanddan jelenlevd kisértésére:
Néhany héttel a Singer-botrany kirobbandasa eldtt Tiibingenben és Wiirzburgban
oriasi demonstraciokat szerveztek a két legelegansabbnak szamité nyugatnémet
orvosi kar hallgatéi, miutan szinte sokkolta dket a napvilagra keriilt tény, hogy
oktatasukban a mai napig hasznalnak olyan preparatumokat és metszeteket amik
a koncentracios taborok naci hohér-orvosainak kisérleteib6l szarmaznak.) Peter
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Singer szélsdséges esetei, argumentacioja és szOhasznalata pedig valoban
kisértetiesen emlékeztetnek Binding, Hoche és a tobbi naci ,.euthandzia”
ideologus tételeire: az életre méltatlansag, az ,értéktelen élet” fogalma, az
¢élethez vald jog megtagadhatdsiga, az emberi 1ét kritériumai, az 6lés aktiv
forméajanak igenlése mind-mind ismerdsnek tlinnek 6tven évvel ezel6ttrdl, abbol
az id6szakbol, amit Pilinszky ,,az emberiség botranyanak” nevez, és amely
visszatérésének a megakadalyozasa Adorno szerint minden pedagogiai torekvés
egyetlen kozos célkitlizése lehet a nagykorisagra nevelt ember feleldsségén
keresztiil. (17) Erthetd tehat, hogy Singert techno-fasisztanak, naci ideologus-
nak, az 01j fogyatékossag-ellenesség fo reprezentansanak tartja sok biraldja, ezzel
rogton lehetetlenné téve mindennemii diszkussziét. Es bar a singeri gondolat-
menet és stilus valoban lehet6séget ad efféle parhuzamokra, amennyiben nem
akarunk magunk is az érzelmi tulfiitdttség csapdajaba esni, nem intézhetjiik el
egyszeri tagadassal. Mindenképpen beszélniink kell rola, hiszen nem egyetlen
sz€lsOséges nézeteket vallo moralfilozofusrol van esetiinkben szo, hanem olyan
jelenségrol, ami 1étezd tarsadalmi beallitddasoknak és értékeknek, mindezek
alatt pedig egyfajta antropologiai bizonytalansagnak a kifejezodése, aminek ujra
felbukkanasa mindezért mar évekkel ezelott megjosolhatd volt. (18) Nem
hallgathatjuk el tehat a kihivasat, végiil ugyanis a sulyos, legstlyosabb
mértékben fogyatékos emberekre iranyuld gyogypedagogiai tevékenység, de
ezek szerint puszta gondozasuk, minden egyes kandl étel és friss ruhadarab
indoklasra szorul. Szakmank feleldsségérél van tehat szo, ezért a szempontokat
pontosan kiilon kell vélasztani a preferencia-utilitarizmushoz mint etikai
strukturdhoz kozeledve.

Nehéz persze legylirni a személyes érintettséget és megdobbenést, vallalni a
felismerést, hogy Singer megjelenése ota ,,a gyogypedagdgiai kozeg mar nem
az, ami korabban volt” (19), hogy valasztott hivatdsunk alapjai bizonyos
tekintetben meginogtak, vagy inkabb lathatéva valt, mennyire bizonytalanok is
lehetnek? Hallhatova lettek a Harmadik Birodalom korszaka utani biintudat és a
jovatétel igényének talajan példakép-értekiivé fejlodott nyugatnémet gyogy-
pedagdgiai vilagban olyan hangok, melyek szerint a nemzetiszocializmus
borzalmaitol vald irt6zas, a torekvés, hogy hasonld jelenség soha tobbé meg ne
ismétlédhessen, a kiengesztelés vagya még nem elegendd ok a sulyos fogyaté-
kosok pedagégidjanak igazolasara. Igy a dortmundi professzor, Christoph
Anstétz személyében (20) a gydgypedagogiai etika raciondlis alapvetésének
sziikségletét Peter Singer preferencia-utilitarizmusa elégitheti ki, amennyiben az
emberi és allati személyek és nem-személyek szétvalasztasaval, az emberi
fajhoz vald tartozés relativizalasaval bazisként szolgdlhat az emberi 1étezés
specifikumat vallo allaspontok kritikdjahoz, ezzel a specialis nevelés racionalis
megalapozasahoz és univerzalizalasdhoz. A személy fogalma az ¢ meglatasa

125



szerint is olyannyira dsszekapcsolodott a puszta emberi megjelenéssel, hogy mar
fel sem tlinik, hogy azon ,emberi lényekhez” is hozzarendelddik, akiknél
hianyoznak a relevans minéségek. Az euthanazia kérdését Anstdtz nem veti fel,
igy azonban az ,allati szintnél lejjebb all6” sulyos fogyatékosok nevelésének
jogosultsagat csakis a pedagogia érvényességi hatarainak az allati fajok iranya-
ban torténd kitolasaval tartja lehetségesnek. Ennek értelmében sziikségesnek
tartja, hogy a gydgypedagogusok képzésében ne csupan a fogyatékos emberek
intézményeinek, hanem az allati személyekkel szembeni igazsagtalansagok
szinhelyeinek, a vagohidaknak ¢és az allatkisérleteket végzd laboratoriumoknak a
latogatasa is szerepeljen.

Itt rogton 1athatova valik az a pont is, ahol vigydznunk kell a kdzvetlen néci-
analogiakkal. Singernél ugyanis nem valamiféle tarsadalmi méretli 6kondmiai
teherrdl vagy fajhygiénés szempontokrol van szo6, amikor bizonyos esetekben a
fejlédési rendellenességekkel sziiletett csecsemdk megdlése mellett érvel, hanem
arrol az értéksorrendiségrol, amit a preferencia-utilitarizmus elmélete allit fel, az
érintett személyek, s szerinte akar a fogyatékos gyermek érdekeinek mérlegelé-
sérél tehat. Viszont ez a pozicid, ha maga nem is tekinthetd ideoldgianak,
természetesen konnyen legitimizacids segitségiil szolgdlhat szélsdjobboldali
ideologidk és propagandak szamara. Kozvetlen hatdsdban a legfobb veszélyt
azonban az jelentheti, hogy az altala sugallt emberkép szamara a fogyatékos 1ét
terhesként, elkeriilendoként, az emberi életre méltatlanként jelenik meg,
olyasvalamiként, aminek nincsen helye a problémak mind egyszeriibb és
konnyebb megoldasait keres6 modern tarsadalomban. Ennek az attitlidnek a
felerdsitésében rejlenck az intrauterin diagnosztika veszélyei is, és ezért, hogy
sok fogyatékos ember életének veszélyeztetését érezhette ki az ausztral
professzor tételeibol.

Singer elméletét végsd soron etikai strukturaként kell elutasitanunk. Hiszen a
modern szituacidban ¢él6 embernek valodban sziiksége van 0j moralis mutatokra,
hogy urra lehessen az e szituacid teremtette, korabban nem, vagy mas formaban
létezé problémdin. Egy pluralista tdrsadalomban természetesen tobb egymas
mellett haté erkdlcsrendszer képzelhetd el, de végsé soron mindegyiknek azon
az alapon kell szervezniiik a viselkedést és a cselekvést, amit Hans Johans ,,a
feleldsség principiumanak™ nevez. (21) Az ember ugyanis az egyetlen ¢l6lény,
aki képes cselekedeteit felelosséggel vallalni, s mar 6nmagéaban ez a képessége
felelosséggel ruhazza fel 6t. Léteznek olyan végsd tabuk, melyeket nem egysze-
rien valamely torténelmi kultira vagy vallds, hanem az ember alaphelyzete
hozott 1étre, s melyeket nem lehetséges nivellalni anélkiil, hogy ez teljes etikai
Osszeomlast ne vonna maga utan. Ilyen az emberi 16t sérthetetlensége és
védelme is, amit alapvetéen nem lehet és nem is szabad feltételekhez kotni, ami
nem szorul indokléasra - egyfajta ,raciondlis etika” célkitlizése Onellentmondas
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tehat. Az emberi 1ét értelmezése soran olyan alapkijelentésekbe {itkdziink
ugyanis, melyek el6tt, mint eleve adott hatdrok vagy mint felvallalt korlatozasok
elott meg kell torpannia az etikai megkozelitésnek, ha meg akar maradni annak,
ami. Ezek kozé tartozik az 0lés fogalma is, amit Singer eszkozként adna az
orvos kezébe azokban a szélsdséges esetekben, amikor az esetleg a paciens
szamara is a legjobb konzekvencidkkal jaré cselekvésnek tlinik. Nem véletlen
azonban, hogy az orvosi etika kiilonbséget tesz az aktiv 6lés és a meghalas
folyamataba valo passziv be nem avatkozas kozott: az élet kioltasanak tilalma
nem borithaté fel anélkiil, hogy az orvos tarsadalmi szituacidja radikalisan meg
ne valtozna, hiszen moralisan nincs abban a helyzetben, hogy olyan hatalom
birtokdba keriiljon, amivel felvallalhat, vagy fel kellene vallalnia egyfajta
kegyelemdofést-végrehajtd szerepet akkor, amikor beadja a halalos dozist
tartalmazo injekciot.

Singer olyan extrém esetekre utal, melyekbdl aztan levezetheti konnyelmi és
csecsemOk euthandzidjara vonatkozodan, hivatkozva arra hogy az ilyen gyerekek
keserii arat fizetnek az 6lés elutasitasanak tabujaért. Efféle részvétre azonban
nem ¢épithetd fel etika. Egyrészt azért nem mert szélsOséges szitudcidok alapjan
meghuzott kritériumok rogton ingatagga valnak, amint ezektdl a helyzetektol
elvonatkoztatunk, s felmeriil a kérdés, hol kell, és egyaltalan lehetséges-e
meghtizni a hatarokat? (Hogy ez hogy miikddik a preferencia-utilitarizmusban,
jol mutatja a hemofiliaval sziiletett csecsemé példaja ahol Singer még azt sem
veszi €szre, hogy egy mar meglevd élet elsddleges egy eventudlishoz képest.)
Masrészt a hydrocephalus, a Down-szindroma és a tobbi szdmara kategoria-
értékli korkép szintén egyértelmiien elutasithatd kritériumoknak tekinthetdek,
rdmutatva mennyire labilisnak mutatkozik mindenfajta tipologizalds ebben az
esetben. Egészen mas tapasztalataink is vannak ugyanis vérzékeny, Down-koros,
vagy ventillaciéval akar problémamentesen él8 hydrocehalusos gyerekekrol
mint Singer Grnak, de egyetlen eset, ami racafol a korai diagndzis altal felallitott
prognoézisra, elegendd kell hogy legyen ahhoz, hogy elutasitsunk minden
altalanos klasszifikaciot. Ami pedig az életképtelen gyerekek gyétrelmeit az
aktiv euthanaziaval megroviditeni kivand torekvést illeti, talan kegyetleniil
hangzik Hans Jonas reagalasa, de ebben az esetben mégis olyan etikai poziciot
jelent, amivel a tévedések és visszaélések szornyii veszélye kivédhetd: szerinte
ugyanis meg kell fizetniink a haldokld kicsinyek szenvedésének keserti arat
azért, hogy a kovetkezményekért felelosséget vallalo attitiid, az 6lés alkalma-
zasanak egyértelmi elutasitdsa fennmaradhasson végso tabuként. Hiszen
Hteljességgel belathatatlan, hogy az 0lésnek eszkdzként, bizonyos sziikség-
helyzetek befejezésére szolgalo, torvényesen eldirt rutinszer gyakorlatként vald
felhasznalasa egészen élesen fogalmazva: dnmagunknak az 6lés gondolatdhoz
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valé progressziv és kumulativ hozzaszoktatdsa milyen kdvetkezményekkel
jarhat az 6lés aktusaval szembeni emberi beallitodas szamara.” (22)

A Singer-vita altal a gydgypedagogusok kozosségében kivaltott elbizony-
talanodas Ujracsak rdmutatott arra, hogy tudoméanyagunknak mind a mai napig
nem sikeriilt olyan megnyugtatd poziciot kialakitani az egészként szemlélt
ember conditio humanajaba szervesen beletartozd fogyatékos emberi létezés
vonatkozasaban, ami megfeleld valasz lehetne a tarsadalomban €16 ambivalens
beallitddasok kihivasara. Egyféle antropoldgiai bizonytalansagrol van tehat szo,
ami ismét felhivja a figyelmet a gydgypedagogiai emberkép jelentdségére.
Végiil egy szilard antropologiai bazisra tehat, ami mar nyelvileg is olyannyira
elkotelezett, hogy ,,a pedagogia, a pszichologia és a szocioldgia nem engedheti
meg maganak, és az orvostudomany vagy a jog sem merészelheti, hogy olyan
nomenklaturat alkalmazzon, ami lehetetlenné teszi a visszacsatolast az antropo-
logiai alapokhoz.” (23) Mindezért Anstotz urral ellentétben vagohidak latogatasa
helyett inkabb arra van sziikségiink, hogy szembesiilhessiink a gyogypedagogia
antropologiai és etikai kérdésfeltevéseivel, és ezzel lehetdséget kapjunk sajat
szemléletiink kialakitdsara. Esély ez az altalunk nevelt fogyatékos emberek
szamara is, mert ,,...Onmagaban véve senki sem sz€p vagy rut, joO vagy rossz,
jelentds vagy tompa szellem, hiszen az ember értéke mindig attdl fiigg, hisznek
vagy kételkednek benne.” (24)
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