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„A mai  korban  nincs  egyetlen  olyan  bioetikai  kérdés  sem,  amit  az  egész
Holocaust problematika már fel ne vetett volna és amit ezt megkerülve lehetne
megközelíteni, vagy megoldani.” Ez a megállapítás 1989 májusában hangzott el
a  Minnesotai  Egyetem  biomedikális  etikával  foglalkozó  központjában  tartott
konferencia bevezetéseképpen a központ igazgatójának dr. Arthur Caplannak a
szájából. (1)

A Holocaust eseményei közül most csak azokra szeretnék utalni, amelyek a
gyógypedagógiai  gondolkodással  és  cselekvéssel  szorosan  összefüggenek:  a
fogyatékos gyermekek és felnőttek kiirtását végrehajtó gyermek akcióval és az
ún. T/4-es akcióval, mely az elmebetegek és fogyatékosok likvidálását szolgálta.
(2) (3)

45  éve,  azon  a  bizonyos  1945-ös  tavaszon  derült  fény  a  3.  Birodalom
népirtásának méretére.  Koncentrációs táborok temetői,  tömegsírjai,  temetetlen
hullahegyei, az elgázosítottak előre levágott hajának tonnányi kötegei, gondosan
leltárba  vett  órák  és  cipők sok  emeletnyi  gúlába  rakott  tömege,  a  túlélő  élő
csontvázak  tanúvallomásai  egyszerre  a  széles  nyilvánosság  elé  tárták  a
kegyetlen  tényeket.  Európa  és  a  világ  döbbenten  szembesült  a  náci  hatalom
szörnyű  embertelenségével,  az  állami  méreteket  öltött  tömeggyilkosságok,  a
népirtás  gondos  szervezettségével,  ördögi  ideológiájával.  Európa  és  a  világ
elemi felháborodással reagált egyértelműen elítélve nemcsak a gyilkosságokban
résztvevőket,  a  lebonyolítókat  és  a  kollaboránsokat,  hanem a  mögöttük  álló

* A  Gyógypedagógiai  Pszichológiai  Intézet  tudományos  ülésén  (1990.  április  12-én)
elhangzott előadás.
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„kitalálókat”,  az  „értéktelen  élet”  filozófia  korifeusait,  sőt  magát  az  egész
ideológiát is. A nürnbergi háborús bűnösök pere egyértelműen bizonyította ezt,
benne azoknak az orvosoknak a pere, akik az értéktelennek minősített fogyaté-
kos gyermekeket, felnőtteket meggyilkolták. (4)

Európa és a világ tudósai, orvosai és maga a közvélemény nem adott felmen-
tést  ezekre a bűnökre,  és  nem talált  semmilyen védhető álláspontot,  elméleti
argumentációt az élet leminősítésére.

1945 tavasza a döbbenetet, a felháborodást, az egyértelmű elutasítást hozta
felszínre  és  azt  a világméretű elhatározást,  hogy mindennek soha,  sehol nem
szabad, nem lehet megismétlődnie.

Mindez magában hordozta  azt  az esélyt,  hogy az élet  értékének védelme,
sérthetetlenségének kinyilvánítása erősödik meg és kap hangsúlyt, a humaniz-
mus eszméi fogják befolyásolni a politikát és a tudományt, szolgálva ezzel egy
emberszabásúbb világ kibontakozását.

Mi lett ebből az esélyből? Fel tudta-e dolgozni az emberiség és főleg a tudo-
mány, hogy mi is történt a Holocaust során? Kezdetben főleg az került előtérbe,
hogy kik a bűnösök, hol vannak, miért kell felelniük, bűnhődniük. Majd egyre
inkább  azt  kezdték  vizsgálni,  hogy  hogyan  alakulhatott  ki  ez  az  elemberte-
lenedett  világ,  hol  vannak  a  náci  ideológia  gyökerei,  mivel  magyarázható  a
szolgálatába állók magatartása, mi a „parancsra tettem”, vagy az „elvállaltam”
indokok morális háttere. A kollektív lelkiismeretfurdalás szószólói, írók, költők,
orvosok, pszichológusok, művészek, tudósok, politikusok, a háború utáni NSZK
értelmisége ezt a humanitárius esélyt igyekezett kihasználni, a társadalmi lelki-
ismeretet mozgósítani.

Alig ocsúdott fel Európa a borzalmakból, alig kezdtek erősödni a humaniz-
mus pozíciói,  egyre  nyilvánvalóbbá  vált,  hogy nem szűnt  meg az önkény,  a
népirtás, a hatalommal visszaélés, a diktatúra az európai térfélen.

Alig  néhány évtized  után  újra  éledezik  a  gyűlölet  európa-szerte  emberek
ellen, akiknek más a vallásuk, nemzetiségük, társadalmi gyökerük, bőrük színe,
vagy anyanyelvük, akik „másak”, akiket a többség alábbvalónak tart.

Hát nem tanultunk még mindig a Holocaustból?

Magyarországon a 3. Birodalom fogyatékosokat likvidáló T/4-es akciója nem
vált széles körben ismertté, az NSZK igen alapos, eredeti dokumentumokat is
bemutató gazdag, elemző irodalmából semmi sem került lefordításra.

Mi  az  oka  annak,  hogy  éppen  most,  1990-ben  gondoltunk  arra,  hogy
visszanyúlunk  ehhez  a  témához  és  felelevenítjük  a  T/4-es  akció  hátterét  és
eseményeit?

Talán  éppen  az  a  gondolat,  amire  a  bevezetőben  már  utaltam:  bioetikai
kérdések egész sora vetődik ma fel az új tudományos fejlődés következtében.
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Euthanázia  a  gépekkel  fenntartott  kvázi  élet  körülményei  között,  géntechno-
lógia: új ígéret a biológiai öröklés ártalmainak elkerülésére, jog az egészségesen
születésre, a prenatalis diagnosztika és a prevenció összefüggései. Konfliktusok
a különbözőképpen értelmezett értékek és jogok között, pl. a magzatvédelem és
a nők személyiségi jogainak védelme között feszülő ellentmondások mind olyan
kérdések, amelyek a mai korban új válaszokat sürgetnek. (5) (6) (7) (8) Ebben a
helyzetben  kiemelten  fontos  foglalkozni  azokkal  a  történelmi  tényekkel  és
elméletekkel, amelyek az emberi lét értéktelenségének tételezésétől a tömeges
gyilkosságokig vezettek. A mai kor tudományos és etikai kérdései e történelmi
tanulságok  nélkül  nem  válaszolhatók  meg.  A magyar  gyógypedagógia  sem
kerülheti  meg  e  kérdéseket,  ha  a  fogyatékosok  iskoláztatásának  és
életkörülményeik humanizálásának ügyét - beleértve a súlyos fogyatékosokat is
- korszerűen kívánja ellátni.

A Holocaust eseményeinek felidézése előtt engedjék meg, hogy idézzek egy
szülői  reflexiót  és  állásfoglalást.  Olyan  szülőét,  akiben  felmerül  a  gondolat
- ugyanúgy, mint sok hasonló sorsú szülőben is - súlyos értelmi fogyatékos gyer-
meke életén gondolkodva; nem lenne-e jobb, ha meghalna? Ez az anya a Nobel-
díjas, Kínában nevelkedett, és sokáig ott élő amerikai írónő, Pearl Buck. (9)

Válasza,  amit  erre  a  kérdésre  a  harmincas  években  ad,  szinte  prófétai.
Hallgassuk meg: „És mégis tudom, érzem, hogy jogtalanul cselekednének azok
a  szülők,  akik  maguknak  arra  formálnának  jogot,  amire  senkitől  nem  lehet
felhatalmazásuk,  vagyis  arra,  hogy  gyermekük  testi  életének  a  végét  előké-
szítsék. Lehet, hogy szeretetből tennék, de ez mégis jogtalan. Az élet önmagában
szentség,  amelyet  senki  sem  tud  közülünk  értelmezni,  magyarázni.  Minden
ember érzi ezt, hiszen minden társadalmi rendszerben bűnnek számít egy emberi
lényt  saját  elhatározás  alapján  megölni.  A  társadalom  néhány  gonosztettet
halállal  büntet  -  de  egy  ártatlant  nem  szabad  megölni.  És  nincsenek
ártatlanabbak, mint azok a gyermekek, akik soha sem lesznek igazán felnőttek.
A gyilkosság az gyilkosság. Ha az a jog, hogy egy gyermeket megöljenek, a
szülőkre ruházódna, a következmény a világban igen súlyos volna. Ha a társada-
lom venné magának a jogot egy ártatlan megölésére, az egyenesen szörnyűséges
volna.  Először  csak  a  kiszolgáltatott  gyermekek  kerülnének  sorra,  azután
egyszercsak  jogosnak  tűnne  fel  a  segítségre  szoruló  öregek  meggyilkolása.
Végül a lelkiismeret annyira eltompulna, hogy bármilyen előítélet alapján jog
teremtődne a gyilkosságra, és ennek alapján azokra, akiknek más színű a bőrük,
vagy más a  vallásuk,  a  kiirtás  várna.  Az egyetlen biztosíték abban rejlik,  ha
teljes  mértékben  elutasítjuk  a  halálnak,  mint  eszköznek  a  gondolatát  egy
ártatlan, hasznot nem hozó élet esetében. Nem a meggyilkolt, hanem a halált
osztó az áldozat. „Euthanázia” ez egy szépen, lágyan hangzó szó, de e lágyság
elrejti a súlyos veszélyeket, mint általában a szép szavak, de a veszélyek azért
jelen vannak.”
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Néhány  év  és  a  3.  Birodalomban  eltompul  a  társadalmi  lelkiismeret,  és
elindul az ártatlanok meggyilkolása.

Hogyan is történt?

Hitler 1933-as hatalomra kerülése után egy évvel megjelenik a sterilizációs
törvény. Elindul a kiválogatás, a szelektáció a kényszersterilizálásra, például a
volt  kisegítő  iskolások  körében.  Mindennek  persze  előzményei  is  voltak.  A
darwini „létért való harc” elméletét a szociáldarwinisták kiterjesztik a társada-
lomra, a természetes szelekciót kiegészítik a mesterséges szelekcióval, melynek
célja  a  rátermettek,  az  erősek  védelmében  a  gyengék,  a  haszontalanok,  az
értéktelenek kiszorítása a társadalomból. A rasszizmus gyökerei messzire nyúl-
nak az európai és amerikai tudománytörténetben az eugenika, a szociálhigienia
álarcába bújtatva,  de egységes ideológiává és társadalmi cselekvéssé a hitleri
Németországban váltak.

Az 1920-as években  Karl Binding jogász és  Alfred Hoche (10) pszichiáter
professzorok  már  magas  fórumokon  érvelnek  az  értéktelen  élet  megsemmi-
sítésének  megengedéséért.  A társadalom számára  ballasztot  jelentő  értéktelen
egzisztenciának  tartották  a  bűnözőket,  az  alkoholistákat,  a  csavargókat,  a
nyomorékokat,  az  elmebetegeket.  A  legkevesebb,  amit  velük  tenni  kell  a
társadalom védelmében, a menhelyekre zárás és a sterilizálás.

Hitlernek tehát már volt mire támaszkodnia.
A felszámolás, kiirtás, megsemmisítés tényleges gyakorlata többféle formá-

ban és több lépésben szerveződött meg. Külön programok alakultak:
1. Az örökletes betegségek hordozóinak sterilizálására.
2. „A gyermek akció” idióta és torzszülött gyermekek megölésére irányult.
3. „A T/4-es akció” felnőtt elmebetegek és értelmi fogyatékosok kiirtását fog-

lalta magába.
4. „A 14. f. 13.-féle különleges kezelés” a munkaképtelenek megölését jelen-

tette.
5. „A Reinhardt-akció” a zsidók kiirtására irányult.

Tekintsük át időrendben az eseményeket:

1934-től tömeges sterilizálások történnek az ún. aszociálisok körében.
1935-37  között  az  euthanázia  program  előkészítése  történik  orvosok,  teoló-

gusok bevonásával,  az  indoklás  kimunkálásával.  Széleskörű  propaganda
folyt a fajhigiéniai elmélet elterjesztése érdekében, az örökletes betegséget
hordozók kiirtását a társadalom egészségének érdekével igazolták.

1939-ben a második világháború kitörésének évében születik meg a rendelet a
fogyatékos  gyermekek összeírásáról,  az  ún.  gyógyító-  és  ápolóintézetek
számbavételéről. Hitler aláírja a „Felhatalmazás az euthanáziára” c. állás-
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foglalást. Rendeletben írják elő a rendellenes újszülöttek bejelentését. Hat
euthanázia-központot  állítanak  fel.  A  tudományosság  látszatát  keltve
létrehoznak  egy  az  örökletes  betegségeket  kutató  bizottságot,  mely
tulajdonképpen fedőnév, hiszen a Führer irodája a végső döntési fórum. Az
intézetek által kitöltött bejelentő lapokat, amelyek a betegség, fogyatékos-
ság  bizonyos  adatait  tartalmazták,  három  szakértőnek  küldték  meg.  A
szakértők sosem látták, nem vizsgálták a gyermekeket, sőt az intézetekben
rendelkezésre álló kórlapokba sem tekintettek be. Egyedül a kitöltött űrlap
alapján döntöttek életről és halálról. A halált egy „+” jel, az életet egy „-”
jel  képviselte  a  bejelentő  lap  első  oldalán.  Ha  a  három  szakértő
egyértelműen a halált ítélte meg, akkor a Führer irodájában kiállították a
megölésre  szóló  felhatalmazást  mely  azonban  úgy  szólt,  hogy  a
gyermeknek „speciális kezelésre” van szüksége a 21 speciálisan berende-
zett  gyermekosztályon.  Ez  a  21  intézmény volt  a  tömeggyilkosságokra
felkészítve,  felszerelve.  A  gyermekeket  ezekbe  az  intézményekbe
elszállították, és megérkezésük után 24 órával megölték őket rendszerint
Luminal  vagy más halálos dózisú injekcióval,  később elgázosítással.  Az
akció kegyetlenségére és cinizmusára jellemző, hogy kezdetben a speciális
kezeléshez  a  szülők  beleegyezését  is  kikérték.  Kezdetben  a  gyermekek
urnáit  a  szülőknek  kondoleáló  levél  kíséretében  megküldték.  Később  a
szülők beleegyezésétől is eltekintettek, és az áldozatok földi maradványait
tömegesen kezelték.
A  „gyermek  akció”  áldozatainak  száma  kb.  5000-re  tehető.  A  leg-
hírhedtebb  gyermekintézmények:  Grafaneck,  Hartheim,  Sonnenstein,
Brandenburg, Görden, Bethel, Bernburg, Hadamar.

1940-ben költözik az Euthanázia Munkacsoport Berlinben a Tiergartenstrasse 4-
be. Ettől kezdve nevezik „T/4-es akciónak” a programot.
Katolikus  és  protestáns  egyházi  személyek  tiltakoznak  az  időközben
kiszivárgott euthanázia program ellen. A püspöki konferencia körlevélben
szólítja  fel  a  gyermekintézmények  munkatársait  hogy  ne  működjenek
közre a gyermekek elszállításában.
Szeptemberben az angol légierő bombázza Bethelt. A náci propaganda éles
sajtókampányban ítéli el a brit „gyermekgyilkosokat”.

1941. Részben a belföldi  egyházi és civil tiltakozás, részben az erősödő kül-
politikai nyomás hatására a Führer nyáron elrendeli az euthanázia-stopot.
Titokban  azonban  az  elgázosítás  tovább  folytatódik,  csak  Hadamarban
szüntetik be.

1941 októbere: az elgázosítási technikát a zsidók megsemmisítésére szervezik
át.  Pirnaban  megszervezik  a  gyilkoló  intézetek  orvosainak  és  technikai
személyzetének tanácskozását, ahol már felmerül a program keletre történő
kiterjesztése.
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1942.  „A  T/4-es  akció”  személyzetét  keletre  parancsolják.  Résztvesznek
Sobiborban, Treblinkában, Belzecben a tömeggyilkosságokban.
Rendeletben jelenik meg a pszichiátriai betegek kötelező bejelentése és az
ún. kiéheztetési rendelet, mely a gyógyíthatatlan betegek táplálékmegvoná-
sával sietteti a véget.

1943. XII. Pius pápa tiltakozik az akciók ellen.
Fokozatosan kezdik felszámolni a gyermekintézmények ölésre berendezett
részlegeit. Már csak Hartheim marad tömeggyilkos intézmény.
Novemberben a T/4-es személyzetet Trieszt mellé vezényelik, ahol zsidók
és partizánok kiirtásában működnek közre.

1944. Kaufbeuerenben még új krematóriumot építenek.
1945. március-április: a szövetséges csapatok által még meg nem szállt területe-

ken még mindig folynak gyilkosságok.
1945. tavasz-nyár: a szövetségesek feltárják a koncentrációs táborok és speciális

gyermekintézmények állapotát, a tömeggyilkosságok méreteit.

Az euthanázia és a „ T/4-es akciók” hatása az NSZK gyógypeda-
gógiájára

Az  NSZK  gyógypedagógiájában  érezhető  volt  a  2.  világháborút  követő
években a teljes megújulás. Nemcsak újra nyitották a Hitlerék által megszün-
tetett fogyatékosokat nevelő iskolákat, intézeteket, hanem tudatosan vállalták az
„értéktelen élet” tétellel való szembeszállást, az ellenpozíciók megfogalmazását.
A gyógypedagógiai antropológia egészen új alapokból kiindulva kezdte vizsgál-
ni az emberi lét attribútumait, a jogot a sérülten is emberi életre, a nem csak
hasznot hozó emberi lét értelmét, az emberi méltóság tiszteletét a fogyatékos
emberben  is.  És  emellett,  de  ezzel  és  a  kollektív  lelkiismeret-furdalással  is
összefüggésben  kialakult  a  háború  utáni  NSZK-ban  a  mintaszerű,  magas
színvonalon szervezett, igen differenciált gyógypedagógiai ellátás rendszere, a
sérült ember társadalmi befogadásának példaszerű modellje.

A gyógypedagógia teoretikusai újrafogalmazták a gyógypedagógiai nevelés
célját,  és  törölték  belőle  azt  a  kitételt,  hogy a  társadalmi  hasznosság  elérése
jelenti ezt a célt. Az a fogyatékos ember, akinél a társadalmi hasznosság sosem
érhető el, ember, akinek elemi szükséglete az emberhez méltó bánásmód és a
nevelés, hiszen a nevelés az, amely az emberi lét sajátosságainak kialakításához
hozzájárul. Átértékelődik a képezhetőség fogalma is, hiszen minden fogyatékos
gyermek  alapjogának  ismerik  el  a  neveléshez  való  jogot.  Kidolgozzák  a
súlyosan  és  halmozottan  sérültek  nevelési  rendszerét.  Érthető  módon  máig
hatóan is tiltakoznak az NSZK szakemberei mindenfajta bejelentési kötelezett-
ség ellen. A szelekciós elv elleni tiltakozás is érthetővé válik annak ismeretében,
hogy mit szolgált egykor a szelekció.
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Filozófiai síkon is foglalkoznak azzal, hogy mi a fogyatékos emberek létének
jelentése és értelme az emberiség számára. Illúziónak és utópiának tekintik azt
az  eugenikai  elképzelést,  hogy valaha  lesz  olyan  társadalom,  amelyben  nem
lesznek betegek,  fogyatékosok, sérültek,  deviánsok; és  ennek elérését  nem is
tartják célnak. A társadalomhoz hozzátartoznak a „gyengék” is, és éppen ez a
hozzátartozás  kell  a  társadalomban  felébressze  a  humanista  értékeket.  A
„gyengék”  jelenléte  tehát  a  többi  ember  szempontjából  jelent  értéket  és
feladatot. (11)
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