oktatasi id6szak ne legyen szintere a tovabbi integracionak, hanem erételjes
nyitast jelentsen a hallok felé. A megfelelé formak, a kiilonb6z6 szintii
tanulokhoz szabott valtozatok kimunkalasa még el6ttiink all, igen 1ényeges,
hogy tobb varians alljon majd rendelkezésre egyetlen séma helyett.
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Forum

Tanulasi Kepességet Vizsgalo Szakértoi Bizottsag (Kaposvar)

»Fejlesztés vagy athelyezés?”
- a gyogypedagogia holnap -

HUBERNE FIRKOLA GABRIELLA
(Kozlésre érkezett: 1991. december 10.)

A Fejlesztd Pedagogia 1991. évi 1. szdmaban dr. Demeter Katalin
tollabol ugyanezen a cimen jelent meg esetismertetés, melyben arrol
kaphatunk képet, hogyan sikeriilt egy hatranyos koriilmények kozott €10,
alacsony iskolai teljesitményt nyujtd gyermek fejlesztését az altalanos
iskolaban megoldani. Elnézést kérve a szerz6tl a plagiumért, fontosnak
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tartom tisztazni, hogy irasomban - foként, ami az elveket illeti - tobb ponton
is kapcsolodom a jelzett cikkhez. A cimben szerepld kérdés, a gyakorlo
pedagdgusok, a tanitdé-, valamint tanarképzéssel, tanulaselmélettel
foglalkoz6 szakemberek, kutatok korében egyre inkabb eldtérbe keriild, a
mindennapok gyakorlatdban altalanossa valé problémara utal. Ugy gondo-
lom, hogy az itt jelzett alternativa valdéjaban nem jelent egymastol fliggetlen
valasztasi lehet6séget. A gyermeket tiszteld, munkajukért, szakmaisagukeért
felelosséget vallalo pedagdgusok természetesen a fejlesztésre ,,voksolnak”,
athelyezéssel egyiitt és attol fliggetleniil is. A valasztasi lehetéség valdjaban
az, hogy mikor van feltétleniil sziikség az athelyezésre (és természetesen
tovabbra is, a képességeknek megfeleld fejlesztésre), illetve milyen esetek-
ben lehet €s kell a fejlesztést - a megfeleld feltételek megteremtésével - az
altalanos iskolaban biztositani.

Nem beszélhetiink errdl a fontos kérdésr6l anélkiil, hogy ne érintenénk
témakorben az érdeklddok a kiilonbozo hazai elképzelések, nézetek mellett
szamos érdekes, tanulsagos (napjaink gazdasagi feltételrendszerében aligha
megvalosithato) kiilfoldi példaval, kisérlettel ismerkedhetnek meg.

Gyermekeink fejlesztését, oktatdsat, nevelését azonban itt és most a
tavolabbi, a kdzelmult és természetesen a jelen felsGoktatasi rendszerében
képzett pedagogusoknak, a jelenlegi tarsadalmi, gazdasagi koriilmények
kozott miikodo iskolainkban kell megoldani.

A cimben jelzett kérdéssel az athelyezéssel foglalkozd szakemberek a
»fejlesztés, de melyik iskolatipusban?” valtozataval talalkoznak a minden-
napi gyakorlatban, naponta tobbszor is. Tudjuk, hogy ma az altalanos
iskoldban tanité pedagdgusok nem, vagy csak hidnyosan felkésziiltek a
kiilonboz6 részképesség-kiesés miatt tanulasi zavarokkal kiiszkddd gyer-
mekek eredményes oktatasara. Ennek ellenére egyre tobbet lehet hallani az
ugynevezett fejlesztd osztalyok, csoportok beinditasarol.

Természetesen iidvozolni és segiteni kell minden olyan kezdeményezést,
amelyben az altalanos iskola - megfelel6i szakmai feltételek biztositasaval -
felvallalja a retardalt fejlodési litemd, tanuldszavaros, de nem értelmi
fogyatékos gyerekek fejlesztését. Az ilyen tanuldcsoportoknak azonban csak
akkor van létjogosultsaguk, ha oda nem a tantestiilet szubjektiv megitélése,
hanem objektiv, szakemberek altal végzett vizsgalatok alapjan keriilnek be a
tanulok. Ezért ezen csoportok Osszeallitisdban, a szelekcioban és a
késobbiekben a folyamatos kontroll-nyomonkovetésben a tanulasi
képességet vizsgald szakértéi Dbizottsagokra nagy felel6sség harul.
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Megyénkben is ismertek ilyen kezdeményezések. Bizottsagunk a lehe-
tdségek szerint nemcsak a szelekcidoban, hanem a késObbiekben, a
mindennapi gyakorlatban is hasznosithato otletekkel és az iddszakos,
rendszeres kontrollvizsgalatokkal igyekszik segiteni ezeknek az iskoldknak
a munkajat.

A Koznevelés 1992. évi 8. szamaban dr. lllyés Sandor, a Béarczi Gusztav
Gyogypedagogiai Tanarképzé Foiskola figazgatdja a gydgypedagodgia
jelenérdl és jovojeérdl ir. Rovid torténeti attekintés utan vazolja a dinamikus
jelent, majd cikke végén a jovét is sejtetni engedi. ,,... A gyogypedagogia
kész és felkésziilt arra, hogy hagyomanyos intézményei korébol kilépve
fejlesztd szolgaltatasait a tobbségi iskolakban is kiépitse...” Mi ezt a
nyitottsagot a fent leirt modon értelmezziik. Meggydzddésiink, hogy minden
tanulot abban a kozosségben kell fejleszteni, amelyben a képességeinek
megfeleld maximalis teljesitmény elérése Dbiztosithat6. Csak azok a
kezdeményezések valhatnak gyakorlati valosagga, melyeknek egyetlen
nyertese van: a gyermek.

Latasvizsgalo Orszagos Szakértoi Bizottsag (Budapest)

A vak gyermekek integracios nevelésérol
a korai fejleszt6 szemével

BAGYA FERENCNE
(Kozlésre érkezett: 1992. februar 13.)

A gyogypedagogusok egy része orommel fogadja, hogy az 1ij oktatasi
torvény lehet6séget ad a specialis oktatast igényldé gyermekek integracids
nevelésére. A torvény ugyan megadja ezt a lehetéséget, de sajnos hidnyoz-
nak még az egyiittnevelés jogi, szakmai és gazdasagi feltételei.

A kovetkezokben szeretném az integracids nevelés elonyeit - a teljesség
igénye nélkdl - alatamasztani.
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