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1. Nehézségek

Svetlusse  Solarová,  a  „Különleges  pedagógiatörténet”  c.  összefoglaló
munka kiadója, már a mű megjelenése (1983) előtt egy évvel egyértelműen
megírta, hogy milyen fokozódó nehézségekbe ütközik akkor, ha általában
akar írni a fogyatékosok nevelésének történetéről (v. ö. Solarová 1982. 38.
oldaltól).  Az  ezzel  összefüggő kérdés,  miszerint  „miért  nem látott  eddig
senki  hozzá,  hogy  a  német  nyelvterületen  globálisan  feldolgozza  a
fogyatékosok  nevelésének  történetét”  (u.  o.  38.),  a  szerzőnő  megítélése
szerint a következő okokra vezethető vissza:

- Mivel a fogyatékos gyerekek tervszerű nevelése nem régi keletű, ezért
„talán... még nem elég hosszú az eltelt időszak ahhoz, hogy mindazt, ami
ezen a téren kétszáz év alatt történt, valóban megérthessük és torzításoktól
mentesen leírhassuk.” (u. o. 38.)

-  További nehézség rejlik  a „fogyatékosok pedagógiájának mint  tudo-
mányos diszciplínának a nem kellően biztosított magától értetődőségében”
(u.  o.  39.),  mivel  látszólag  nincs  egységes  indokbeli  összefüggés  és
ennélfogva a gyakorlatban is igen különböző módon, „egyszer racionálisan,
másszor inkább társadalomformáló módon, vagy erkölcsi-vallásos alapon”
jelenik meg. (u. o. 39.)

*  A tanulmány rövidített változata a Zeitschrift für Heilpädagogik c. folyóiratban közlés alatt.
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-  Egyéb  ok  is  rejlik  továbbá  abban  a  nehézségben,  hogy  alkalmas
anyagot tudjunk feltárni:

„Aki  belefog  a  fogyatékosok  nevelésében  adódó  jelenségek  történeti
feldolgozásába, hamarosan bele fog ütközni lehetőségeinek korlátaiba. Ui. a
felhasználható  anyag  szűkös.  Nem  lehet  eltekinteni  attól,  hogy  egyes
részterületeknél még igen kevés anyag van feltárva.” (u. o. 39.)

Vannak  azonban  egyéb  okok  is,  melyek  az  összehangolt,  egységes
szemlélet útjában állnak, megnehezítve azt. Itt kell megemlíteni őket.

Tehát a további nehézség a tudományok közötti  együtthatás sokfélesé-
géből adódik, ami tulajdonképpen a gyógypedagógia specifikuma. Ezek a
tudományok alapjában véve nem is tartoznak a pedagógiához, mint  pl.  a
filozófia,  antropológia,  teológia,  szociológia  és  számtalan  orvosi
tudományterület,  mindenekelőtt  a  pszichiátria,  gyermekgyógyászat,
humángenetika, foniátria, pszichológia vagy ortopédia. Már ez a tudomány-
közi sokféleség is sejtetni engedi, hogy alig lehetséges a gyógypedagógia
átfogó történetét megírni.

De nemcsak ezeknek az igen sokfelé ágazó áramlatoknak a szövevénye
jelenti az egyedüli nehézséget a megfelelő megírás során, hanem a „német
nyelvterületre”  (=Németország,  Ausztria  és  Svájc)  való  szorítkozás  sem
lenne  helyénvaló  a  gyógypedagógiai  történetírásban,  mivel  a  gyógype-
dagógia  genezise  ténylegesen  az  ismeretek  interkulturális  fejlődésében
rejlik:

„A  gyógypedagógia  5.  kongresszusán  (1931),  Münchenben  ezt  úgy
határozta  meg  a  Magyar  Gyógypedagógiai  Társaság  akkori  főtitkára,  dr.
Tóth  Zoltán:  „A nagy és  messzelátó  német  gyógypedagógiai  törekvések
teljes  elismerésével  joggal  állíthatjuk,  hogy Magyarország  a  gyógypeda-
gógiai gondolkodás második hazája.” (Bachmann-Mesterházi 1990,9.)

Ebben  az  összefüggésben,  igazolásul  utalunk  a  Gyógypedagógiai
Enciklopédia  kézikönyvére  (Marhold: Halle  19342 II.  kötet  2272-2448.),
ahol  a  következő  címszó...  „A gyógypedagógia  helyzete  külföldön”  23
ország  beszámolóját  tartalmazza  -  kezdve  Amerikától,  minden  európai
országon át Japánig. (v. ö. u. o. 7.)

További akadályt  jelentenek az itt adódó szükségszerű nyelvi korlátok
(pl.  belga,  holland,  olasz,  magyar,  lengyel,  cseh  stb.)  egy  átfogó  leírás
számára.

Mindezidáig markáns  blokádot  jelentett  az  ún.  „vasfüggöny”  is,  mely
közel fél évszázadon át minden kommunikációt megnehezített az egykori
„szocialista országokkal”.  Bubers Martin szavaival kifejezve: a kutatás és
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tanok terén minden „találkozás” szinte lehetetlen volt, ill. csupán részkér-
désekben engedélyezett.

A kortörténeti dokumentációk feltárásakor számolni kell még egy másik
nehézséggel  is,  azzal,  ami  a  történetíró  egyéni  előadásmódjából  adódik,
politikai, szociológiai, vallási vagy másféle világnézetéből.

Ez,  ha  közvetlenül  nem  is  tudománytalan,  de  többé-kevésbé  mégis
személyes beállítottságtól determinált. Így nem mindig könnyű felismerni
benne  a  tényleges  valóságtartalmat.  Így  például  a  jelenkori  tudományos
szociológia eredménye  elénk tárja,  hogy a német  történetírás  és  ennek a
historizmusnak  az  alkalmazása  főként  egy  célzatos  intézményesítési
folyamat eredménye, amelyet a történészek egy stratégiai elitje vázolt föl.
(v. ö. Weber)

2. A történeti felfogás jelentősége

Félretéve ezen nehézségeket, illetve akadályokat, nem mondhatunk le a
történetírásról,  mert  a  lényeges kérdés  -  a  történeti  és  elméleti  feltételek
összefüggése után - ép az időfogalmat érinti, s ezzel egyidejűleg elvezet a
fejlődés potenciális fogalmához.

Ebben az értelemben nyilatkozik Wilhelm Ebert a következőképpen:
„Az utolsó öt évben hatalmas individuális változások történtek az embe-

rekben politikai, kulturális és társadalmi vonatkozásban. Ez mindenki előtt
nyilvánvaló. E változások jelzik, hogy egy szellemi áttörés közepette élünk.
A kelet-nyugat legyőzöttnek látszik, Németország újra egyesült.

A tudatnak a tudományos, kulturális és vallási ismeretek és tapasztalatok
cseréje  és  összefonódása  irányában  történő  kiszélesítése  körüli  vita
mindenekelőtt  az  oktatás  és  nevelés  folyamatainak  evolúcióját  követeli
meg.” (Ebert, 1991. 7.)

Mert  az  emberek  és  népek  kölcsönös  függésének  tudata,  az  emberi
jogokkal  szembeni  érzékenység  (a  diktatúra  és  a  rémtettekkel  szembeni
ellenállás),  s a nemzetközi együttműködés állami intézményeken belül és
kívül állandó növekedésben van; globális szellemi tudat van kialakulóban,
(u. o. 59. o.)

Ennek során a történelem soha se szorítkozik csak a múltra, hanem azt is
bevonja, akire a tudomány irányul, s ezzel alkalmassá teszi saját reflexiókra.

Így a fogyatékosok múltbéli sorsának ismerete hozzájárul ahhoz, hogy
mai  helyzetüket  mint  valami  történelmileg  megtörténtet,  emberek  által
alkotottat és ezzel megváltoztathatót fogjuk fel, ami képessé tesz bennünket
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arra,  hogy élethelyzetük  pozitív  megváltoztatásának  és  megjavításának  a
lehetőségeit felismerjük.

A kelet-középeurópai országokban a jelen áttörési helyzetre tekintettel a
történelem  (-  semper  esse  in  motu  -)  éppenséggel  a  jelen  és  jövő
funkciójának bizonyul.  Szükségesebb tehát,  mint  bármikor,  a  kelet-  és  a
nyugatnémet tudósoknak és politikusoknak szisztematikus kommunikációja.
Ezen keresztül a különböző álláspontok, érdekek, tapasztalatok és ismeretek
tisztázása. Tekintettel kell lenni a kérdések felvetésének nemzetközi sajátos-
ságokra, szokásokra, fontos, jövőre vonatkozó döntésekre.

Ide  tartoznak  főleg  az  alapvető  feltevések,  értékek,  elhatározások  és
célok,  melyek  következményei  következő  lépésként  a  „szisztematikus
alternatívák”,  melyek  önmagukban  összehasonlíthatóak,  s  pl.  megjelení-
téssel  jobb megvilágításba helyezik a lehetséges következtetéseket.  Ezzel
szavatolják  a  módosítás  lehetőségeit  (újjáalakítás,  egységesítés  stb.).
(Scharping, 6.) Mert az idegen nevelési rendszerek biztos információinak és
meglátásainak közvetítésével nemcsak más népek nemzeti sajátosságának a
megértését segítjük elő, és ezzel a nemzetközi megértés felé nyitunk utat,
hanem  a  saját  oktatásügy  fényét  is  emeljük  az  összehasonlító  nevelés-
tudományon belül.

Meggyőző  és  hatásos  például  Siglind  Ellger-Rüttgardt történelmi
összehasonlítása  Francia-  és  Németországban,  amelyből  kitűnik,  hogy
Franciaországban,  ahol  a  visszamaradt  gyermekek  beiskolázására  a
századforduló körül - a német gyógypedagógiai iskolák kezdeti  csodálata
ellenére - egy teljesen kiépített kisegítő iskola rendszer mind a mai napig
nem  tudott  kialakulni,  mivel  az  ilyen  sajátos  helyzetű  kisegítő  iskola
kényszerjellege (tanulásban gátolt gyermekek számára) nem volt kimondva,
s most sincs összehangolva egy liberális köztársaság elveivel. (v. ö. Ellger-
Rüttgardt 105.)

Az ilyen, az összehasonlító pedagógia által nyert megismerések teszik
kérdésessé  a  hagyományos,  megszokott  elveket  és  struktúrákat.  Főleg  a
kvantitatív és kvalitatív követelményeket tekintve, s elvárva, hogy alapjában
kiszélesedő  és  szisztematikus  tapasztalatok  által  jussunk  új  és  adequat
formákhoz.

Semmiféle  képzésforma  nem  tekinthető  statikai  nagyságként.
Hasonlóképpen érvényes  ez  a  német  gyógypedagógia  jelenlegi  ismert  és
fejlődésbeli helyzetére.

A kommunista  világkép  (doktrina)  -  főleg  az  első  években  történt  -
szétesése,  beleértve  a  drámai  bomlási  jelenségeket  (sztrájkok,  ellátási
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gondok, nemzetiségi konfliktusok és háborúk), arra az aggodalomra adnak
okot, hogy a korábbi „szocialista országok” eredményei és teljesítményei
összemosódnak, s a nyugati modellek és felfogásuk túlsúlya miatt már nem
veszik tudomásul őket.

A  fentiek  által  okozott  lemondás  a  korábbi  felismerésekről,
vívmányokról  és pozíciókról - ahogy ez az új német tagköztársaságok új
struktúrájában mindenki előtt  nyilvánvalóvá válik - nem kevéssé a tömör
megállapításból  adódik:  „Közhely,  hogy aki  fizet,  annak  a  tartalomra  is
befolyást kell gyakorolnia.” (Richter, 46.)

Az  oktatásügyünket  befolyásoló  fogalmakban  is  -  mint  szabad  piac-
gazdaság,  szabadverseny,  képzéspolitikai  költségkérdések,  központosító
irányzatok,  eurokrácia  stb.  -  mind  nagyobb  számban  ismerhetők  fel  a
hasznossági vezérelvek. Persze nem korlátlanul ideálisnak értékelve.

Ennek során lehetséges, hogy - amint Hansen kritikusan megjegyzi - az
oktatási  rendszerek  kiegyenlítődésének  közvetett  kényszere  által  a
„mindenkori nemzeti államok etnocentrizmusát” egy „iskolák által közvetí-
tett eurocentrizmus” fogja felváltani. (Hansen, 49.)

Mindezidáig  együttműködés  és  tapasztalatcsere  terén  jól  megértették
egymást a volt szocialista országok gyógypedagógusai, országhatáraikon túl
is - legalábbis egy integrált részük, adott feladattartományuk megoldásában
és tökéletesítésében.

Ugyanígy kellene szükségszerűen, kiegyenlítésképpen most és a jövőben
is összehasonlító tanulmányokkal és az ezen országbeli kollégák tényleges
párbeszédével egy esetleges egyoldalú súlyozódásnak elejét venni; annál is
inkább,  minthogy az  azonos  cél:  a  fogyatékosság fenyegetettségében élő
ember  felé  fordulás  lehetővé  teszi  az  eddigi  konszenzus  európai  szinten
történő további erősítését és kiépítését.

3. A kelet-középeurópai országok összehasonlító építőkövei

Hogy  lehetséges-e  -  tekintettel  a  jelenlegi  politikai  áttörésre  és  a
tudománnyal szembeni kihívásra - a jövőben egy közösen képviselt európai
gyógypedagógiai  reformpolitika,  azt  a  jelen  pillanatban  még  nem  lehet
megjósolni.

Egyedül az a biztos,  hogy a kelet-középeurópai  országok bevonásával
eddig még nem került sor a gyógypedagógia történetének azonosítására és
átfogó ábrázolására.

Idevonatkozó  fáradozás  Jürgen  Hoffmann-nak,  mindenekelőtt  a  jobb
megértést  célzó  írása  (1986-ban),  a  már  meglévő  történeti  teoretikus
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alapokról: „Kisegítő iskolai oktatás az NDK-ban” c. műve. Ebben az időben
a  Német  Demokratikus  Köztársaság  még  az  ún.  szocialista  tábor  sarok-
pillérének  számított.  Az  ott  Klaus-Peter-Becker által  kezdeményezett  és
kialakított  „Rehabilitációs  pedagógia”  a  többi  testvérországnak  lényeges
impulzust adott a fogyatékosokra vonatkozó újításra és összehasonlításra.

Hoffmann,  írásaival,  melyek a problémák felvetésén és rendszerezésén
alapultak,  a  nyugatnémet  gyógypedagógia  érdeklődését  egy  addig
ténylegesen  elhanyagolt  területre  irányította.  Írásai,  főleg  azok  gazdag
szakirodalomkutatásai elismerést keltettek, s részben éppen a nyugatnémet
gyógypedagógia  problémáival  való  összehasonlításra  provokáltak,  (v.  ö.
Anstötz)

A néhai NDK-beli rehabilitációs gyógypedagógia történeti feldolgozása
és a belőle adódó, minden valószínűséggel jövőbemutató következménye a
gyógypedagógia  közös  európai  értelmezése  számára  még  egyelőre  hátra
van.  Idevágóan  Hoffmann művében  a  legapróbb  részletekre  kiterjedő
gondossággal  összeállított  forrásanyag  lényeges  alapot  nyújthat  ehhez,
mivel Hoffmann nagyon pontosan rendszerez, egyrészt „a Szövetségi Német
Köztársaság  és  a  nyugati  országok  szerzői”,  másrészt  az  „NDK  és  a
Szovjetunió szerzői” alapján.

Az  európai  gyógypedagógia-történet  további  összehasonlító  építő-
kövének  számít  a  közel  25  éves  személyes  elkötelezettség  is  közép-
keleteurópai  országokból,  főleg  a  Szovjetunióból,  Lengyelországból  és
Magyarországról  összegyűjtött  forrásanyag,  megemlítve ott  a  fogyatékos-
ságokra irányuló kimutatható fáradozásokat.

A „Zeitschrift für Heilpädagógik” 7-es füzeteként 1969-ben megjelent a
„Képes dokumentáció a gyógypedagógia történetéhez”. Ez a mű, kezdeti,
bíztatóan sikerült tagolása ellenére sem volt egészében kielégítő, pedig az a
145  fotóból  álló  képanyag  nemcsak  a  gyógypedagógia  legkülönbözőbb
áramlatainak (a biológiai, pszichiátriai, teológiai, pszichológiai, elméleti és
gyakorlati indíttatás) tükrét adta, hanem mozaikszerűen bár, de dokumen-
tálta  a  legkülönbözőbb  országokból  származó  jelentős  gyógypedagógiai
vezetők  fáradozásait  is.  Így  pl.  felsorolásra  került  Amerikából:  Samuel
Gridley Howe (1801-1876),  Franciaországból:  többek között  Pierre Janet
(1859-1947),  v.  Jean  Marc  Gaspard  Itard (1775-1838),  Svájcból:  A.  K.
Heinrich Hanselmann (1885-1960), Olaszországból:  Don Giovanni Bosco
(1815-1880),  a  Szovjetunióból:  Anton  Szemjonovics  Makarenko (1888-
1939) stb. stb.
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Örökség,  bibliofil  érték  Max  Kirmsse (1877-1946)  hagyatékából  az
utókor  számára  további  képanyag.  Tulajdonképpen  a  „Német  Gyógype-
dagógiai Iskolák Szövetsége” új tagjai részére szánt lírai adomány.

Ahogy  ez  a  töredékes  anyag  a  fogyatékosokra  irányuló  tényleges
elkötelezettség  kifejezésére,  az  egyes  országokra  vonatkozva  nem  lehet
megfelelő, ez a „képi dokumentáció” nemcsak személyesen inspirált, hanem
kollégákat, valamint pl. főiskolai hallgatókat is fellelkesített a történetírásnál
jelentős  részleteknek  vezérfonalként  való  felhasználásra,  mint  pl.:
Bachmann/Rommel (1967):  A „Mainzi  Instrukció”  1773-ból...,  Selbmann
(1982):  Jan  Daniel  Georgens  -  Élet  és  mű,  Bachmann (1985):
„Rosszcsontkölykök”, Bachmann/Gauch (1987): A „Leyenschul” 1533-ból.
Hune (1987): Gustav Lesemann a gyógypedagógus stb.

Így bizonyult szükségesnek és helyesnek az a módszeres eljárásmód is,
hogy történeti bizonyítékok összeállításánál az egyes országok megnevezik
magukat, s ezzel jelzik az illető ország saját felelősségét.

Ilyen együttműködéshez - a gyógypedagógia nemzetközi dokumentáció-
ja céljából - a néhai szocialista országok egyenesen felfokozott érdeklődést
tanúsítottak, ami a nyugati országok, pl. Svájc esetében nem történt meg.

Így jelentek meg, időrendi sorrendben:
1972 (19732,  19793):  „Szovjet  defektológusok életrajzai”  (Bachmann),

1977: „Magyar gyógypedagógusok életrajzai” (Bachmann, Gordos-Szabó,
Lányi-Engelmayer),  1979:  „Lengyel  gyógypedagógusok  életrajzai”
(Bachmann).

Az adott nyelvi akadályok áthidalása érdekében ezen dokumentumok, az
esetenkénti  nemzeti  nyelv  (orosz,  magyar,  lengyel)  mellett  egyidejűleg
német és angol szövegváltozatban is megjelentek.

Azok, akik ezekkel a nemzetspecifikus önábrázolásokkal, kortársi tudó-
sításokkal a különböző tudományágakban kiemelkedő gyógypedagógusok-
ról az eddig csak szórványosan ismert nagyságokkal együtt a gyógypedagó-
giai törekvések keletkezését a 18. sz.-tól kezdődően ismertetik országukban,
bizonyítják a közös európai történetírás kívülállóinak, hogy fentiek nemcsak
tanulságos,  segítő  forrásgyűjteményt  jelentenek,  hanem  hatásosan
dokumentálják:  a  gyógypedagógiai  eszme  mindenkor  folyamatosan,
interkuturálisan  keletkezett  és  a  világnézeti  ellentétek  ellenére  kölcsönös
befolyás mellett fejlődött ki.

Külországi impulzusok éppúgy hatottak a gyógypedagógia fejlődésére a
közép-keleteurópai  országokban,  mint  fordítva,  ezen  országok  jeles
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képviselőinek  törekvései  az  európai  gyógypedagógia,  illetve  pedagógia
közkincsévé váltak.

Példának meg kell itt említeni kimagasló személyiségeket:
Szovjetunióból: Anton Szemjonovics Makarenko (1888-1939),

Lew Szemjonovics Wigotskij (1896-1934),
Magyarországról: Pető András (1893-1967),

Ranschburg Pál (1870-1945),
Lengyelországból: Maria Grzegorzewska (1888-1967),

Janusz Korczak (1878/79?-1942). 
A célzott  kapcsolatfelvétel  a  partnerekkel  a  kelet-középeurópai  orszá-

gokban a 70-es évek óta megsokszorozódott és mindinkább lehetővé tette a
hídverést és kölcsönös megértést, s ezzel a tudományos együttműködést.

Ahogy a  „vasfüggöny”  mögötti  országokban  sokszorosan  megnehezí-
tették,  sőt  lehetetlenné  tették a  „nyugati  irodalom”-hoz való  hozzáférést,
ugyanúgy  fordítva  is,  a  nyugati  kollégák  sem  voltak  különösebben
tájékozottak az említett országok szakmai erőfeszítéseiről.

A 70-es évektől megnövekedett a tudományos művek kiadási lehetősége
-  jóval  a  glasznoszty  és  a  peresztrojka  előtt  -,  s  így  az  interkulturális
kapcsolatok  a  gyógypedagógia  területén  is  intenzívebbé  váltak,  s  ez
nemcsak Nyugat-Németország területére  vonatkozik,  amint  az  pl.  Csányi
(1982) könyvének megjelenéséből is látható.

A jelenben van még két további publikáció, amelyek hozzájárulhatnak az
interkulturális részvétel erősítéséhez a gyógypedagógián belül és amelyeket
ehelyt szintén meg kell említeni.

3.1.  A jelenlegi  magyar  gyógypedagógia  fejlődési  irányzatai  és
távlatai

- Bachmann - Mesterházi -

Az 1990-ben megjelent gyűjteményes kötetben egyidejűleg szerepelnek
„elmélet alapok” s „a kutatás és a tudomány témái”. Ez joggal fogható fel a
gyógypedagógia  európai  történetéhez  való  hozzájárulásnak,  hiszen  a
magyarországi gyógypedagógia régi hagyományokra tekint vissza.

Már  az  1900-as  évek  óta  a  gyógypedagógiai  tanulmányok  és  képzés
színhelye Budapest. A Bárczi Gusztáv-féle gyógypedagógiai főiskola igényt
tarthat arra, hogy a világ első olyan intézményének tekintsék, ahol 4 éves (8
szemeszteres) képzés biztosítja a gyógypedagógus-utánpótlást.
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A szerzők -  ezen főiskola  munkatársai  -  a  fent  említett  műben doku-
mentálják a magyar gyógypedagógia mai ismereti és fejlődési állapotát.

Különös  jelentőséggel  bír  Illyés vezércikke:  „Kontinuitás  és  diszkon-
tinuitás a gyógypedagógiai elméletképzésben”. Ez a dialektikus történelmi
materializmus és a vulgáris materializmus rendkívül differenciált és kritikus
bírálatát tartalmazza, melyek a háború utáni években mély és átfogó hatást
gyakoroltak  az  elméletképzésre.  Ez  a  hatás  azonban  nem  tudta
megakadályozni,  amit  Gordos-Szabó:  „A  gyógypedagógia  tudo-
mányterületének  struktúrája  Magyarországon”  c.  írásában  kifejtett.  Ez  a
struktúra,  összehasonlítva  más  európai  országokéval,  avantgard  módon
továbbfejlődött, s példaképül szolgál.

Többek között ugyanez érvényes arra a mély benyomást keltő közlésre
is,  ami  azt  a  lehetőséget  mutatja  ki,  hogy az  alapfokú  iskola  tanítóinak
tradicionális,  szokásos  képzéséhez  egy  ahhoz  szorosan  kapcsolódó,
gyógypedagógiai  tartalmat  nyújtó  plusz,  magasabb  nívót  és  hatásosabb
műveltségi szintet ad. (v. ö. 145-153.)

Ebben a  műben a  különféle  témafelvetések  széles  palettája  az  olvasó
részére  tájékozódó  bepillantást  nyújt  a  magyar  gyógypedagógiai  nevelés
módszereibe.

Néhány kutatás- és tapasztalatközlés felsorolásával, a különböző fogya-
tékosságok területén adódó részletes információk, speciális kérdésfeltevések
és problémák kerülnek itt ismertetésre. E könyvnek kettős intenciója van:
először is a gyakorló pedagógus elméleti és gyakorlati ismereteinek tökéle-
tesítésére szolgál, másodszor ez a mű - aminek a kiadótárs a befejezésben
jelzi  -:  „szolgáljon belépőkártyaként  egy elmélyedt  és  kiszélesedő közös
munkához bel- és külföldön”. (325)

Ennek  a  könyvnek  a  koncepciója  még  Közép-Keleteurópa  társadalmi
áttörése előtt keletkezett, s arra irányult, hogy hidat verjen a megértéshez a
határokon túlra.

„Reméljük,  hogy  az  olvasó  ebben  a  könyvben  egyezőségeket  és
különbségeket  fog  találni  a  saját  elméleti  és  gyakorlati  ismereteihez  és
felfogásaihoz  hasonlítva.  Az  egyezéseknek és  hasonlóságoknak meg  kell
erősíteniük  azt,  hogy  a  pedagógia  és  rokonterületei  ezen  speciális
tartományában a gyakorlatnak és tudományos kutatásnak az állam és/vagy
ideológiai határoktól független, közös törvényszerűségei vannak”. (Jegyz:
kiemelés a szerkesztőtől.)
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A különbségek ezzel szemben azt mutatják, hogy a történelmi, kulturális
és másfajta feltételek az életet sokoldalúvá és sokszínűvé alakítják, ami a
továbbiakban  a  magyar  gyógypedagógia  karakteréből  is  megláttat
valamelyest. (Mesterházi 322.)

Összefoglalva, le kell szögezni, hogy a magyar elkötelezettség - minden
akadály és  nehézség  ellenére  -  megmutatta,  hogy „valódi  eredményként:
állandó készenlétben áll  arra, hogy a gyógypedagógia alapelvét bármikor
más tudományágakkal összekapcsolja, s ezzel művelői körének humanitását
is biztosítsa.” (8)

3.2. A lengyel különpedagógia hagyományai és fejlődési irányzatai

(Bachmann-Eckert-Poznański)

A gyógypedagógia  történet  további  építőkövének  bizonyul  egy 1991-
ben  megjelent  lengyel  gyógypedagógiai  dokumentáció  -  ahogy  Eckert
előszavában megjegyzi  -,  „hogy az olvasót  a  gyógypedagógia  múltjával,
jelenével  s  a  kirajzolódó jövőbeli  fejlődési  irányzataival  tömör formában
megismertesse”. (25)

Ebben a gyűjteményes kötetben 20-nál több szerző fejezi ki óhaját, hogy
adataikkal  informatív  betekintést  nyújtanak a  lengyel  gyógypedagógiába.
Vitára  bocsátják  ezeket,  s  dokumentálják  készségüket  az  európai
népcsaládban való interkulturális részvételre. (27)

Ezt  az  önbemutatást  hasonlóképpen  értelmezik,  mint  a  magyarok,  s
joggal tekinthetők ők is a gyógypedagógia történet építőkövének. Főleg azt
kívánják  tudomásul  venni,  hogy  történelmük  felettébb  változó  és  nehéz
sorsú  fázisaiban  sohasem  mulasztották  el  a  fáradozást  és  készséget  a
humanitás megtapasztalására, s ezzel a fogyatékosok és épek közti  ketté-
osztás áthidalását, s olyan élettér kialakítását, amely több csupán segítség-
nyújtásnál, a részvét érzésénél a fogyatékosok iránt.

Az eddig rendelkezésre álló tárgyi tudás reális értékelésénél ténylegesen
be  kell  vallani,  hogy  a  kelet-középeurópai  országok  gyógypedagógiai
fáradozásairól,  mint  Lengyelországéiról  is,  mindezidáig  csak  egyes,
töredékes  információk  álltak  rendelkezésre,  amik  teljes  képet,  s  ezzel
összméltatást nem tettek lehetővé.

Így  maradhatott  mindezidáig  Maria  Grzegorzewska (1888-1967),  a
lengyelországi  gyógypedagógia  megalapítójának  neve  a  nyugati  orszá-
gokban  éppoly  ismeretlen,  mint  az  általa  „1922-es  évben  alapított
gyógypedagógiai képző intézet tevékenysége. Ez volt az első ilyen Lengyel-
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országban és a budapesti  (Magyarország) Gyógypedagógiai Főiskola után
második Európában” (46)

Ebben az időben vezették be Lengyelországban a különböző fogyaté-
kossági szakterületek speciális iskolái és a reszocializációs (rehabilitációs)
intézetek számára a tanárképzést, összesen 10 főiskolán, (v. ö. 63-72.)

A teoretikus  és  történeti  alapok  ismertetésével  további  fejezet  foglal-
kozik. Számos adatával igen jó tájékoztató bepillantást enged a „Gyógype-
dagógiai  nevelés”  konkrét  törekvéseibe,  az  összes  képzésmód  jelenben
tapasztalható  rosszabbodása  és  a  lengyel  képzési  rendszer  nem  éppen
optimista kilátásai ellenére, (v. ö. 298)

A gyógypedagógiának a jövőben várhatóan kibontakozó fundamentális
elvei:

– „hagyomány és folytonosságtudat,
– az egyes tudományágak állandó fejlődése,
– a tudományközi összmunka elmélyítése,
– az interkulturális részvétel elmélyítése,
– a gyógypedagógiai  iskolák mennyiségi  fejlesztése,  s  a  szervezeteken

belül integratív rendszer hálózati kiépítése a fogyatékos és nem fogya-
tékos gyermekek és ifjak közös beiskolázására,

– a nevelési program (tantervek) és oktatási módszerek továbbfejlesztése,
– a fogyatékosságfajták felismerése és a diagnosztizálás eszközeinek és

módszereinek javítása,
– a kutatómunka kiterjesztése  a további  érték-helyreállítási  és szociali-

zálódási  képesség javítására,  s  a gyógypedagógia kiszélesítése szüle-
téstől a halálig” (301).

Az  ebben  a  könyvben  közölt  adalékok  szerzőjükkel  együtt  a  lengyel
gyógypedagógia követőinek tüntetik fel magukat, „összekapcsolva azzal az
óhajjal,  hogy okfejtésük  minden  síkon  sokféle  reflexiót  tegyen  lehetővé
országhatárokon  túl,  s  egyesítsen  bennünket,  gyógypedagógusokat  Euró-
pában egy nagy családban, egységes célokért: „Kezeskedni a humanitásért
egy liberális, toleráns világban.” 302)

4. Védőbeszéd az interkulturális részvétel mellett

A gyógypedagógiai  eszmék  kibontakozása  Európában a  XIX.  és  XX.
században csak akkor volt  célszerű, amikor már beágyazódott  a szellem-
történeti kapcsolattartásba, (v. ö. Selbmann, Solarova 1983).

Itt  tekintettel  kell  lenni  arra,  hogy a különböző társadalmi  rendszerek
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következményeként,  s  az  európai  államok  mindenkori  sajátos  nemzeti
jellegzetességei  következtében  kimutatható  egyezések  vannak;  emellett
azonban  felismerhetők  a  különbségeket  jelző  speciális  súlypontok  és
hangsúlyok.

A gyógypedagógia első kikristályosodási kísérletében éppen úgy, mint az
általános  pedagógiában  a  felderítés  és  racionalizmus  egyaránt  jelentős
szerepet játszott. Kiindulva az emberi értelem erejének fejlődőképességéből
lép színre a nevelői optimizmus, mely a fogyatékosok részére is képezhető-
séget  tulajdonít.  Ezzel  a  kérdést,  emberi  meghatározás  alapján  a  humán
fejlődés körébe teszi.

A fogyatékos lét bevonása az általános lét összefüggéseibe - ahogy azt
Speck felvetette - és ezzel mindenki számára az értelmet hordozó együttélés
lehetővé  tétele  szükségszerűen  elvezet  a  helyes  cselekvés  kérdéséhez,  s
ezzel „az ítélőképesség és a képzés összefüggésének expozíciójához:”

„Úgy tűnik,  hogy az  ilyen  kérdésfeltevés  történelmi  dimenziója  fele-
désbe merült. Biztos, hogy új pedagógiai eljárásmódszer nem merülhet ki
történelmi tételek tolmácsolásában. Szüksége van arra, hogy kapcsolatban
álljon korunk irányzatainak gazdagító, s átalakító hatásaival, mint ez kitűnik
a  gyakorlati  filozófia  rehabilitációjánál,  a  retorika  újrafelfedezésénél,  a
hatásfok  vizsgálat  újratervezésénél,  a  fenomenológia  és  hermeneutika
megnyitásánál, s nem utolsó sorban a kísérleteknél, hogy újszerű módon, az
ítélőképességet a gyakorlati tudomány kérdései részére termékennyé tegye.

Mindenekelőtt  a  gyakorlati  ítélőképességből  való  kiindulás  olyan
lehetőségeket látszik feltárni, melyek a hagyományállomány aktivizálásával,
s  a  gyakorlati  tudomány  és  filozófia  együttműködésével  a  pedagógiai
elméletképzés új fázisát tudnák bevezetni.” (Menze, 149)

Ami  a  fogyatékosoknak  a  társadalmi  életben  való  elismerését  és
helyzetét illeti, a szóban forgó kérdés mind inkább korunk történelmi táv-
latai és irányzatai szerint történik; tekintettel a gyógypedagógia igényei és
mindennapi hatékonysága közti lényeges különbségekre.

Ha nem az egymással, hanem az „egymás mellett” az a tér - ahogy ezt
Muth egyszer kifejezte -, ami az egymáshoz való viszonyt meghatározza,
akkor  egy ilyen  „találkozás”  bizonyára  nemcsak  az  iskolailag  behatárolt
időszakra korlátozódna, mert: „integratív szabályok korlátozása csupán az
iskolai szektorra még sokáig nem tekinthető társadalmi integrációnak. Egy
olyan integrációs program, ami részben kikapcsolja a szociális valóságot,
ellenkező hatást válthat ki” (Bachmann, 1991, 80.).

A gyógypedagógiában már felvetett „elméletképzés új fázisai”-ban így
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összegeződik  a  kérdés:  „hogy  mérheti  a  társadalom  másféleképpen  a
fogyatékosságot,  hogyan tudja  azt  elfogadni,  s  hol  tudja  azt  leküzdeni?”
(Rühmkorf, 590.).

Tekintettel  az  európai  oktatáspolitika  megnyíló  perspektíváira  és  azon
szándék  átláthatatlan  indítékaira,  hogy a  teljesen  nemzeti  oktatási  rend-
szerek  legitimációja  és  fenntarthatósága  ellenére  valamilyen  összhangot
teremtsenek,  Rühmkorf  Eva miniszterasszony  hármas  kérdésfeltevése  a
gyógypedagógia interkulturális törekvésének hat.

Itt  az  izgalmas  ellentétek  válhatnak  lehetséges  problémás  erőkké;
egyidejűleg Európában a képzéspolitikai kivitelezések, „nem engedve többé
az iskolát a társadalom javítóintézményévé degradálni”. (Spiegel 70)

„A fogyatékos gyermekek családjaival, iskoláival szembeni előítéleteket
Helmuth von Bracken 1976-ban kiadott azonos című nagyszabású monog-
ráfiája a nyilvánosság elé tárta.

E  mű  szándéka,  nevezetesen  a  fogyatékosokkal  szembeni  előítéletek
leépítése, az eufórikusan kimutatott eredmények ellenére sem történt meg a
mai napig sem.

Sok,  a puszta  beilleszkedési  szólamoktól  csalódott  és  rezignált  fogya-
tékoscsoport  jelentkezett  közben  szólásra,  s  beszélnek  „beilleszkedési
csalásról”,  amiben  „társadalmi  alibi  szerepet”  látnak,  mert  a  szociális
közeledés iskolán kívül vagy iskola után - éppúgy, mint régen - nem történik
meg, s elködösödik (Bachmann, 1991, 84.).

A  Bracken által  feltárt,  a  közönytől  az  ellenséges  hangvételig  terjedő
sokféle szembehelyezkedés a fogyatékosokkal, ill. másfajtákkal, mint pl. a
napjainkig  növekvő  pogrom álláspont  a  menedéket  keresőkkel  szemben,
melyet  szégyenkezve  kell  felismernünk Nyugat-Németországban,  de  más
európai országban is, realitásként vannak jelen, mint pl. a magyar társadalmi
életben egy etnikai kisebbség, a cigányság alacsony helyiértéke.

Mondják: Európa most már a jövő „együttlét”-ének színhelye. Ezért még
inkább  szükséges  tudományunkban  a  kelet-középeurópai  kollégákkal
összekapcsolódni,  hisz  épp  ők  azok,  akik  tudást  és  ismereteket  hoznak,
illetve nem jönnek üres kézzel hozzánk.

Egy ilyen egymáshoz közelítés az adódó problémák közös és konstruktív
legyőzésére  mégsem látszik  könnyen  megoldhatónak  -  amennyiben  nem
akarjuk az egyedi sikereket általánosítani.

Mert a fentebb említett történelmi előkészítés „nehézségein” túl, jelenleg
még további akadályt jelent a „Nyugat - Kelettel szemben” (kapitalizmus-
kommunizmussal szemben) sztereotípia.
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A saját nézőponthoz való szuverén ragaszkodás megerősített helyzetéből
való kiindulás  megbénítani  látszik az  elismertetést,  s  ezzel  a  „gyakorlati
ítélőképességet”.

Adva van számtalan, magát „tudományosnak” feltüntető fejtegetés azzal
a  korlátlan  igénnyel,  hogy  nemcsak  saját  soraiban,  hanem  a  gyakran
patetikusan túlértékelt szükségszerűséggel a nemzetközi együttműködésben
is  elismertesse  a  szükséges  egységes  szemléletet,  tekintettel  az  „ember
biopszichoszociális egységére.”

Így  számolnunk  kell  a  nemzetközi  együttműködésben  az  országokon
átható hasonló jellegű „ellentétességekkel” is (M. Buber).

Valóban, tudományos fejtegetéseknél szükséges a kritikus állásfoglalás
(v.  ö.  Kornmann),  de  ezek  (sajnos)  túl  gyakran  személyes  érdekeltségű
világkép vagy hatalmi érdekek által dominálódtak, s „a mások felismeré-
sével szemben vakká tesznek.” (Speck, 1988. b. 16.)

Biztos  nem  jelent  kitérést,  ha  megkérdezzük,  hogy  a  szabad
piacgazdaságban  uralkodó  kiszorító  szabadverseny  a  szellemi  életben  is
hátrányosan megtelepedett-e, egyéb hatóerőkkel. Pl. a teokratikus gyökerek
töretlen  vitalitása,  melyek  az  önmagukat  változtató  viszonyok  kihívásait
továbbra  is  átmentve,  de  elöregedett  szemléleteket  állítva  egymással
szemben,  hajlékonyságuk,  harmóniájuk  és  szavahihetőségük  elválasztása
által,  magukkal  hozzák  a  szociális  elégedetlenséget,  megosztottságot  és
feszültséget.

Éppen  ezért,  minden  nehézség  ellenére  fontos  a  hídverés  a  kelet-
középeurópai  országok  képviselőihez,  s  ezzel  a  közös  történetírás
előkészítésének  bevezetése.  Itt  a  közvetlen  párbeszéd  embertől-emberig
fontosabbnak és szükségesebbnek bizonyul, mint az anyagi odafordulás. Ez
arra  is  szolgál,  hogy  az  ottani  kollégákat  -  a  barlanghasonlatok  plátói
ábrázolásában - elszigeteltségüktől, sokszorosan igazolt csüggedésüktől és
reménytelenségüktől megszabadítsa.

Remélhetőleg  az  itt  bemutatott  építőkövek  segítenek  és  cselekvésre
orientálnak  egy európai  történetíráshoz.  Egy további  impulzust  adhat  és
áldásosan hozzájárulhat az európai népek közösségének összefonódásához
egy  „Nemzetközi  Gyógypedagógiai  Központnak”  (IEZH)  Budapesten
történő - már elindult - létesítése (Bachmann, 1990.b.), mert „a pedagógia
elméleti  alapkérdése, hogy mi  egyáltalán a nevelés és az azt művelőkkel
szemben milyen  igényekkel  lép  fel.  Ez most  ismét  vehet  egy történelmi
fordulatot  azáltal,  hogy  a  pedagógia  kutatói  időnként  kénytelenek  a
megelőző történelmi feltétel-konstellációhoz visszakérdezni. Viszont a ma
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aktuális pedagógiai szituációk elemzéseiben (óhajva vagy kritikusan javí-
tandóan) a jövő irányzatai körvonalazódnak.” (Nikoln)
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