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A szociális  integráció feladatkörei  és  gyakorlati  megoldásai  is  bonyo-
lultan szerteágazóak. Az egyes országok ide vonatkozó magatartása is csak
rendkívül széles skálán volna elhelyezhető. Úgy tűnik, hogy az államok egy
része  a  szociális  integrációt  mindenekelőtt  a  szociális  juttatások révén
kívánja megoldani, feltételezve, hogy a szociális integráció mindenekelőtt -
hovatovább  kizárólag  -  anyagi  természetű,  illetve  pénzzel  megváltható
feladat.  Ha  megvizsgálnánk,  hogy  melyek  ezek  az  államok,  rövid  úton
kiderülne, hogy nem tartoznak a gazdag, fejlett, vagy más terminológiával a
„jól sáfárkodó”, olyan országok sorába, amelyek állampolgárainak létét sok
más  ország állampolgárai  -  okkal-joggal  -  csak irigyelni  tudják.  Ezek az
országok csak látszólag gazdagok, ám valójában  szegények,  de legalábbis
szegényesek.

Más  oldalról  az  ilyen  irányú  vizsgálódás  eredménye  hamarosan
kideríthetné, hogy a kizárólag pénzzel szorgalmazott megoldási módok is
csak látszólagosak. Valóságos megoldást vagy megoldásokat csak azok az
államok  produkálnak,  amelyek  gazdasági  létük  garanciái  mellett,  illetve
ezek ellenére is közüggyé tudják (tudták) tenni a fogyatékos, a rokkant, a
hátrányos helyzetű polgáraik ügyét és minden külső hatástól függetlenül is -
bár ezeket nem figyelmen kívül hagyva - előtérbe tudják (tudták) állítani az
integráció tényleges megoldásait szolgáló eszközök egész rendszerét.

Az  ilyen  eszközök  fejlődése  különösen  a  II.  világháború  utáni
időszakban látványos, sokirányúvá lett és a mozgáskorlátozottak körén túl
erőteljesen fejlődtek az érzékszervi sérültek rehabilitációját célzó, integrá-
ciójukat segítő eszközrendszerek is.
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A mozgáskorlátozottakat  segítő  eszközöknek  a  gyakorlati  alkalmazás
szerinti  rendszerezett  áttekintését adta  Howard Rusk és  Eugene Taylor az
1953-ban megjelent  „Living with a Disabillity” c.  munkájában,  részletes
leírását adva az egyes eszközöknek, „használati utasításokkal” együtt.

Ám az idő előrehaladt és a „High Technology” ebben a tekintetben is
teret hódított. Számtalan példa bizonyítja ezt!

Ugyanakkor  jelentkeztek  más  típusú,  nem  a  technika  fejlődésének
függvényében  született  megoldási  módok  is,  amelyek  hasonlóképpen  a
segítőkészség kifejezői,  de egyszerűen a jószándékú találékonyság példái.
Ezek  a  megoldási  módok  nem férnek  el  a  segítést  célzó  eszközrendszer
korábban kialakult „arzenáljában” és lényegüket tekintve nem térnek el az
általában használatos  eszközöktől  sem.  Ebbe a körbe sorolhatók azok az
általánosan  használt  eszközökön megjelenő  azonosítási  jelek is,  amelyek
segítenek a vakoknak a felismerésben és a célszerű használatban.

Az  azonosítási  jelek  nem  változtatják  meg  a  velük  jelzett  eszközök
kialakult, megszokott jellemzőit, így a látók számára az esetek többségében
fel sem tűnnek, de a látók általi használatot semmiképpen sem zavarják.

A vakok tájékozódását segítő azonosítási jelek legfontosabb alkalmazási
területei az alábbiak:

1. Bankjegyek

2. Gyógyszerek

3. Különböző fizetőeszközök  
(pl. hitelkártyák)

4. Telefonkártyák

5. Postai értékcikkek

E  területek  közül  a  postai
értékcikkek  témaköreiből  adtunk
már  ízelítőt  a  Gyógypedagógiai

Japán  telefonkártya,  a  jobb  alsó  sarokban  ovális
„hiánnyal”, amely eligazító szerepű a vakok számára

Szemlében,  sőt  a  holland  bankjegyek  sorából  bemutattuk  a  10  guldenes
azonosítási  jeleit  is.  Itt  a  telefonkártyák  köréből  emelünk  ki  egy példát,
amelynek az a sajátossága, hogy  nem valamiféle „többlet”, hanem éppen
„hiány”  tölti  be  az  eligazító  szerepet.  Ez  a  japán  telefonkártya  a  látók
számára is segíti a rendeltetés szerinti használatot, ha tudják: a kártyát úgy
kell illeszteni a készülékbe, hogy a hiányos széle jobb oldalra kerüljön. A
hiány nem feltűnő, de jól tapintható!

Nem különleges jeleket alkalmaznak a gyógyszerek csomagolásain, ám
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célszerűen  a  Braille-írásos  eligazítások  egyre  gyakrabban  jelentkeznek  a
gyógyszeres  dobozokon.  Példaként  két  francia  gyógyszergyártó  cég
dobozait mutatjuk be ábránkon.

A továbbiakban a bankjegyeken szereplő, a címletek felismerését vakok
számára megkönnyítő (lehetővé tevő) azonosítási jelekkel foglalkozunk.

A Laboratories  Foumier  (Dijon)  és  a  Laboratories  Winthrop  (Clichi)  egy-egy  gyógyszeres  doboza
Braille-írásos tájékoztatóval

Megjegyezzük, hogy a fémpénzek (érmék) tekintetében ritkán találko-
zunk hasonló - azonosítási - jelekkel. Ennek magyarázata igen kézenfekvő,
amennyiben a fémpénzek „fej” - vagy „írás”-felszínein lévő domborított,
tehát jól tapintható elemek, vagy az érmék peremeinek eltérő mintázata a
vakok  számára  lehetővé  teszik  a  „tapintásos”  felismerést,  az  elkülönítő
azonosítást.

Vannak azonban - kivételes - példák ebben a tekintetben is. Magunk is
találkoztunk egy ilyen olasz alkalmi 500 lírás érmével.

Témánk  időszerű.  A  vele  való  foglalkozásnak  kettős  meghatározó
indítéka van:

1.  A Magyar  Nemzeti  Bank  1991.  március  25-én forgalomba hozta  az
5000 forintos bankjegyet, amelyen - nyilván - jó szándékkal Braille-
írással is feltüntették a névértéket.

2.  Híre jött,  hogy hamarosan forgalomba hozza a  10000 forintos bank-
jegyet is, hovatovább új 5000 forintos is születik.

További el nem hallgatható, de nem mellékes indítékok:
1. Még az 5000 forintos forgalomba hozatala előtt kapcsolatot kerestünk a

Magyar Nemzeti Bankkal. Első alkalommal 1990. január 31-én, majd
1990. november 5-én és végül 1991. január 5-én.

2. Ugyanakkor 1990 januárjában információkat szereztünk néhány ország
bankjaitól.
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3. Információkat kértünk néhány ország vakügyi szervezeteitől.
4. Tanulmányoztuk a Magyar Nemzeti Bank Valutatájékoztatóit.
5.  Figyeltünk  az  új  bankjegy  kiadásának  előkészületeivel  kapcsolatos

hazai sajtómegnyilvánulásokat.

Ország A pénznem Hol látjuk a jelet A jel típusa

neve értéke

Belgium Frank 5000
1000
500
100

Az előlap jobb 
oldalán az alsó 
értékjelzés fölött

Egy kör
Két kör
Három pont
Négy pont

Csehszlovákia Korona 1000

50
10

Az előlap bal oldalán 
az alsó sarokban

Két négyágú 
csillag
Három korong 
Egy korong

Finnország Márka 1000
100
50
10
10

Az előlap jobb alsó 
sarkában a sorszám
fölött
A sorszámok előtt

Egy kör
Három kör
Négy kör
Négy pont
Öt kör

Franciaország Frank 100 Az előlap bal alsó 
sarkában a sorszám 
fölött

Három pont

Hollandia Gulden 250

100
100
50

25
10
5

Az előlap bal alsó 
sarkában

Kettős „L” ala-
kú jel
Egy korong
Egy korong
Egyenlő oldalú 
háromszög
Két korong 
Három korong
Négy korong

Japán Yen 10.000
5.000
1.000

A hátlap jobb alsó
sarkában

Két kör
Két kör
Egy kör

1 táblázat: Néhány ország azonosítási jelekkel ellátott bankjegyeinek jellemző adatai
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A Magyar  Nemzeti  Bank  vezetőivel  volt  levélváltásaink  tulajdonképpen
kettős célzatúak voltak:

1. Legyen az 5000 forintoson azonosítási jel, és
2. a jel gyakorlati értékű, célszerű legyen.

Első  megkeresésünkben,  amint  az  később  kiderült,  némileg  elkésve
felhívtuk a figyelmet az azonosítási jelek hasznosságára. Utaltunk arra is,
hogy Világkiállításra készül az ország, ugyanakkor az 1992-es év az ENSZ
által deklarált rehabilitációs dekád „elszámolási” éve lesz és célszerű lenne
e jelek alkalmazásával is felzárkózni.

Levelünkre nem kaptunk választ!
Második megkeresésünkre sem kaptunk választ!
Harmadik  megkeresésünk  eredményt  hozott,  amennyiben  megtudtuk,

hogy a Magyar Nemzeti Bank egyes külföldi bankokat és hazai intézmé-
nyeket  a  munkába  bevonva  már  kidolgozta  azt  a  megoldást,  amelyet  az
5000  forintos  címleten  alkalmazni  fog.  Jelezték  (1991.  január  14-én!),
hogy  tájékoztatást  csak  a  bankjegy  megjelenésének  bejelentése  után  ad-
hatnak.

Az  5000  forintos  1991.  március  25-én  megjelent.  Az  1991.  március
19-én részünkre adott tájékoztatóból megtudtuk, hogy:

– egy-egy  bankjegy  tervezése,  kivitelezése  2-3  évet  is  igénybe  vevő
feladat,

– a Magyar Nemzeti Bank kiemelkedően fontosnak tartotta, hogy az új
címlet a vakok számára is könnyen felismerhető legyen,

– a magyar bankjegyek a világon szinte egyedülálló metszetmélynyom-
tatási eljárással készülnek,

– a tervezési időszakában többször is véleményt cseréltek, majd próbákat
is  végeztek  a  Vakok  és  Gyengénlátók  Országos  Szövetségének
képviselőivel, végül, hogy

– a könnyen megismerhető Braille-jelekkel nyomtatott értékjelzést alkal-
mazzák a bankjegy hátoldalán.

Az  Emissziós  Főosztály tájékoztatója  arra  is  utal,  hogy  a  magyar
bankjegyeken alkalmazott grafikai elemek és a fentebb említett  technoló-
giával  nyomtatható  nagy  festékréteg  vastagsága  önmagában  is  segíti  a
felismerhetőséget,  bár  a  direkt  jelek  alkalmazása  ehhez  képest  lényeges
előrelépést jelent.

A Bank a forint bankjegyek történetében először tájékoztatót is készített
az  5000 forintosról,  amelyhez  a  bankok,  posták  és  az  OTP ügyfeleiként
bárki hozzájuthatott. Különálló összeállításunk ebből a tájékoztatóból való.
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Említettük, hogy tájékozódtunk néhány ország jegybankjainál és vakügyi
szervezeteinél is.

A megkérdezett jegybankok:
1. Banque Nationale de Belgique SA (Brüssel)
2. Bank of Tokyo (Tokyo)
3. Suomen Pankki (Helsinki)
4. De Nederlandsche Bank NV (Amsterdam)
A bankokhoz intézett kérdések:
1. Mi indokolta e jelek alkalmazását?
2. Ki kezdeményezte a jelek alkalmazását?
3. Mikor (melyik évben) hozták forgalomba az első ilyen jellel ellátott

bankjegyet?
4. A jelek alkalmazása mennyiben jelent többletköltséget a bankjegyek

nyomtatásakor?
5.  Vannak-e  visszajelzések  a  vakoktól  a  jelek  hasznosságát  illetően?

Milyenek ezek a visszajelzések?
A bankoktól  érkezett  válaszok szerint  Európában elsőként  1971-ben a

Holland  Jegybank  alkalmazott  azonosítási  jeleket,  Belgium  1978-ban,
Finnország pedig 1980-ban. A válaszokból kiderült, hogy:

– a többletköltségek elhanyagolhatók,
– a vakoktól  érkezett  visszajelzések szerint  a pénz kopása során egyre

nehezebb a felismerés,
– a vakok azt szeretnék, hogy a bankjegyek mérete legyen különböző,
– ez  a  kívánság  azonban  technikai  és  költségoldalról  nehezen  volna

teljesíthető.

A  Belga  jegybank  1000  frankos  címletén  két  tapintható  kör,  a  csehszlovák  1000  koronáson  két
kiemelkedő, jól tapintható négyágú csillag jelenti az azonosítási jeleket,  amelyek mindkét esetben az
előlapon nyertek elhelyezést.

A megkérdezett vakságügyi szervezetek:
1. Nippon Lighthouse Welfare Center for the Blind (Osaka)
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2. Fédération de Aveugles de France (Paris)
3. Nakövammaisten Lasten Vanhemman NLV (Helsinki)
4. De Ligue Braille (Brüssel)
5. Vereiniging het Nederlandse Blindenwezen (Rotterdam)
6. Nederlandse Vereniging van Blinden en Slechtzienden (Utrecht)
A vakságügyi szervezetekhez intézett kérdéseink:
1. Milyen előzményei vannak a jelek alkalmazásának? Miért alkalmaz-

zák ezeket a jeleket?
2. Ki (vagy kik) kezdeményezték a jelek bevezetését?
3. Ezek a jelek mennyiben segítenek a vakoknak? Jó megoldásnak tartják

a jeleknek bankjegyeken való szerepeltetését?
4. Létezik-e az Önök országában más, az e jelekhez hasonló segítség a

vakok számára? Ha igen, melyek ezek?
5.  Van-e  Önöknek  további  elképzelésük  (javaslatuk)  hasonló  segítés

bevezetésére?
Egyetlen vakügyi  szervezet  válaszolt  érdemben.  A  Nippon Lighthouse

válaszai az alábbiak:
ad  1.  Négy  évvel  ezelőtt  alkalmaztak  először  speciális  jeleket.  A

bankjegyek alsó sarkában egy 5 mm szélességű területen 2 horizontálisan
elhelyezett  jel  van  a  10.000 yenesen,  2  vertikálisan  elhelyezett  az  5.000
yenesen és egy az ezresen.

ad 2. A kormány (Pénzügyminisztérium és a Bank of Japan).

A  Finn  Jegybank  négy,  jól  kitapintható  pont,  a  belga  100  frankoson  négy  hasonló  pont  jelzi  az
azonosítás lehetőségét. A pontok elrendezése eltérő, mindkét bankjegyen az előlapon nyertek elhelyezést.

16



ad  3.  A vakok  szerint  a  jeleknek  semmi  hasznuk,  mert  csak  az  új
bankjegyeken érezhetőek. Inkább azt szeretnék, ha a bankjegyek méretben
különböznének.

ad 4. Kiemelkedő jeleket helyeznek el hitelkártyákra, telefonzsetonokra,
hogy tapintással el lehessen dönteni, melyik az alsó és melyik a felső széle.
Kiemelik, hogy ez nem csak a vakoknak hasznos.

ad  5.  A  törekvések  inkább  arra  tartanak,  hogy  a  vizuális  jeleket
hangosítsák.

A Nippon Lighthouse küldte a már bemutatott telefonzsetont, a  Banque
Nationale  de Belgique pedig tájékoztatást  adott  arról  a  kanadai  szabada-
lomról,  amely  egy zsebben  hordható  elektromos  készülék,  „elolvassa”  a
bankjegyek címletét és a címlettől függő különböző hangjelzést ad.

Meglepő  választ  adott  a  Fédération  des  Aveugles  de  France,  amely
szerint a Francia Jegybank a vakok beilleszkedésének segítésére nem tud
egyetlen kézzelfogható javaslatról sem.

Ez a közlés késztetett  arra,  hogy a Magyar Nemzeti  Bank Valutatájé-
koztatójában különös gonddal tanulmányozzuk a francia bankjegyek leírását
(1986. I. kötet lezárva: 1986. május). Ennek egyik eredményeként szerkesz-
tettük meg a 2. sz. táblázatunkat.

Ebből kiderül, hogy:
– a francia bankjegyek méreteiben jelentősen különböznek egymástól
Sorszáma Névértéke

Fr
Első kiadásának

éve
Méretei
[min]

Azonosítási
direkt jel

1/IX 500 1969 181 x97 —

2/IX 200 1981 172x92 —

3/IX 100 1964 172x92 —

4/IX 100 1978 160x80 Három domború
korong

5/IX 50 1962 160 x 85 —

6/IX 50 1976 150x80 —

7/IX 20 1980 140x75 —

8/IX 10 1971 150x80 —

9/IX 10 1976 140x76 —
2. táblázat: Az 1986 májusáig forgalomban volt francia bankjegyek néhány jellemző adata a Magyar
Nemzeti Bank Valutatájékoztatója alapján

17



– az 1978-ban forgalomba hozott 100 Frankos direkt azonosítási jellel is
el van látva.

Ezek mellett logikusnak tűnik a feltételezése annak, hogy az 1971-ben
forgalomba hozott 10 Frankost kizárják a forgalomból, mivel 1976-ban ettől
eltérő méretű 10 Frankos jelent meg. Hasonló sors várhat az 1964-es keletű
100 Frankosra is, aminek eredményeként eltűnik a 200 Frankossal megvolt
méretazonosság,  azaz  a  francia  bankjegyek  méretben  következetesen
különbözőek lesznek.  Hasonló méretkülönbségek más országok bankjegy-
sorozataiban is jelen vannak.

Áttekintve az eddigieket,  megállapítható,  hogy a bankjegykiadásban  a
vakok felismerési lehetőségeit is figyelembe vevő törekvések két fő irányban
bontakoztak ki:

1. A bankjegysorozatok címletei eltérő méretűek.
2. Az egyes címleteken eltérő azonosítási jelek szerepelnek.
A két  irányzat  nem zárja  ki  egymást,  sőt  éppen a  tapintás  útján való

felismerhetőség szempontjából  jó kiegészítői  lehetnek egymásnak.  Ezt  az
összefüggést szemlélteti a  3. sz. táblázatunk,  amely szerint a Belga Jegy-
bank minden bankjegycímlete egyedi  méretű és az újabban kibocsátottak
mindegyike direkt azonosítási jelet is tartalmaz.

Sorszáma Névértéke
Frank

Kiadásának éve Méretei
[mm]

Azonosítási
direkt jel

l/III 5000 1977 167,5 x 84 —

2/III 5000 ? 160 x 76 van

3/III 1000 ? 154 x 76 van

4/III 500 ? 148 x 76 van

5/III 100 ? 142 x 76 van

6/III 50 1966 127,5x64 —
3. táblázat: Az 1986. májusáig forgalomban volt belgiumi bankjegyek azonosítási lehetőségét kifejező
jellemző adatai a Magyar Nemzeti Bank Valutatájékoztatója alapján

Ezek után célszerű kissé közelebbről is elemezni az 1991. márciusában
kibocsátott magyar 5000 forintos bankjegyet.

A már hivatkozott hivatalos tájékoztatóból az alábbi, témánkat illetően
jelentős szempontokat emeljük ki:

– „Az új  5000 forintos mérete az 500 és az 1000 forintoséval  egyező:
hossza 174 mm szélessége 80 mm.”
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– A Bank  reményei  szerint  megfelel  a  legfontosabb  kívánalmaknak:
„...esztétikus, összetéveszthetetlenül egyedi, mindenki számára azono-
sítható, nehezen hamisítható, gépek által felismerhető, tartós.”

Amennyiben e két szempontot (egyelőre csak ezt a kettőt!) összevetjük,
sajátos ellentmondásokat fedezhetünk fel:

1. A méretazonosság kizárja a vakok számára a vele azonos méretűektől
való megkülönböztetés lehetőségét.

2. Ebből következik, hogy a vakok számára nem meríti ki az „összeté-
veszthetetlenül  egyedi” jelleget,  illetve ebből  az is,  hogy nem „mindenki
számára azonosítható”.

Ezeket az ellentmondásokat kívánta feloldani a Magyar Nemzeti Bank a
hátoldal  felső  jobb  sarkában  elhelyezett  Braille-értékjelzéssel.  (Lásd  a
bankjegy hátoldalát  bemutató  ábránkat  és  a  tájékoztató  hozzáfűzött  szö-
vegét!)  Véleményünk szerint  azonban  ez  a  megoldás  célját  vesztette,  de
legalábbis elégtelennek bizonyul a valóban jó megoldáshoz képest.

Mivel támasztható alá ez a lesújtó bírálat? Mindenekelőtt a  tapintással
(is) olvasható Braille-írással szemben támasztott követelmények hiányával.
A bankjegyen  szereplő  pontocskák  mind  méreteikben,  mind  egymáshoz
való  viszonyukban  elmaradnak  a  tapintással  is  olvasható  Braille-írás
pontozatával  szemben  a  horizontális  és  vertikális  kiterjedést  illetően
támasztott  szükséges  paraméterektől.  Röviden,  az  5000  forintos  Braille-
értékjelzése tapintás útján nem olvasható, ami nem csoda, hiszen egy 12x3
mm-es  területen  négy elemből  álló  számjegy nyert  elhelyezést,  holott  a
tapinthatóság  kívánalmai  szerint  a  horizontális  térben  legalább  25x10
mm-es területen lett volna csak elhelyezhető.

Az már talán túlzó igényt  fogalmaz, ha utalunk arra is,  hogy a vakok
számára  e  pontkonstellációk  csak  akkor  jelentenek  számokat,  ha  előttük
szerepel a Braille-írásban használatos számjel is!  E jel nélkül az ötezresen
szereplő Braille-írás jelentése: ejjj.

Mármost  föltételezve,  hogy  e  pontkonstellációk  tapintással  valóban
olvashatók  volnának  és  egy  vak  előttünk  olvasná  a  pontsort,  abban  a
meglepő élményben volna részünk, hogy a bankót a szokásos kezeléshez
képest  180 fokkal  kénytelen  elfordítani.  Tény ugyanis,  hogy  a vakok  is
balról  jobbra  haladólag  olvasnak,  ám  a  mi  bankónkon  minden  más
szövegelem vízszintes  elrendezésével  szemben  a  Braille-írás  függőleges
elrendezésbe került.

Az viszont jól érthető, bár a tapintásos olvasásnak ez a másik korlátja,
hogy a  „pontocskák” a  vertikális  térben nem emelkednek ki  a  kívánatos
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mértékben.  Ha  így  lenne,  minden  bizonnyal  akadályt  jelentenének  a
bankjegykötegek  gépi  számlálásában,  amennyiben  az  azonos  helyen
elhelyezett  megfelelő  méretű  Braille-pontok  az  adott  helyen  túlságosan
megvastagítanák a köteget.

Marad tehát a nem éppen dicséretes következtetés, nevezetesen az, hogy
a magyar ötezer forintoson szereplő, a Braille-írás tapintásos olvashatósága
kritériumait mellőző pontocskák csak annyit jelentenek az őket tapintó vak
számára  hogy  ott,  az  adott  helyen  van  „valami”.  Erről  a  „valamiről”
könnyen  eszünkbe  juthat  az  a  tárgyi  ismereteit  felejtett  sebészorvos,  aki
tudja,  hogy pl.  a  vakbél  műtéthez feltárt  bemenetben van „valami”,  amit
elvágni nem szabad, azaz félre kell tolni. Az ilyen sebész kitűnő operatőr
hírében  állhat,  mert  műtétei  általában  sikeresek  lehetnek.  Az  egyszerű
analógia  szerint  a szóbanforgó pontocskák  sem tarthatnak igényt  másra,
mint  a  „valami”  rangjára,  bár  mint  ilyen,  segítheti  a  vak  eligazodását .
Csakhogy,  ha  így  van,  akkor  egyszerűbb  lenne  „valamit”  alkalmazni
azonosítási jelként, úgy, amint azt a jegybankok általában teszik. A valami
lehet  kör,  korong,  négyzet,  háromszög,  mindezek  egyenként,  vagy
többszöröseik.  A „valami”  pontosan  eligazít,  különösen  akkor,  ha  ez  a
„valami”  egy  másik  bankjegyen  „más  valami”,  vagy  csak  „más
elrendezésben” jelenik meg. A Braille-írást azonban - rendeltetése szerint -
tapintás útján (is) olvasni kellene tudni!

A Magyar Nemzeti Bank által 1991. március 25-én forgalomba hozott 5000 forintos bankjegy hátoldala
és  a  forgalombahozatalkor  közreadott  hivatalos  tájékoztató  magyarázata  a  jobb  felső  sarokban
elhelyezett pontírásos értékjelzéshez
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Vessünk  egy  pillantást  arra,  hogy  miként  fogadtuk  az  új  bankjegy
megkülönböztető jelzését.

Az 5000 forintos megjelenését messze megelőzően több forrás is felhívta
a  figyelmet  a  világ  jegybankjainak  a  vakok segítését  célzó  törekvéseire:
1971-ben a Hétfői Hírek és a Forint, 1972-ben az Élet és Tudomány közölt
idevonatkozó írásokat, de hírül vehettük ezeket a tömegkommunikáció más
csatornáiból is. Jellemzőnek mondható a „magyar fogadtatás”. Erre nézve
álljon  itt  idézetként  Koppel  László (a  Magyar  Nemzeti  Bank  Emissziós
Főosztályának helyettes  vezetője)  nyilatkozatának egy részlete,  amely az
Észak-Magyarországban látott napvilágot (1990. szeptember 21.):

Kérdés: „Milyen 5000 forintost forgathat tavasszal a kezében a vásárló?”
Válasz:  „Az  új  bankjegyen  Széchenyi  István  képmása,  és  a  Magyar

Tudományos  Akadémia  látható  okker-rózsaszínben.  Ha  a  beterjesztett
változatok  közül  azt  hagyják  jóvá,  amelyiken  Braille-írással  -  a  vakok
számára is jól olvashatóan - tüntetik fel a címletet, akkor Európában elsők
leszünk ezzel az új gyakorlattal.”

A bankjegy  megjelenésének  „előestéjén”  a  Népszabadság  írta  (1991.
március 14.):  „Európában egyedülálló módon a vakok számára olvasható
Braille-írással  is  kitapintható  lesz  az  5000-es  szám.”  Megszoktuk,  hogy
napilapjaink szinte szó szerint  közlik a híreiket.  így tett  többek között  a
Magyar Nemzet is, ám „bölcs magatartással” a Magyar Hírlap nem szólt a
Braille-írásról.

Mi, magyarok, szeretjük hangoztatni elsőségünket. Ebben az esetben ez
valóban  igaz,  ám  tartunk  tőle,  hogy  Európát  meghaladóan,  esetleg  a
Világban(?) is elsők vagyunk a pontírás bankjegyen való alkalmazásában.
Tudni  véljük  azonban,  hogy az  elsőség  értékelése  esetenként  kérdőjeles
gondolatokat is felvet.

Kérdés, most már a gyakorlati hasznosságot is figyelembe véve az, hogy
okos volt-e eltérni a nemzetközi gyakorlattól,  netán csak azért,  hogy egy
újszerű  magyar  sajátosság  révén  újabb  első  helyezést  vívjunk  ki
magunknak? A választ az olvasóra bízzuk!

Már  most  le  kell  szögeznünk,  hogy  az  5000  forintoson  megjelent
„Braille”-pontocskák  gesztusértéke  felmérhetetlen  jelentőségű.  Biztosak
vagyunk abban,  hogy a magyar  vakok,  különösen azok,  akik az  átlagnál
gyakrabban vehetnek kézbe ötezres bankókat, hálával gondolnak a Magyar
Nemzeti Bank illetékeseire, azokra tehát,  akik a magyar bankókibocsátás
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történetében először gondoltak a vak magyarokra is. Ezt a tényt magunk is
nagyra becsüljük!

Más kérdés az, hogy mi nem merjük megkérdezni a magyar vakokat a
pontocskák gyakorlati hasznáról. Egyszerűen azért nem, mert előre sejtjük a
válaszokat. A várható válaszok summázatai ilyenek lehetnének: gyakorlati
értékük nincs, mert differenciált tapintásuk lehetetlen - bármilyen, ám jól
kitapintható jel  hasznos lett  volna -  nem vettek komolyan bennünket  -  a
külföld követésének célszerű módját okos volna előre tanulmányozni stb. A
művelt  vakok  természetesen  azt  is  tudják,  hogy  a  szándék  és  a  hatás
(eredmény) nem mindig esnek egybe. Minthogy nem vagyunk híján művelt
vakoknak, a várható válaszok egy (jelentős!) része messzemenő elismeréssel
nyilatkozna a szándékról. A szándékot magunk is tiszteljük!

Bizonyára akadnának olyan magyar vakok is, akik feltennék a kérdést:
mi a forrása a Nemzeti Bank eme vakokat illető figyelmességének, honnan a
gondolat, amely szándékká, majd „eredménnyé” érett az ötezres bankóban?
Úgy  reméljük,  hogy  a  fentiek  legalább  részben  választ  adnak  ezekre  a
kérdésekre is.

Miután  hírül  vettük,  hogy  a  Magyar  Nemzeti  Bank  10.000  forintos
bankjegyet és új 5000 forintost tervez forgalomba hozni, felmerül bennünk,
hogy vajh,  különleges  kívánságnak  minősülne-e,  ha  kérnénk:  a  Magyar
Nemzeti  Bank  vizsgálja  felül  az  azonosítási  jelek  alkalmazásával
kapcsolatos koncepcióját? Nem volna-e célszerű ebben az esetben kizárólag
a gyakorlati hasznosság szempontját követni? Nem lehetne-e meríteni (és
okulni)  a  világ  számos  jegybankjának  eddigi  gyakorlatából  és
tapasztalataiból?

Véleményünk szerint az e kérdésekre adható reális válaszok összessége
határozott  lépést  eredményezhetne  a  látássérült  (vak)  személyeket  illető
empátia  és  gyakorlati  segítőkészség  tekintetében az  európaiság  irányába,
még ha nem is lennénk elsők.

Mindenképpen  célszerű,  indokolt  és  hasznos  volna  az  új  címletek
előkészítésének  fázisában  kiterjedtebben  tájékozódni  a  vakok  körében.
Róluk  dönteni,  nélkülük,  még  akkor  sem  megbocsátható,  ha  a  döntés
segítőszándéka utólagosan is vitathatatlan.

Végül  egy  gondolat,  melyet  a  sérült,  fogyatékos,  rokkant  személyek
rehabilitációjával,  integrációjával  foglalkozó  szakemberek  figyelmébe
ajánlunk.
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Véleményünk  szerint  nem  volna  érdektelen  -  akár  hosszantartó
sorozatban is - áttekinteni fogyatékosságügyi szakágazatonként azoknak az
eszközöknek a fejlődéstörténetét, fejlettségi szintjüket, feltárni fejlesztésük
lehetséges irányait, amelyek - így, vagy úgy - hozzájárulnak az érintettek
napi  szociális  létének garanciáihoz.  Jóllehet,  az  általunk  értelmezett
eszközrendszer  rendkívül  tág,  nevezzék  az  egyeseket  adaptált  munka-
eszköznek,  gyógyászati  segédeszköznek,  ortofunkciós,  vagy  testtávoli
segédeszköznek,  egyben biztosan megegyeznek:  valamennyi  -  kimondva,
vagy kimondatlanul  -  hozzásegít  a  szociális  lét  kialakításához,  fejleszté-
séhez, vagy éppen fenntartásához.

A fentiekben ennek a nagy témakörnek egy kis szeletével foglalkoztunk -
jó szándékkal.
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