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A szocidlis integracié feladatkdrei és gyakorlati megoldasai is bonyo-
lultan szertedgazoak. Az egyes orszagok ide vonatkozd magatartasa is csak
rendkiviil széles skalan volna elhelyezheté. Ugy tiinik, hogy az allamok egy
része a szocidlis integraciot mindenekeldtt a szocidlis juttatasok révén
kivanja megoldani, feltételezve, hogy a szocialis integracido mindenekel6tt -
hovatovabb kizdrdlag - anyagi természetll, illetve pénzzel megvalthato
feladat. Ha megvizsgalnank, hogy melyek ezek az allamok, révid Gton
kideriilne, hogy nem tartoznak a gazdag, fejlett, vagy mas terminoldgiaval a
,J0l safarkodd”, olyan orszagok sordba, amelyek allampolgarainak 1étét sok
mas orszag allampolgarai - okkal-joggal - csak irigyelni tudjak. Ezek az
orszagok csak latszolag gazdagok, am valojaban szegények, de legalabbis
szegényesek.

Mas oldalrél az ilyen iranyu vizsgdlodds eredménye hamarosan
kiderithetné, hogy a kizarolag pénzzel szorgalmazott megoldasi modok is
csak latszolagosak. Valosagos megoldast vagy megoldasokat csak azok az
allamok produkalnak, amelyek gazdasagi létikk garanciai mellett, illetve
ezek ellenére is koziiggyé tudjak (tudtik) tenni a fogyatékos, a rokkant, a
hatranyos helyzetli polgaraik tigyét €s minden kiils6 hatastdl fiiggetleniil is -
bar ezeket nem figyelmen kiviil hagyva - eldtérbe tudjak (tudtak) allitani az
integracio tényleges megoldasait szolgalo eszk6zok egész rendszerét.

Az ilyen eszkozok fejlodése kiillonosen a II. vilaghabord utani
idészakban latvanyos, sokiranyuva lett és a mozgaskorlatozottak korén tul
erbteljesen fejlodtek az érzékszervi sériiltek rehabilitaciojat célzo, integra-
ciojukat segitd eszkdzrendszerek is.
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A mozgaskorlatozottakat segité eszkozoknek a gyakorlati alkalmazas
szerinti rendszerezett attekintését adta Howard Rusk és Eugene Taylor az
1953-ban megjelent ,, Living with a Disabillity” c. munkajaban, részletes
leirasat adva az egyes eszkdzoknek, ,,hasznalati utasitasokkal” egyiitt.

Am az id8 elérehaladt és a ,,High Technology” ebben a tekintetben is
teret hoditott. Szamtalan példa bizonyitja ezt!

Ugyanakkor jelentkeztek mas tipusi, nem a technika fejlodésének
fliggvényében sziiletett megoldasi modok is, amelyek hasonloképpen a
segitokészség kifejez6i, de egyszeriien a joszandéku taladlékonysag példai.
Ezek a megoldasi modok nem férnek el a segitést célzo eszkozrendszer
korabban kialakult ,,arzendljaban” és lényegiiket tekintve nem térnek el az
altalaban haszndlatos eszkézoktol sem. Ebbe a korbe sorolhatok azok az
altalanosan hasznalt eszk6zokon megjelend azonositdsi jelek is, amelyek
segitenek a vakoknak a felismerésben és a célszerii hasznalatban.

Az azonositasi jelek nem valtoztatjdk meg a veliik jelzett eszkozok
kialakult, megszokott jellemzoit, igy a latok szamara az esetek toObbségében
fel sem tlinnek, de a 1atok altali hasznalatot semmiképpen sem zavarjak.

A vakok tajékozodasat segitd azonositasi jelek legfontosabb alkalmazasi
teriiletei az alabbiak:

1. Bankjegyek

2. Gyogyszerek

3. Kiilonbo6z6 fizetdeszkozok
(pl. hitelkartyak)

4. Telefonkartyak

5. Postai értékcikkek M FUI IS

LTIV T

E teriiletek koziil a pOStai Japan telefonkdrtya, a jobb alsé sarokban ovalis
értékcikkek témakoreibdl adtunk - hidnnyal”, amely eligazito szerepii a vakok szamara
mar izelitdt a Gyodgypedagogiai
Szemlében, s6t a holland bankjegyek sorabol bemutattuk a 10 guldenes
azonositasi jeleit is. Itt a telefonkartyak korébol emeliink ki egy példat,
amelynek az a sajatossaga, hogy nem valamiféle ,,tobblet”, hanem éppen
,hiany” tolti be az eligazito szerepet. Ez a japan telefonkartya a latok
szamara is segiti a rendeltetés szerinti hasznalatot, ha tudjak: a kartyat agy
kell illeszteni a késziilékbe, hogy a hianyos széle jobb oldalra keriiljon. A
hiany nem feltin6, de jol tapinthato!

Nem kiilonleges jeleket alkalmaznak a gyogyszerek csomagolasain, am
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célszerien a Braille-irdsos eligazitdsok egyre gyakrabban jelentkeznek a
gyogyszeres dobozokon. Példaként két francia gyogyszergyartd cég
dobozait mutatjuk be abrankon.

A tovabbiakban a bankjegyeken szerepld, a cimletek felismerését vakok
szamara megkonnyitd (lehet6vé tevd) azonositasi jelekkel foglalkozunk.

RANIPLEX

ranitidine « areee see s voil
308 Trancopalf’

Chigrré zanone @

gt wi ol '@;31_*—_%‘_%_""_12;:?

14 compriméa & 300 mg de ranitidine base

A Laboratories Foumier (Dijon) és a Laboratories Winthrop (Clichi) egy-egy gyogyszeres doboza
Braille-irasos tajékoztatoval

Megjegyezziik, hogy a fémpénzek (érmék) tekintetében ritkan talalko-
zunk hasonlo - azonositési - jelekkel. Ennek magyarazata igen kézenfekvo,
amennyiben a fémpénzek ,.fej” - vagy ,,iras”-felszinein 1évé domboritott,
tehat jol tapinthatd elemek, vagy az érmék peremeinek eltéré mintazata a
vakok szadmara lehetOvé teszik a ,tapintasos” felismerést, az elkiilonitd
azonositast.

Vannak azonban - kivételes - példak ebben a tekintetben is. Magunk is
talalkoztunk egy ilyen olasz alkalmi 500 liras érmével.

Témank iddszeri. A vele vald foglalkozasnak kettds meghatarozo
inditéka van:

1. A Magyar Nemzeti Bank /991. mdrcius 25-én forgalomba hozta az
5000 forintos bankjegyet, amelyen - nyilvan - j6 szandékkal Braille-
irassal is feltlintették a névértéket.

2. Hire jott, hogy hamarosan forgalomba hozza a 10000 forintos bank-
jegyet is, hovatovabb 0j 5000 forintos is sziiletik.

Tovabbi el nem hallgathatd, de nem mellékes inditékok:

1. Még az 5000 forintos forgalomba hozatala eldtt kapcsolatot kerestiink a
Magyar Nemzeti Bankkal. Els6é alkalommal 7990. janudr 31-én, majd
1990. november 5-én és végiil 1991. januar 5-én.

2. Ugyanakkor 1990 januarjaban informdciokat szereztiink néhany orszag
bankjaitdl.

12



3. Informacidkat kértiink néhany orszag vakiigyi szervezeteitol.
4. Tanulméanyoztuk a Magyar Nemzeti Bank Valutatajékoztatoit.
5. Figyeltink az 0j bankjegy kiadasanak el6késziileteivel kapcsolatos

hazai sajtomegnyilvanulasokat.

Orszag
neve

Belgium Frank

Csehszlovakia| Korona

Finnorszag = Marka

Franciaorszdg  Frank

Hollandia Gulden

Japan Yen

A pénznem

értéke
5000
1000
500
100

1000

50
10

1000
100
50
10
10

100

250

100
100
50

25
10
5

10.000
5.000
1.000

Hol latjuk a jelet

Az el6lap jobb
oldalan az als6
értékjelzés f6lott

Az eldlap bal oldalan
az also sarokban

Az elblap jobb alséd
sarkaban a sorszam
folott

A sorszamok elott

Az eldlap bal also
sarkaban a sorszam
folott

Az eldlap bal also
sarkaban

A hatlap jobb also
sarkaban

A jel tipusa

Egy kor

Két kor
Hérom pont
Négy pont
Két négyagu
csillag
Harom korong
Egy korong
Egy kor
Harom kor
Négy kor
Négy pont
Ot kor
Héarom pont

Kettds ,,L” ala-
ku jel

Egy korong
Egy korong
Egyenl6 oldalu
haromszog

Két korong
Héarom korong
Négy korong
Két kor

Két kor

Egy kor

1 tablazat: Néhany orszag azonositasi jelekkel ellatott bankjegyeinek jellemzd adatai
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A Magyar Nemzeti Bank vezetdivel volt levélvaltasaink tulajdonképpen
kettds célzatiiak voltak:

1. Legyen az 5000 forintoson azonositasi jel, és

2. a jel gyakorlati értékd, célszerii legyen.

Els6 megkeresésiinkben, amint az késobb kideriilt, némileg elkésve
felhivtuk a figyelmet az azonositasi jelek hasznossagara. Utaltunk arra is,
hogy Vilagkiallitasra késziil az orszag, ugyanakkor az 1992-es év az ENSZ
altal deklaralt rehabilitacids dekad ,,elszamolasi” éve lesz és célszerii lenne
e jelek alkalmazasaval is felzarkozni.

Leveliinkre nem kaptunk valaszt!

Masodik megkeresésiinkre sem kaptunk valaszt!

Harmadik megkeresésiink eredményt hozott, amennyiben megtudtuk,
hogy a Magyar Nemzeti Bank egyes kiilfoldi bankokat és hazai intézmé-
nyeket a munkaba bevonva mar kidolgozta azt a megoldast, amelyet az
5000 forintos cimleten alkalmazni fog. Jelezték (1991. januar 14-én!),
hogy tdjékoztatast csak a bankjegy megjelenésének bejelentése utan ad-
hatnak.

Az 5000 forintos 1991. marcius 25-én megjelent. Az 1991. marcius
19-én résziinkre adott tajékoztatébol megtudtuk, hogy:

— egy-egy bankjegy tervezése, kivitelezése 2-3 évet is igénybe vevo
feladat,

— a Magyar Nemzeti Bank kiemelked6en fontosnak tartotta, hogy az 1ij
cimlet a vakok szamadra is konnyen felismerhetd legyen,

— a magyar bankjegyek a vildgon szinte egyediilalld metszetmélynyom-
tatasi eljarassal késziilnek,

— atervezési id0szakaban tobbszor is véleményt cseréltek, majd probakat
is végeztek a Vakok ¢és Gyengénldtok Orszagos Szovetségének
képviseldivel, végiil, hogy

— a konnyen megismerhetd Braille-jelekkel nyomtatott értékjelzést alkal-
mazzak a bankjegy hatoldalan.

Az Emisszios Foosztaly tajékoztatdja arra is utal, hogy a magyar
bankjegyeken alkalmazott grafikai elemek ¢és a fentebb emlitett technolo-
giaval nyomtathaté nagy festékréteg vastagsdga Onmagaban is segiti a
felismerhet6séget, bar a direkt jelek alkalmazasa ehhez képest lényeges
elérelépést jelent.

A Bank a forint bankjegyek torténetében eldszor tajékoztatot is készitett
az 5000 forintosrol, amelyhez a bankok, postak és az OTP iigyfeleiként
barki hozzajuthatott. Kiilonallo dsszeallitasunk ebbdl a tajékoztatobol valo.
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Emlitettiik, hogy tdjékozdédtunk néhany orszag jegybankjainal és vakiigyi
szervezeteinél is.

A megkérdezett jegybankok:

1. Banque Nationale de Belgique SA (Briissel)

2. Bank of Tokyo (Tokyo)

3. Suomen Pankki (Helsinki)

4. De Nederlandsche Bank NV (Amsterdam)

A bankokhoz intézett kérdések:

1. Mi indokolta ¢ jelek alkalmazasat?

2. Ki kezdeményezte a jelek alkalmazasat?

3. Mikor (melyik évben) hoztdk forgalomba az elsd ilyen jellel ellatott
bankjegyet?

4. A jelek alkalmazasa mennyiben jelent tobbletkoltséget a bankjegyek
nyomtatasakor?

5. Vannak-e visszajelzések a vakoktdl a jelek hasznossagat illetéen?
Milyenek ezek a visszajelzések?

A bankoktol érkezett valaszok szerint Europaban elséként 1971-ben a
Holland Jegybank alkalmazott azonositasi jeleket, Belgium 1978-ban,
Finnorszag pedig 1980-ban. A valaszokbdl kideriilt, hogy:

a tobbletkoltségek elhanyagolhatok,

a vakoktol érkezett visszajelzések szerint a pénz kopasa soran egyre
nehezebb a felismerés,

a vakok azt szeretnék, hogy a bankjegyek mérete legyen kiilonb6zo,

ez a kivansdg azonban technikai és koltségoldalrél nehezen volna
teljesithetd.
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A Belga jegybank 1000 frankos cimletén két tapinthato kor, a csehszlovak 1000 korondson két
kiemelkedd, jol tapinthato négyagu csillag jelenti az azonositasi jeleket, amelyek mindkét esetben az
elélapon nyertek elhelyezést.

A megkérdezett vaksagiigyi szervezetek:
1. Nippon Lighthouse Welfare Center for the Blind (Osaka)
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2. Fédération de Aveugles de France (Paris)

3. Nakdvammaisten Lasten Vanhemman NLV (Helsinki)

4. De Ligue Braille (Briissel)

5. Vereiniging het Nederlandse Blindenwezen (Rotterdam)

6. Nederlandse Vereniging van Blinden en Slechtzienden (Utrecht)

A vaksagiigyi szervezetekhez intézett kérdéseink:

1. Milyen el6zményei vannak a jelek alkalmazasanak? Miért alkalmaz-
zak ezeket a jeleket?

2. Ki (vagy kik) kezdeményezték a jelek bevezetését?

3. Ezek a jelek mennyiben segitenek a vakoknak? J&6 megoldasnak tartjak
a jeleknek bankjegyeken valo szerepeltetését?

4. Létezik-e az Ondk orszagaban mas, az e jelekhez hasonlé segitség a
vakok szamara? Ha igen, melyek ezek?

5. Van-e Onoknek tovabbi elképzelésiik (javaslatuk) hasonld segités
bevezetésére?

Egyetlen vakiigyi szervezet valaszolt érdemben. A Nippon Lighthouse
valaszai az alabbiak:

ad 1. Négy évvel ezelott alkalmaztak eldszor specidlis jeleket. A
bankjegyek als6 sarkdban egy 5 mm szélességli teriileten 2 horizontalisan
elhelyezett jel van a 10.000 yenesen, 2 vertikalisan elhelyezett az 5.000
yenesen €s egy az ezresen.

ad 2. A kormany (Pénziigyminisztérium ¢és a Bank of Japan).

e

A Finn Jegybank négy, jol kitapinthato pont, a belga 100 frankoson négy hasonlo pont jelzi az
azonositds lehetdségeét. A pontok elrendezése eltérd, mindkét bankjegyen az elélapon nyertek elhelyezést.
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ad 3. A vakok szerint a jeleknek semmi hasznuk, mert csak az 1j
bankjegyeken érezhetek. Inkabb azt szeretnék, ha a bankjegyek méretben
kiilonboznének.

ad 4. Kiemelkedd jeleket helyeznek el hitelkartyakra, telefonzsetonokra,
hogy tapintassal el lehessen donteni, melyik az alsé és melyik a fels6 széle.
Kiemelik, hogy ez nem csak a vakoknak hasznos.

ad 5. A torekvések inkabb arra tartanak, hogy a vizualis jeleket
hangositsak.

A Nippon Lighthouse kiildte a mar bemutatott telefonzsetont, a Banque
Nationale de Belgique pedig tajékoztatast adott arrél a kanadai szabada-
lomrol, amely egy zsebben hordhato elektromos késziilék, ,.elolvassa” a
bankjegyek cimletét és a cimlettdl fliggd kiillonbozo hangjelzést ad.

Meglepé valaszt adott a Fedération des Aveugles de France, amely
szerint a Francia Jegybank a vakok beilleszkedésének segitésére nem tud
egyetlen kézzelfoghato javaslatrol sem.

Ez a kozlés késztetett arra, hogy a Magyar Nemzeti Bank Valutatdjé-
koztatdjaban kiilonds gonddal tanulmanyozzuk a francia bankjegyek leirasat
(1986. 1. kotet lezarva: 1986. majus). Ennek egyik eredményeként szerkesz-
tettiik meg a 2. sz. tablazatunkat.

Ebbdl kideriil, hogy:

— a francia bankjegyek méreteiben jelentdsen kiilonbdznek egymastol

Sorszama Névértéke = Elso kiadasanak =~ Méretei Azonositasi
Fr éve [min] direkt jel
1/IX 500 1969 181 x97 —
2/IX 200 1981 172x92 —
3/1IX 100 1964 172x92 —
4/1X 100 1978 160x80 | Harom domborua
korong
S5NX 50 1962 160 x 85 —
6/1X 50 1976 150x80 —
71X 20 1980 140x75 —
8/1X 10 1971 150x80 —
9/1X 10 1976 140x76 —

2. tablazat: Az 1986 majusaig forgalomban volt francia bankjegyek néhany jellemzé adata a Magyar
Nemzeti Bank Valutatdjékoztatoja alapjan
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— az 1978-ban forgalomba hozott 100 Frankos direkt azonositdsi jellel is
el van latva.

Ezek mellett logikusnak tlinik a feltételezése annak, hogy az 1971-ben
forgalomba hozott 10 Frankost kizarjak a forgalombdl, mivel 1976-ban ettdl
eltéré méretli 10 Frankos jelent meg. Hasonl6 sors varhat az 1964-es keletii
100 Frankosra is, aminek eredményeként eltiinik a 200 Frankossal megvolt
méretazonossag, azaz a francia bankjegyek méretben kivetkezetesen
kiilénbozoek lesznek. Hasonld méretkiilonbségek mas orszagok bankjegy-
sorozataiban is jelen vannak.

Attekintve az eddigieket, megallapithatd, hogy a bankjegykiadasban a
vakok felismerési lehetdségeit is figyelembe vevd torekvések ket f6 iranyban
bontakoztak ki:

1. A bankjegysorozatok cimletei eltéré méretiiek.

2. Az egyes cimleteken eltérd azonositési jelek szerepelnek.

A két iranyzat nem zarja ki egymast, s6t éppen a tapintas Utjan vald
felismerhetdség szempontjabol jo kiegészitéi lehetnek egymasnak. Ezt az
Osszefiiggést szemlélteti a 3. sz. tdblazatunk, amely szerint a Belga Jegy-
bank minden bankjegycimlete egyedi méretii és az ijjabban kibocsatottak
mindegyike direkt azonositasi jelet is tartalmaz.

Sorszama Névértéke Kiadasanak éve = Méretei Azonositasi
Frank [mm] direkt jel
/111 5000 1977 167,5 x 84 —
2/ 5000 ? 160 x 76 van
3/111 1000 ? 154 x 76 van
4/111 500 ? 148 x 76 van
SAIL 100 ? 142 x 76 van
6/111 50 1966 127,5x64 —

3. tablazat: Az 1986. mdjusdig forgalomban volt belgiumi bankjegyek azonositasi lehetéségét kifejezé
Jellemzd adatai a Magyar Nemzeti Bank Valutatdjékoztatoja alapjan

Ezek utan célszeri kissé kozelebbrol is elemezni az 1991. marciusédban
kibocsatott magyar 5000 forintos bankjegyet.
A maér hivatkozott hivatalos tajékoztatobol az alabbi, témankat illetéen
jelentds szempontokat emeljiik ki:
- ,,Az 1j 5000 forintos mérete az 500 és az 1000 forintoséval egyezd:
hossza 174 mm szélessége 80 mm.”
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— A Bank reményei szerint megfelel a legfontosabb kivanalmaknak:
,»-.esztétikus, 0sszetéveszthetetleniil egyedi, mindenki szdmara azono-
sithatd, nehezen hamisithato, gépek altal felismerheto, tartos.”

Amennyiben e két szempontot (egyeldre csak ezt a kettdt!) dsszevetjiik,
sajatos ellentmondasokat fedezhetiink fel:

1. A méretazonossag kizarja a vakok szamara a vele azonos méretiiektol
valo megkiilonboztetés lehetdségét.

2. Ebbdl kovetkezik, hogy a vakok szdmara nem meriti ki az ,,0sszeté-
veszthetetleniil egyedi” jelleget, illetve ebbdl az is, hogy nem ,,mindenki
szamara azonosithato”.

Ezeket az ellentmondasokat kivanta feloldani a Magyar Nemzeti Bank a
hatoldal felsd jobb sarkdaban elhelyezett Braille-értékjelzéssel. (Lasd a
bankjegy hatoldalat bemutatd abrankat és a tajékoztatd hozzafiizott szo-
vegét!) Véleményiink szerint azonban ez a megoldas céljat vesztette, de
legalabbis elégtelennek bizonyul a valdban jo megoldashoz képest.

Mivel tamaszthato ala ez a lesujto biralat? Mindenekel6tt a tapintassal
(is) olvashato Braille-irassal szemben tamasztott kévetelmények hianyaval.
A bankjegyen szerepld pontocskdk mind méreteikben, mind egymashoz
valo viszonyukban elmaradnak a tapintassal is olvashat6 Braille-iras
pontozataval szemben a horizontalis és vertikalis kiterjedést illetden
tamasztott sziikséges paraméterekt6l. Roviden, az 5000 forintos Braille-
értékjelzése tapintas utjan nem olvashatd, ami nem csoda, hiszen egy 12x3
mme-es teriileten négy elembdl allo6 szamjegy nyert elhelyezést, holott a
tapinthatésag kivanalmai szerint a horizontalis térben legaldbb 25x10
mm-es teriileten lett volna csak elhelyezhetd.

Az mar talan t0lzo6 igényt fogalmaz, ha utalunk arra is, hogy a vakok
szamara e pontkonstellaciok csak akkor jelentenek szamokat, ha elottiik
szerepel a Braille-irasban hasznalatos szamjel is! E jel nélkiil az otezresen
szerepld Braille-iras jelentése: ejjj.

Marmost foltételezve, hogy e pontkonstellaciok tapintassal valdban
olvashatok volndnak és egy vak el6ttiink olvasnd a pontsort, abban a
meglepd élményben volna résziink, hogy a bankdt a szokasos kezeléshez
képest 180 fokkal kénytelen elforditani. Tény ugyanis, hogy a vakok is
balrdl jobbra haladolag olvasnak, dm a mi bankoénkon minden mas
szovegelem vizszintes elrendezésével szemben a Braille-irds fiiggdleges
elrendezésbe keriilt.

Az viszont jol érthetd, bar a tapintdsos olvasasnak ez a masik korlatja,
hogy a ,,pontocskak™ a vertikdlis térben nem emelkednek ki a kivanatos

19



mértékben. Ha igy lenne, minden bizonnyal akadalyt jelentenének a
bankjegykotegek gépi szdmlalasaban, amennyiben az azonos helyen
elhelyezett megfeleld méretli Braille-pontok az adott helyen talsagosan
megvastagitanak a koteget.

Marad tehat a nem éppen dicséretes kovetkeztetés, nevezetesen az, hogy
a magyar otezer forintoson szerepld, a Braille-iras tapintasos olvashat6saga
kritériumait mell6z6 pontocskak csak annyit jelentenek az ket tapintd vak
szamara hogy ott, az adott helyen van ,valami”. Err6l a ,,valamirdl”
konnyen esziinkbe juthat az a targyi ismereteit felejtett sebészorvos, aki
tudja, hogy pl. a vakbél mitéthez feltart bemenetben van ,,valami”, amit
elvagni nem szabad, azaz félre kell tolni. Az ilyen sebész kitlind operator
hirében allhat, mert miitétei altaladban sikeresek lehetnek. Az egyszeri
analogia szerint a szobanforgd pontocskak sem tarthatnak igényt masra,
mint a ,,valami” rangjara, bar mint ilyen, segitheti a vak eligazodasat.
Csakhogy, ha igy van, akkor egyszeriibb lenne , valamit” alkalmazni
azonositasi jelként, igy, amint azt a jegybankok altaldban teszik. A valami
lehet kor, korong, négyzet, haromszog, mindezek egyenként, vagy
tobbszordseik. A ,,valami” pontosan eligazit, kiilondsen akkor, ha ez a
,valami” egy masik bankjegyen ,mds valami”, vagy csak ,mas
elrendezésben” jelenik meg. A Braille-irdst azonban - rendeltetése szerint -
tapintds utjan (is) olvasni kellene tudni!

OTEZER

A vakok sziamira gyakran
okoz gondot az egyes cim-
letek  megkalonbozielése
Ezen kivdantunk segiteni az-
zal, hogy a WBbbscégak alal
Ismert, konmnven o -
felismorhols ~ drid

hoelyeziank ol a hawldalon
mtszetmelvayvomtatissal
A leldiletwil  Kiemolkeda
Braille-jolek joloenioss: So”,

A Magyar Nemzeti Bank dltal 1991. marcius 25-én forgalomba hozott 5000 forintos bankjegy hatoldala
és a forgalombahozatalkor kozreadott hivatalos tdjékoztato magyardzata a jobb felsé sarokban
elhelyezett pontirasos értékjelzéshez
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Vessiink egy pillantast arra, hogy miként fogadtuk az 0j bankjegy
megkiilonboztetd jelzését.

Az 5000 forintos megjelenését messze megeldzden tobb forras is felhivta
a figyelmet a vilag jegybankjainak a vakok segitését célzo torekvéseire:
1971-ben a Hétfi Hirek és a Forint, 1972-ben az Elet és Tudomany kozolt
idevonatkoz6 irasokat, de hiriil vehettiik ezeket a tomegkommunikéacié mas
csatorndibol is. Jellemzének mondhaté a ,,magyar fogadtatas”. Erre nézve
alljon itt idézetként Koppel Laszlo (a Magyar Nemzeti Bank Emisszios
Foosztalyanak helyettes vezetdje) nyilatkozatanak egy részlete, amely az
Eszak-Magyarorszagban latott napvilagot (1990. szeptember 21.):

Kérdes: ,Milyen 5000 forintost forgathat tavasszal a kezében a vasarlo?”

Valasz: ,,Az 10j bankjegyen Széchenyi Istvan képmasa, és a Magyar
Tudomanyos Akadémia lathaté okker-rézsaszinben. Ha a beterjesztett
valtozatok kozil azt hagyjak jova, amelyiken Braille-irassal - a vakok
szamara is jol olvashatdan - tlintetik fel a cimletet, akkor Eurdpaban elsdk
lesziink ezzel az 01j gyakorlattal.”

A bankjegy megjelenésének ,,eldestéjén” a Népszabadsag irta (1991.
marcius 14.): ,,Eurépaban egyediilall6 moédon a vakok szdmara olvashato
Braille-irassal is kitapinthaté lesz az 5000-es szdm.” Megszoktuk, hogy
napilapjaink szinte szo szerint kozlik a hireiket. igy tett tobbek kozott a
Magyar Nemzet is, am ,,bolcs magatartassal” a Magyar Hirlap nem szolt a
Braille-irasrol.

Mi, magyarok, szeretjilk hangoztatni els6ségiinket. Ebben az esetben ez
valéban igaz, am tartunk tdle, hogy FEurdpat meghaladoan, esetleg a
Vilagban(?) is elsdk vagyunk a pontirds bankjegyen val6 alkalmazasaban.
Tudni véljiik azonban, hogy az elsdség értékelése esetenként kérddjeles
gondolatokat is felvet.

Kérdés, most mar a gyakorlati hasznossagot is figyelembe véve az, hogy
okos volt-e eltérni a nemzetkdzi gyakorlattdl, netan csak azért, hogy egy
Ujszerli magyar sajatossdg révén ujabb elsé helyezést vivjunk ki
magunknak? A valaszt az olvasora bizzuk!

Mar most le kell szdgezniink, hogy az 5000 forintoson megjelent
,Braille”-pontocskak gesztusértéke felmérhetetlen jelentdségli. Biztosak
vagyunk abban, hogy a magyar vakok, kiillondsen azok, akik az atlagnal
gyakrabban vehetnek kézbe otezres bankokat, hdldval gondolnak a Magyar
Nemzeti Bank illetékeseire, azokra tehat, akik a magyar bankokibocsatas
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torténetében eldszor gondoltak a vak magyarokra is. Ezt a tényt magunk is
nagyra becsiiljiik!

Mas kérdés az, hogy mi nem merjiik megkérdezni a magyar vakokat a
pontocskak gyakorlati hasznarol. Egyszeriien azért nem, mert eldre sejtjiik a
valaszokat. A varhat6é valaszok summazatai ilyenek lehetnének: gyakorlati
értékiik nincs, mert differencialt tapintasuk lehetetlen - barmilyen, &m jol
kitapinthato jel hasznos lett volna - nem vettek komolyan benniinket - a
kiilfold kovetésének célszerli modjat okos volna eldre tanulmanyozni stb. A
mivelt vakok természetesen azt is tudjak, hogy a szandék és a hatas
(eredmény) nem mindig esnek egybe. Minthogy nem vagyunk hijan mivelt
vakoknak, a varhat6 valaszok egy (jelent6s!) része messzemend elismeréssel
nyilatkozna a szandeékrol. A szandékot magunk is tiszteljiik!

Bizonyara akadnanak olyan magyar vakok is, akik feltennék a kérdést:
mi a forrasa a Nemzeti Bank eme vakokat illeté figyelmességének, honnan a
gondolat, amely szandékka, majd ,.,eredménnyé” érett az Gtezres bankdban?
Ugy reméljiik, hogy a fentick legaldbb részben valaszt adnak ezekre a
kérdésekre is.

Miutan hiriil vettilk, hogy a Magyar Nemzeti Bank 10.000 forintos
bankjegyet és ij 5000 forintost tervez forgalomba hozni, felmeriil benniink,
hogy vajh, kiilonleges kivansagnak mindsiilne-e, ha kérnénk: a Magyar
Nemzeti Bank vizsgalja feliil az azonositasi jelek alkalmazasaval
kapcsolatos koncepciojat? Nem volna-e célszerii ebben az esetben kizardlag
a gyakorlati hasznossag szempontjat kdvetni? Nem lehetne-e meriteni (€s
okulni) a vilag szdmos jegybankjanak eddigi gyakorlatabol és
tapasztalataibol?

Véleményiink szerint az e kérdésekre adhato redlis valaszok Osszessége
hatarozott 1épést eredményezhetne a latassériilt (vak) személyeket illetd
empatia ¢és gyakorlati segitokészség tekintetében az eurdpaisag iranyaba,
még ha nem is lennénk elsok.

Mindenképpen célszerli, indokolt és hasznos volna az Uj cimletek
elokészitésének fazisaban kiterjedtebben tdjékozodni a vakok korében.
Roluk dénteni, nélkiiliik, még akkor sem megbocsathato, ha a dontés
segitészandeka utolagosan is vitathatatlan.

Végiil egy gondolat, melyet a sériilt, fogyatékos, rokkant személyek
rehabilitacidjaval, integraciojaval foglalkozé szakemberek figyelmébe
ajanlunk.
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Véleményiink szerint nem volna érdektelen - akéar hosszantartd
sorozatban is - attekinteni fogyatékossagiigyi szakagazatonként azoknak az
eszkozoknek a fejlodéstorténetét, fejlettségi szintjiiket, feltarni fejlesztésiik
lehetséges iranyait, amelyek - igy, vagy ugy - hozzéjarulnak az érintettek
napi szocidlis létének garanciaihoz. Jollehet, az altalunk értelmezett
eszkozrendszer rendkivill tdg, nevezzék az egyeseket adaptilt munka-
eszkoznek, gyogyaszati segédeszkdznek, ortofunkcids, vagy testtavoli
segédeszkdznek, egyben biztosan megegyeznek: valamennyi - kimondva,
vagy kimondatlanul - hozzasegit a szocialis 1ét kialakitasahoz, fejleszté-
séhez, vagy éppen fenntartasahoz.

A fentiekben ennek a nagy témakdrnek egy kis szeletével foglalkoztunk -
jo szandékkal.
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