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VAROSI SZINHAZAK: BUDAPEST ARNYEKABAN?

Tobbedszerre futunk neki, hogy kibontsuk, de legalabbis boncolgassuk, milyen szerepet
toltenek be a varosi szinhazak az orszag kulturalis vérkeringésében. Mar az elnevezés is
fontos, hogy vidéki helyett - kiilféldi mintara - a varosi szinhaz terminust hasznaljuk. Es bar
egyaltaldn nem konny(, megprobaltuk fuggetleniteni magunkat a nemegyszer rombolé
kultdrpolitikatdl, és kizarélag szakmai alapokon vizsgalddni. (Lehet egyaltalan?) Korabbi
lapszamainkban (nem févarosi) szinigazgatokat kérdeztlink szinhazvezetési creddjukrol.
Onkormanyzatokat, fenntartdkat az altaluk elképzelt/preferalt szinhazi miikddésrél, mit
tartananak jonak a helyi kozosség érdekében. Rendezbket, szinhazi alkotdkat, szakembereket
- olyanokat, akik nem érintettek a Budapesten kivuli k8szinhazak mikodésében - almaik
varosi szinhazarol, hogy az utépianak is teret engedjunk. Parbeszédet generalni persze nehéz
egy olyan szakmai kdzegben, amely alapvetéen nincs hozzaszokva a parbeszédhez. De a
magunk szerény eszkdzeivel torekszink arra, hogy ez valtozzon. Most Budapest és vidék, azaz
a févarosi és nem févarosi szinhazcsinalas viszonyat, helyzetét, gyakorlatat tesszuk teritékre.
Ezzel is jelezni akarvan, hogy a térésvonal nem a foldrajzi és helyi adottsagok mentén, hanem

j6 és rossz szinhaz kozott huzodik.

FROT SUGAROZNI
VAGY NEMESEN BUKNI

Milyen kihivasokkal jar a szinhazcsinalas a févaroson kivul? Kell-e kertlni a ,,vidéki
szinhazak” kifejezést? Lat-e a szakma Budapesten tul? Mit tud ajanlani egy palyakezdd
szinésznek egy varosi szinhaz? Mi a feladatkore és milyen a jovOképe vidéken egy
szinhazi intézménynek? BODOR PANNA kérdéseire BARNAK LASZLO, a Szegedi
Nemzeti Szinhaz, BERES ATTILA, a Miskolci Nemzeti Szinhaz, GEMZA PETER, a
debreceni Csokonai Szinhaz és SZABO TIBOR, a szombathelyi Weéres Sandor Szinhaz

igazgatdja valaszolt.

- Miért kezdtetek el szinhdzzal foglalkozni?

Szabo Tibor: Harmadikos koromban én voltam az Egy-
szer egy kirdlyfi legénye, aztan lettem Dobrogi, parnéaval ki-
tomve... Gimnaziumban megcsinaltuk Tamasi Aron Enekes
madarat, és ekkor mar magatol értet6d6 volt, hogy a Szin-
mivészetire felvételizek. Aztin kétszeri prébalkozas utan
sem vettek fel. Majd sok id¢ eltelt, aztan keriil6 uton, har-

minchdrom évesen keriiltem szinhdzhoz. Otvenéves ko-
romban diplomaztam szinmuvészetbdl, amikor mar rég
aktiv szinészként tevékenykedtem.

Barnak Laszlo: Gyerekkori becsip6désbdl indult az
egész nalam is. Versmondo versenyeken indultam, tizenha-
rom éves koromban a Harlekin Szinhdz tagja lettem. Egy-
két évvel késébb mar kotelezd olvasmanyokbol késziilt eld-



Barndak Laszl6. Fotd: Szabd Luca

adasokkal jartuk az orszégot. Utdna jott az Uj Szinhdz Sta-
dio, par évet rendezGasszisztensként is dolgoztam. Nagyon
kitartéan prébalkoztam, engem 6tddszorre vettek fel a Szin-
muvészetire.

Béres Attila: En gyerekként igazdbol sose voltam szin-
haz kozelében. Matematikusnak meg focistanak késziiltem,
mégis komplett beleszerettem a szinhazba. Egybdl felvettek,
késdbb felvételiztem a rendezd szakra, ahova szintén.

Gemza Péter: A kilencvenes évek elején minddssze jo
tanitd szerettem volna lenni. Aztdn taldlkoztam azzal
a gondolattal, hogy a jo tanar titka hasonld, mint a j6 sziné-
szé. Ebbdl inspiralddva kezdtem szinhazi alaptréningekre
jarni, és egyik alkalommal eljott hozzank Nagy Jézsef. Fon-
tos 1épés volt, mikor meghivott az egyiittesébe. Egy-két
évet akartam ott tolteni, am ott ragadtam, és a szinhdz tob-
bé nem engedett el.

- Ma mdr nyakig benne vagytok nemcsak szinészként és/
vagy rendezbként, de intézményvezetdként is a szinhdzcsind-
lasban. Mit jelent szdmotokra a szinhdzigazgatds? Kapcsolé-
dik-e hozzd kiildetéstudat?

B. L.: Hatalom és pénz. Bocsanat, hogy Kicsit elvic-
celem... Szerintem valamilyen fajta szervezdi készség
mindannyiunkban van, ez mocorgott bennem mar akkor is,
amikor az Uj Szinhazban elkezdtem rendezéssel is foglal-
kozni egy picit, meg besegiteni a szervezési feladatokba. Azt
éreztem, hogy a kozosségért, a kozosséggel egyiitt szeretnék
valamit csindlni. A Szinmiivészeti utin tanultam még szin-

haztudomdnyt, stratégiai marketinget és miivészetme-
nedzsmentet is. Erdekelt, hogy miként lehet kis csapatokat
1étrehozni, folépiteni és miikodtetni. Mar kozel tiz éve vol-
tam a Szegedi Nemzeti Szinhdznal, amikor azt érzékeltem,
hogy nem ugy mikédik a struktira a mindennapokban,
ahogyan mikodhetne, nem gy jonnek a néz6k, nem olyan
arepertoar. Azt gondoltam, hogy szivesen belevagnék abba,
hogy ne csak pofazzak az dltézében arrdl, hogy hogyan
kéne ezt csindlni, de tegyek is valamit azért, hogy a dolgok
pozitiv irdnyba valtozzanak.

G. P.: Hiszek a szinhazban. Nagyon mélyen hiszek ab-
ban, hogy valtoztatni tudunk, hogy ennek van értelme, s6t,
ennek van igazan értelme. A szinhdzigazgatds szamomra
arrol szol, hogy helyzetbe hozzam azokat az alkotokat, akik
ugyanigy gondolkoznak. Ehhez arra van sziikség, hogy mi-
nél professziondlisabb koriilményeket és csapatot alakit-
sunk ki koréjiik, hogy a tehetségiik legjavat legyenek képe-
sek megmutatni. Nagy eréfeszitéseket tettiink a Csokonai-
ban annak érdekében, hogy az intézményi struktarat és
kultarat ebbe az iranyba mozditsuk el.

Sz. T.: Nekem mar volt gyakorlatom szinhdzvezetésben
még otthon, Erdélyben, ezért is foglalkoztatott a gondolat,
hogy abban az esetben, ha Jordan Tamds abbahagyja, meg
kellene palyaznom a szombathelyi igazgatoi posztot. A ko-
rabbi ciklusok meghirdetésekor is fel-felmeriilt a nevem, de
ugy igazan nem gondoltam komolyan. Kivartam, de amikor
eljott a pillanat, mar nem voltam olyan lelkes, ugy gondol-




tam, hogy tal vagyok én mar az izgdgasag delelGjén. Végiil
néhany kollégam meggy6zott, hogy palyazzak. Persze igy,
hatvanon til mar nem akarom feltétlen megvaltani a vila-
got, de azért remélem, hogy sikeriil valamit elérnem.

B. A.: Nagyon sok generacio veszett el, idéz6jelben és idé-
z6jel nélkiil is. Mi ugy gondoltuk paran, akik a Székely-, illet-
ve Babarczy-osztalyokban végeztiink, Keszéggel, Rusz-
nyakkal, Szabé Matéval, aki az évfolyamtarsam volt, és Sz6cs
Arturral, hogy nem hagyjuk magunkat elveszni. Nagyon
ritka ez a fajta generacios gondolkodais, inkabb egyéni sike-
rek jellemzéek. Kitalaltuk, hogy mtivészeti tandcsként —
kezdetben még Kiss Csabaval is kiegésziilve — egyiitt fogjuk
irdnyitani a szinhdz munkajat. Es agy latszik, hogy ez a ge-
neracids Osszefogds és szakmai baratsag jol mikodik. En
nem vagyok a sz6 nemes értelmében igazgatd, ebben az 6tos
fogatban nekem pont ugyanugy egy szavazatom van miivé-
szeti és esztétikai kérdésekben, mint a tobbieknek. Ez a vilag
egyik legnehezebb dolga, mégis fontos. Egyéni szandékom
egyébként nem is nagyon volt, én szerettem rendezé lenni.

- Mit gondoltok a vidéki szinhaz kifejezésrél? Ugye Nyu-
gaton inkdbb a virosi szinhdz elnevezést haszndljik. Mennyi-
re fontos szdmotokra, hogy a diskurzus esetleg mdr alapjai-
ban is vdltozzék?

B. A.: A vidéki jelz6ben mindig van valami pejorativ,
barmilyen hanglejtéssel mondjak is ki, barmilyen szdandék
legyen is a szavak mogott. A szinhazak hihetetleniil erés
kulturalis bastyak egy varos életében. A kisebb varosoknak

altalaban egy kdszinhdza van. Nélunk, a miskolci szinhdz-
ban hihetetleniil erds miihelymunka zajlik, kevés helyen la-
tok hasonl6t, még Budapesten sem, ezt igy ki merem jelen-
teni. Szinhazszakmai szempontbol nincs, nem kell hogy le-
gyen kiilonbség. Ugyanazzal a rendezdcsapattal is dolgo-
zunk, mint a févarosi nagyszinhazak. Engem szokott banta-
ni, amikor vidékeznek.

G. P.: Nem mindegy, hogy ki és honnan mondja. Ami-
kor Budapestrdl hangzik ez el, akkor pejorativabb élt kap az
egész torténet. En leginkdbb Debrecenrdl tudok beszélni,
ami egy folyamatosan fejl6d6, nagy hagyomanyokkal, erds
identitassal rendelkez6 varos. Nem vagyunk kénnyti hely-
zetben, hiszen mindannyian tudjuk, hogy az orszag egypo-
lust. Ha ezen véltoztatni akarunk, az nemcsak gazdasagi és
infrastrukturalis, hanem kulturalis és mentalitésbeli kérdés
is. Azt azonban érdemes tisztdzni, hogy a budapesti szinha-
zak évi, mondjuk, 6t bemutatdval aranyositva sokkal tobbdl
gazdalkodnak, mint mi. Ez egy nehezité koriilmény, de ma-
gas szinvonalt és komoly szakmai munka folyik a vidéki
szinhazakban, mufaji sokféleséggel.

B. A.: Szeretném megerGsiteni Pétert. Egy vidéki szin-
héz az Operahaz, az Operettszinhaz, a Vigszinhaz, a Katona
Jozsef Szinhdaz, a Pintér Béla és Tarsulata és a Nemzeti Tanc-
szinhaz funkciojat tolti be egyben. Es mindegyik mifajban
hoznunk kell a szinvonalat. Ha 8szinte vagyok, mi itt né-
gyen tulajdonképpen egyszerre miikodtetiink hat-hét szin-
hazat. Ezért j6 egyébként egy szinésznek elkeriilni vidékre,



mert ott tényleg meg lehet tanulni a szakmat, hiszen egyik
este tancol, masik este énekel, harmadik este pedig Doszto-
jevszkijbe pusztul bele. Vidéki nemzeti szinhazat vezetni
hatalmas felel3sség és nagyon nehéz dolog.

Sz. T.: Négytink koziil én vagyok az egyediili, aki nem
nemzeti szinhazat vezet, am igy sem egyszerli egy sajat,
csak rank jellemz6 profilt kialakitani. Szamomra fontos
a szinészi munkaban a testtudatossag, ezért oriilok a moz-
gasszinhdz térnyerésének, a muvészeti tanacsba is olyan
embereket kértem fel, akik képviselni és szolgalni tudjak ezt
a gondolatot. Hat persze hogy a varosi szinhdz megnevezés
jobban hangzik, mert lehet azt sokféleképpen mondani,
hogy vidéki. Tokéletesen egyetértek Attilaval, hogy egy szi-
nésznek, ha igazdn meg akarja tanulni a szakmat, érdemes
vidékre szerz6dnie. Ennek ellenére - ha ez egyéltalan tuda-
tosul az ifja kollégakban - egy vidéki varos szinhdza szama-
ra nem Kkis hatrany, hogy a pesti delej nem sziinik meg,
a szinészek tobbsége legalabbis nem vidékre, hanem a f6va-
rosba vagyik. Vidéki szinhaz, varosi szinhaz... fene tudja.
Valahogy nem is nagyon foglalkoztatott ez a gondolat, amig
a kérdést fel nem tetted.

B. L.: En is Attiléhoz csatlakoznék, hogy a tobbféle szin-
hazi mifaj egyidejii képviselése atlag 12-14 bemutatdt jelent
egy évadban. Egyébként érdemes harom oldalrdl is megko-
zeliteni ezt a kérdést. Egyrészt finanszirozasi szempontbol,
mert eleve az is furcsa, hogy vannak kultdrstratégiailag ki-
emelt intézmények... Ertem a gondolatot, de kozben meg
ott van a neviinkben, hogy nemzeti. Mi miért is nem va-
gyunk akkor kultdrstratégiailag kiemeltek, ha mds tekintet-
ben nem is, legalabb a finanszirozasban? Mindekézben az
el6add-miivészeti torvény komoly hdrmas feladatot r6 rank.
A masik szempont a tarsulatisag. Vannak ugyan Budapest-
16l leszerz6dé szinészek, am a kozonség vagyik idénként
arra, hogy uj arcokkal is talalkozzon. Nem mellékesen
problémas, hogy akik vidéken dolgoznak, miként tudnak
filmes munkat vallalni, vagy egyéb kiegészit6 jovedelemhez
jutni. A harmadik szempont a kozonség. Ha Budapest koré
koroket rajzolunk, latjuk, melyek azok a szinhazak, amelyek
egy, két vagy éppen harom 6ran beliil elérhetéek. Szeren-
csére nalunk, Szegeden egyre tébb olyan produkcié van,
amiért a nézGk bevallaljak ezt az utat, ami egyébként mind
a négylink szinhazanal érezhetd jelenség. Csokken a tavol-
sag a nem budapesti és a budapesti szinhazak kozott.

- Azon tulmenden, hogy tobbféle miifaji igénynek kell
megfelelnetek, milyen kiilonbségek vannak egy vdrosi és egy
févdrosi szinhdz feladatai kozott?

Sz. T.: Egy févarosi szinhaz megengedheti maganak,
hogy csak egy bizonyos kozonségréteget célozzon meg. Vi-
szont egy vidéki vagy varosi szinhaz nem. Nekiink minden-
fajta izlést ki kell szolgalnunk, vagy ha nem is kiszolgal-
nunk, de figyelembe kell venniink. Es bdrmennyire is dol-
gozunk ezen, gyakran érnek benniinket biralatok, hiszen
nem egyszerd minden igénynek megfelelni. Persze, ha aka-
runk egyaltalan.

G. P.: A f6varos lakossaga kétmillid 1élek, igy barmekko-
ra régios hataskore van is egyik-masik varosi nemzeti szin-
haznak, akkor is joval kisebb nézéi kozosségnek jatszik, te-
hét a repertoart masképp kell kialakitani. Debrecen ugyan
nagyobb varosnak szamit, de igy is pusztan tizede a f6varos-
nak. Igy sokkal t6bb bemutatéra van sziikség, hiszen sokkal

hamarabb végignézi a szinhazba jar6 kozonség azokat a da-
rabokat, amelyeket miisorra tiiziink. A bemutaték szama-
nak azonban van egy véges hatdra, azt hiszem, mi ezt mar
elértiink. Feladatunk a régios elérés kiterjesztése, hogy
a Csokonai valoban egy, az orszaghataron is atnyulé régio
kozpontjaként tudja megszolitani a kozonségét. Emellett a
jatszohelyeink szamanak béviilésével magatdl értet6dé lesz
a vendégel6addsok gyakorisdgdnak novekedése is. Es itt
nemcsak a févarosi eléaddsok ,lehivasara” gondolok, ha-
nem a magyarorszagi és hatdron tuli vérosi szinhazak egy-
mas kozotti el6adascseréinek rendszeresitésére is.

B. L.: A Szinhdzban olvastam Nanay Istvan interjujat
Rudolf Péterrel, és 6 emlitette azt a szempontot, hogy ha egy
eldadasbdl havi kett6t tudnak csak jatszani a szinhazak, az a
szinészek szempontjabol sem annyira szerencsés, nehéz is-
mét felvenni a fonalat. Egy vidéki szinhazndl normalis eset-
ben lemegy a hétvégén ugyanabbdl a darabbdl két vagy ha-
rom el6adas, a kovetkezd héten a bérletbdl is harom-négy,
majd havonta két-harom eldadés blokkonként. Igy a szinész
is jobban rd tud koncentralni a feladatra, tud fejlédni, el6re-
1épni, sokkal jobban, mint ha heteken 4t csak egyeket jatsza-
na mindenbdl. Masfeldl ez a fajta ,bemutatokényszer” azt is
hozza magéval, hogy nem lehet egy-egy produkciébdl na-
gyobb szériat futni. Habar ez most elkezdett nalunk meg-
valtozni.

B. A.: Igen, ez valos probléma. A legjobb el6adasokbol
sem tudunk igazdn hosszu szériat jatszani, és iszonyatos
anyagi aldozattal jar, hogy évekig repertoaron tartsuk Gket.
Mi tobb el6adast is megkiséreltiink hosszu tavon, évadokon
ativelden jétszani - tobb-kevesebb sikerrel. Es ez a féjdal-
mas szépsége is a munkanknak, hiszen, mondjuk, Moliére-t
eljatsszuk vagy huszonétszor, utana pedig jon az a rész,
hogy megtanulod elengedni még a legjobb el6adasaidat is.
Belepusztulunk, de elengedjiik. Budapesten konnyebb tiz
évig fenntartani egy el6adast, mert mire levennék, kineve-
16dik a kozonség egy Uj generacidja.

- Mennyire feladata ma egy vdrosi szinhdznak, hogy
a hagyomdnyos funkciéin til mdst is nyijtson? Gondolok itt
a szinhdzi nevelésre éppuigy, mint az egyéb kiozosségi, civil to-
rekvésekre. Az ilyesmi taldn egy kisebb kozosségben egészen
mdsképp, intenzivebben miikodhet, mint a févdrosban. Van
ezzel kapcsolatos tapasztalatotok?

B. A.: Nagyon biiszke vagyok a Zo6ld Szinhaz Projek-
tiinkre, ami mar orszdgos mozgalomma nétte ki magat.
Papp Endre kollégam kezdte el Miskolcon, és civil szerveze-
tekkel mikodiink egyiitt a tudatos zold nevelés szellemé-
ben. Tantermi el6adasokkal, eléadas utani feldolgozo és
el6adas el6tti rahangold beszélgetésekkel, ifjusagi program-
mal is rendelkeziink. Tehat mindazt, amit egy budapesti ér-
dekldd6 néz8 megkap példéul az Iram csapatétdl az Orkény
Szinhézban, azt nalunk is megkapja. Rdadasul Miskolcon ez
kiemelten nehéz és fontos kiildetés, mivel a kiillonbo6z6 tar-
sadalmi rétegek egylittmikodése konfliktusos. A kormany-
zat részér6l vannak palyazatok, ezeknek koszonhetSen tu-
dunk hétranyos helyzetl telepiilésekrdl is busszal hozni
nézdket. Ez egy igazan szép szolgdlat.

G. P.: Azt gondolom, hogy nemzeti szinhazként foko-
zottan sziikség van arra, hogy a hagyomanyos szinhazi
funkcidkon kiviili feladatokat is ellassunk. Ugyan hivatalo-
san nem tartozik a feladatkoriinkhoz, de belsé indittatasbol,




onként vallaljuk, hiszen minden energiabefektetést megér,
hogy alakitsuk a jové szinhazat. Ennek keretében inditottuk
2013-ban a Csokonai Ifjusagi Programot (CSIP), idén a
KozTér részvételi szinhdzi programot, csatlakoztunk a Z6ld
Szinhaz Projekthez, tovabba kiemelten figyeliink a néi alko-
tokra a MagdaFeszten, hogy csak néhany példat emlitsek.

Sz. T.: Szamomra is magatdl értet6dd volt, hogy a szin-
hazi nevelés hangsulyos része kell hogy legyen a munkank-
nak. Ebbél a meggondolasbdl fel is vettiink a szinhdzhoz
egy dramapedagogus szakembert, Németh Gyongyit, aki
dramamtihelyt m{ikodtet, valamint szinhdzi nevelési el6-
adasokat is létrehozunk rendszeresen. Az Osoné Szinhdz-
miihellyel is egyre szorosabb a kapcsolatunk.

B. L.: Atalakuldban van a szinhaz szerepe. A funkciébd-
viilés pedig mar Osszefiigg a marketinggel is. Ahhoz, hogy
jobban benne legyiink a varosunk, a kozvetlen kornyeze-
tiink vérkeringésében, be kell tudnunk vonni a helyi k6zos-
ség tagjait is a szinhazzal kapcsolatos gondolkodasba. Na-
lunk a Kooperald Szinhazpedagogiai Alkotdtér az a terep,
ahol kiillonféle csoportos foglalkozasok vannak éltalanos
iskoldsoknak, kozépiskolasoknak, felnétteknek, barki bar-
mikor becsatlakozhat a munkaba, és idénként muivészi pro-
duktumok is sziiletnek. Most mutattunk be példaul a Faktor
Terminallal egy kozos projektet, a Szegedszombatot, amely-
ben a kozosség tagjai irhattak novellakat a szegedi boszor-
kanyperek kapcsan, illetve azokbdl kiindulva. Ez egy olyan,
a vérosi kozosséget is bevond szinhazi projekt volt, amire
nalunk eddig még nem volt példa. Nagyon sok kapcsoloda-
si pontra van sziikség a sziikebb és tagabb értelemben vett
helyi k6zosséggel.

Sz. T.: Mi tavaly a koltészet napjara videopélyazatot hir-
dettiink kozépiskolasoknak, idén pedig Az ember tragédidja
kapcsan iskolai didkszinjatszé csoportok készitettek el egy-
egy jelenetet a miibél, amelyeket egymasba fiizve be is mu-
tattunk. A tarsadalom Osszes rétegét igyeksziink megcéloz-
ni, hiszen azt szeretnénk, hogy a megye szinhazaként is
gondoljanak rank. Felvettitk a kapcsolatot a kdrnyez6 6n-
kormanyzatokkal, és van, ahol mar egyiittm(kodési megal-
lapodas is kottetett.

- Szerzddtetésekkor milyen hdtrdanyokkal és milyen eld-
nyokkel indultok? Kordbban emlitettétek, hogy a szinészek
szdmdra elbny, hogy sokféle miifajban jdrtassdgot szerezhet-
nek, de ez akkor is verseny Budapesttel, a févdrossal, amely
sok szempontbél nyilvdn sokkal vonzobb lehetdségeket kindl.

B. L.: A vérosi szinhazak kozott vannak nonprofit kft.-k
és koltségvetési intézmények, és még ezen beliil is vannak
kiilonbségek, mert az egyik helyen munkaviszonyban van-
nak a szinészek és a teljes tarsulat, a masikon meg nem. Na-
lunk példaul a tarsulat nagy része, pontosan 196 ember
munkaviszonyban van, de az 9sszes szinész, illetve a szin-
pad koriil dolgozé kollégak véllalkozok. Nehéz ez, mert azt
a fajta biztonsdgot mi nem tudjuk megadni, amit egy éllan-
dé szerzédés garantal. Vagy példaul nem tudunk a filmezés
nydjtotta lehetéségekkel versenyre kelni. Ez utébbi elsésor-
ban a legfiatalabb generacidt érinti. T6liik egyre tobb vissza-
jelzés jon, hogy nagyon szeretnek itt, szivesen maradnanak
is, de kozbejon egy film, egy sorozat, ami elszipkazza Oket.
Ilyenkor azt szoktak kérni, hogy maradhassanak csak adott
eléadésokra. De a szinhdznak az a jo, ha a teljes évadban itt
vannak, hiszen akkor tudunk valéban rajuk épiteni. Minél

tobbet kell egyeztetni, anndl nehezebb Osszerakni a bérlet-
struktira mellett a havi misort. Béven elég bonyodalmat
okoz, ha van idénként néhany vendég, de az, hogy a sajat
szinészeinket is egyeztetni kell, mikozben iidvozlendd a te-
hetségiik és népszeriiségiik, nagyon leszukiti a lehet8sége-
inket, ami korantsem szerencsés egy ilyen tipusu, nagyiize-
mi mitkodésnél. Mi nem tudunk a fiataloknak igazi alterna-
tivat nyujtani. Raadasul amikor ennyire sokfelé megosztja
az energidit egy szinész, el6bb-utobb kiég. Felmeriilhet,
hogy ez megéri-e neki egyéltaldn. Oriilnék, ha a fiatal, pa-
lyakezd§ szinészek szdmara az is kellen motivalé volna,
hogy hosszu tavon jelen lehetnek egy szinhaz életében, épit-
hetik magukat, a karrierjiiket, fejleszthetik a szakmai tuda-
sukat... Am ezek a lehetéségek konnyen elcsabitjak Sket.
Ami persze tobb mint természetes, hiszen a szinhdzak még
biztos megélhetést sem képesek nyujtani nekik.

G. P.: Mondhatndm, hogy semmit nem tudunk ajanlani.
Szinte semmit. Hiszen fizetésben, kiegészité kereseti lehetd-
ségekben, lakhatasban nem vagyunk versenyképesek. Ami-
ben viszont igen, az az a tény, hogy az orszag egyik legki-
vancsibb tarsulata a miénk. Vitrinszinhdzi Hamlet, koncert-
szinhazi Toldi, helyspecifikus Kamélids holgy készil nalunk.
Van egy friss Kossuth-dijasunk, Csikos Sandor, akivel min-
den proba felér egy beszédtechnikai tovabbképzéssel. Van
egy Rackevei Annank, aki munkamoralban, a szinhaz és a
tarsulat iranti tiszteletben minden fiatal szinész példaképe
lehet. Es van egy térsulatunk, amely hisz az egyiittm{ikodés-
ben, a nyitottsagban, a kreativitds 6romében. Na, ebben ver-
senyképesek vagyunk.

B. A.: En gyakran focis példdval mondom - és ma ugye
divatosak is a focis példak - a frissen hozzank szerz6d6 {6-
iskolasoknak, hogy olyan ez a miskolci szinhaz a jelen pilla-
natban, mint a Porto vagy az Ajax. A fiatalok odaszerz6d-
nek, aztan jol otthagyjak a Barcelonaért vagy a Real Madri-
dért, amikor mar izmos jatékosok lettek. Ez hosszu ideig
tényleg tartotta magat, sokan elmentek, a Radnétiba, a Ka-
tonéba, az Orkénybe. Am akkor, amikor elkezdtek jonni
a szinhazszakmai sikerek, megsztintiink ugrédeszka-szin-
haznak lenni. A szinészek itt maradtak. Nagyon erds tarsu-
latunk van jelenleg, rengeteg fiatallal. Amit mi igérni és
nyujtani tudunk, az a rengeteg munka. Ezt minden szerz6d-
tetési targyalason el szoktam mondani. Fizetést nem sokat
tudok ajanlani, ellenben munka lesz béven, jé rendezékkel,
olyanokkal, mint Ascher Tamas, Mohdcsi Janos, Rusznyak
Gabor, Szabo Maté, Zsotér Sandor... Nalunk az a szabily,
hogy minden szinésznek kell hogy legyen egy évadban leg-
alabb egy olyan feladata, amiért ,érdemes felkelnie” Mind-
ez valamiképpen nalunk tartja a szinészeket, az iddseket és
a fiatalokat is.

Sz. T.: Sok olyat nem tudunk nyujtani a szinészeknek,
amit egy budapesti szinhaz igen, de persze mi is téreksziink
arra, hogy lehet6leg mindenki kapjon a képességeinek és
a tehetségének megfelel6 feladatokat. Toreksziink arra, hogy
olyan rendezo6kkel taldlkozhassanak a szinészek, akikkel ed-
dig még nem. Nagyon nehéz egyensulyt tartani egyébként,
mert tapasztalataim szerint a fiatalokat csak sok munkéval és
izgalmas feladatokkal lehet megtartani, am ott vannak az
iddsebbek is, akik mar sok éve huzzak egyiitt az igat. Tehat
tud féltékenység lenni a fiatalok koriil. Nehéz gy kialakitani
egy évadot, hogy minden szinész elégedett legyen. Ugyanak-



kor nélunk mindenki bejelentett munka-
viszonyban van, a szinészek is, ami egyfaj-
ta anyagi biztonsagot ad, és normalis eset-
ben jelenthetné azt is, hogy senkinek nem
kell futnia a megélhetése utan, de ahogy
mar a kollégdk is emlitették, egy varosi
szinhdz ma Magyarorszagon nem tud so-
kat fizetni a munkavallal6inak. Most sze-
rencsénk volt, mert adddott két film is,
ugyanis Szombathelyhez kozel, a megyén
beliil zajlottak a forgatasok, amelyekben
szinte az egész tarsulat részt tudott venni.

- De ne csak a szinészekrdl beszéljiink.
Pdlyakezd6 rendezdk, dramaturgok, drd-
mainstruktorok, rendezbasszisztensek szd-
mdra mit tudtok ajdnlani? Gondolkodtok
fiatalokban ezeken a teriileteken is?

B. A.: Fontos, hogy a rendezékkel is
vjitsunk, igen. Ezzel kapcsolatban azon-
ban még sok addssagunk van, hiszen Mis-
kolcon a miivészeti tandcs 6t rendez6bél
all, igy rendezoként is 6k dolgoznak els6-
sorban. Rajtuk kiviil még Székely Kriszta
és Ascher Tamas. Tehat ha dszinte vagyok,
azt kell mondjam: a biztosra, az erésen
biztosra szoktunk menni. De minden-
képp cél, hogy megprobéljunk fiatal ren-
dezéket is idecsabitani. Komoly adossig
ez, de meg fog torténni.

Sz. T.: Nélunk szerencsésen alakul ez
a dolog, mert a miivészeti tanacsban eleve
fiatalok vannak: Nagy Péter Istvan és
Sardar Tagirovsky, de még Horvath Csa-
bat is idesorolom. A tandcs tagjai nem
mind rendez8k, koztiik van Nagy Cili szi-
nésznd és Toth Réka Agnes mint széles
latokorrel biré dramaturg is. Réka egyéb-
ként nagy gonddal igyekszik még tobb fi-
atal, s6t fiatal néi alkot6t bevonni a mun-
kaba. A kovetkezé évadban példéul ren-
dez nilunk Tarnoki Mark, Widder Kris-
tof, illetve Horvath Janos Antal mar ma-
sodszor fog dolgozni Szombathelyen.

G. P.: Néhany évvel ezel5tt meghirdet-
titk a Fiatalok évadat, ahol hangsilyosan
jelen volt a rendez6k kozott a fiatal, pélya-
kezdé generacié is. De ez inkabb csak fi-
gyelemfelhivas volt, valdjaban minden
évadunk a fiataloké ebbdl a szempontbol.
A kivancsi tarsulat, a 158 éves kdszinhazi
hagyomany és a fiatal alkotok talalkozasa
szerintem nagyon inspirativ légkort te-
remt, és minden fél szdmara fontos ta-
pasztalatokkal jar. Ezt példdzza Ilja
Bocsarnikovsz és Rackevei Anna vagy ép-
pen Sardar Tagirovsky és Csikos Sandor
k6zos munkadja.

B. L.: Hozzank az elmult években t6bb
fiatal, palyakezdé rendezd is érkezett, il-
letve kiilonboz6 teriiletekrdl didkok jottek

hospitalni. Asszisztenst is szerzédtettiink. Munkét, tapasztalatszerzési lehe-
téséget ajanlunk. Rendez6knél ez egy-egy darabra koncentralodik, asszisz-
tensiink évadra jott. A Hojsza Henrietta rendezte Elet-ritmusra telt hizzal
megy, és mar a masodik fesztivalra utazunk vele. Komoly lehet6ség lehet egy
pélyakezd6nek egy ilyen munka.

- Hogyan vdlogattok a fiatalok koziil? Az SZFE feliilrdl jové erészakos dt-
alakitdsa hozott-e vdltozdst ebben? Sokat jartok Pestre, és figyelitek a vizsgd-
kat? Vagy valaki leadja a ,drotot”? Mi ennek a praktikus menete?

B. A.: Miel6tt az SZFE beddlt, sokat jartam vizsgakra. Tavaly, a pandémia
utolsd pillanatdban még megnéztem Székely Kriszta és Maté Gabor osztalyat,
akik aztan csinaltak is nalunk egy vizsgat. Az egyetem koriili botrany utolso
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pillanataiban még onnan is szerzédtettiink szinészeket. Most szerencsére sok
fiatal van Miskolcon, amit szamszertsiteni is tudok, a tarsulat negyven szdza-
léka harminc év alatti. Tehat, igymond, jol ,,bespajzoltunk’

Sz. T.: Annak ellenére, hogy ritkan jutok el Budapestre — aminek egyéb-
ként nagyon prézai oka van, ugyanis nem vezetek autét, igy el kellene érnem
az utolsé vonatot, ami dltalaban lehetetlen —, azért a kollégdim, a mivészeti
tandcs tagjai jelen vannak a pesti nyiizsgésben, paran tanitanak is az egyete-
men. A figyelmiink egyel6re még kicsit egyoldalu az SZFE felé, a Freeszfével
még nem alakult ki kapcsolatunk. Volt egy prébalkozasunk Kaposvarral is,

mert egyre nehezebben tudtuk egyeztetni
A Pdl utcai fink szereplégardijat, és
észszertnek tlint, hogy bizonyos szerepe-
ket lekett6zziink. De végiil nem Kapos-
varrol, hanem a Tarnoki-osztalybol jottek
tobben kettézni, a kaposvariakkal ugyan-
is tobbszori probalkozas utan sem sike-
rillt érdemi egyezségre jutnunk a hallga-
tok részvételérol.

G. P.: Az a szerencsém, hogy magam is
tanitok a Kolozsvari Egyetemen, igy van
lehetéségem meghivni gyakorlatra vagy
egy-egy szerepre hallgatokat. Ami pedig
talan ennél is fontosabb: ha a nalunk dol-
gozo fiatal szinészek jo hirét viszik a tarsu-
latnak, és az osztalytarsaikban az a benyo-
mas alakul ki, hogy irigylésre mélté hely a
Csokonai, akkor magatol beindul ez a fo-
lyamat, és nekem csak valogatnom kell.

B. L.: Az elmult harom évben cas-
tingot hirdettiink, ahogyan az idén is.
Elég sok jelentkezénk volt, hatvan-het-
ven {6, nem csak felsdoktatasi helyekrol.
Tobben is tarsulati tagok lettek, vagyis
eredményes volt ez a mddszer. Vizsgakra
alig érkezik hozzam meghivo, pedig ha
tehetem, elmegyek.

- Beszéltetek az iizemszerti miikodés-
r6l, az eldaddskényszerrdl. Ez mennyire
akadalya a kisérletezésnek? Illetve milyen
hdatranyai vannak a termeléskozpontii
szinhdznak az igazi, elmélyiilt miihely-
munkdra nézve? Hogyan lehet a balanszot
tartani?

B. A.: Miskolcon hdrom jatszohely
van, és mindegyik nagyon jellegzetes
profillal rendelkezik. A nagyszinhazban
alapvetden a kozonségcesalogaté darabok
kertilnek mtisorra, a kamaraszinhdz in-
kabb egyfajta, j6 értelemben vett miivész-
szinhaz, és ott van a Jatékszin, amely a
kisérletezés helye. Utdbbiban kifejezetten
keressiik a szélséséges kifejezeszkozo-
ket, a varatlant, a meglep6t. Tehat a széles
repertoar nalunk nemhogy gatja, inkdbb
alapja a kisérletezésnek. Erre mondok is
egy nagyon jo példat: a jové évadban
Miskolcon példaul Ascher Tamas Pintér
Bélat rendez. Kisérletezés és megujulas
nélkiil tulajdonképpen el is temethetjiik a
szinhazat.

Sz. T.: Mi is harom jatszéhellyel ren-
delkeziink, és én azt gondolom, hogy ha
egy szinhdzon belill az a tendencia, hogy
friss gondolatokat préobalunk kozveti-
teni — és ez nemcsak az Uj sz6vegekre, ha-
nem a régebben sziiletett darabokra is vo-
natkozik -, az j6. Ha azon gondolkodunk,
hogy az adott anyag milyen j olvasattal
késziilhet el, akkor maris teret nyert a ki-



sérletezés. Mi ennek a szellemében igyeksziink dolgozni
mindharom helysziniinkon.

G. P.: A Csokonaiban épp egy nagy valtozast éliink at. Az
Uj jatszohelyiink, a Csokonai Férum megnyitdsa el6tt allunk,
amelyben van egy 350 és egy 130 f8s terem. Emellett jovOre
adjak at a teljesen felujitott torténelmi épiiletet, 600 6 felet-
tire kibdvitett nagyszinpadi néz6térrel. Idént6l mi miikod-
tetjiik a Nagyerdei Szabadtéri Szinpadot is, és van egy egé-
szen kiilonleges profiltl helysziniink is, a Csokonai Irodalmi
Labor. Ez egy olyan szinhazi 6koszisztéma, ami lehetévé te-
szi a nemzeti szinhdzi statuszhoz kapcsolddé kotelezettségek
teljesitésén és a mar emlitetteken tul a tarsmiivészeti projek-
tek 6sztonzését is. Nem kicsi, de nagyon szép feladat.

B. L.: Erdemes koriiljarni, hogy mit jelenthet a kisérlete-
zés egy varosi nagyszinhaz esetében. Hol jelenik ez meg?
A rendez6 személyében, a darabvalasztasban, a megvalosi-
tasban? Esetleg egy korabban nem hasznalt helyszin jelent-
heti a kisérletezés terepét? Kortars szerzok felkérése egy
darab megirdsara példaul minden bizonnyal kisérletezés,
hiszen csak akkor szembesiiliink az irott széveggel, amikor
mar meghirdettiik a produkcidt, megvan a rendezé és a ko-
rilbelilli szinészgarda is. Ezt minden évben bevallaltuk.
A kovetkezd évadban a szinhazhoz tartozé REOK-ben ké-
sziliink egy Peter Handke-bemutatéra, ez is kisérlet. Ha
egy nemzeti vagy kiemelt szinhaz muvészileg is érdekes sze-
retne lenni, akkor bevallal ilyen produkciodkat is, hogy sok-
szinl repertodrjaban a szérakoztatas mellett szellemi feltol-
tddést is kinaljon.

- Szerintetek mi segithetné el§ az elszigeteltség olddsdt?
Akdr rendszerszinten, akdr szakmai korokbél indulo kezde-
ményezésekkel, akdr személyes lépések révén azért, hogy na-
gyobb legyen rajtatok a figyelem. Akdr a kritikusi figyelem is.

B. A.: En azt gondolom, hogy nagyon fontos, hogy a kri-
tikusok nézzék az el6addsainkat. Mi nem panaszkodha-
tunk, rengeteg sok Kritikus érdt tartunk, és tobb kritika je-
lenik meg rélunk, mint amirél kezdetben almodni mer-
tiink. Fontos, hogy a kritika aktivan vegyen részt egy vidéki
szinhdz életében, hiszen nagy eséllyel a kritikusok tolljan
keresztiil tud csak eljutni egy-egy eléadas hire a szélesebb
rétegekhez. Ha valamirdl tobb feliileten is irnak, az egy id6
utén be tudja mozgatni a nézéket. En az RTL Klub egyik
misoraban minden hénapban egyszer elmesélem, az egyik
legnézettebb idésavban, hogy mi torténik a Miskolci Nem-
zeti Szinhazban. Az ilyesmi is hihetetleniil fontos. A mis-
kolciak erre biiszkék, és odafigyelnek ra. Rajtunk nagy a
kritikusi figyelem, bar tény, hogy mi minden hdénapban
egyszer inditunk kritikusoknak buszt Budapestrél Miskolc-
ra, kavéval. Néha szoktak gy emlegetni a miskolci szinha-
zat, hogy olyan, mint a régi Kaposvar. De én ezzel vitatko-
zom, mert szerintem ez inkabb az 1j Miskolc.

Sz. T.: Nagyon fontos szerepe van egy szinhaz életében a
kritikusok jelenlétének. Azt tapasztaltam az eddigi rovid
igazgatdsagom ideje alatt, hogy van, aki rendszeresen ér-
deklddik irantunk, és van, aki tudomast sem akar venni r6-
lunk, talan a személyem miatt, a csalédottsaga miatt, hogy
én lettem az tigyvezetd. Sokat segitene az is, ha az el6addsa-
inkat gyakrabban felvihetnénk Budapestre, hogy ezaltal is
lathatobba valjunk.

G. P.: A kritikusok jelenléte valoban fontos, de azt ta-
pasztalom, hogy egyre szilikebb az a réteg, amelyhez eljut a

hangjuk. A jol strukturalt stratégia mentén torténé kom-
munikéci6 az, ami kimozdithat minket a ,némaségbol”. En
azt latom, hogy a kétszeres Marketing Diamond-djijjal elis-
mert Van, aki Zoomon szereti-sorozatunk (ebben Mészaros
Ibolya szinészné beszélgetett a tarsulati tagokkal) sokat tett
a tarsulat ismertségének novelése érdekében. Es igen, ebben
a kommunikdcids tevékenységben a tarsulatnak, engem is
beleértve, aktivan részt kell vennie.

B. L.: Egyetértek Attilaval, mert én is azt tapasztalom,
hogy a kritika - bar a beszamoldk egyre inkabb leirasjelle-
gliek - segit abban, hogy a szakmabeliek is, a nézdk is hirt
kapjanak egy-egy el6adasrdl, ezzel egyiitt pedig a szinhdz
munkadjardl, a tarsulatrol. Mi is hivunk és utaztatunk érdek-
16d6 kritikusokat, és parhuzamosan egyre t6bb cikk jelenik
meg a szegedi szinhazrdl, ami a kollégaknak is fontos visz-
szajelzés: eljonnek hozzank, latnak, megismernek benniin-
ket, sz6 van rolunk. Nem vagyunk elszigeteltek, az autdpa-
lya 0sszekot mas varosokkal, és Budapesten is lehet olyan
szinhdz, ahova kevesebb kritikus jar, mint Szegedre. Ha jo
az el6adas, akkor hire megy, megnézik.

— Befejezésiil: hol, milyennek szeretnétek ldtni a szinhdza-
tokat 6t év mulva?

B. A.: Azt szeretném, hogy ez a szinhaz 6t év mulva is
megtartsa a jelenlegi erejét. Ez sokkal nehezebb feladat,
mint feljutni a ,,csticsra”. Ugy megmaradni a szinhdzi koztu-
datban, hogy kdzben nem valik tires markanévvé az, hogy
Miskolci Szinhaz. Hogy legyen valds tartalma. Hogyha bu-
kunk, akkor nemesen bukjunk, tigy igazan nagyot, ahogy a
j6 szinhazakban szokas. Ha meg sikeriil tovabbfejlédni, az a
komoly tartalom miatt legyen. Annak is 6riilnék persze, ha
a nemzetkozi reputacionkat tudnam novelni. Ezért mar hét
éve kiizdok, ez idaig sikertelendil.

Sz. T.: Nagyon remélem, hogy 6t év mulva még fogunk
és tudunk miikodni. A nemzetkdzi helyzetre is gondolok itt.
Jarvany, haboru, ki tudja, mi minden all még el6ttiink. De
legytink pozitivak: ha 6t év mulva egy lapon emlegetnek
majd minket a Miskolci Szinhazzal, akkor én nagyon bol-
dog leszek.

G. P.: Azt irtam az etikai kddexiink elejére a Csokonai
jovOképeként, hogy a teatrum Magyarorszag egyik leg-
komplexebb szinhazi mihelye lesz azaltal, hogy az eddigi
eredményekre épitve kovetkezetesen fejleszti kapcsolatat a
hozza kétédé alkotokkal és kozosségekkel. Es mint a szin-
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ségként jelenik meg a nemzetkozi muvészeti szféraban.
Hogy ez 6t év mulva valdsul meg, vagy késébb, azt nem tu-
dom, de hogy uton vagyunk efelé, abban egészen biztos va-
gyok.

B. L.: Nehéz viziondlni a jov6t. Nemcsak a tagabb kor-
nyezeti valtozasok, valsagok okan, de a sziikebb kulturpoli-
tikai helyzet is er6sen meghatdrozza példaul a finansziro-
zast, a szinhazhoz pedig ekkora volumenben sok pénz sziik-
ségeltetik. A ,,mindig lehet rosszabb” jelenleg mar nehezen
értelmezhetd, de ha Peter Brook iires terére gondolok, akkor
tudom, hogy szinhazat barhol, barmikor csinalhatunk. Az
elmult 139 évben is m(ikddott Szegeden szinhaz, hol egyiitt,
hol kiilon a 91 éves Szabadtéri Jatékokkal. A nagyszinhdz
épiiletére rafér a feldjitas, de ha mar nem tudjuk hasznalni,
szinhdzra akkor is sziikség lesz, mert az tiikrozi vissza léte-
zésiinket, amit kozosségben éliink meg.




NEM ESZREVETLENNEK

MARADNI

Kritikusokat, szinhaztorténészeket kérdeztlink a varosi (vidéki) szinhazak és
szinhazcsinalas lathatosagarol. Nem generacios alapon, de szem el6tt tartva a
minél nagyobb tapasztalatot, a minél régebbi kritikusi mdkodést. Arra voltunk
kivancsiak, mennyire latszik Budapestrél - ahol a legtébb (kevés kivétellel szinte az
dsszes) gyakorld kritikus él - a nem fovarosi szinjatszas. Vannak/voltak-e olyan, nem
févarosi szinhazi mihelyek, tarsulati Utkeresések, alkotoi/szinigazgatdi periédusok,
amelyek épp a (talan tulzott) févaros-centrikussag miatt nem kaptak kell6 szakmai
figyelmet a maguk idejében? Megforditva a kérdést: van/volt-e Budapestnek, a
budapesti szinhazcsinalasra iranyuld érdekl6désnek olyan hatasa, hogy az valds, de
nem a févaroshoz kotédd szinhazi értékeket - ha csak részben is, de - kitakarjon,
elhomalyositson. Kérkérdésunkre heten valaszoltak.

Nincsen most keletje a pontos — ezért keménynek hat6 - sza-
vaknak; a maszatolds, az dlsagos korbenyalogatas divik. Hat
akkor legfoljebb nem leszek trendi.

Nem a vidék és a févaros kozt hizédnak a szinhazi élet
frontvonalai - és az, hogy frontvonalak vannak, 6nmagéban
is jelzi a stlyosan beteg allapotot. Kézi vezérléssel kinevezett
igazgatok regnalnak sok helyen, akiket mar rég olyan ,,bi-
zottsag” javasol, amelynek tédvoli koze sincs semmiféle szak-
maisdghoz. Tagjai - megannyi ,Oberfrank Pal’, ha tetszik,
»oberfrankpal” - legtobbszor kotott mandatummal érkeznek,
a palyazoknak legf6ljebb a partallasat vagy partszimpatigjat
ismerik, a szakmai munkdssdgat nem, ahogy az adott vidéki
szinhdzat sem.

Csakhogy ebbdl - vagyis ezekbdl a dontésekbdl — nem-
igen lesz j6 szinhdz, szinhazi mihely. De értem én, hogy a
kérdés nem ez... Hanem az, hogy ha mégis kibontakozik vala-
mi ilyesmi vidéken, észreveszi-e a fdvaroskozponta szinhdzi
szakma.

Szerintem igen - amennyiben a szinhazi szakmaba be-
leértjiik a kritikusokat is. S6t, teszem hozza: a szakma (és a
kozonség) éppen a kritikusok révén, rajtuk keresztiil értesiil
az ilyesmirél, mégpedig gy, hogy a kritikusok egyre nagyobb
szamban irnak rola.

Igy keriilt be a szinhazi kéztudatba nagyjabol tiz éve példa-
ul a kecskeméti szinhdz, amelynek élén a politikai kinevezett
Cseke Péter 4ll. O bizony nekidllt a musortervnek, neves-nivos
rendez8ket hivott, és lettek el6adasok, példaul ilyenek: Boldog-
talanok (r.: Szész Janos), Karamazov testvérek (r.: Béres Attila),

Buborékok (r.: Mohacsi Janos), Angliai mdsodik Edward élete
(r.: Zsotér Sandor), Chioggiai csetepaté (r.: Rusznyak Gabor),
Hosszii iit az éjszakdba (r.: Zs6tér Sandor), Toték (r.: Rusznyak
Gabor), Macska a forré bdadogtetén (r.: Zs6tér Sandor), Vizke-
reszt (r.. Mohdcsi Janos), Apdtlanul (r.: Szasz Janos), Gabler
Hedda (r.: Zs6tér Sandor), Armdny és szerelem (r.: Rusznyak
Gabor), Vélegény (r.: Szikszai Rémusz), Ubii (r.. Hegymegi
Maté), Liliomfi (r.: Kocsis Pal), Illatszertdr (r.: Mohdcsi Janos).
Lett szakmai siker, folyamatos kritikai visszhang, kritikusdij,
kozonségsiker — és meglett a ,szuperkiemelt” nemzeti szinha-
zi statusz, aminek evidens és lathato ara a rendez6i garda ala-
pos atalakuldsa — Szente Vajk, Pataki Andras és masok léptek
a korabbiak helyére, a miisortervbdl eltlint az izgalom. Volt j6
néhany elszerz8dés, és ami hosszu id6 alatt rengeteg munkaval
foléptilt, most alig latszik. A kecskeméti szinhazrdl az orszagos
sajtoban ismét kevés szo esik.

Vagy ott van Szombathely: Jordan kigriindolta, f6lépitette;
rendezett ott Czukor Balazs, Béres Attila, Vallo Péter, Alf6ldi
Rébert, Mohacsi Janos, Jeles Andras, Réthly Attila és masok.
A tizedik, jubileumi évadban keriilt szinre tobbek kézt a Vé-
legény (r.. Mohdcsi Janos), a Hétkoznapi oriiletek (r.: Réthly
Attila), a Bunbury Elfriede Jelinek valtozataban (r.. Zs6tér
Sandor), A salemi boszorkdnyok (r.: Alféldi Robert). Ugyan-
ebben az évben volt az az emlékezetes botrany az igazgatdi
palyazat koriil, aminek a végeredménye az lett, hogy Jordan
Ujabb harom évre igazgaté maradt. Nagyjabol ez volt az a pil-
lanat, amikor el kellett volna kezdeni utddot keresni, kine-
velni, bevezetni; mar csak azért is, mert a tarsulat is bomlani
kezdett, vezets szinészek szerzddtek el, fiatal, ott indult tehet-
ségek ugyancsak elmentek — elkezdédott a lejtmenet. Az utéd
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kivélasztasa, bevezetése elmaradt. Es mig az addig eltelt tiz
évben szamos kritikus gyakori vendég volt, a szinhdz a leg-
jobbak kozt foglalt helyet a szakmai térképen, volt elismerés,
dijak, stabil kozonség — egyszer csak ritkulni kezdett a leveg6.
Mire Jordan elment, a szinhdz alig is emlékeztetett egykori
O6nmagara.

A fenti két példa azt mutatja, hogy egy szinhazat miihellyé
tenni hossza és kemény munka - leépiilni hagyni egyetlen
évad is elég.

De van mas példa is. Székesfehérvar Szikora Janos veze-
tésével ligyesen lavirozik a NER-elvarasok és a szakmai telje-
sitmény kozott. Rengeteg bemutatéja kozott mindig akadnak
izgalmasak, érdekesek, néznivalok. Raadasul ez az egyik szin-
hédz, amelyik tudja, hogy a szakmai ranghoz hozzatartozik a
szakmai kritika, vagyis ad arra, hogy az el6adasait megnéz-
hessék a kritikusok.

Ugyanigy Miskolc, amit ugyancsak hosszas munkaval
tett az orszag egyik legjobb szinhadzava Béres Attila; szoktuk
mondani, hogy ,,Miskolc a mai Kaposvar’, és ezen azt ért-
jiik, hogy ilyen pompas kozonséget ritkan latni, és persze ez
a szinhazat is dicséri. A bemutatékon tul rendeznek feszti-
valt, felolvasoszinhdzi sorozatot, rendszeresek a kozonségta-
lalkozdk, a beavatd produkciok. A miivészeti tandcs — Béres
Attila, Keszég Laszlo, Szécs Artur, Rusznyak Gabor, Szabé
Maté - csupa rendezd, de rajtuk kiviil gyakori vendég példaul
Mohadcsi Janos. Remek térsulat épiilt fel itt, sok a fiatal, sok a
»f0szereplé szakos” Folyamatos a kritikai visszhang, hullanak
a kritikusdijak is.

Es drukkolunk Szegednek, mert elindulni l4tszik vala-
mi, és folyamatosan figyeliink Tatabanydra, mert érdemes,

és felkaptuk a fejiinket a sokaig érdektelen Szolnok legtjabb
korszakara. Mert ehhez a fejfelkapashoz elég, ha az ember azt
latja a programban, hogy Székely Kriszta Sirdlyt rendez, maris
beiiliink a kocsiba.

Es van szinhdz, amelyikre lelkiismeret-furdaldssal gon-
dolok, mert tan tobb figyelmet érdemel, mint amennyi jut
neki: Nyiregyhaza, Debrecen. Nem kifogas, csak magyarazat:
ameddig a szinhdzi finanszirozas nem vesz tudomast a kriti-
ka sziikségességérdl, addig ez a helyzet nem lesz kiegyensu-
lyozottabb. Pénz kell. Es pénz van, csak nem ott, ahol igazan
szlikség lenne ra.

Csdki Judit

Jobb esélye van-e egy érdektelen, de Budapest belvarosaban
sziiletett produkciénak, hogy kritikdk irédjanak réla, mint
egy érdekes, amde a févarostdl tavolabbi bemutatonak? Igen.
Volt-e mar lelkifurdalasom, hogy a Szinikritikusok dijanak
megszavazasahoz vallalt el6adasszambél lemaradtak igéretes
vagy jo hirti, de tavolabbi el6adasok? Minden évadban.

Ha azt nézziik, hogy a kritikdk elsésorban a nézékhoz
szolnak, veliik folytatnak parbeszédet, értelemszertinek ttin-
het a févarosi szinhdzakrdl sz616 irasok talstlya: a jatszohe-
lyek meghatarozé tobbsége Budapesten miikodik, ezzel egytitt
pedig itt a legnagyobb a - tényleges és potencidlis - szinhdzba
jarék aranya. Vizfejli orszagban miért éppen a szinhazi szak-
mak miikédnének masképp? Az internet ugyanakkor egybdl




elmosta a papiralapt organumokra jellemz6 foldrajzi kotédé-
seket. A nem budapesti néz6nek - aki korabban elsésorban a
helyi lap kritikarovata alapjan tajékozédott - nyilvanvaléan
éppugy kijar a figyelem, hogy a sajat szinhdzi vonzaskorze-
tével kapcsolatban is szakmailag megbizhat6 tartalmakhoz
juthasson.

Ha pedig a kritikdnak azt a szerepét nézziik, hogy az alko-
tok szamara is visszajelzést fogalmazzon meg - egyuttal doku-
mentalja a mindenkori jelent az utékornak -, ugyancsak bizar-
rul venné ki magat a fdvaros-centrikussag elve. A szdzad végét
megel6z6 évtizedeket - amely korszakrol az utolsé néhany év
kivételével még csak olvasoi tapasztalataim lehettek — sokré-
t kritikai irodalom jellemezte, a szakmai férumokon tul a
napilapok sordnak virulé kultdrrovatéval (vagy akar tévés és
radids megjelenésekkel). Egy-egy tavolabbi el6adas felfedezé-
séhez, szakmai mihely nyomon kévetéséhez az organumok
biztositani tudtdk mind az anyagi fedezetet, mind a rafordi-
tand¢ id6t. Az ,,orszagos visszhang” ebben a kdzegben kony-
nyen értelmezhetd székapcsolat volt, még ha a figyelem nem
egyenletesen oszlott is meg a f6varosi, a vidéki és a hatdrokon
tali magyar nyelvi szinhazi mithelyek kozott.

Vajon a mabdl visszanézve meg lehet-e allapitani, hogy
egy-egy alkotokozosség a sajat kordban megkapta-e az 6t
megillet6 figyelmet? Annyi mindenképpen felkutathat6 vol-
na, hogy adott tarsulat munkdjaval foglalkozott-e érdemben
az orszagos kritika is. Megalapozott 6sszehasonlitdsokat azon-
ban igy sem tehetnénk; a leginkabb illékony muvészeti agnal
nem lehet felmérni a mihez képesteket és a mi helyetteket. Ha
pedig mégis Osszegyujtenénk adott id6szakra vonatkozoéan a

teljes szinhazi spektrum minden bemutatdjat és az 6sszes ra-
juk adott kritikai reflexiét, azzal sem jutnank tdl messzire, hi-
szen a szinhazi emlékezet egészen masképpen miikodik, mint
ami egy tényfeltard értekezés szamara hozzaférhetd.

Ezen a ponton elfogott a kivancsisag: vajon mi derithetd
ki akar csak egyetlen vidéki szinhdz egyetlen évadardl? Mivel
ugy adédott, hogy a zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhdzban
1990/91-ben majdnem minden bemutatét lattam, kézenfekvd
volt, hogy ezek visszhangjat prébaljam felmérni. A bemuta-
tok sora minden valdszintiség szerint (a dokumentacié nem
teljesen egyértelmi) nyolc felnétt- és két gyerekeléadasbol
allt. Orszagos kritikai visszhangra leginkdbb a magyarorszagi
bemutatoként jegyzett Mefiszténal szamitottam, valamint a
Kézdy Gyorgy vendégszereplésével szinre keriilt Alkunal és
az akkoriban divatosnak szamité Equusndl, amelyekre mint
kifejezetten igényes (ha nem is épp revelativ) eléaddsokra
emlékszem vissza. Ehhez képest igencsak meglepett, hogy a
Zalai Hirlap kolumnain tdlra jobbdra pont nem ezek a pro-
dukcidk jutottak el: két helyen olvashatunk kritikat a gyengén
sikeriilt Macbethrél (Szinhdz, ES), egy-egy helyen pedig A
revizor musicalvaltozatardl (Szinhdz) és az Equusrdl (Magyar
Hirlap), tovabbd a Mefiszté is kapott mindosszesen fél flekket
(Vasdrnapi Hirek). Jol érzékelhetd, hogy a Ruszt Jozsef nevé-
vel fémjelzett korszak utdn vagyunk, amikor méar nem Gvezte
az a kiemelt figyelem a tarsulatot, amely az alapito igazgato-
férendez6 miikodésének idejére jellemz6 volt.

De visszatérve az alapkérdéshez: mi a helyzet ezzel a bi-
zonyos orszagos visszhanggal manapsag? Az utébbi jo par év
meghatarozo torekvésének latom, hogy koncentralt figyelem



iranyul a nem budapesti - vidéki és hatdron tuli - alkotém-
helyekre (a készinhdzakra és a fiiggetlen szcénara is). Lehe-
téségek bezarultak: a kritikusi allasok és az ezzel egyiitt jar6
utazasi keretek megszlintek. Mas lehet6ségek viszont meg-
nyiltak: egyre tobb szinhaz kezdett rendszeres kritikusutakat
szervezni. Egyenletesen eloszlé esélyek mindazonaltal nin-
csenek; minél kisebb és szegényebb egy tarsulat, annal kevés-
bé van alkalma ilyen médon felhivni magéra a figyelmet. Bar
a Kritikusok Céhe is igyekszik segiteni a tagjait, hogy eljussa-
nak vidéki el6addsokra, lehetéségei erésen korldtozottak. Es
még mindig van olyan szinhazi irany - a némely orszagban
sokkal nagyobb presztizst részvételi szinhdz -, amelyet egy-
eldre sem a kritikdnak, sem a szélesebb kor(i szakmanak nem
sikertil mélt6 helyén kezelnie.

Démétor Adrienne

Bevallom, amikor elészor elolvastam a felkérést, hogy véla-
szoljak a f6véros és vidék szembeallitasarol sz616 korkérdés-
re, értetlenkedtem. Hogyan értelmezzem azt, hogy ,van-e,
volt-e a f6varosnak, a févarosi szinhdzcsindldsnak és a felé
megnyilvanuld figyelemnek olyan hatasa, hogy valds, de nem
Budapesthez k6t6d6 szinhdzi értékeket — ha csak részben is,
de - kitakarjon”? Persze hogy van. De kérdés, hogy milyen
korben. A szakmdban, a hirlapirasban, a nagykozonség sza-
méra? Es mikor? Es miota?

A vidék kontra févaros szembeallitds ugyanis hosszu év-
tizedeken at (1ényegében a 19. szdzadban és a 20. szdzad nagy
részében) értelmezhetetlen volt. Hiszen a szinjatszas — egy
tedtrumot, a Nemzetit kivéve — eleve vidéki volt. Am a kii-
16nboz6 tarsulatok teljesitményérdl orszagos lapok nem vagy
csak kivételes esetben tudodsitottak, kritika joszerivel csak az
egyes varosok helyi, rovidebb-hosszabb élettartamu tjsagjai-
ban jelent meg. Amikor meger6s6dott és sokrétiivé valt a bu-
dapesti szinhazi élet, akkor pedig a vidéki tarsulatok jobbdra
utanjatszok lettek, azaz azokat a darabokat adtak el6, amelyek
sikert arattak valamelyik pesti szinhdzban. Ez volt a helyzet a
szinhazak 1948-as 4llamositasa utdn is. Egymas utdn mutat-
tak be a vidéki egylittesek is példaul Illyés Gyula Fdklyaldng-
jat, de aligha kelhetett versenyre barmelyik tarsulat Kossuthot
vagy Gorgeyt jatszo szinésze az akkor minden tekintetben
legerésebb egyiittessel rendelkezé Nemzeti szereposztasaval,
Bessenyei Ferenc vagy Ungvary Laszl6 alakitasaval.

Dont6 valtozas e tekintetben a hatvanas-hetvenes évek
forduléjan kovetkezett be, egy fiatal rendez6generacié sokat
emlegetett vidéki térhoditasakor. Ruszt Jozsef Kecskeméten,
Székely Gabor Szolnokon és Zsambéki Gabor Kaposvarott
nemcsak mds szinhazat képviselt, mint a legtobb szinhaz-
vezetd, hanem 6nallé misorpolitikat is folytatott. Akarcsak
Pécs, Debrecen és nyomukban csaknem minden vidéki teat-
rum. Etté] kezdve volt érdemes fokozottan ezekre a tarsula-
tokra figyelni.

Ez azonban semmiképpen nem jelentett atfogd orszagos
figyelmet. Kordbban vidéki el6adasrdl a napilapokban 1é-
nyegében csak akkor irtak, ha a févarosban rendezték meg
a vidéki szinhdzak fesztivaljat. A hetvenes évek elejétél mar
jelent6sebbnek itélhetd szerz6k bemutatdirél, kiemelt figyel-
met érdemld tarsulatok produkcidirdl is sziilettek napilapi
kritikdk. Rendszeresen néhany organum, mindenekelétt a

Film Szinhdz Muzsika és a Szinhdz foglalkozott a vidéki pre-
mierekkel. Am az egyik heti-, a mésik havilap volt, tehat igen
nagy késéssel tudott csak tuddsitani az eseményekrél. Mivel
a vidéki szinhdzak tobbsége en suite vagy részleges reperto-
arszisztémaban dolgozott, mire egy irds megjelent, az adott
darab tobbnyire mar nem volt mtisoron. Ilyen kériilmények
kozott nehezen alakulhatott ki olyan, valos versenyszitudcio,
amelyben ténylegesen egymas mellé lehetett volna helyezni
szinészi vagy rendez6i teljesitményeket.

Azért is nehéz osszevetni a vidéki és a fGvarosi értékeket,
mert a vidéki szinhazaknal egy-egy darabbdl lényegében csak
annyi el6adast lehetett tartani, ahany bérletet sikeriilt eladni,
azaz altaldban nagyjabol tizenotot (tizenkettd és hasz kozott
mozgott a bérletes el6addsok szama). Tehat az alakitasok csak
ritkdn tudtak beérni. Mdsrészt csaknem minden szinész majd
minden produkcidban (operetté] tragédidig) benne volt, ami
nemcsak permanens préba- és el6adds-jelenlétet kovetelt, ha-
nem lehetetlenné tette, de legaldbbis megnehezitette az elmé-
lyiilt alkotémunkat.

Ilyen koriilmények kozott is sziilettek kimagaslé teljesit-
mények, amelyekrdl példaul a Szinhdz szinte maradéktalanul
hirt adott. De ez a hiradds nem ment at eléggé a szakmai és
szélesebb nyilvanossagba. Példaul Szoboszlai Sandor kivalo
szinész volt, aki Békéscsaban sorozatban és remekiil jatszott
nagy szerepeket, amelyek alapjan jogosan elvarhato lett volna,
hogy valamelyik pesti szinhaz szerzédtesse (hiszen végsé so-
ron ez a szinészi karrier csicsa nalunk). Erre akkor sem kertilt
sor, amikor mér veszprémi szinész lett, és az ottani Az imposz-
tor cimszerepében Major Tamds paradés Boguszlavszkijahoz
mérve is revelativ alakitast nyujtott.

Volt id6, amikor a kritikusok képviseletében évente részt
vettem a Szinhdzmiivészeti Szovetség képviselSinek tandcs-
kozasan, ahol javaslat sziiletett a kiilonb6z6 miivészi dijak
varomanyosairdl. Elkeserité volt, hogy amikor felmeriilt egy-
egy vidéki szinhdzigazgaté altal felterjesztett szinész, tancos,
tervezd vagy rendezd neve, a jelen levd, tobbségében févarosi
miivészek igen sok esetben azt még hirb6l sem ismerték. Ne-
kem az egyik legfajobb Koles Ferenc példdja volt, aki akkor
mar jé par f6szerepen volt tul a pécsi szinhazban.

Es akkor nem beszéltem az amatér és alternativ szinhdzi
korrél, amelybdl a hivatasosok szinte senkit nem ismertek.
Taldn ma ennél valamivel jobb a helyzet.

Ndnay Istvin

El6szor is a Budapest-centrikussaghoz: nem a szinhdzi élet
Budapest-centrikus, hanem az orszdg. Ez egy geopolitikai
adottsdg, igy volt ez mar tdgabb hatdrok kozott is. Nemcsak
kozigazgatasi szempontbol, de szellemi tekintetben sem volt
Budapesthez képest ellenstlyt képezd magyar véros. (1910-
ben Budapest lakossaga 1,1 millié, Kolozsvaré 63 ezer f6.)
A vilagban végbemend folyamatok nagyrészt a févaros koz-
vetitésével jutottak el ,vidékre”, kiillonosen igy volt ez a szin-
haz esetében (a modern drdma, a korszer( stilusok, az ak-
tualis divatok stb. vonatkozasdban). Az egyenl6tlenség mar
a szinikeriileti rendszer' kériilményei kozott is kiegyenlithe-
tetlen volt. Szaz évvel ezel6tt Budapesten volt szinhazi élet,

1 Ehhez lasd ugyanebben a lapszamban Gajd6 Tamas irdsat.




tobb épiiletben tobb tarsulat mikodott, vidéken pedig nem
volt olyan varos, ahol egy tarsulat egész évadban folyamato-
san jatszott volna.

A szakmai figyelem kétszer is szerepelt a felkérében. En-
nek értelmezésében mar nem mennék vissza a torténelmi
id6kre, hiszen akkor a szakmai figyelem elsésorban a vidéken
felbukkant tehetségek elszipkazasat jelentette. Feltételezem,
hogy a kérdés inkabb az allamositott magyar szinhaz id8sza-
kara vonatkozik, viszont 1949 utan tiz-tizenkét évig az ismert
politikai okok miatt ,,szakmai figyelem” helyett inkébb ,,poli-
tikai fegyelem”-r6l beszélhetiink.

A hatvanas években kevésbé centralizalt struktdra ala-
kult ki, de pontosan a szdmunkra legfontosabb teriileten, a
miivészi szabadsag tekintetében maradt meg a rovid poraz.
A tilnyomé részben éllandé tarsulatokra épit6 héalézat szin-
hdzai nem kaptak a politika részérdl biztatast és a kozonség
oldalardl tamogatést arra, hogy batrabbak legyenek, kisérle-
tezzenek. Az ismert ellenpéldék is azt mutatjak, hogy a prog-
ressziv torekvések éppen a politika és a kozonségigény elle-
nében jelentkeztek. A szakmai megitélés is kettévalt ekkor, a
kritikusok tdmogattdk az j kezdeményezéseket, a f6varosi
dominancidji - feliilr8l létrehozott — szakmai szervezet
nem annyira, hiszen minden ilyen térekvésben felé iranyu-
16 kritikat, s6t fenyegetést latott. LegszélsGségesebben ez az
ellentét az amat6r egyiittesek felviragzdsa okan jelentkezett,
bér ott a kérdés nem elsésorban Budapest-vidék relacioban
exponalddott. A mainstream hélézatban a ,szélarnyékban
levs” kisvarosok szinhazai voltak elényosebb helyzetben, a
nagyvérosokban inkabb a szabadabb szellemti egyetemek je-
lentettek j6 bazist a batrabb kisérletezésre. Arra is volt példa
néhany kisvarosban, hogy a miivel6dési haz bazisan figye-
lemre mélté amatér egylittesek miikddtek (pl. Tatabanyan,
Zalaegerszegen). Utdbbiaknal, ahogy az egyetemi csopor-
toknal is, tartalmi és/vagy formai szempontbol tagadhatatlan
egyfajta lazado attit(id.

Ezen a ponton valdban felvethet6, hogy mi lett vol-
na, ha a Reflex Szinpad vagy a Manézs, de akar Paal Istvan
JATE Szinpada Budapesten ,tortént volna” Azt gondolom,
hogy ugyanaz lett volna a sorsuk, mint az Utcaszinhaznak,
az Universitasnak vagy a Stddié K-nak. A szakma, és most
nem a kritikusokra gondolok, ugyandgy reagalt volna, hiszen
Budapesten a szakmai kozeg és az azt tdmogaté kitiintetett
politikai figyelem még akkor sem lett volna mads, ha Kazimir
Kéroly Békéscsaban lett volna igazgatd. Budapest ugyanis egy
centralizalt politikai rendszerben sziikségszertien ,kitakar”

A pluralizmus mai fokan ezt igy még nem mondhatjuk ki.
Ahogy a felkérésben fogalmaztatok: ,ma is megesik” tarsula-
tok vannak vidéken, kiemelt szakmai figyelem 6vezi teljesit-
meényiiket. Megérdemelten. J6 lenne, ha még tobb , kitakaras-
ra” érdemes tarsulat, el6adas lenne.

Azt hiszem, hogy ma inkdbb letakardsrdl beszélhetiink.
Az dllamositas a finanszirozdsi és a jogszabalyi keretek ad
hoc valtoztatasaval folyamatos, ugyanakkor jelenlegi tempéja
mellett az ,,allvanyok takardsaban” a kiszolgalas zavartalan.
Ennél tobbet nem is kivan tdmogatni a politika, a k6zonség
pedig... Mit tehet? Beéri ennyivel.

Egyébként pedig ,virdagozzék szaz virdg’, mar amennyi-
ben képes szarba szokni. Ennek tdmogatdsara megint kevés
az akarat. Taldn, mert mint akkor régen, ma is megzavarnd a
tarsadalmi nyugalmat.

Szabé Istvdn

Nehezen taldltam konkrétumokat a kérdésre, de azért akad
egy-kettd.

Biztos vagyok benne, hogy ha Nédasy Erika 2006-ban
nem az egri Gardonyi Géza Szinhdz studidjaban jatssza el
Sarbogardi Jolant Parti Nagy Lajos Ibusdrjanak az ehhez a
bemutatéhoz irott monodrdma-valtozataban (r.: Szegvari
Menyhért), hanem Budapesten, akkor alakitasa s az el6adas
egésze nagy visszhangot kivalto reveldci6. Az egy évvel ké-
sébb az Orkény Szinhaz auldjaban szinre kerilt, Bir6 Kriszta
jatszotta, Pels6czy Réka rendezte mono-Ibusdr azonnal beke-
rilt a szinhazi kéztudatba. Az errél a produkciodrdl szo6lo kri-
tikak némelyike megemlitette ugyan Nadasy Erika ,,jutalom-
jatékat”, annak ,kirobban¢ sikerét” és dijazasat a debreceni
Kortars Dramafesztivélon, de sok-sok évnek kellett eltelnie az
yjrafelfedezéshez, amiben kozrejatszott tan az is, hogy Nadasy
Erika id6kozben (2011-t6]) a Miskolci Nemzeti Szinhazhoz
szerzddve olyan kozegbe kertiilt, ahol jobbnadl jobb szerepeket
s egymastol nagyon eltér6 karaktereket jatszva végre a maga
teljességében megmutatkozhatott mtvészi formatuma - és ez
szerencsére maig igy van. Az Ibusdrt 2011-t6] az akkor létre-
hozott Foldszint 2. nevii lakdsszinhézban (a rendezével kozos
otthonukban) jatszotta tovabb, de lathat6 volt azéta Ujpesten,
Miskolcon, 2018-ban a Harom Holl6 szinpadan Budapesten.
2006 6ta minden bizonnyal lattak annyian, mint az ugyan-
csak szép szériat, 88 el6adast megélt, 8 évig repertodron tar-
tott Orkény szinhdzit.

A misik konkrét példam a nyiregyhazi Moéricz Zsigmond
Szinhaz Sirdly-bemutatoja, amelyet Verebes Istvan rendezett.
A premier 1996. oktdber 4-én volt, s a szakmai visszhang meg-
lehetdsen csekély. Magam a Szinikritikusok dija 1996/97-es
szavazasan erre voksoltam legjobb rendezésként, megosztva
Az eltort korsé Zsambéki Gébor rendezte Katona Jozsef szin-
hazi el6adasaval. Indoklasként ezt irtam: ,,Evek ota mindségi,
er6s csapatmunka jellemzi a nyiregyhaziak el6adasait is, a
nagyszinpadi kommerszeket jatszva is, ismét csak a fentieket
igazolva. A Verebes Istvan rendezte stidio-Sirdly értelmezési
tartomanya tagassagaval, mélységével, emberi érzékenysé-
gével fogott meg, s olyan kitlind szinészi alakitdsokkal, mint
Csoma Judité, Gabos Kataliné, Avass Attildé vagy Keresztes
Sandoré. Mesterien arnyalt, végteleniil mulatsagos, egyszer-
smind szomoru el6adasa ez Anton Pavlovics miivének”

Azért is tartottam fontosnak egy-egy konkrét példat ki-
emelni, mert az emlitett szavazas indoklasa ugyanakkor azt
is mutatja, hogy globalisan képben voltunk a fontos vidéki
mithelyek munkajat tekintve (ahogy tulajdonképpen mindig
is): sz6 esett benne a Szegedi Nemzeti Szinhaz Szikora Janos,
Telihay Péter és Zsotér Sandor tridsza vezetésével megujult
tarsulatanak két eldadasarol is, vagy Kiss Csaba gyéri Pad-
lasszinhdzardl s annak hiressé valt De mi lett a nével? cim@
el6adasarol — hogy csak néhany példat emlitsek.

Es bér globalisan ma is képben vagyunk a jelentds vidéki
tarsulatokat illetéen, a Szinikritikusok dija legutobbi szavaza-
sandl mégis megmutatkozott a hatrany: jéllehet tobb kolléga-
val egyiitt lattam a Feketeszdrii cseresznyét Szécs Artur ren-
dezésében a Miskolci Nemzeti Szinhdzban, a legjobb eléadas
dijat mégis egy budapesti produkcié kapta, amelyet nyilvan
tobben lattak. Nem vitatva a Bodd Viktor rendezte Kertész ut-
cai Shaxpeare-moso kiemelked6 erényeit, igy gondolom, leg-

2 Szinhdz 30, 10. sz. (1997): 14-15.



alabb megosztott dijat érdemelt volna a Trianon-traumahoz
kivételes érzékenységgel és bolcsességgel kozelité Feketeszdrii
cseresznye. Igen fontos el6adas, amelyet minden politikusnak
és egyszer( allampolgarnak latnia kellene (persze nem kote-
lez6 jelleggel).

A magam sara is megvan persze az efféle ardnytalansagok-
ban, amennyiben példaul még mindig nem irtam meg az §szi
Kaleidoszkdp versfesztivalrdl a tapasztalataimat, ahol pedig
lattam egy ugyancsak revelativ, egyszemélyes produkcidt, a
Gy6ri Nemzeti Szinhaz Padlasszinhazaban létrehozott 152
lépés Auschwitz felé cimiit Karacsony Gergely (nem a buda-
pesti fépolgarmester) el6addsaban. Es a restanciak sora még
folytathato lenne hosszan.

Sziics Katalin Agnes

»Szinészt talalni a Vilagvége utca 136. szam ald nem egysze-
ri” Ezt a mondatot Bartal Kiss Ritatol, a zalaegerszegi Griff
Babszinhdz miivészeti vezetdjétdl hallottam. Rendszerint a
hataron tali egyetemekre kell menni értiik, és az els6 adandé
alkalommal elszerz6dnek egy, a f6varoshoz kozelibb szin-
hazba.

Kritikust taldlni, aki hajlandé Zalaegerszegre, Celld6molk-
re vagy Sopronba utazni egy-egy el6adds kedvéért, éppen
olyan nehéz. Ezt magam is tapasztaltam, amikor céhtdrsaimat
arra szerettem volna rébirni, hogy nézzenek meg egy - szerin-
tem nézésre nagyon is érdemes — el6adast igy, hogy a szinhaz
biztositja az utazast. Egyetlen kolléga sem tudott eljonni. Fog-

hatjuk mindezt a 220 km tévolsagra, az autépalya hidnyara,
a mikroszkopikus honordriumokra, a megélhetési munkakra,
és mindez igaz is. De Zalaegerszeg nem volt kozelebb akkor
sem, amikor 1997-ben jatszottdk ott a Liliomot, mégis nagyon
sokan megnézték a févarosbdl is, hiszen a hires olasz rende-
28, Paolo Magelli rendezte. Az dltalam ajanlott Liliomot pedig
egy fiatal egerszegi szinész, Mihdly Péter.

A példa sarkitott, huszonot év alatt sokat valtozott a vilag
és a kritikusok helyzete is, de tagadhatatlan, hogy az ismert
nevek (elsésorban rendezékrél beszélek) legyézik a tavolsa-
got, megyiink utdnuk. Es még az sem kell feltétleniil, hogy
befutott rendezdk legyenek, ha az egyetemi éveik alatt, utan
lattuk néhany igéretes munkajukat, az mar elég lehet a figye-
lemhez. Ha azonban az adott el6adast alig vagy egydltalan
nem ismert alkotok jegyzik, és a févarostdl tobb mint egy
oranyi tavolsagra jatsszak, kicsi az esélye, hogy a kritikusok
felfigyelnek ra.

Ezzel nem azt mondom, hogy a lakéhelyemnél fogva al-
talam gyakrabban latogatott, nyugati hatdrszéli szinhazak
(a soproni, a szombathelyi, a celldomolki és a zalaegerszegi)
esetében nagy korszakok maradtak volna észrevétleniil. Ruszt
egerszegi éveit példaul élénk szakmai, kritikai figyelem kisér-
te, a Ruszt-életmd feldolgozasa sordn maig sziiletnek e kor-
szakrol irdsok, tanulmanyok. Azéta a szinhaznak voltak jobb
és rosszabb id8szakai, sziiletett sok jo el6adas, amelyek koziil
legutébb talan a Bagd-Bereményi korszakot kisérte nagyobb
kritikai figyelem. A Besenczi-Sztarenki évek fontos torténése
volt, hogy Madak Zsuzsanna vezetésével szinvonalas tantermi
szinhdzi program jott létre, ami azért nem maradt észrevétlen,
mert a szinhdzi neveléssel foglalkozé tarsulatok kozott szoros
az egyiittmilikodés, folyamatosan figyelik egymds munkait,




és rendezvényeik alkalmat adnak a budapesti bemutatkozas-
ra. E korszak két el6adasa, a Kozellenség és Az otodik pecsét
(Sztarenki Pal, illetve Csiszar Imre rendezései) a Vidéki Szin-
hazak Fesztivéljan kapott kritikai figyelmet és nyert szakmai
dijakat. A legtjabb, immar muvészeti vezet6 nélkiili Besenczi-
korszak meghatdrozdi, a zenés torténelmi szindarabok és a
vigjatékok kiviil esnek a szinhdzkritika értékpreferencidin.
A baj az, hogy a peremvidéki 1ét miatt nem kapnak elég fi-
gyelmet azok a szinészek — Ecsedi Erzsébet, Pap Lujza, Farkas
Ignac — sem, akik évtizedek Ota aldzattal és magas szakmai
szinvonalon teljesitenek, és egy elismert szinhazban mar régen
dijak (koztiik kritikusdijak) sorat kaphattédk volna.

A Budapesttdl szintén vagy 200 km-re 1év6 szombathelyi
szinhaz 2009 Ota tarto torténetét a szakma folyamatos figye-
lemmel kisérte, a szakmai szinvonal mellett koszonhet6en
Jordan Tamas személyének, szakmai kapcsolatrendszerének,
a Budapestrél hivott rendezéknek és a szinhdz hatarozott
szandékanak, hogy rendszeresen invitalja a kritikusokat az
el6adasaikra.

A soproni szinhadz a Mikoé-korszakban és a Darvas Ilona-
korszakban is sajatos konstrukcidban, Budapestrdl kihelye-
zett tagozatként miikddétt. Igy ha valaki kévetni szerette vol-
na a miikodésiiket, azt megtehette Budapesten is. Azonban
az altaluk képviselt, elsésorban szérakoztatd darabokra épii-
16 repertoart a kritikusok ott is ritkdn nézik. Pataki Andras
korszakéban inkéabb a fesztivalokon (els@sorban Kisvardan)
nézték meg egy-egy el6adasukat. Kihagyott nagy korszakrdl
itt sem beszélhetiink, néhdny figyelemre érdemes szinészi tel-
jesitményrél azonban igen.

Ahhoz, hogy a celldomélki Soltis Lajos Szinhaz az utébbi
ot évben bekeriiljon a kritikai kéztudatba, két dolog kellett.
Az egyik, hogy az el6adasaikat rendszeresen elhozzak Buda-
pestre, a MU Szinhazba, a masik, hogy az onnan kikeriilt szi-
nészek, rendezdk (elsésorban Nagy Péter Istvan) a budapesti
szinhdzi kozegbdl alkotdkat vigyenek oda, és ezzel megindul-
jon a kozés munka, amelynek eredményei mindkét kozegben
lathatok. A tanulsdg az, hogy lassu, kitart6 épitkezéssel, Bu-
dapest felé nyitassal a szinhaz is sokat tehet azért, hogy ne

maradjon észrevétlen. Mindez persze csak azutdn jon, ha
megvan az alap: a szinvonalas repertoar.

Végezetill néhany mondat a babszinhazakrol: a kritiku-
sok koziil még mindig kevesen kovetik a munkajukat, de 6k
szerencsére nemcsak egymasra figyelnek a kdszinhazaknal
sokkal jobban, hanem arra is, hogy mi is figyeljiink rajuk.
Igy talan nem marad észrevétlen, hogy a szombathelyi Mese-
bolt Babszinhdz folyamatosan magas szinvonalon teljesit, az
egerszegi Griff pedig Bartal Kiss Rita vezetésével felfelé ivel6
szakaszat éli.

Turbuly Lilla

Nehéz a kérdésre kozhelyek halmozdsa nélkiil vélaszolni -
egészen egyszertien azért, mert mindazok a kozhelyek, ame-
lyek kapasbdl esziinkbe jutnak a téma kapcsan (a kultdra
egészségtelen févaros-centrikussaga, a logisztikai, illetve eg-
zisztencialis nehézségek stb.) valds problémékat irnak le. Mar
onmagaban azt is sok koriilmény neheziti, hogy 1étrej6jjon
egy olyan szinhazi mihely vidéken, amely magatol értet6do-
en erds lokalis kulturdlis (és politikai) beagyazottsaggal bir,
mikoézben 4jit6 ereje, killonlegessége vagy pusztan eléadasa-
inak kiemelkedé szinvonala okan az orszagos szakmai figye-
lem kozéppontjaba keriilhet. Még nehezebb azonban ezt a fi-
gyelmet tagitani és éveken at fenntartani. Komoly felel3ssége
van ebben a szinhazi szaksajténak, amely optimalis esetben
mind a szakma, mind a k6z6nség felé kozvetiti azokat az érté-
keket, amelyek e miihelyekben megsziiletnek. Annak leirasa,
hogy mennyire vagyunk messze az optimumtol - vagyis hogy
a szinikritikusi szakma milyen egzisztencialis, illetve jorészt
abbdl eredeztethetd szakmai problémakkal kiizd -, egy ma-
sik kérdésre adandé valasz lehetne. Amivel nem azt akarom
mondani, hogy ezeknek a szinhdzi mihelyeknek a kivald-
sagat ne rogzitenék a réluk megsziiletd irdsok, am kérdéses,
hogy mennyire széles e recenzidk hatékore. Ha felidézem az
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elmult két évtized vidéki szinhazi miihelyeinek meghatarozo
periddusait (nagyjabol az ezredforduld tajékatdl kezdve jarok
rendszeresen vidéki szinhazakba), azt latom, hogy a fontos
periddusok és a kiemelkedd el6adasok dokumentdlva van-
nak, hogy a recenzensek igyekeznek felhivni a figyelmet az
egyes bemutatok kontextusara, és aldhtizni a mihelyszer(
mukodés jelentdségét. Igaz ez a Csizmadia Tibor vezette egri
Gardonyi Géza Szinhazra, a Harsanyi Sulyom Laszl6 igaz-
gatasa alatt hivatalos tarsulat nélkil kitiiné el6adasok sorat
létrehozo, majd valamivel késébb, immaéron Crespo Rodrigo
vezetése alatt tarsulatta formalédva Gjra megerés6dé tataba-
nyai Jaszai Mari Szinhazra, a Jorddan Tamas tarsulatalapit6
ambicidjanak koszonhetéen létrejott szombathelyi Weores
Sandor Szinhdzra, a Szikora Janos szerepvallalasat kovetGen
megujuld székesfehérvari Vorosmarty Szinhdzra vagy napja-
ink egyik legerésebb szinhazi miihelyére, a Miskolci Nemzeti
Szinhazra is. Osszetettebb a helyzet, ha a Szinikritikusok dijét
nézziik: bar az utobbi években itt is érzékelhet6 az elmozdu-
las, kaptak dijat a vidéki szinhazi miihelyek fontos el6adasai
és egyéni teljesitményei is, de az ardnyok szemrevételezése-
kor, illetve az egyéni szavazoélapok bongészésénél azért érzé-
kelhetd, hogy a legkivalobb vidéki miihelyek is hatranybdl
indulnak a pesti mainstream mitivészszinhazakhoz képest. S
valészintileg még inkdbb igaz ez, ha a szakmai kapcsolatokat
vizsgaljuk: a kéztudatba bekeriilt vidéki teatrumok ugyan
magukhoz vonzhatnak neves rendezéket - személyiikon ke-
resztiil is nagyobb figyelmet generalva ezzel -, de e kapcsola-
tok gyakran alkalmiak csupan. Tovabbi lényeges kérdés, hogy
egy szakmailag nagyra tartott vidéki szinhaz jelent6ségét mi-
ként tudjak felismerni a nem helyi néz6k, akiknek a repertoar
kovetéséhez még komolyabb logisztikai, illetve egzisztenciélis

kihivasokkal (amelyek egy része — mint példaul a késé esti
magyarorszagi tomegkozlekedés szinte teljes hianya — nem
szinhdzszakmai probléma, és varhatéan nem is fog megol-
dédni a kozeljovében) kell szembenézniiik, mint a ,,szakmai
nézéknek”. S noha nagy 6rom azt hallani, hogy manapsag a
miskolci eléadasok torzsnézdi kozott debreceni, egri és bu-
dapesti szinhazrajongék is vannak, a problémat alapvetéen
az oldana meg, ha létezn(én)e(k) olyan befogaddszinhaz(ak),
ahol az egyes teatrumok kiemelked6é produkcioi rendszere-
sen megmutatkozasi lehetséget kapnanak.

Osszegzésként mindebbdl taldn leszlirhetjiik azt, hogy a
jelentds vidéki mithelymunka nem marad emlitetlen, bekeriil
a szakmai koztudatba, 4m a szakmai kapcsolatok folyamatos
béviilése, a nem helyi kozonség el6tti megmutatkozasi lehe-
téségek, s igy a figyelem folyamatos fenntartasa terén még a
legkivalobb vidéki szinhdzak is hatranyban vannak a budapesti
teatrumokkal szemben. A legelkeseritGbb tapasztalat pedig az,
hogy sok esetben a rengeteg munkaval kivivott szakmai repu-
tacié semmilyen védettséget nem jelent a — tobbnyire politikai
jellegli — helyi konfliktusok esetén. Amire mar a kilencvenes
évekbdl boséggel lehetne példakat emliteni Veszprémtol Szege-
dig, de a péar bekezdéssel ezel6tt emlitett Csizmadia Tibor-féle
egri szinhdzat is pillanatok alatt sziintették meg, hogy helyt ad-
janak a ,remény szinhazanak’, Harsanyi Sulyom Ldszlé szam-
talan titkozetet vivott a tatabanyai varosvezetéssel (mikozben a
szinhaz épitése kozben dllandoé jatszohely nélkiil tartotta élet-
ben a teatrum szakmai reputaciojat), s felmeriilt Jordan Tamas
menesztésének szandéka is. Ha mindennek okait elemezni ki-
vannank, akkor persze ismét mas kérdésre valaszolnank.

Urbdn Baldzs




GAIDO TAMAS

THALIA KpRpEJATég AZ
ALLANDO KOSZINHAZAKIG

Abban a pillanatban, amikor a Pesti Magyar Szinhaz 1837. au-
gusztus 22-én megnyitotta kapuit, kettészakadt a magyar szi-
nésztarsadalom. (Kérdés persze, hogy ekkoriban a szinpadra
1ép6k koziil hanyan tekintettek tevékenységiikre ugy mint
hivatdsra.) Kerényi Ferenc hivta fel a figyelmet arra, hogy a
»Pesti Magyar Szinhdz létesitése, majd orszagos partolds ala
vétele viszonyitasi alappa tette az Gj intézményt. A mozgas
kétiranyd. A vidéken jatsz6 szinészek mércéje ettél fogva egy-
értelmtien a Nemzeti Szinhaz”' De azt is bemutatta Kerényi,
hogy a régi, a ,,sir6-énekl8” iskola tagjai véglegesen és vissza-
vonhatatlanul vidékre szorultak, s ennek a mozgasnak az lett
a kovetkezménye, hogy hosszt idére megmerevedett a vidéki
tarsulatok jatékstilusa. Szerencsére a Nemzeti Szinhdz ismert
mivészei gyakran vendégszerepeltek vidéken, igy a vidéki
tarsulatok vezetd szinészei — gesztusban, hanghordozasban,
jelmezben - legalabb mésolhattak a neves vendégszereplék
alakitasait. Az orszag elsé tarsulatiba természetesen vidékrol
érkezett az utanpdtlas, hiszen az intézményesitett szinészkép-
zés csak az Orszagos Szinészeti Tanoda megnyitasaval, 1865-
ben kezd6dott.

Az 1840-es évektd] a vidéki tarsulatok megszaporodtak.
1842-ben nyolc kozéptarsulatrol olvashatunk tudositast a Re-
gél6 Pesti Divatlapban. Ez a szam az 1847/48-as évadra mint-
egy tizenotre emelkedett. Rajtuk kiviil harminc-harmincét
kis- és torpetarsulat jarta a falvakat. Ezek az alakulatok azon-
ban gyakran felbomlottak, djjaalakultak; a szinészek 1étszama
szinte naponta valtozott.

Kerényi Ferenc szemléletes példakkal igazolta, hogy a
Nemzeti Szinhdz és a vidéki kozéptarsulatok szinte ugyan-
azt a musort jatszottak. , A vidéki szinészet lemaradasa te-
hat nem késedelmességben, hanem egyrészt a helyi valtozat
gyengeségében rejlett, még inkabb a régi iskola szinészeinek
alakitasaiban” - irta.?

Az 1840-es években egyre tobb ujsagcikk foglalkozott a
vidéki szinészet hanyatldsaval. Sepsy Karoly szinigazgatd a
kormdany azonnali beavatkozdsét siirgette. Ugy vélte, tart-
hatatlan, hogy a szinészcsapatok Osszevissza koborolnak az
orszagban, és sildny el6addsokat tartanak. Keserlien jegyezte
meg, hogy ,,[e]rkdlcsnemesités, s nemzeti nyelviink muvelése
volna a kitlizott szép cél szini palyankon, melynek hataskore
nemzeti életiinkre s f6leg erkolcsiségiinkre kiterjedne; de a
mostani szinésztarsulatok nagyobb része altal kiparodidztatik

Akadémiai Kiadd, 1990), 337.
2 Uo.,, 343.

a muvészet, hattérbe tolatik a nemzeti cél”> Mar ekkor meg-
fogalmazodott, hogy erre csak az lehet a megoldds, ha az
allam meghatdrozna a tarsulatok szamat, s kijelolné miiko-
désiik teriiletét. Ez azonban még évtizedekig varatott maga-
ra, csak 1878-ban hoztak létre az orszdgban harminc 6nall6
szinikertiletet. S ez rendszer maradt a vidéki szinjatszas szer-
vezeti kerete egészen az 1949-es allamositasig.

A vidéki szinmiivészet szinvonalanak emeléséhez az Gjon-
nan emelt szinhazépiiletek nagymértékben hozzajarultak. Bar
Szabadkan mar 1854-t8l, Miskolcon 1857-t6l, Debrecenben
pedig 1865-t6] miikodott tarsulat az tjonnan megnyitott szin-
hézban, a nagy szinhazépitési hullam az 1870-es években kez-
dédott, s csak a 20. szazad els6 évtizedében zérult le. Aradon
és Székesfehérvaron 1874-ben, Szeged 1883-ban, Nyiregyha-
zan 1894-ben, Pécsett 1895-ben, Kecskeméten 1896-ban, Kas-
san 1899-ben, Veszprémben 1908-ban, Kaposvaron 1911-ben,
Szolnokon 1912-ben nyitotta meg kapuit az allandé szinhaz.

Mivel a szinhdzépiiletnek a varos volt a tulajdonosa, a vi-
déki szinjatszas alapveté miikodési feltételét a varosi 6nkor-
manyzat teremtette meg. Az 6nkormanyzat az ,0sszes szin-
hézi célokat szolgal6 helyiséget” ingyen bocsatotta a tarsulat
rendelkezésére, ingyen szolgaltatta a fiitést, a diszleteket és a
szinhaz felszerelését hasznalati dij nélkill atengedte, fizette a
szinhaz javitasi és biztositasi koltségeit. Az 4llam a 19. szazad
végétdl kezdve szerény, majd egyre jelent8sebb szubvencidt
igyekezett a tarsulatoknak juttatni, ezzel (inkabb jelképesen)
bizonyitva, hogy a szinhdz fontos szerepet jatszik a vidék kul-
turalis életében. A vidéki szinészek - sajat szerepiiket kissé tul-
értékelve — még akkor is szivesen tetszelegtek a nemzeti kultd-
ra terjesztéinek szerepében, amikor musorukat mar csaknem
kizardlag tizleti szempontok alakitottak. Azzal érveltek, hogy
mivel a bevétel alapvetden fontos szamukra, csak jelentds alla-
mi segélyezés esetén vallalkozhatnak kulturalis missziora.

A 20. szazad fordul6jan alapvetéen megvaltozott a vidé-
ki szinhazak jatékrendje. Mig az 1880-as években a Nemzeti
Szinhaz és a Népszinhaz bemutatéi szolgaltak mintdul, addig
a maganszinhdzak megalapitdsa azonnal hatédssal volt a regi-
ondlis miisorra. A Magyar Szinhdz és a Kirdly Szinhaz tobb
szdzszor jatszott musordarabjai valtak az egész orszagban
uralkoddvd, és a Vigszinhdz bohodzatai, a Varosligeti Szinkor
parodidi is beilleszkedtek a szérakoztatd repertoarba, egy-
re kisebb teret engedve a ,komolyabb” dramai miiveknek:

3 Sepsy Karoly, ,Levelek a vidéki szinészet korébdl’, Pesti Divatlap, 36. sz.,
1847. szept. 2., 1156.



a klasszikus tragédidknak, szinmiiveknek, vigjatékoknak és a
nemzeti irodalom alkotdsainak.

Erdekes, hogy a Szinmtvészeti Akadémiat végzett szin-
muvészek szerzdtetése alig befolyasolta a vidéken uralkodd
jatékstilust. Torzs Jend feljegyezte, hogy mar els6 szerepében
kudarcot vallott, mert nem volt elég proba; a beérkezett kecske-
méti szinészek pedig ,,16hatrol” beszéltek vele, az 6 szemiikben
»zoldfulti akadémista” volt, s ennek megfeleléen ,,tamogattak’
Meg is bukott, s igazgatdja azonnal felbontotta szerz6dését.*

A vidéki el6adasokon a 20. szazad elején kibontako-
z6 szinpadi forradalom alig hagyott nyomot. Tiszay Andor
1963-ban irott tanulmanyaban igyekezett OsszegyUjteni azo-
kat a vidéki bemutatdkat, amelyek az 1945-6s fordulat el6tt
valamilyen eredményrél tantiskodtak. Janovics Jend rendezé
kolozsvari miikodése mellett Tiszay csak elszort jelenségekrél
tudott beszamolni, kiemelve Alapi Nador és Szentivanyi Béla
tevékenységét. Mindkét szinhazvezet$ allastalan muvészek-
bdl szervezett stagione tarsulattal jarta az orszagot. Tiszay
tanulmanyanak Osszefoglaldja taldn tdlsdgosan optimistara
sikeredett: ,,Az elmult negyedszazad alatt mégiscsak teret
héditottak az addig naturalista médon telerakott szinpadok
helyett bevezetett leegyszertsitett (stilizalt), korfliggonyos
szinpadmegoldasok és diszletjelzések, amelyek megvaltoztat-
tak az addigi szinpadképet, és helyet adtak az tjszert szinpa-
di megvilagitasoknak is. A stagione-rendszer kifejlesztette az
addigi, f6leg vidéken elhanyagolt dsszjatékot, bevezette a sugé
nélkili, pergd eldaddsmoddot, amely egyuttal Kicsiszolta a
szinpadi szabvanymozdulatokat, és megalapozta nélunk a re-
alista szinjatszas kezdeti formajat. [...] Szinhazmtivészetiiket
meégiscsak elvitték olyan helyekre, amelyeknek lak6i mindad-
dig alig részesiiltek a szinvonalas szinjatszas muvészetében.”

Tiszay nem szolt a vidéki szinészet valsagarol szolo rop-
iratokrol, cikkekrdl és interjukrdl, melyek a 19. szdzadtdl
kezdve szinte azonos érvrendszerbdl taplalkoztak. A vidéki
szinigazgatd nem lehet mélté tarsa f6varosi kollégainak, a vi-
4 Torzs Jend, ,Elsé fellépésemy’, Pesti Hirlap Képes Vasdrnap, 1937. maj.

30., 48.

5 TiszaYy Andor, ,Vidéki szinjatszasunk torekvései a felszabadulds el6tt”,

in El6 dramaturgia. Tanulmdnyok a szinhdzrol, szerk. GYArFAs Miklos
(Budapest: Magvetd, 1963), 276.

déki tarsulat nem kovetheti a budapesti egyiitteseket. Ebben
elsGsorban kiils6 tényezdk gatoljak: az anyagi nehézségek, a
kozonség egyoldala érdeklddése és a konkurens latvanyossa-
gok: a mozi és a cirkusz. Erdekes, hogy a szinhazak a mi-
kedvel6 tarsulatok mtikodését is karhoztattak: gy vélték,
hogy a miikedvel6k az ujdonsagok bemutatdsaval elvonjak
kozonségiiket; de azt is sérelmezték a vidéki direktorok, hogy
a miikedvel6 eléadasokat reklam nélkiil is szervezettebb, ho-
mogén kozonség latogatja — csaladtagok, ismerdsok, baratok,
az egylet tagjai —, mig a hivatasos tarsulatok el¢adasaira nehe-
zebben mozdulnak ki az emberek.

Az els6 vilaghaborut lezard békekotést kovetden csokken-
tették ugyan a szintarsulatok szamat, de a vidéki tarsulatok
miikodésének feltételei mit sem valtoztak. A szinhdzi strukta-
ra gyOkeres 4talakitasa helyett beérték latszatmegoldasokkal:
az dllami tdmogatas emelésével, a varosi szubvenci6 novelésé-
vel, az igazgat6t tiamogato szavakkal.

A vidéki szinjatszas allamositasat a 20. szazad elejétél tob-
ben szorgalmaztdk. S amikor 1949-ben végre bekovetkezett,
mindenki iidvozélte, hiszen a szinészek elsején pontosan meg-
kaptak a fizetésiiket, melybdl, ha szerényen is, de meg tudtak
élni. Székely Gyorgy rendez6, szinhaztorténész élete végén igy
emlékezett erre a fordulatra: ,egészen biztos, hogy altalanos
kulturalis haszna volt. Olyan szinhdzi kézpontokat alakitott ki,
melyekbdl aztan kés6bb tovabb lehetett épitkezni. Ma ezt nem
tudjuk fenntartani! A szemiink lattara omlik 6ssze! Erre ma
nincs pénz. Arrél beszélnek gyakran, hogy mennyi addssagot
halmozott fel a negyven év kommunista diktatiraja! De meny-
nyi értéket teremtett ennek fejében! Nem csak embertelen dol-
got végzett, hanem olyat is, amely hasznalt az embereknek ™

A torténeti tavlat kissé mas megvilagitasba helyezte a
szinhazak allamositasat, melyr6l 1958-ban lelkesen kellett
nyilatkozni: , Thalia kordéjat felvaltottak a Faluszinhaz mo-
dern autébuszai; alkalmi kocsiszinek, kocsmai nagytermek
helyett alland6 készinhazakban, kultirotthonokban lépnek
fel eldadémiivészeink. Véget vetettiink a miivész-nyomornak,
a megaldzd emberi kiszolgaltatottsdgnak, amely a tehetség ér-

6 Gajpd Tamas, ,A falusi szinpadoktél a Nagymezd utcdig. Szekely
Gyorgy portréja 2.rész”, Parallel, 22. sz. (2011): 4-13.




vényesiilését a mindenhaté direktor-véllalkozok kényének-kedvének vetette
ala. Nyugodst lelkiismerettel mondhatjuk, hogy a tennivalok nagy részét el-
végeztiik”’

Az dllamositasnak azonban nem az volt az egyediili célja, hogy a szin-
hézban dolgozok létbizonytalansagat megsziintesse, a kommunista part ide-
olégusai a szinhdzat is a nép kulturalis felemelésének szolgalataba allitottak.
Ennek érdekében nemcsak azt irta el6 a kozponti akarat, hogy milyen m-
veket kell bemutatni, de azt is meghatdroztak, hogy csak a Sztanyiszlavszkij-
mddszer szellemében lehet hiteles szinhazi el6addsokat teremteni. Jellemzd
a korszakra az a leegyszertisitett képlet, amelyet Himos Gyo6rgy Kossuth-
dijas (!) iro, ujsagiré fogalmazott meg 1952-ben: ,Csak a népbdl valik nagy
néz8, s a nép ihleti, a nagy nézé »kényszeriti« nagy gondolatra az irét.
A nagy gondolat pedig, melyet a drama kozvetit a nézének, még nagyobba
teszi a néz6t, még magasabbra emeli a népet. Ir6, szinhdz és néz6 egymésra
hatdsa Sztanyiszlavszkij rendszerének tiikrében vildgossa, magatol értet6d6-
vé valik”®

S amire még nem volt példa a magyar szinjatszas torténetében: 1952-ben
azt lehetett olvasni a Vidéki Szinhazak Unnepi Hete elnevezés(i rendezvény-
sorozat utan, hogy a ,vidéki szinhdzak bebizonyitottdk, hogy igényesség és
miivészi akaraterd dolgaban utolérték a févarosiakat, s nem sok id6 kérdése,
hogy mivészi teljesitményiik szinvonalat is elérjék. [...] Az mindenesetre
kideriilt, hogy a magyar szinjatszas egy és oszthatatlan, s hogy Budapestnek,
ha meg akarja tartani vezet6 szerepét, nagyon keményen kell megfognia a
dolog végét”

A valésagban azért ez nem volt ilyen egyszerd, hiszen még 1971-ben is
fel lehetett tenni azt a kérdést Timér Evénak, hogy vidéki szinésznek érzi-e
magat. S a valasz rendkiviil tanulsagos: ,,Ahogy ezt a sz6t hasznalni szoktdk,
abban az értelemben egyaltalan nem. En szinésznének érzem magam, s tel-
jesen egyformdn igyekszem jatszani barhol, Kaposvarott, Pécsett, Budapes-
ten. Nagyon rossz fogalom, ahogy nalunk a vidéki és a budapesti szinhazakat

7 KarAcsony1 Béla, ,,Provincia és févaros 2, Tiszatdj 12, 4. sz. (1958): 1.

8 HAmos Gyorgy, ,Sztanyiszlavszkij, a nagy kozvetitd ir6 és szinész kozott”, Irodalmi Ujsa’g 3,
26. sz. (1952): 4.

9  SEBESTYEN Gyorgy, ,Vidéki szinhazaink 4j arca’, Csillag 5, 7. sz. (1952): 862.

megkiilonboztetik egymastol. Meggyd-
z8désem, hogy csak j6 szinhdz meg rossz
szinhaz van”'°

A vidéki és Budapesti szinhazi élet
kozott fesziilé szembendllas joval bonyo-
lultabb kérdés anndl, hogy azt egy ilyen
rovid irdsban minden vonatkozasaban ki-
meritéen osszefoglalhassuk. Azt azonban
el lehet mondani, hogy az 1970-es évektdl
kezdve alapvetéen megvaltoztak az addig
mozdulatlannak tiné erdéviszonyok. Né-
héany rendezé a vidéki 1étbél probalt erényt
kovacsolni, s a vidéki kozonség izlésének
atformalasat, a vidéki mtsorpolitika atala-
kitasat, a vidéki tarsulatok megfiatalitasat
tizte ki célul. A magyar szinhdzmivészet
Uj korszaka kezd6dott a hetvenes évek
elején azzal, hogy Ruszt Jozsef, Zsambé-
ki Gabor, Székely Gabor alkotécsoportot,
igazi szinhazi mdhelyt tudott Kecskemé-
ten, Kaposvaron és Szolnokon teremteni.
Rendezdk, tervezdk, szinészek kotottek
hosszt tavra szovetséget. Az intenziv pro-
baiddszak, a rendez8i mddszerek dtforma-
lédasa, a rendezé vizudlis latasmodjanak
feler6sodése megvéltoztatta a vidéken sok-
szor unalmasan foly6 napi szinhazi tevé-
kenységet. Mihalyi Gabor igy dbrazolta ezt
a hihetetlen valtozast: ,,Fellépésitk nyoméan
a magyar szinhdzi struktdra egésze valik is-
mét kérdésessé. Budapest-kozpontd orsza-
gunkban elébb-utébb problémava valik,
hogy a magyar szinhdz nagy centrumai ne
Budapesten legyenek. De Székely, Zsambé-
ki, Ruszt mér Gsszeforrottak a maguk tar-
sulataval, és valdszintileg 6k maguk is csak
akkor boldogulnanak a févarosban, ha egy
megvaltozott szinhazi strukturaban fenn
tudndk tartani a miivészi koncentracionak
azt az atmoszférdjat, amelyet jelenleg vidé-
ki 1étiik biztosit szamukra. Enélkiil valoszi-
nileg 6k sem tudndnak tobbet, mint barki
mas. Meggy6z&désem, fel is ismerték, hogy
az adott kortilmények kozott egy budapesti
allas egyet jelenthet szamukra az elsziirkii-
1éssel, s6t a muvészi ongyilkossaggal”™*!

Mihalyi Gabor joslata nem vélt be, s né-
hény alkoténak sikeriilt a vidéken elkezdett
munkat a f6évérosban folytatnia. De Gjabb
és ujabb nagyszer(i el6adasok szilettek a
madr emlitett varosok mellett Pécsett, Mis-
kolcon és Szegeden is. Azt azonban mar a
kovetkez6 nemzedék szinhazi kutatdinak
kell eldontenie, hogy ez a pezsgés csak-
ugyan olyan nagyszert volt-e, mint ami-
lyennek ma latni és lattatni szeretnénk.

a Pécsi Nemzeti Szinhaz tagja’, Hajdii-Bihar Me-
gyei Naplo, 1971. m§j 27., 5.

11 Mi=ALy1r Gébor, Szinhdzrdl vitdzva, Szkénétéka
(Budapest: Népmtvelési Propaganda Iroda,
1978), 364.
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A 2021/2022-es évad Zalaegerszegen is elhalasztott bemuta-
tokrol, betegség miatt lemondott eléadasokrol, beugrasokrdl,
visszaesett bérletszamrol, dsszefoglalva: az Gjraindulasrol és
a kozben folyamatosan ott kisértd bizonytalansagrdl szolt.
Mar az sem egyértelmi, hogy ebben az évadportréban hany
bemutatéval kellene szamolni. Hivatalosan ugyanis a szinhaz
az U4j évadot 2021 novemberében kezdte meg, azonban mar
szeptembertdl jatszottak, két Uj bemutatdt is tartottak, ame-
lyek a jarvany miatt az el6z6 évadrdl cstsztak at ide. Mivel az
iras célja a szinhdz jelenlegi allapotanak, tarsulatdnak feltér-
képezése, ezeket az el6addsokat is figyelembe vettem.

Tobb eléadas, kevesebb nézo

Igy a szokésos hat nagyszinpadi bemutaté helyett ezuttal
nyolcat lathatott az a zalai nézd, aki valamennyire jegyet
vagy bérletet valtott. A bérletesek szdma azonban dramaian

lecsokkent, tizenkétezerr6l haromezer-nyolcszazra, vagyis
alig harmadara esett vissza. Hozz4 kell tenni, hogy a szinhaz
bérletrendszerben mikodik, ritkdn - csak a legsikeresebb,
tobbnyire zenés el6adasokbodl - jatszanak bérleten kiviil is.
A megcsappant nézészam az egyes el6addsokon is tapasztal-
hat6 volt, dltalaban ugy haromnegyedig megtoltott néz6tere-
ket lattam.

A repertoart végignézve két olyan bemutatd volt, amely-
nek a cime nem lehet ismerds a hazai szinhazi palettarol. Az
egyik Fodor Lészl6 1935-6s keltezésti, Erettségi cim(i darabja,
egy kedves, békebeli vigjaték, amelyben azonban jéomagam - a
miisorfiizetben irtakkal ellentétben — Molnar Ferenc-i eré-
nyeket nem talaltam. Iskolai kozegben jatszddd torténet jel-
legzetes tanar- és didktipusokkal, tanar- és diakszerelmekkel.
Orok téma hélas, a tdrsulat minden korosztalydnak jatszasi
lehetéséget kinalo szerepekkel. Taldn ezért is valasztotta a
rendezd, Farkas Igndc, aki a szinhaz egyik vezet§ szinésze,
emellett pedig egyre gyakrabban rendezdje is. Az el6adast




a feln6ttbérletek mellett az altalanos iskolasoknak és a kozép-
iskolasoknak sz6l6 bérletekben is jatszottdk. Annak ellenére,
hogy a benne abrazolt iskolai vildg és a darab nyelvezete is
meglehetdsen tavol all a mai iskolai kozegtdl, azok az alta-
lanos iskolasok, akikkel lattam, meglepGen jol fogadtak, va-
l6szintileg a kortalan diak- és tanartipusoknak és az el6adas
finom humoranak kdszonhetéen.

A masik kevésbé ismert darab egy magyar musical, a
Ciganykerék, amelyet kordbban Szegvari Menyhért vitt szin-
padra hdrom alkalommal is, B6hm Gyorgynek pedig ez volt
a masodik rendezése bel6le, de rajtuk kiviil mas még nem al-
litotta szinpadra. Szakcsi Lakatos Béla és Csermer Géza miive
tobb szempontbdl is eltér a musicalhagyomanytél. Nincs
egyetlen, kiemelt torténetszala, inkabb mozaikszertien épit-
kezik. A vildg, amelyet bemutat, a jézsefvarosi Danké utca
kozege a hetvenes-nyolcvanas évekbdl, romak és lecsuszott
egzisztenciak hol békés, hol kevésbé békés egymas mellett
élése. Ha van is benne némi retrd nosztalgia, a kdrnyéken ja-
roék ma is rdismerhetnek erre a nehéz sorsokkal teli, szines
vilagra, amelyrdél ma példaul Erdés Virag versei adnak hirt.
A musical vége pedig - a teljes reménytelenség a kiemelkedés,
tovabblépés illuzidja nélkiil - szintén fajdalmasan ismerds.

Bohm Gyoérgy jo aranyérzékkel, biztos kézzel allitot-
ta szinpadra a darabot, szinészvezetésének koszonheten a
tarsulat egységes, j0 benyomast keltett. Marids Zsolt zenei
vezetd és karmester irdnyitasa alatt az el6adds zenei vilaga
is magas szinvonalon tudott megszdlalni, a rendezés pedig
a zenészeket is beépitette a jatékba. A tarsulat vezet$ sziné-
szei és a nemrégiben odakeriilt fiatalok egyarant meg tudtak
mutatkozni. Ezzel az évad eleji el6adassal a szinhdz az utobbi
néhany év talan legjobb formdjat mutatta, reményt adva arra,
hogy egy jé évaddal zokkenhet vissza a pandémia el6tti ren-
des kerékvagasba. Ezeket a varakozasokat azonban a tovébbi
bemutatok nem igazoltak, a tisztes, {izembiztosan miikodé
kozépszer kovetkezett.

Tandemben és egy keréken

Miel6tt a tobbi bemutatéra ratérnék, roviden arrdl, hogy mi-
lyen koordinatak kozott miikodik a szinhdz az utdbbi egy
évtizedben. Besenczi Arpad 2010 6ta 4ll a szinhaz élén. Az
azoéta eltelt idészak a miivészeti profil szempontjabol két sza-
kaszra oszthat6. 2018-ig Sztarenki Pal volt a miivészeti vezetd.
A Besenczi-Sztarenki tandem idején két mivészetfelfogas
egymds mellett élése jellemezte a munkét. Besenczi Arpad
els6sorban vigjatékokat, szérakoztatd eléadasokat (pl. Bér-
gyilkos a bardtom, A miniszter félrelép, Balfdcdnt vacsordra,
Csaldd ellen nincs orvossdg) rendezett, amelyeknek tobbnyire
egyik f8szerepét is eljatszotta. Sztarenki Pal pedig dramakat,
t6ként a hatalom anatémiajat, a kisember és a hatalom viszo-
nyat kozéppontba helyez6 darabokat éllitott szinpadra. Ilyen
volt a Kozellenség és a Caligula helytartéja. (E16bbi a legjobb
el6adas dijat hozta el a Vidéki Szinhazak Fesztivaljarol, a
masodikért Balog Tamas kapott ugyanott szinészi dijat.) Eb-
ben az idGszakban rendezett Zalaegerszegen Alfoldi Rébert
(akit kés6bb nemhogy rendezni nem hivhattak, de talkshow-
vendég sem lehetett a varosban'), Vidovszky Gyorgy, Gergye
Krisztian, Verebes Istvan, tobbszor visszatért Csiszar Imre, de
jottek fiatalok is, példaul Bereczki Csilla vagy Bethlenfalvy
Adam. Utébbiak ifjusagi eléadésokat rendeztek, amelyekre
kiilondsen nagy figyelem esett. Ekkor kezdett bele a szinhaz a
tanteremszinhazi programba, amely Madak Zsuzsanna veze-
tésével orszagosan is elismert miihellyé valt. Szakmai dijakkal
is elismert el6adasaikkal jartak a megye és a szomszédos me-
gyék iskolait. A szinhazban kortars magyar dramak is szin-
re kertiltek, példaul Krusovszky Dénest6l Az iiveganya vagy

hol fololvashatol?« Alfoldi Rébert Zalaszentgréton’, szinhaz.net,
http://szinhaz.net/2018/03/27/turbuly-lilla-meddig-lesz-hely-hol-
fololvashatol/.



Szélinger Baldzs Koztdrsasdga. Két évre visszatért a varosba
a valamikor innen (illetve Egervérrdl) indult Nyilt Férum is.
Ekkoriban mintha két szinhdz m(ikodoétt volna a szinhazon
belill: egy progressziv, a kortdrs irdnyzatokra odafigyeld, és
egy, a sokat hangoztatott népszinhazi vonalon halado, els6-
sorban szorakoztat6 és zenés darabokat preferalé masik.
Voltak helyben és orszagosan is nyilvanossagot kapott
konfliktusok a musorpolitikabdl,2 nevezetesen a Kozellenség és
a Kovek cimii eléadasok miatt tettek feljelentést helyi civil szer-
vezetek és sziil6k a polgdrmesternél, tobbnyire a szerintiik tra-
gar nyelvhasznalatot kifogasolva. Néha a helyi politika is meg-
probalt beleszolni a darabvalasztasba: kozgytilési hatarozatban
irtak el6 évi egy operett bemutatasat. A szinhaz sokaig jol
egyenstlyozott a kétféle miivészeti koncepci6 kozott, és parbe-
széddel, vitaférummal igyekezett megoldani a konfliktusokat.?

Megzenésitett torténelem

Egy id6 utan azonban az igazgato, illetve a miivészeti vezetd
altal képviselt, egymastol jelentésen eltérd iranyok mar nem
tudtak egymas mellett 1étezni, a konfliktusoknak pedig az lett
a vége, hogy Sztarenki Pal 2018-ban tavozott a szinhazbdl.
Azdta a szinhdzban nincs miivészeti vezetd. (A szinhdz hon-
lapjan szerepld szervezeti abran tovabbra is szerepel ilyen sta-
tusz. Egy sajtohir szerint létezik egy miivészeti tanacs, amely-
nek tagjairol a tarsulat titkos szavazassal dontétt, az azonban,
hogy kik ennek a tanacsnak a tagjai, és milyen munkat végez-
nek, mar nem szerepel a szinhaz honlapjan.*) Nincs férende-
26, s6t, a tarsulatnak egyetlen rendezd végzettségli tagja sincs.
Besenczi Arpad mellett Farkas Ignéc és Mihaly Péter szinm-
vészek rendeznek, illetve vendégrendezdket hivnak, leggyak-
rabban Moravecz Leventét és Bohm Gyorgyot, de Funtek Fri-
gyes is kétszer rendezett mar a szinhdzban. Moravetz Levente
évente visszatéré vendég, idén mar 6t6dszor dolgozott a teat-
rumban, és a kovetkezd évadra is meghivtdk, akkor is egy tor-
ténelmi témat, a doni attorésrél sz016 Volt egy seregiinket fogja
szinpadra éllitani, az évadterv szerint oratorikus formaban.

A kordbbi miivészeti vezet$ tavozasa ota eltelt négy év (a
Covid miatti toredékessége mellett is) egyértelmd irdanyt mu-
tat: ez pedig a szérakoztatd eldadasok mellett a torténelmiin-
ket idealizalt és altaldban zenés formaban feldolgozé el6ada-
sok elényben részesitése.

Ebben az évadban ezek kozé tartozik Moravetz Levente
rendezése, A fejedelem. Moravetz 2019-ben mar megrendez-
te a szinhdzban a Zrinyi 1566 ciml rockmusicalt is. Mindkét
darabot maga irta (zene: Baldsy Szabolcs, Horvath Krisztian
és Papp Zoltan), és a Moravetz Produkci6 logéja alatt jatsszak
a benniik dbrézolt térténelmi eseményekhez k6t6dé helyszi-
neken (Szigetvar, Sarospatak), jarjak velilk az orszagot és a
hatéron tdli magyar teriileteket is. Ezek tobbnyire szabadtéri
el6adasok. A Zalaegerszegen szinpadra allitott kdszinhazi val-
tozatokba a tdrsulat szinészei mellé a rendez6 hozta magaval
Sasvari Sandort, aki az eredeti el6adasokban f6szerepeket jat-
szik. (A fejedelem cimszerepét Bot Gabor, az egerszegi tarsulat
tagja jatszotta, Sasvari Sandort Bercsényiként lathattuk.) De

zalaegerszegi_hevesi_sandor_szinhaz

3 https://www.hevesisandorszinhaz.hu/hirek/1142/botrany_helyett_
parbeszed

4 https://www.zaol.hu/helyi-kultura/2018/09/evadnyito-tarsulati-ulest-
tartottak-a-hevesi-sandor-szinhazban

nem az egerszegi volt az elsé készinhdzi valtozat, A fejedelmet
jatszottak az egri szinhazban is, azonos diszletben (Bényei
Miklos) és jelmezekkel (Molnar Gabriella). Nyilvan anyagi
okai is vannak a mdr tobb helyen bejaratott produkcidk befo-
gadasdnak. Ami azonban a muvészi arculatot illeti, ezek a mas
szereposztasban, de lényegében ugyanazzal a rendez6i kon-
cepcidval és latvanyvildggal szinpadra allitott eléadasok csak
korlatozott mértékben tekinthet6k 1j, sajat produkcidknak.

Ko6z6s ezekben az eldaddsokban, hogy nem elemzést vagy
kritikus kérdésfelvetést, hanem olyan torténelmi képeskony-
vet kindlnak a nézének, amely els6sorban az érzelmeire hat,
és alkalmat ad arra, hogy magyarsagat megélje, esetleg azt ko-
z9ssége szamara is demonstrélja. A fejedelem végén példaul
az ,Amig él e nép a Karpatok kozott” cimu dalt hallgatva iilve
maradni egy viszonylag kisvarosi premieren, ahol ott il az
orszaggytlési képviseld, a polgarmester és még sokan a varos
vezetd személyiségei koziil — manapsag ez felér egy, a politi-
kai irdnyultsagot leleplez6 coming outtal. Kiilénben is a zene
mozgatja az el6adast: az egymast kovetd jelenetek rendre a
»bejonnek a szerepldk, énekelnek egyet, majd kimennek” ko-
reografidra épiilnek.

A fejedelem az dltalanos iskolas és a kozépiskolas bérletbe
is bekeriilt. A korabbi évek néhany megosztd kortars ifjusa-
gi el6adasa utdn ez abszolat biztonsagos terep a szinhaznak,
hiszen a fiatalok kapnak egy szines, zenés, térténelmi képes-
konyvet, a tanarok pedig kipipalhatjdk a Rdkdczi-szabadsag-
harc szemléltetését.

Hasonld, 4m némileg jobb a helyzet A készivii ember fiai
zenés valtozataval, amelyet Bohm Gyorgy rendezett. (Zenéjét
a Tolcsvay testvérek jegyzik.) Bar rendezése szintén hajlik a
nemzeti romantika felé, nagyobb hangsulyt helyez az emberi
viszonylatokra, a tabloképek helyett arnyaltabb konfliktusok,
jellemabrazolasok jelennek meg. Kiilonosen igaz ez a Pap
Lujza altal megformélt 6zvegy Baradlaynéra. Osszességében
az el6adas korrekten abszolvélja a feladatot, am meg sem ko-
zeliti a rendez évadkezd6é munkdja, a Cigdnykerék sodrésat,
az egész tarsulatot egységbe szervezd erejét.

Szintén torténelmi témajui darabot rendezett, de mar nem
zenés formaban a szinhazba a 2019-ben bemutatott Augusz-
tus Oklahomdban utan visszatéré Funtek Frigyes. Abbdl egy
kifejezetten jo eléadas sziiletett inspiralé szinészi lehetdsé-
gekkel, amelyekkel a tarsulat — az egyéni és az Osszjatékot
tekintve is — éIni tudott. Most A kirdly beszédét allitotta szin-
padra Funtek. A torténelmi hattér ellenére ez a darab alap-
vetéen személyiségekrol, ezek kolesonds egymasra hatasardl,
egymashoz csiszoloddsarol szol. Ezuttal is szinészkozpontt
rendezést lathattunk, amelyben Urhdzy Gabor Laszl6 a kiraly
és Kiss Erné a beszédtanar szerepében egyarant kimunkalt,
magabiztos alakitast nydjtott.

Szérakoztaté el6adasokbol kettd jutott erre az évadra.
A feleség negyvennél kezdddik cimit, akarcsak a korabbi évek
Ray Cooney-bemutatdit (Kolcsonlakds, Csaldd ellen nincs or-
vossdg) Besenczi Arpad rendezte. Az Egy bolond szdzat csindl
cimii zenés bohdzatot pedig Lendvai Zoltan. Ezeket az el6-
addsokat sajnos nem lattam. Nem mifajuk, pusztan idébe-
li egyeztetési gondok miatt maradtak ki. A korabbi évadok
Besenczi-rendezései a miifajban szerzett nagy gyakorlatot,
mikodoképes el6adasokat mutattak.

Stadidel6adas nem volt a 2021/22-es évadban. A szinhaz
valamikori studidszinpadan ugyanis jelenleg a Griff Babszin-
haz miikodik, igy a probatermet leszamitva, ahol idénként
tartanak el6adasokat, nincs olyan tér, amely alkalmas lenne




ilyen, kisebb 1éptékii eldadasok megtartasara. Ezen a hely-
zeten probaltak atmenetileg ugy segiteni, hogy béreltek egy
lakast, ahol lakasszinhazi eladasokat tartottak, de néhany év
utan a tulajdonosok a lakast eladték, a lebontott, valamikori
csaladi hdz helyére tarsashaz épiilt, igy ez a kezdeményezés
elhalt. A szinhdz idénre tervezett feldjitasa, atépitése pedig a
koltségvetési megszoritasok miatt egyelére hizodik.

Ifjusagi szakasz

Ahogy arrol korabban mar sz6 esett, az altaldnos és a kozép-
iskolasoknak szl bérletekbe bekeriiltek a torténelmi zenés
jatékok, mellettitk pedig az Erettségi cimi eléadas. A kdzépis-
kolasok bérletében szerepel még az Egy bolond szdzat csindl és
A kirdly beszéde is. Ez utobbiak nem nekik késziiltek, de még
talan elfogadhatd, hogy a szinhdz ezzel a megoldassal él. Az
viszont mar kevésbé érthetd, hogy A feleség negyvennél kezdé-
dik hogy keriilhetett be a kozépiskolas bérletbe.

Bar az el6z6 évadra tervezték, de csak szeptemberben
tudtdk bemutatni a valdban az iskolds korosztalynak késziilt
Fél6lényt Farkas Ignac rendezésében. Békés Pal darabja persze
a felnétt nézdnek legaldbb annyira izgalmas és aktualis, mint
a fiatalabbaknak. A bel6le késziilt el6adas is mdas hangstlyok-
kal, de egyarant tud szélni mindkét korosztalyhoz: a gyere-
kekhez a félelmek legy6zésérdl sz6l6 meseként, a felnéttekhez
az értelmiségi életforma és a természet folyamatos visszaszo-
rulasardl beszélé torténetként.

A Covid alatt mindenhol sziineteltek a tanteremszinha-
zi el6adasok, de Zalaegerszegen az a kérdés, hogy lesz-e még
valaha olyan jél miik6d6 tantermi szinhdzi programjuk, mint
amilyet Maddk Zsuzsanna vezetésével 2010 és 2018 kozott
felépitettek. A dramaturg-rendezé azéta méar Debrecenben
dolgozik a Csokonai Ifjisagi Programban, és a tarsulatbdl is
tobb olyan szinész elszerzdott, illetve szinmiivészeti egye-
temre keriilt, aki kordbban ezeknek az el6adisoknak 4llandé
szerepl6je volt. A Tantermi Deszka programot Mihaly Péter
szinész, rendezd vette at, aki kordbban Madik Zsuzsanndval
dolgozott, ra var a feladat, hogy egyéb munkdi mellett wjja-
épitse ezt a miihelyt. Ezt a munkat kozvetleniil a pandémia
el6tt, a 2020-ban bemutatott Csontketreccel meg is kezdte. Eb-
ben az évadban pedig D. Varga Adédm allitott 6ssze egy kor-
tars versekbdl és dalokbdl all6 eléadast Kozel a johoz cimmel,
amelyet szintén osztélytermekbe szannak.

A j6v6 évi programban nem szerepel tanteremszinhdzi
bemutaté. A Lazar Ervin Program keretében viszont el6ad-
jak majd Miké Csaba Herkules cimti ifjasagi darabjat, szintén
Mihaly Péter rendezésében. O egyébként mar bizonyitott eb-
ben a mifajban, korabban A Pdl utcai fitikbél (nem a zenés
véltozatbdl) kivalé eldadést rendezett, és két emlékezetes,
felnStteknek sz6lo bemutatd (Vaknyugat, Liliom) is flizédik
anevéhez.

Tarsulat

A tarsulatépités szempontjabol is meghatirozé adottsag,
hogy Zalaegerszeg tavol esik Budapestt6l. Az itteni szinészek
nem nagyon tudnak méshol vendégszerepelni, kimaradnak a
castingokbol, szinkronlehetdségekbdl. Az iddsebb és a kozép-
generaci6é mar letelepedett, csalddot alapitott a varosban, sok
szallal kotédik oda, nehezen mozdul. A fiatalokat viszont ke-

vésbé tudja megtartani Zalaegerszeg, 6k tul csendesnek, peri-
térikusnak talaljak ezt a vidéket. Az elmult években koziilik
tobben is elmentek (Katai Kinga, Barsi Mérton, Kovacs Olga,
Lérincz Nikol). Az utdbbi két-harom évben viszont hat pa-
lyakezdé szinész is ideszerz6dott Kaposvarrdl: Helveci Ersan
David, Ticz Andras, D. Varga Adam, Dura Veronika, Kovacs
Martin, Tamadi Anita. Ticz Andras tobb eléaddsban is figye-
lemre mélto teljesitményt nyujtott, a Cigdnykerékben példaul
egy homoszexudlis fit szerepébdl a sztereotipidkat messze
elkeriilve formalt emlékezetes karaktert, Dura Veronika be-
mutatkozasa pedig A kdszivii ember fiai Alphonsine-jaként
sikeriilt jol. Egy masik utra jo példa Magyar Ceciliaé, aki cso-
portos szerepl6bdl évrdl évre lépett elére, majd elvégezte az
SZFE dramainstruktor-szinjatékos szakat, és ma mar érett
szinészn6ként, kimunkalt, pontos alakitasokkal gazdagitja a
tarsulatot.

Az id8sebb korosztaly meghatdrozo szinészei Farkas Ignac
és Ecsedi Erzsébet, akikre, ha szerencsésebb helyzetti szinhdz-
ban jatszanak, biztosan tobb figyelem jutna. Ecsedi Erzsébet-
re 2013-ban a POSZT-on a Szinésznékben nydjtott teljesit-
ménye utan csodalkozott rd a szakma, a szinész zstirit6l dijat
kapott, illetve valdszintileg ennek koszonhette az Aase-dijat
is. Azonban tovdbbra sem ismerik el formatumahoz méltéan,
és a szinhazdban is tobbnyire kis szerepeket kap, amelyeket
mindig 6nazonosan és formatumosan old meg. Szerencsére
a lanya, Ecsedi Csenge Berta rendezett neki egy Mintapintyet
(Kovacs Dominik és Kovacs Viktor darabja), idénként jatszik
a Soltis Lajos Szinhdzban, és nemrégiben felttint a szombat-
helyi Candide-ban is. A tarsulat masik, orszagosan méltatla-
nul kevéssé ismert, kiemelkedd szinészndje Pap Lujza. M-
vészi aldzat, pontossag, mértéktartds, de legféképpen egy kii-
lonleges szinészegyéniség nyilvanul meg minden szerepében.
A kevésbé sikeriilt eldadasokbol is kiragyog a tehetsége. A
jovo évadban eljatszhatja A vdgy villamosa f6szerepét a szin-
hézban el6szor dolgozé Kiss Csaba rendezésében.

A zenés darabokhoz j6l énekl§ szinészek is kellenek. E té-
ren a Debrei Zsuzsanna-Bot Gabor hazasparra lehet épiteni.

A térsulatrol 6sszességében az mondhato, hogy egy for-
matumos rendezésben képes jo dsszképet mutatni, a kozép-
szeri vagy legfeljebb korrektnek mondhaté eléaddsokban
viszont mar szérodnak a teljesitmények. Ebben az évadban
pedig kevés, ha szigortan veszem, egy formatumos el6adast
lattam, a Cigdnykereket.

A zalaegerszegi szinhaznak jutott legendas korszak: Ruszt
Jozsefé. Volt egy megbizhat szinvonalon miikddé korszaka
Halasi Imrével, aztan egy progressziv, j6 el6adasokat is létre-
hozé idészaka Bago Bertalan és Bereményi Géza alatt. Ami-
kor a Besenczi-Sztarenki péros vette at a szinhdz vezetését, a
szakmaban mély bizalmatlansag fogadta kinevezésiiket. Eh-
hez képest 2018-ig sziilettek jo el6addsok, kialakult az orsza-
gosan is kiemelked§ szinhazi nevelési program. Most a vidéki
szinhdzak egy része altal preferalt, népszinhdzasnak nevezett
vonal valt meghatérozéva, kiszorultak a kérdésfelvetd, netdn
konfrontativ, a néz6t komolyabb szellemi eréfeszitésre, a ma-
rdl valé gondolkodasra késztetd el6addsok. Néhany kivétellel
maradt a szérakoztatds és a torténelmiink dics6 vagy tragikus
lapjaira valé visszaemlékezés. Mintha Egerszegen megreked-
tek volna egy kicsit az idében. Lehet hivatkozni a kozonség
igényeire, de latjuk, hogy mas vidéki varosokban, példaul Ta-
tabanydn, Miskolcon vagy Szombathelyen a k6z6nség meny-
nyire jol fogadja a jelen idejl, a néz6t 6nmagaval is batran
szembesitd szinhdzat.



STUBER ANDREA

MOZGAS, UTANAM!

Aligha nevezhetjitk Fortuna kegyeltjének azt az igazgatot,
aki 2021 februdrjaban lett egy vidéki szinhaz vezet6je. Ak-
kor, amikor a szinhdzak mér z6kkenémentesen miikodhettek
ugyan, de inkabb csak elvileg. Valéjaban eléggé kiszamitha-
tatlannak bizonyult az tizemmenet. Egyfel8l rendre felbori-
tottak a programot a Covid-teszt kék csikjai, masfel6l a ko-
z0nség elbizonytalanodott - osszefiiggésben nyilvan avval
is, hogy gyakoriva valtak az el6adas-elmaradasok. Sok nézé
Ovatossagbol otthon maradt, mésok 4talltak az esetlegesebb
vagy ad hoc jellegli szinhdzba jérasra. A tervezett bemuta-
tok mindenhol feltorlddtak a jarvanyidészakban, mikozben
a szinhazak rengeteg idejét, estéjét és energiajat kototte le az
elmaradt el6addsok pétlasa.

A Weoéres Sandor Szinhdz direktoranak 2021. februdr
elsejétdl Szabo Tibor szinészt nevezték ki. (Ez egyébként
megfelel az utébbi évtized gyakorlatdnak: a vidéki szinhazat
fenntart6é 6nkormanyzatok szivesen valasztottak igazgatonak
helyi szinészt. Bar most, hogy a kézponti akaratnak nagyobb
lett a beleszdlasa, rogton felsejlik az ellenkez tendencia, elég
Bakos-Kiss Gabor gy6ri vagy, plane, dr. Ragany Misa soproni
beiktatasara utalni.) Szabé Tibor alapité tagja a szombathelyi
szinhaznak, tanuja és kozremtikodéje volt tehat Jordan Ta-
mas tizenkét éves mitkodésének. Alaposan ismerheti a tar-
sulatot, a kozonséget és a kozeget. Amikor a valtas ideje el-
kovetkezett, a Jordan fémjelezte korszak tal volt a fénykoran.
Az igazgat6 fél 1abbal talan mar Pesten allt, s kozben szamos




jo szinész ment el az Akacs Mihély utcai teatrumbol. Ennek
frappans szinhazi kifejezése volt, amikor a Mohécsi Janos
rendezte szombathelyi Farsang-eléaddsban — amely mar az
Uj éraban, 2021 nyaran 6t dijat nyert a Varosmajori Szinha-
zi Szemlén - a diszlet falardl sorban potyogtak le a tarsulat
korabbi jeles tagjainak fotéi, Bajomi Nagy Gyorgyt6l Banyai
Kelemen Barnan és Banfalvi Eszteren at Sodr6 Elizdig. Az is
tény, hogy legtobbjitk mar a Jordan-korszak harmadik ciklu-
saban tavozott, utoljara 2019-ben Kiss Mari, Hartai Petra és
Fekete Linda.

A 2020-ban kiirt igazgatdi palyazatra ketten jelentkeztek:
Szab6 Tibor és Harsdnyi Sulyom Laszl6.! Utébbi Mohdcsi
Janossal és Czukor Balazzsal egyiitt kandidalt — akik alkotdi
multtal és rendezdi praxissal rendelkeztek Szombathelyen —,
valamint Perényi Baldzzsal és Szikszai Rémusszal. Az 6nkor-
manyzat Szabé Tibort valasztotta. Ezutan itt-ott felbukkantak
olyan, szubjektiv interpretaciok, miszerint a Teatrumi Tarsa-
sag inyére valo politikai dontés sziiletett Szombathelyen, és az
), progressziv alkotoi szandékok helyett az ,,alloviz” meg6r-
zésére voksoltak a varosvezetSk. Ezt a véleményt azonban e

1 Ehhez lasd: HopAsz1 Adam, ,Pasztellszinek nyugaton. A szombat-
hely Weéres Sandor Szinhaz igazgatoi palyazatairdl’, Szinhdz 53, 10.
sz.  (2020): 22-24., http://szinhaz.net/2021/03/26/hodaszi-adam-
pasztellszinek-nyugaton/.

pillanatig semmi nem latszik alatimasztani. Sem Szabo Tibor
pélyazata, sem pedig az igazgatdsanak elsé teljes évada.

Szab¢ Tibor elképzeléseirdl a legtobbet talan az mondta
el, hogy a Weores Sandor Szinhdz mtivészeti tanicsaba meg-
hivta Horvath Csabat, Kiss Csabat, Nagy Cilit, Nagy Péter
Istvant és Sardar Tagirovskyt. Tehat a testiiletbe invitélt a tar-
sulatbol egy szinészndt, aki rendez is, valamint négy rende-
z0t, akik kozil az egyik (Kiss Csaba) dramaturgként jocskan
szamitasba vehetd. Ez a csapat pozitiv varakozast keltett, és
okvetleniil arra utalt, hogy a direktor kivancsi a tarsulat sza-
mara ismeretlen alkotdkra, nyitott a modern szinhazi formak
irant - kiilonos tekintettel a fizikai szinhdzra -, és érdeklik uj,
izgalmas, kisérletez6 szinhdzi rendezdk. Az els6 szezon pedig
igazolta, hogy komolyan is gondolja a dolgot. A 2021/22-es
évadban a muvészeti tanacsnak mind az 6t tagja dolgozott
a tarsulattal. Horvath Csaba a Vizkeresztet, Kiss Csaba az
Arad a gazsdgot, Nagy Cili a Szerelemet, Nagy Péter Istvdn
a Candide-ot rendezte. Az 6todik, Sardar Tagirovsky az évad
végére készulddott. A Sirdly egyetlen majusi eléadasként,
el6bemutatd cimen szerepelt a programban, am elmaradt.
(Errél majd kés6bb.)

Az elébbiekben felsorolt szinrevitelek voltak azok, ame-
lyek egyrészt felrajzoltak a lehetséges miivészi iranyokat, mas-
részt probara tették az érkezd rendezdk és a tarsulat egyiitt-
miitkodési képességét. Ezeken kiviil még jé néhany produkcié



sziiletett, megfelelve a héthatarban elGszeretettel emlegetett
népszinhdzi eszménynek. Tobb Uj bemutaté is az igazgatoi
palyazatban lefektetett célkittizések jegyében jott létre, min-
denekeldtt a koprodukcid a szombathelyi Mesebolt Babszin-
hazzal: a Sz6lit a szorny cim(, Vidovszky Gyoérgy rendezte
ifjusagi el6adas. Ennek minimum két jol lathato, fontos hoza-
ma volt a Weores Sandor Szinhaz szdmara. Az egyik az, hogy
a tarsulat legigéretesebb, legtehetségesebbnek tippelhetd fia-
tal szinésze, Major Erik olyan feladatot kapott, amihez mas
modon aligha jutott volna hozza. Babbal és babszinészekkel
jatszhatott, megismerve technikakat és kollégakat. Meglehet,
mutathatott volna Major Erik a szinészetébdl tobbet is a hala-
los beteg édesanyjat lassan, gyotrelmesen elveszté kamasz fia
figurajaban, am Vidovszky Gyorgy szdmos rendezdi 6tletet
és eszkozt vetett be, amivel taldn kéretleniil is csokkentette a
f6szerepld terheit és a ra iranyuld figyelmet. De hogy az alko-
tok eredményes munkét végeztek, azt visszaigazolja az Uveg-
hegy-dij is, amelyet a Szélit a szorny mint legjobb ifjusagi
el6éadas nyert el tavasszal a X. Kaposvari ASSITE] Gyermek-
és Ifjusagi Szinhazi Biennalén. Ez a szakmai elismerés bato-
ritdsként rafért a szinhdzra, mar csak a Szélit a szérny nem
z6kkendmentes induldsa miatt is. A féprébara pedagoguso-
kat hivtak meg, s 6k ddzkodtak a halalt tematizalé darabtdl,
nem szivesen vallalkoztak arra, hogy osztalyokat vigyenek ra
kozonségnek. (A gyermek- és ifjusagi szinhazak szamara nem
ismeretlen tapasztalat az, hogy olykor a felnéttek jelentik a
lekiizdend§ akadalyt.)

Ugyancsak hangstlyos eleme volt Szab6 Tibor igazgatoéi
palyazatdnak a szinhdzi nevelést segité eldadasok programja.
Haladéktalanul neki is lattak. Az ajdndék cimd miivet szin-
hézi nevelési szakember, Liptai I1diké irta és Horvéth Janos
Antal rendezte. Harmadikos altalanos iskolasokkal néztem az
éppen hogy csak valamiféle otthon diszletet, amelyben Haj-
du Péter Istvan mint tizenegy éves kisfiti haziallatot szeretne,
de a mamaja (Decsi Edit) és irodalomtanar papéja (Antal D.
Csaba) nem engedik neki. Bonyodalom és vilagga menés lett
ebbdl. Amit lattunk, az szinhazként nem szdmottevo, a peda-
gogiai haszna pedig elég bizonytalan. Az események néhany
pontjan az eldadas megllt, és a szerepl6k a csoportokra osz-
tott gyereknézokkel beszélgettek a konfliktusrol, helyzetgya-
korlatszert jatékra kérve ket. Latni véltem a kisérd pedago-
gus arcan a kétségbeesést a tanulok egy-egy megnyilvanuldsa
miatt. Pedig alighanem arrél van szo, hogy eldontetlen, mit
varunk ebben a helyzetben a gyerektdl: a sajat véleményét
fejezze ki és képviselje, vagy illeszkedjen be a szerepjatékba.
Az én néz6tarsaim hajlamosak voltak erkolcstanora helyett
alkotéfolyamatnak fogni fel a csoportmunkat. A produkci6
legfobb érdemének azt tudtam be, hogy szinhazba szoktat.
Bizonyara akadt az iskolasok kozott, aki eldszor jart itt. Meg-
ismerhette a hazat, a ruhatérat, az aulat, a néz6teret. El6 szi-
nészt lathatott akcio kozben, és interakcioba is keveredhetett
vele. Ez olyan hely, ahol jatszanak! Es néha veliik lehet jatsza-
ni. S6t veliik jatszunk akkor is, amikor konkrétan nem.

A kozépiskolas korosztilynak az Antigoné tantermi ver-
zidja késziilt. Az el6adast kovetd beszélgetést vezeté drama-
pedagogusok, Németh Andrea és Németh Gyongyi alkottak
a kart, mig a szinészek lendiiletesen és megkapon adtdk eld
az antik tragédiat. Némedi Arpad és Szabé Robert Endre
szolgaltattak zenét hozzd; az el6z6 részek tartalmat példaul
rap forméjaban vezették el8 a szereplék. Bilint Eva fekete
bérdzsekis Antigonéja ugy volt bajnoka az igazsdgnak és a
moralnak, hogy kézben nem 4dllt tavol t6le némi csabos, fi-

atalos léhasdg. Horvath Akos 6ltényds-nyakkendds Krednja
érzékletesen hozta egy szigoru iskolaigazgaté rigordzussagat.
De amikor a fia halalhirét kapta, akkor szépen koviilt meg az
arca. Az el6adast kovetd didktandcskozason tobben azt a véle-
ményt képviselték, hogy Kredn jo kiraly - betartja a torvényt.
Innen nézve ez a szinhazi értelemben érvényes és értékes eld-
adas vajon siker vagy kudarc?

Az évad kotelezé feladatanak tekinthetjitk virtigli szo-
rakoztatd eléadasok kiallitasat. Két ilyen sziiletett, az egyik
az Ajldvjti cimi ,jokedvii musical-revii” Egy gazdasigos,
kamara méretli, négyszereplés Broadway-musical, amely
Nagy-Bakonyi Boglarka, Nagy Cili, Hajdu Péter Istvan és
Antal D. Csaba jovoltabdl hianytalanul betoltotte a nagyszin-
padot. (Plusz az el nem hanyagolhaté muzsikusok.) A szinre-
vitelt jegyz6 Harangi Maria rendezte mar a darabot a Central
Szinhdzban, kikristalyosodhatott benne, hogyan kell egysze-
riien, flottul, p6érgésen szinpadra tenni. Sima pamutpélékra
festett-irt kiilonbozé jelmezekkel, gyorsoltozésekkel, vetité-
sekkel, valtozatos jelenetekkel, néhany kirobband kettdssel
vagy maganszammal érte el az altaldnos jokedvet kivalto si-
kert. A produkci6 szinvonalas, aranyos, j6 izlésd, a szinészek
egyenletesen, Osszeillén szakszertiek és energikusak. Ennél
docogésebbnek bizonyult a Markus Emilia teremben bemu-
tatott Shakespeare a mellényzsebben, amelyet a tarsulat sziné-
sze, Kelemen Zoltan allitott ossze és rendezett meg. Karinthy
Frigyes, Noti Kéroly, Békefh Laszl6, Rejt6 Jend miiveit, Lehar
Ferenc, Zerkovitz Béla, Orlay Jend, Abrah4am P4l, Seress Re-
zs8, Horvath Jend, Doleské Béla zenéit és Harsanyi Zsolt, Szi-
lagyi Laszlo, Orlay Jend, Harmath Imre, Szenes Ivan munkait
hasznalta fel, s a kabaréjeleneteket és a dalokat hozzavetéleg
a szinhaz targykore mentén szerkesztette egybe. Az el6adas
kissé ddivatuan hatott, nem kellemetleniil. Kozben ambicio-
nalta volna azt is, hogy mindazt, amit emlit, a mara forditsa
le, aktualis tarsadalmi problémékra reflektdljon, de ez mar
nemigen jott ossze. Pedig a Kecsa Mori Csaba tervezte diszlet
annyiban igazan igéretesnek latszott, hogy a szinhdzigazga-
toi irodaban olyan plakatok logtak a falon, mint példaul a
nemzeti dohdnyboltok emblémajat idézé ,Réz Albin: Nem
ropil a turul, rendez8: Marosszéki Kerek Ernd”. Maguk a ka-
baréjelenetek azonban pontosan abban a hagyomanyos stil-
ben jatszédtak, amelyben Szerémi Zoltan nagy gyakorlattal
gyart le egy kissé szorakozott szinidirektort vagy, mondjuk,
Orosz Rébert tiichtigen, aprélékosan kidolgozott komikum-
mal ruhdzza fel a tehetségtelen dramair6t, akit nehéz lerazni.
Végiil is a legemlékezetesebbként talan Blint Eva szinésznéi
toalettje maradt meg bennem - Csonka Szilvia jelmezterve
alapjan -, amelynek fehér szoknyajit rengeteg nagy, szines
gomb diszitette.

Itt kell megjegyezni, hogy a kozonségcsalogato eldadasok
csak mérsékelten valtottak be a hozzajuk flizott jegyvasarlasi
reményeket. Az Ajldvjii jol teljesitett, 4t is viszi a szinhdz a ké-
vetkez6 évadra, mig a Shakespeare a mellényzsebben a vartnal
talan hamarabb kifutott. Altalaban véve is komoly gond, hogy
a jarvanyiddszak alaposan megrostalta a bérletvasarlokat.
A 2021/22-es szezonra erdsen csokkent a bérletesek szama.
Ez azt is jelenti, hogy mig a legjobb id6kben 20-25 el6adast
lehetett jatszani az j bemutatokbol, addig ez most csupan
12-15. Mert az olyasmi ritka, mint A Pdl utcai fitik, amit
2020-ban rendezett Réthly Attila (az akkor még Maté Gabor-
Székely Kriszta-osztily szamos fiunévendékével), és még
mindig misoron van. Tavasszal eljutott az 50. el6adasig — vol-
taképp ez volt az egyetlen alkalom az idei szombathelyi szin-




hézlatogatasaim sordn, amikor mar csak potszékes néz8ként
tértem be a zstfolt zsollyébe.

A miivészeti tanacs tagjai koziil elsként Kiss Csaba vonult
be a probaterembe. A francia Jacques Audiberti 1947-ben irt,
taldnyosnak mondhaté egyfelvonasosat, az Arad a gazsdgot
vitte szinre a Markus Emilia teremben. A Balla I1diké tervezte
festoi diszletfal el6tt esetlegesen latszott keveredni torténeti-
ség és realizmus, drama és mese, koltSiség és vulgaris vélla-
las. Mar ahogy a kezdet kezdetén Mari Dorottya Alaricaja és
Balint Eva Neveldje aludtak két, egymastdl tévol esd, nagyon
keskeny agyon, azt rogton nem lehetett elhinni. A kés6bbi-
ekben mintha némi tandcstalansag érz6dott volna a fészere-
peket alakit6 fiatalokon, Mari Dorottyan és a Parfait kiralyt
szép bundaban, szép beszéddel jatszd Sipos Laszlé Markon.
(A Parfait kiraly nem olyan, mint a fagyicapa, hanem ural-
kodd, méghozza a XVIL e néven hazaja, Occident trénjan.)
A tarsulat régebbi tagjai felvonultak kiilonbozé kisebb sze-
repekben - példaul Balogh Janos, aki egy remek, felvakkano
nevetéssel reagalt valaki leleplezédésére, vagy Jambor Nan-
dor mint lehetetleniil elbujtatott szeretd, vagy Orosz Robert
Orokos operettkiralyként —, jobbdra szemlélédtek, akarcsak
mi, nézék. A torténet a darab végére kitisztult, szép helyett
cstinya fordulatot vett a cselekmény, de az tulajdonképpen ta-
lany maradt, hogy mit is akartak evvel a premierrel.

A Szombathelyen bemutatkozo6 kovetkezé rendezé Hor-
vath Csaba volt, aki - eddigi palyajara nem igazan jellem-
z6 médon - Shakespeare-darabot vitt szinre. A Vizkereszt,
vagy banom is én (Nédasdy Adam forditdsaban igy hangzik
a cime) meglehetGsen szinészigényes darab, és nem allit-
hatjuk, hogy minden ponton rendelkezésre allt megfeleld
szinész. Az el6adas funkcidja részben az lehetett, hogy fel-
mérje, a tarsulat tagjai mennyire tudnak helytdllni a Hor-
vath Csaba-féle fizikai szinhazban. Szabo Tibor igazgaté a
palyazataban hangsulyozta ezt az iranyt, ezt a célt: a sziné-
szek mozgasbeli kifejezékészségének és testtudatos jatéka-
nak kibontakoztatasat, fejlesztését. Mivel 6 Malvolio szere-
pét kapta a Vizkeresztben - igazgatoként ez volt az egyet-
len szinészi feladatvéllaldsa az évadban -, igy alkalmunk
is nyilt megallapitani, hogy neki megy ez. Es ott volt még
a titokzatos, belsé szomorusaggal hajladozé Olivia a Hor-
vath Csaba-novendék Herman Floratdl, valamint a fortés
kiilonitmény: Pallag Marton (B6foghy Tobi), Horkay Bar-
nabds (Fonnyady Abris) és Widder Krist6f (Feste) Csonka
Szilvia virgonc és fiirgenc Maridjaval kiegésziilve. De pél-
daul Nagy-Bakonyi Boglarka halk, maganak morfondirozé
Viol4ja és Jambor Nandor szorgosan szavalé Orsindja nem
tudta életre galvanizalni a cselekményt abban a kietlen, alu-
foliaval ridegitett, guruld lépcsds térben, amelyet Kalaszi
Zoltan és Kiss-Benedek Kristof tervezett az el6adashoz. Ez a
Vizkereszt sapadtnak és sotlannak hatott. Lehet, hogy Hor-
vath Csaba nem a szerelmet, a vildg valtozatossagat vagy az
emberek szinességét akarta megmutatni benne. Hanem ta-
lan azt, hogy milyen nehéz az élet. Hogy eréfeszitést igényel
minden. Es ha megkaptuk, amire végytunk, akkor az meg
nem olyan. Mindezt a mozgas volt hivatott kifejezni, mert
a rendezdi szandék érzékelhet6en nem igényelte a szinészi
munkaban a pszichologizalast, az drnyalast, a rétegzettséget.
Ilyen szinpadi és darabbeli viszonyok kozt igazi feliidiilést
jelentett Pallag Marton jatéka, akibSl nagy hangon tort ki
az életorom, a kedély, a humor. Amellett persze, hogy neki
nemcsak a kisujjaban, de minden porcikéjaban benne van a
mar-mar akrobatikus mozgastudomany.

Nagy Cili ugyancsak egyetemista koraban kezdett tanul-
ni Horvéth Csabatol, s j6 mozgasu, sikkes, kecses, ritka néi-
es szinésznd valt beléle. Mar tobb mint egy évtizede ebben a
tarsulatban dolgozik, elég hamar rendezni is kezdett, néha,
egyet-egyet. Barta Lajos Szerelem cim( darabja mindenkép-
pen nehezebb feladat, mint azok a mivek, amelyeket eddig
szinre vitt. Meglehet, nem volt egészen szerencsés a darab
békebeli hangulatanak megteremtéséhez Kiss Borbala dlmo-
san drappos-barnds szind, lezaratlan, attort, kicsit jelzéssze-
rli diszlete. Mikozben az ugyand tervezte jelmezek biztatéan
hatottak a tobbé-kevésbé korabeli szabdsukkal, amde moder-
nebb szineikkel és mintazatukkal. Barta Lajos mive - mint
a legtobb mult szazadelds polgari és kispolgari szindarabunk
Molnértél Szép Ernén, Laszlé Mikloson, Lengyel Menyhér-
ten at Szomoryig és tovabb — mindenekel6tt stilus- és ritmus-
biztonsagot kovetel. Az el6adas nehezen jutott el az ingerkii-
szobig; porosnak, iiresnek hatott. Nem volt vilaga. De azért
javara frhatunk néhany szép és igaz szinészi pillanatot: példa-
ul ahogy Keller-Dénes Emdke a Szalay Nelli némaén sztikold
kétségbeesését keserti piszkalodasba fojtotta, s még 6nironiat
sem volt képes tanusitani a sajat szenvedése lattan. TetszetOs
Antal D. Csaba haldoklés maganszama Komordczyként az
agyban, de a leginkabb az a jelenet maradt emlékezetes, ami-
kor a lanyok - mint afféle magyar hdrom névér - birkoztak,
majd pihegve réhogtek a végén.

A Wedres Sandor Szinhaz nagy dobasanak ideje marci-
usban jott el, amikor Nagy Péter Istvan a Markus Emilia te-
remben szinre vitte a Candide modern verzidjat (irta: Voltaire
nyoman Vinnai Andras, Bodi Zsofia és Nagy Péter Istvan).
A rendezd palyakezdSként erds felfutdssal inditott, s az idei
évadanak éke ez a bravirosan lebonyolitott, csillogoan szel-
lemes, fergeteges road movie - egyetlen multifunkcionalis
lakokocsival diszlet gyanant. Plusz az elmaradhatatlan ve-
titések. Hoseinkkel a jelen valo vilagat jartuk be, tekintettel
szamos globalis és lokalis problémankra, ami igy kicsit talan
publicisztikusnak hangzik, de nagyon is teatralis formaban
valosult meg. A f8szerepld parost, Candide-ot és Kunigun-
dat a tarsulat el6re tolt fiataljai, Major Erik és Mari Dorottya
adtak, s kicsattandan energikusan fregoliztak mellettiik a tob-
biek: a pardkakiralyné Csonka Szilviatdl a dicaprids Jambor
Nandoron és a vendég Ecsedi Erzsébeten at a fonyeremény
értékdl uj eréig: Domokos Zsoltig. De folytathat6 tovabb a
sor Némedi Arpéddal, Gyulai-Zékany Istvannal, Sipos Laszlo
Markkal és Szerémi Zoltannal. A produkci6 egyik legfonto-
sabb erénye a szinhaz szempontjabdl az, hogy a fiatal rendez6
keze alatt a szinészek lathat6éan olyan nagy kedvvel, adakozon
és 6romgyants hozzadllassal dolgoztak, mint régebben egy-
egy jobban sikertilt Mohacsi-el6adasban.

A jelenlegi szombathelyi tarsulatrol el kell mondani, hogy
az igazgatdvaltds utdn, a 2020/21-es csonka évad végén négyen
hagytak el a Weores Sandor Szinhdzat: egy régi tag, Alberti
Zsofia - aki itt kezdte a palyat b egy évtizeddel korabban
-, tovabb4 Dunai Julia, Hajmasi David és Lébodi Addm. Az
érkez6k: a babszinészként megismert Keller-Dénes Emdke,
a Mohdcsi-rendezések révén Szombathelyen mar jaratos Né-
medi Arpéd, valamint a Horvath Csaba-névendék Gyulai-
Zékany Istvan. Horvath Csaba még egy novendékét talalhatta
itt, amikor jott: a mar emlitett Herman Florat, akit jomagam a
legreménykeltdbb fiatal szinészndnek latok a szombathelyi tar-
sulatban, még ha az idei szerepeiben - a Szerelem Lujzajaban
és a Vizkereszt Olividjdban - ez nem volt is okvetleniil szem-
beotls. A Horvath Csaba-osztalybdl kikeriiltek mellett Novak



Eszter-tanitvanyok is ott vannak a szombathelyi frontvonal-
ban: Nagy-Bakonyi Boglarka és Hajdu Péter Istvan. Persze a
fiatalok utdn mindig jonnek még fiatalabbak: a most zarul6
szezonban egyetemistaként két fszerepet abszolvald, idén
végz6 Mari Dorottya a Wedres Sandor Szinhazhoz szerzédott,
és alighanem tagnak tekinthet6 az érdekes karakter, szintén
most diplomazé Sipos Laszlé Mark is, aki A Pdl utcai firikban
allt eldszor a szombathelyi kozonség elé. A szinészi utanpotlas
tehdt folyamatosan érkezik. Hidny, ha van, az talan kozépkord,
illetve idésebb szinésznékben mutatkozik. A tapasztaltférfi-
vonalat kiilonboz6 korosztalyokban megbizhatéan viszi Antal
D. Csaba, Szerémi Zoltén, Orosz Rébert, Horvath Akos vagy
az erds komikusi vénaval bir¢, kreativ humoru Rébert Gabor,
aki szintén uj tag, és éppugy Mohdcsi Janos révén valt itt ott-
honossa, mint Némedi Arpad. Az érett ndi szakasz azonban
megfogyatkozott: elébb Kiss Mari, utébb Vlahovics Edit ta-
vozasaval mindossze Németh Judit és Csonka Szilvia maradt,
két erésen kiilonbo6z6 karaktert és alkatt szinésznd. Csonka
Szilvia a gyermekei sziiletését kovetden egy precizen kidolgo-
zott, reklamértékiien wjrahasznositott anyagokat alkalmazo
diszletli-jelmezi monodramaban tért vissza (Visky Andrés:
Pornd), Németh Judit pedig bizonyéra nagy kedvvel és am-
biciéval késziil a szeptemberi Sirdly-bemutatora, amely végiil
nem Sardar Tagirovsky rendezésében valésul meg, hanem a
feladatot atvallalé Widder Kristof szinrevitelében.

A varatlan rendezévaltast Szab¢ Tibor igazgatd avval ma-
gyarazta a jové évadot meghirdetd sajtotajékoztaton, hogy
nem volt harmonikus a prébak folyaman a rendezé és a sziné-
szek kozti munka. Sardar Tagirovsky ezt kdvetéen lemondott
tagsagardl a miivészeti tanacsban. Szintén kilépett — az évad

folyaman mar kordbban - a testiiletb6l Kiss Csaba, akivel az
Arad a gazsdg kapcsn keriiltek Osszetiizésbe a szereplSk.
A szinhazvezetd mindkét konfliktushelyzetben a szinészek
mellett tette le a voksat, és megvélt a rendezdktdl. Hogy evvel
veszélyes precedenst teremtett vagy példamutaton jart el, az
messzir6l megitélhetetlen, és talan helyben is csak az id6 fogja
eldonteni. A jov6 évad programja mindenesetre azt mutatja,
hogy Szab6 Tibor tovabbra sem szinész-rendezékben vagy
bulvarszinhazi rutiniékben gondolkodik, hanem markans,
szakavatott rendezdkkel kivanja tarsulatat alakitani, terhel-
ni, fejleszteni, és miivészeti programjat megvaldsitani. A ko-
vetkezd szezonban Horvath Csaba, Nagy Péter Istvan, Béres
Attila, Horvath Janos Antal, Rusznydk Gabor és Zsotér San-
dor érkeznek dolgozni a tizenotddik sziiletésnapjara késziild
szinhazba. A haromfGsre csokkent mivészeti tanacshoz Toth
Réka Agnes dramaturg csatlakozott.

Privat zarsz6. A szombathelyi Vizkeresztet kétszer lattam.
Masodszor akkor, amikor a Gabor Miklés-dij bizottsag tag-
jaként tanuja voltam, hogy Ascher Tamas, a bizottsag elnoke
az eléaddsvégi tapsnal atadta a Gabor Miklés-dijat a Vitéz
Bofoghy Tobi szerepét jatszo Pallag Martonnak, a Forte Tar-
sulat itt vendégeskedd szinészének. Utdna még felmentiink
pér percre adminisztrdlni a szinészbiifébe, annak is a ,sza-
badtéri élménytartozkodd” részébe, amely a ,Bajomi Nagy
Gyorgy Nemzeti Dohanyzé” nevet viseli, nem véletleniil. Ott
lt egy sztk, hideg, rendetlen kis teraszrészben vagy masfél
tucat szinész, minden bizonnyal szakmai kupaktanacsban.
Benne van az el6adasban, meg ebben a kényelmetlen teraszo-
zasban is — mondta utébb Ascher, aki meg szokta taldlni a
helyes kifejezéseket — az eljovendd jo el6adasok igérete.
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Egy szinhaz él6lény mivolta akkor mutatkozik meg igazan, ha tobb év tavlatabol latunk
ra a mikodésére. A budaorsiek szinhazara az utdbbi években lehetett folfigyelni,
pedig nagy torténet van a mostani sikerek mogott. Sok er8s ember elszantsaga

emeli magasba ezt a csucs felé tartd intézményt. Megéri roviden atfutni a huszonot
év torténetét, megemlitve azokat, akik nélkul nem lenne szinhaza a huszezer f6s

varoskanak.

A kezdetek

Az els6 erés ember a kozgazdasz végzettsége mellé szinhaz-
elméleti diplomét is szerz6 Eless Béla volt, akinek tatabanyai
fiatalokkal bemutatott Kukabiivdrok ciml megrendit6 doku-
mentumjatéka az amatdr szinjatszas hires produkcidja volt a
hetvenes években. Radios rendezdként és a Jézsef Attila Szin-
héazban szinészként szerzett tapasztalataira tdmaszkodva alapi-
totta meg a Tatabanyai Jaszai Mari Szinhazat, ennek vezetGje-
ként ténykedett 1996-ig, 1997 és 2008 kozott pedig a szintén
altala alapitott Budaorsi Jatékszin igazgato-miivészeti vezetdje
volt. Dokumentélt sikere volt a 2000-ben bemutatott Dobszé
az éjszakdban cim( Brecht-darabnak, amelyet nem lattam, de
lattam Girolamo Bargagli A zardndoknd cim( komédiajat, Esz-
tergalyos Cecilia f6szereplésével. Ez utobbit azért fontos meg-
emliteni, mert 2003-ban még nemigen voltak szinhdzi nevelési
foglalkozasok az orszagban, de itt ilyen sorozatot szerveztek a
kozépiskolasoknak. A feladat az volt, hogy a latott darab cselek-
meénye és az el6adas jatékmodja iiriigyén milyen dramaturgiai
és szinhazelméleti fogalmakat lehet mtikodésiikben tetten érni
és definidlni. A szinészek az el6adds utan, dramatanari kérésre,
Ujra megmutattak a kérdéses részeket. A kozonség- és ember-
nevelés hagyomanya megmaradt. A mostani szinhdz — amely-
nek miikodésében valami gorcsoktSl mentes, felelGs felnSttség
is jol érzékelhet$ — az orszagos atlagot meghaladé mértékben
figyel a fiatalokra és a gyerekekre.

2008-t6l 2013-ig Salamon Suba Laszlo vezette az intéz-
ményt. 2013-ben Frigyesi Andras lett az igazgato, s ekkor vette
fol a szinhdz Latinovits nevét. Mig a Budadrsi Jatékszin a széra-
koztatd el6addsokra helyezte a hangsulyt, az innent6l kezd6dé
id6szak a miivészszinhazza valast célozza. Az els6 6t év az tt-
keresésé volt, a masodik 6t év sordn pedig 6les bettikkel irta ol
magat a szinhdz a szakmai térképre.

A kozelmult

A 2014/15-6s évadban mindossze két miivész — Szalay Mari-
anna és Ilyés Robert - jelentette a ,,tarsulatot”. 2015 &szére mar
Bohoczki Sarat, Bregyan Pétert, Ilyés Robertet, Odor Kristéfot,
Péder Petrat és Spolarics Andreat tudtak szerz6dtetni, s a hat
{6 mellé 2016-ban megjelent Boréndi Bence, Chovan Gébor és
Takacs Katalin. A mostani, 2021/22-es évad szinmivészeinek
névsora megegyezik a 2022/23-as évadéval: Bohoczki Séra,
Borondi Bence, Bregyan Péter, Chovan Gabor, Frohlich Kris-
tof, Hartai Petra, Ilyés Robert, Mertz Tibor, Pader Petra, Sz&ts
Orsi, Spolarics Andrea és Takacs Katalin.

2013-ban Frigyes Andrast annak ellenére vélasztottak meg
igazgatonak, hogy a szakmai bizottsag nem tdmogatta a kineve-
zését. Frigyes Andras rogton a kinevezése utan maga mellé vette
miivészeti vezetének Berzsenyi Bellaagh Addmot. 2017 végén
a varos 6nkormanyzata pélyazatot hirdetett a szinhdz igazgatdi
allashelyének betoltésére. A megbizéast 6t évre, 2018. julius 1-t6l
2023. junius 30-ig szoléan - négy masik jelentkezd el6tt — az
akkor harmincegy éves Berzsenyi Bellaagh Ad4m nyerte el.

Palyazatabol idézem: ,Mivel miivészeti vezetéként komoly
szerepem volt az elmult 6t évben a szinhdz alakitdsdban, fon-
tosnak érzem, hogy nemcsak az eredményekkel, hanem a hid-
nyossagokkal is dszintén szembenézzek, és szamot adjak réluk.
Sikertilt valds értékekkel bird, szinhazszertien miikodd, markans
arculatu, tarsulati szinhazat létrehozni, szines kinalattal és ma-
gas miivészi ambiciokkal. Amit viszont, lassuk be, eddig csak
részben sikertiilt elérniink (és ez nemcsak a kovetkez6 igazgatoi
mandatumnak, hanem a budadrsi tedtrum életben maradasa-
nak a tétje), az az, hogy a szinhdzat Budadrs integrans részévé
és megkeriilhetetlen kulturalis tényez6jévé tegyiik, vagyis olyan
szinhdzza, amit a budadrsiek valoban a magukénak érezhetnek.
Ez a kovetkez6 6t év legnagyobb kihivasa”



Szentivanéji dlom, r.: Fehér Balazs Bend

2022-t irunk, és a leirt elképzelés megvalosulni latszik.

S hogy kicsoda a magyar sziil6kt6l Stockholmban sziiletett,
s ott is érettségizett Berzsenyi Bellaagh Adam? Kettds anyanyel-
v, forditoként is ismert szinhazi rendezd, aki 2008-ban szerzett
diplomat alondoni University of the Arts, Central Saint Martins
College of Art and Design rendez6i szakan. Dolgozott Svédor-
szagban, Nagy-Britannidban, Magyarorszagon, Svajcban és az
Egyesiilt Allamokban. A Szinh4z- és Filmmivészeti Egyetem
vendéghallgatoja volt egy évig Babarczy Laszl6 rendez6i oszta-
lyaban, amely id@szak igencsak fontos lehetett a hazai szakmai
kapcsolatok felmérésében. (Aki emlékszik Babarczy Laszlora,
jol tudja, ndla alapkovetelmény volt a tajékozddni tudas.) A
budadrsi évadokat atnézve ugy latszik, a vezetéi munka mellett
évente két darabot rendez. Igen jo hire volt a 2017-es Egerek és
embereknek, s nemrég lattam a Rekviem egy dlomért cimti, tar-
sulatépitd erényekkel rendelkezé produkciot, amelyet késdbb
még érinteni szeretnék.

Mint munkatarsai mondjék, a vezetéség a meghivott ven-
dégrendezdkkel egyiitt dont a bemutatandé darabrol, iigyelve
a minGségre, a sokféleségre és a kioszthatosagra. Nem konnyti
ez, mert igaz, hogy vidéken vagyunk, s figyelni kell a telepii-
lés lakossaganak igényeire, de olyan vidék ez, ahova a kék busz
még kijar, s ahonnét barki konnyedén eléri a févarosi szinhaza-
kat. A konnyebb mifajok kedvel6i be is utaznak a févarosba a
maguk operett- vagy musicaladagjaért, sajat, itteni szinhazuk-
ba meg gondolkodni és tarsalogni jarnak.

Jomagam 2015-t6l kezdve figyeltem a miisorukat, s ebben
nagy része volt az akkor latott, if). Vidnyanszky Attila altal
rendezett és atdolgozott, Vecsei H. Miklos dramaturgi és Ko-
vacs Adridn zeneszerz6i munkdjat dicsérd, vardzslatosan vad

Liliomfinak. Ez volt az els6 olyan budaérsi produkcid, ahol meg
kellett jegyeznem a tér bator és fantaziadus hasznalatat. A sziik-
ségbdl muszdj itt erényt kovacsolni, hisz a befogadé haz nem
szinhdz, hanem régimddi miivel6dési haz egyetlen nagyterem-
mel, s ha a rendez6 meg a tervez6 nem rendelkezik megvaldsit-
hat latomassal, ott hal meg a jaték a kopott parkettan.
2017-ben ugyancsak izgalmas térben lattam itt Lev Tolsz-
toj A sotétség hatalma cim(i mavét, a ,,rettentd parasztdramat’,
ahogy Ady nevezte. A darab Alfoldi Robert rendezésében kor-
tars tragédiaként allta meg a helyét. Foljegyeztem: ,,A kivilagi-
tott termet korbetilik a néz8k, s kozépiitt, mint egy hordalékkal
teli mederben, szedett-vedett butorok kozt, bugyog és fortyog
az 0sztonoktol folkavart élet. Magas héfokon, hihetetlen inten-
zitdssal van jelen mindenki. Néha érintésnyi kozelben, néha
messze, a terem tulso zugaban jatszanak a szinészek. A rém-
torténet barmelyik magyar telepiilésen is jatszodhatna, csak a
szamovar fénylik emlékeztetden. Zoldy Z. Gergely szamtalan
asztalt, sok széket szoritott egymashoz a térben. Kozottiik, meg
a fal mellett futé magaslaton rohangasznak tizotten a szerep-
16k. A kuporisag, a vagyonféltés szép jele: minden asztalt tobb,
egymasra dobott, kidobni nem akart, eltéré mindségii terité
borit. Epp tgy, ahogy a nék a »mackénadrag« f6lé vesznek
egy szoknyat, afolé bluzt, arra kardigant, arra kabatot, ahogy
faluhelyen szokas. A férfiakon egyszer(i nadragok, madzaggal
kotott, lehasznalt mianyag dzsekik. Tavolrol is szépek a régi
patikak titkos porokat rejt6 barna papirboritékjai. A szamo-
var »begyujtasa« viszont a zsinér dugaszos végének felmuta-
tdsaval torténik. Es gy, egyiitt, minden mikédik. Felettiink, a
magasban, bomlott vitorlaként, fekete szigszalagokkal Ossze-
ragasztott, vérfroccsenéses, koszlott mlianyag fiiggony lebeg.




Funkciéja és jelentése van. Megmenti a hangokat, s 4llando-
sitja a nyomottsag érzetét... Bregyan Péter Pjotr szerepében
esendd és viszolyogtatd. A szerelemtdl sujtott Anyiszjat, vagyis
Balsai Monit meg egyszerre gyonyoriiség és gyotrelem nézni.
Spolarics Andrea részvétet nem ismerd, a hétkoznapi haszonel-
vek szerint miik6d6, szamité Matrjondja igazi, art6 gyalogsatan
a torténetben. A férjét, a blinokhoz is buta, tiszta lelktt Akimot
jatszo Ilyés Robert sikeresen ellensulyozza sajat, erdteljes al-
katat. Elhissziik neki, hogy ilyen formatumu, tompe josaggal
legfeljebb ha latrinat pucolhat az ember ebben a vilagban. Meg-
renditd a fdjdalma, amikor elszornyed sajat zillott fiatdl™

Ez volt a masodik forrd szinhdzi estém Budadrson, s a tér-
kezelés specidlis megoldasai mellett meg kell még emlitenem
valamit: itt, naluk lattam el6szor felnéttekkel egyiitt jatszo gye-
rekszerepl6t. Palugyai Sari azota felnétt, de az azt kovetd da-
rabokban jatszanak ujabb gyerekek, s ezt azért jelzem, mert a
megrazd szinpadi torténések kozepette is nyilvanvald, hogy a
gyerekszerepl6k sokszoros védettségben ,,dolgoznak’ A Vadd-
szatban az egyik dvodas kisfitl elcseni apja telefonjat, és az azon
talalt képet mutogatja réhincsélve a tarsainak. A kislany a kép
lattan kezd fantazialni, s jelez meg nem tortént dolgot az 6vo-
davezetnek. De az egész molesztalasi tigy csak a feln6tt nézd
el6tt rajzolodik ki, a gyerekeknek nem kell kozel keriilniiik a
hamis vad lényegéhez. Ez mind a rendez6kre, mind a szinhdz-
vezetésre igen jo fényt vet.

Ekkortdjt lattam t6liik a szinhdz dramaturgja, Kovacs Kris-
tof rendezésében Beckett Godot-ra vdrva cimt abszurdjat a
Bethlen téri szinhdzban (ahol rendszeres vendég), Székely B.
Miklés és Toth Jozsef fdszereplésével, egyszer megrenditGen,
masszor Kkicsit halvanyabban. Két évvel késébb az ugyancsak
Kovécs Kristof édltal rendezett Szép Erné-esten a tarsulat két
szinészére csodéalkoztam ra. Erdemes lenne felhivni a szinhézat
tanul6 ifjusag figyelmét arra, amit Takacs Kati a Kdvécsarnok-
ban miivelt; talan van felvétel is errdl a jatékrol. Az 6 vissza-
fogott gesztusaiban, finoman gurguldzé mondataiban, szer-
tartdsos, merev mozdulataiban az egész elszegényedett, magat
urinak tartd, amde inkabb csak kispolgari Magyarorszag vi-
selkedéskulturaja benne van. A Mdjus ongyilkossagra késziild
t6hdsét Ilyés Robert jatszotta. Ilyés a palyaja csticsara érkezett
ezzel a gyonyoriten kidolgozott, lefegyverz8en férfias, tokéletes
ritmusu alakitassal.

Es akkor jott 2020 8sze, s vele a virus. Emlékszem azért egy
okos és kesert jatékra, az Alfoldi Robert rendezte Figaro hdzas-
sdgdra, s a Pels6czy Réka rendezte, egészen kivalo Sziiletésnap-
ra. Mindkett6t streamelt formdban lathattam. Sejtésem szerint
az igen erds Sziiletésnap hatasat folerdsitette a kamera, a felvétel
lathatd a szinhaztv.hu kincsei kozott.

A jelen - avagy a 2021/22-es évad

A Covid utani fellélegzés boldogsdgaban jo par el6adast lattam
Budaorson. S hadd mondjam el, nem az lepett meg, hogy a szin-
héz azt mondja magarol, hogy ,a szerz6dott tarsulat kvalitasa-
ira és a budaorsi néz6k igényeire timaszkodva, a mai magyar
valosag jelenségeivel folyamatos parbeszédet fenntartd kortars
szinhazat mikodtet”, hanem az, hogy ez tényleg igy van. S bar
a tervezett nyolc bemutatd koziil hdrom - Erich Késtner: Emil
és a detektivek, Antoine de Saint-Exupéry: A kis herceg és Wéber
Aniké: Az osztdly vesztese — kifejezetten gyerek-, illetve ifjusagi
kozonségnek szol, a fennmaradé 6tot latva kimondhat, kifeje-
zett felnéttszinhazat visznek Budadrson.

A 2021. szeptember elején bemutatott, 6tszereplés Rekviem
egy dlomért cimi drama Hubert Selby jr. konyve alapjan, hazi
er6kkel késziilt, dramaturgja a sz6vegkonyvet is készité Németh
Nikolett, rendezéje Berzsenyi Bellaagh Addm. A drogos fiata-
lokrdl és egy piruldkat szedd, maganyos asszonyrol szolo torté-
netet sokan ismerhetik a hires filmbdél. A 16 éven feliiliek szama-
ra ajanlott produkci6 figyelmeztetd torténet a szédelgé fiatalok —
Frohlich Kristof, Nagy Katica m. v. és Borondi Bence - tridjaval
és Takacs Kati a leépiil anyat megelevenité megrendit6 alakita-
saval. Noha a sok jelenetb6l allé cselekmény kicsit szétmaszik az
tires térben, a darab mindvégig erdsen fogja a nézdket.

Székely Csaba Ordm és boldogsdg cimd, ugyancsak 16 éven
feliilieknek sz016 székely keservese Alfoldi Robert rendezésé-
ben, Pet6 Kata stilizalt jelmezeivel és vendégszereplésével, ki-
valé csapatmunkaval mutatta be az erdélyi ,szivarvanyos sze-
relmek” gyotrelmeit.? Feszes, pontos, mindségi jaték jellemzi
a produkciot, tisztan rajzolt képet adva az emberi kétédések
mindannyiunkra vonatkozé gondjairdl. Kiilonosen emlékeze-
tes volt Petd Kata és Hartai Petra mds-mas okok miatt szen-
vedd, reménytelennek tlind parosa, Frohlich Kristof jelentds
vonzerdvel rendelkezd, laza szépfitja, Mertz Tibor dermesztd
durvasagu, macso figurdja és Spolarics Andrea kdrogé oregasz-
szonya. Jelenkori balladak fonddtak itt egymasba, és az évad
egészétdl kissé eliits, emelt jatékot nagy figyelemmel kovette a
kozonség.

Shakespeare Szentivinéji dlom cimi vigjatékat Nadasdy
Adam forditasaban, Devich Botond cukorrézsaszin és pipacs-
piros diszletében, Fehér Baldzs Bend rendezésében lattuk kara-
csony el6tt.> A mutatds, de ritmikailag szétesé eléadas Fekete
Adam mint vendég és mint Puck magénszdmaival és Gondor
Laszlé m. v. jatékvezetdi monoldgjaival lett igazan szakadozot-
ta és kissé hosszadalmassa. J6 lenne latni, hogy a most szerzett
rendez6i tapasztalatok utdn milyen lesz Fehér Balazs Bend ko-
vetkezd Szentivinéji dlom-rendezése.

A 2022-es év els6 premierje a 2020 8szén bemutatott, 18
éven feliilieknek szant s végre kozonség eldtt éldben is jatsz-
hat6 Sziiletésnap pérdarabja, Thomas Vinterberg Vaddszat
cimd muve volt Pelséczy Réka rendezésében. A Chovan Gabor
f@szereplésével eldvezetett torténet egy 6vodas kislany (Nagy
Noéra Zséfia m. v./Nagy Enik6 m. v.) altal igaztalanul, pedofilia-
val megvadolt nevel6 meghurcoltatasat meséli el. ,,Ahogy a ja-
ték elsé perceiben megjelené Hilde (Spolarics Andrea) — mint
az 6vodai iinnepséget folkonferalé 6vodaigazgato — kitétova-
zik a kozonség elé a maga kétségbeejtd, kockas ruhajaban, az
maga az asszonyi magany és életfaradtsag. Nem rossz ember 6,
csak tdmasz nélkiili, s olyan, aki ratanult a félelemre. Ki is dertil
ez hamarosan Spolarics lenytigoz6 alakitasabol. A példaszerti
pontossaggal folkészitett gyerekszerepldk a torténethez sziiksé-
ges bajjal és kegyetlenséggel alakitjak a bajkavaré dvodasokat.
[...] Olyan az egész el6adas, mint egy tomor, erds, feszes gumi-
labda, ami végiil kivédhetetleniil hozzank csapodik. A nézéko-
z0nség el6szor még nevetgél rajta, aztan lélegezni is elfelejt. Ez
a hatds nem csupan a rendezés érzékenységébdl és erds ritmu-
sabdl adodik, hozzdjarul ehhez a Kalman Eszter dltal tervezett,
a vadaszhazat, az 6vodat és az otthonbelséket egy-egy elfordu-
lassal jelezni tudo, s tulajdonképpen csak egy épiilet vonalait
mutatd, kandrisarga ketrecformat kiadé diszlet, s a valtozasok-
hoz sziikséges szinészi mozdulatokat szinte tancca komponald
Bodor Johanna mozgastervez6i munkaja is. Igen sokat ad az

2 Jaszay Tamads kritikajat lasd: https://szinhaz.net/2021/10/04/jaszay-
tamas-akar-akarki/.

3 Bogya Timea Eva kritik4jat lasd: https://szinhaz.net/2022/02/21/bogya-
timea-eva-szinhazi-komedia/.



élményhez a jeleneteket lezar¢ és elvalaszto, imponal6 bizton-
saggal adagolt zenei futamok sora, és még a fesziiltséget fokozo,
olykori zugas is beépiil a jatékba. Zenei vezets: Bercsényi Péter
és Wagner Puskas Péter

Ha netan elfeledkeztiink volna a kozds vildgunkra jellemz6
megtipratasokrol, majus 7-én Maté Gabor rendezésében keriilt
bemutatasra a Heinrich Boll Katharina Blum elvesztett tisztes-
sége cimil konyvébol késziilt Bereményi Géza-atirat.> Az NSZK
hetvenes évekbeli vilagarol, a rendérség és a revolverujsagirds
hatalmarol sz4l a jaték. A szinhaz a legkiilonfélébb stilust ren-
dezokkel igyekszik megismertetni a tarsulatot, s ennél csak a
szinészek helyzetbe hozasa tlinik fontosabbnak. Ez az este a
frissen ide szerz8dott Hartai Petra megmutatkozasat szolgélta.
Lattam 6t gyerekszinhazi produkcidban s nagyon felnétteknek
szant el6adasban, lattam Szombathelyen és persze Budapesten,
de Budadrs tudta megteremteni azt a helyzetet, hogy Hartai
Petra igazi foszerepet jatszhasson végre. Mertz Tibor és Takacs
Katalin nagyszer( parosa is segiti 6t, aki pedig kemény, mint az
iiveg, és langol, mint a gyertya.

Weéber Aniké és Kolozsi Angéla Az osztaly vesztese cimi
produkcidja, amely az elmult évek egyik legfontosabb és leg-
jobb gyerekszinhazi el6adasa, a Varosi Ifjusdgi Klubban keriilt
kozonség elé. Kolozsi Angéla osztalytermi koriilmények kozt is
felépithetd szinpadra irta at a regényt, Frohlich Kristof, Sz6ts
Orsi és Vrabecz Botond m. v. jatsszak. ,,Kolozsi braviros dra-
maturgiai érzékének koszonhetden, a szinpad térvényeinek
megfelelGen, tehdt a regényben érzékelheténél is erGteljesebben
rajzolodik ki az osztélyon beliili »csipési rend« szerkezete. Fel-
nottek szamara is 1élegzetallitd az orszagos tarsadalmi gyakor-
latta valt »becsicskulds« gyerekkozosségen beliili folyamatanak
abrazolasa. S mindvégig azt érezziik: barki lehet a tettes, sét,
az 4ldozat is. Elindulhat a néz6i méricskélés is: vajon ki az ott
fent, akit meg lehet vagy meg lehetett taposni, s vajon ki az, aki

4 https://szinhaz.net/2022/03/02/gabnai-katalin-lovesre-keszen/
5 Csaki Judit kritikajat lasd: https://szinhaz.net/2022/05/16/csaki-judit-
katharina-a-val/.

épp tapos?”° A szinhaz kezdettl fogva szervez az el6adasokhoz
kapcsolddo szinhazi nevelési programokat, tandri segédanyag
is késziil a pedagdgusok szamara.

A koriilmények

Tiz évvel ezel6tt egy tarsulat nélkiili, infrastrukturdlisan
szinhazszerttlen helyet tudhatott magédénak az induld csapat.
A szinhdz a Jokai Mor Miivel6dési Hazba befogadva miikodott.
Kiszolgalé helyiségek, sajat tarak, olt6z6k és irodak nem létez-
tek, a szinhaztermet pedig felvéltva hasznalta a két intézmény.
Azéta probalnak valtoztatni az dldatlan allapotokon. Az épii-
let mogotti udvarban ,konténervaros” létesiilt. A bérelt fém-
dobozokbdl osszedllitott és az épiilethez toldott hatso traktus
most 6ltozéket, irodakat, jelmeztarat, muszaki tartézkodokat
és egy kis tarsalgét foglal magaban. A szinhdzterem szinhaz-
technikai felszereltsége, mikrofon- és lampaparkja jelentés
korszertsitésen ment at. Idén nyaron talan a diszletraktarozas
gondja is enyhiil valamelyest. A szinhdz igyekszik kompenzalni
a szinhazteremhez vald korlatozott hozzaférését. Sokat tajolnak,
féleg nyaron, s vannak kavéhazi sorozataik is, példaul a Szellem-
idézés, ami palyatarsak vetitett képes emlékezése nagy magyar
szinészekre. Rendszeresen tartanak eldadasokat Budadrs mas
kozosségi tereiben is. A szervezetileg az intézményhez tartozd —
am korabban mds funkcidkat ellaté - Ifjasagi Klubban kapnak
helyet a kisgyerekeknek szolo el6adasok, ennek eldaddterme
probateremként is hasznalatos.

A kivalé el6adasok egy megosztott birodalomban, a Jokai
Mor Muvel6dési Hazzal kozos épiiletben sziiletnek. A szinhaz
havonta tizenét este fogadhat csak nézdket. A jelenlegi allapot
afféle ,fele kiralysag” - de kirdlysag. A megoldds azért egy sajat
szinhazépiilet lenne.

Addig meg annak orvendezziink, hogy j6évére Spolarics
Andrea Kurazsi mama lesz Zsétér Sandor rendezésében.




DEZSI FRUZSINA

MITOL NEMZET!
EFGY NEMZETI?

Jogos feltételezésnek tlinhet, hogy az elmult évek pandémias id6szaka nemcsak

az dnmagunkhoz és kdrnyezetiinkhdz fliz6d6 viszonyunkat rendezte Ujja, de
egyszersmind azon mechanizmusokat is atstrukturalta, amelyek mentén a kultarardl,
igy tobbek kdzott a szinhazcsinalasrol (nem utolsdésorban annak jelent6ségérdl) is
gondolkodunk. A jarvanyhelyzet szamos olyan innovativ, az alkotéi és befogadoi
alapallast egyarant megmozgaté megoldasra hivta fel a figyelmet, amelyek atemelése
az immaron offline térben létrejové eléadasok keretrendszerébe nem pusztan
kivanatos, de egyenesen elengedhetetlen - volna.




Mar amennyiben a kultdra meghatdrozé szerepléi is hajlan-
doéak lennének, ha nem is teljesen elfelejteni, de legaldbb-
is alapjaiban atgondolni a realista szinhdz jatszasi és nézési
hagyomanyait, a merev normatisztelet kényszeres attitdjét,
illetve szembesiilnének azzal a vildgszinhdzi kontextussal,
amely egyrészt visszaigazolhatna egyes torekvések és irany-
zatok érvényességét, masrészt hosszi tavon kijelolné ezek
torténeti helyét és jelent6ségét. Ez utobbi folyamatnak raada-
sul kifejezetten aladolgozott a jarvanyid8szak, hiszen szdmos
kilfoldi produkeié és nemzetkozi fesztival valt elérhet6vé a
vilag barmely pontjarél. Ugyanakkor a 2021/22-es évadot te-
kintve mégiscsak ugy tlinik, hogy az elmult id6szak radikalis
(els6sorban medialis) folyamatainak nem vagy csak alig sike-
riilt kikezdeniiik a magyar készinhazi konvenciokat.

Kiilénosen varatlan az onreflexiv miikodés hidnya a deb-
receni Csokonai Nemzeti Szinhdz esetében: mig az intéz-
mény 2020 nyaran Ery Franciska rendezésében vitrinszinhdzi
produkciéval felelt a jarvanyhelyzet kihivasaira — a Nagy-
erdei Standionban jatszott Hamletet jelolték is a Highlights
of Hungary dijara -, addig az 4j évadban igen hatdrozottan
visszanyult a lélektani realizmus meg nem djitott koznyelvé-
hez. A tizenhat beharangozott bemutatobdl végiil hét keriilt
szinpadra - ezek koziil egy kizarolag online —, ezekhez csatla-
kozott még hdrom, az évad kozben meghirdetett el6adds. Ah-
hoz, hogy a szinhaz a véllalt bemutatéit nem tudta maxima-
lisan teljesiteni, a pandémias helyzet mellett az is hozzajarult,
hogy az j jatszohely épiiletét, a Csokonai Férumot csupdn a
vartnal késébb, el6relathatéan 2022 6szén fogjak atadni.

Mind az elmaradt, mind a megtartott bemutatdk esetében
megfigyelhetd azonban az a jél ismert, dvatos lavirozas, amely
a vélt vagy valos néz6i igényeket igyekszik egyensilyba hozni
az Uj szinhdzcsinal generacié hagyomanyvalté torekvéseivel.
Ennek ellenére mégiscsak ugy tlinik, hogy igen kevés dramai
alapanyag batoritotta rendezéjét a képiség és a nyelviség be-
vett viszonyanak jragondolasara, ez pedig kozvetleniil kihat
a kozonség miikodésére is: a tradiciok reflektalatlan djrajat-
szasa azonnal megfosztja a befogaddt az értelemképzés sok-
rétli jatékatol. Orddgi a kor: ha a szinhdz nem kondicionalja
sajat néz6it, nem nyit feléjitk és nem bizik benniik, ugy visz-
szazarddik sajat archivumdba. Rogton hozz4 is kell tenniink,
hogy nem egyedi a jelenség, ez a sziintelenil 6rokl6dé lavi-
rozas ugyanis mind a vidéki, mind a févérosi tarsulatoknal
ugyanazt eredményezi: kevés kivétellel lemetszi az 1jité szan-
dék radikalisabb agait.

Az természetesen nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy
minden vidéki intézmény Osszetett nagyszerkezet, amely-
nek olyan, széles rétegeket kell érdekletté tenni a szinhazfo-
gyasztasban, amelyek hattértapasztalatai és szociokulturdlis
jellemzéi jelent8sen eltérhetnek egymastdl. Kiilonosen nehéz
feladat ez ma, hiszen a miivel6dés széles spektruman a szin-
haz mar korantsem foglal el egyértelmtien kiemelt helyet, igy
folyamatosan erdsodik a tendencia, miszerint a vezeték koz-
miivel6dési és kozonségszervezési szempontok alapjan allit-
jak 6ssze musorterviiket — a gazdasagi sériilékenységet ezéltal
is valamelyest csokkentve. Ugyanakkor a kozonség rétegzett-
sége nem elegendd ok a magyar alkotéi és befogadéi gondo-
latrendszer statikussaganak tovabbtéplalasara, épp ellenkez6-
leg: olyan, eltér$ valaszok érkezhetnének erre a differencialt
Osszetételre, amelyek nemcsak hogy elszakadnak a szinhaz
és valosag mimetikusnak tekintett viszonyatdl, de figyelem-
be veszik elérési kozegiik kulturalis komplexitasat is. Erre
torekvések Debrecenben leginkabb a szinhdzi nevelés feldl

érkeznek, az itt otthonos demokratikus(abb), diszkurzivabb
alkotoi struktara ugyanis nemcsak kozvetlenill reagal kor-
nyezetére, de gyakorta integralja is kozonségét a létrehozas
és/vagy feldolgozas folyamataba. Sokatmondé ugyanakkor,
hogy a vidéki intézmények koziil jelenleg kett6ben mikodik
aktiv ifjusagi program, ez idaig a Szegedi Nemzeti Szinhaz
és a Csokonai Nemzeti Szinhdz ismerte fel, hogy a szinhaz
akkor valik felelds tarsadalmi cselekvéssé, ha — eréforrasait
és szakmai energidit nem kimélve - Kkiterjeszti eréterét, és
ezzel egyiitt lehetévé teszi az egymassal vetélkedd alternati-
vak reprezentacidjat. Ezek az alternativak ugyanis mar azaltal
megakasztjak a konvencionadlis dbrazoldsi és észlelési rendet,
hogy olyan szerepl6k szdmara kinaljék fel a reprezentacio le-
het6ségét, akik rendszerint kiszorulnak a nyilvanossag teré-
bél. Az aktiv részvételen alapul6 eléaddsok igy nem kizardlag
kiilonbo6z6 esztétikai iranyzatoknak és torvényeknek engedel-
meskednek, hanem egyszersmind kozosségi eseményekké is
valnak, amelyekben a jelenlév6k egyenrangu felekként ismer-
tethetik és iitkoztethetik nézépontjaikat. Megvan ugyanis a
szigoru hagyomanydrzésnek az a veszélye, hogy a struktdra
vak lesz mindazokra az irdnyvonalakra, amelyek megbonta-
nak a szinhazkultura fdsodrdnak egyhangi homogenitasat, a
rendezdi elgondoldsok 6nismétlé monotonitasat, és amelyek
nemcsak bévitenék a szegényes repertoart, de stimulalnak a
bels (intézményi) hierarchia és a befogaddi percepciés mun-
ka valtozasat is. E tekintetben kevés kiilonbség van az egyes
vidéki készinhazak misorpolitikaja kozott, igy voltaképpen
mar az is frissit jelenség, hogy a Csokonai Szinhaz repertoar-
jaban a szinhaztorténet kanonikus, sokat jatszott miivei mel-
lett - ugymint A jdték a kastélyban vagy az Oz, a csoddk cso-
ddja, de a Balfdcdnt vacsordra is végigturnézta mar a magyar
kdszinhazi szférat - feltlinnek olyan, izgalmas kisérletek is,
mint Valcz Péter koncertszinhazi Toldija, Sardar Tagirovsky
az épiilet térszerkezetét egészében djrastrukturald A kaméli-
ds holgy, avagy a kegyvesztettek tiindoklése cimi el6addsa, és
szintén tidvozlend, hogy Pass Andrea a 2019-es Immdgé utan
visszatért a tarsulathoz a Findléval. Ezen munkak nagy ré-
sze ugyancsak sikeresen megtori a reprezentaci6 szokvanyos
rendjét, ezaltal Gjraalkotva a szinészi jatékmod koordinata-
rendszerét is. Szintén figyelemre mélto, hogy az intézmény
legtijabb szinhdzi nevelési eléadasa, a Théba nem pusztan
Szophoklész jol ismert, az irodalomoktatasban kiemelt helyét
maig megdrzd szovegeibdl épiil fel: Madak Zsuzsanna a Thé-
ba dramaturgidjanak megalkotasa sordn Jon Fosse vonatkozd
irdsait is beépitette az el6adas szovetébe.

Messze nem egyediilall6 jelenség az sem, hogy a kortars
vilagirodalombdl szinte kizarélag azok a miivek szivarognak
be a vidéki tarsulatok, igy a Csokonai Szinhaz repertoarjaba
is, amelyek vagy bizonyitottak mar egy févarosi intézmény-
ben, vagy a bevett, historikus szinrevitelnek kevéssé ellenal-
16, konnyen kezelhet6 alapanyagnak téinnek - eklatdns példa
erre Alexis Michalik Edmond ciml dramaja, amelynek ma-
gyarorszagi 6sbemutatéjat Keszég Laszlé rendezte. Az eftéle
kortars, mar most ,,ikonikus vigjatékként” emlegetett torté-
neteknek els6sorban - és korantsem megvetendéen - néz6-
csalogatd erejiik van, ugyanakkor él6 kérdések és lokalis re-
ferencidk hidnyaban csak még inkabb konzervaljak az egyne-
miiséget, aminek egyik legf6bb oka a mainstreamen tal nem
14to, illusztracidra torekvd alkotdi magatartds. Mondhatjuk
természetesen, hogy a kiilféldon jelent6s sikerrel futé vigjaté-
kok 4ltal a szerelem és a muivészet — igy pedig az emberiség -
alapkérdéseirdl elmélkedhetiink, de sem a szovegek gondolati




felépitése, sem pedig szinreviteliik formanyelve nem gy6zott
meg ezen miivek vitathatatlan legitimitdsar6l sem Debrecen-
ben, sem mas vidéki intézményekben. A téma Gn. univerza-
litdsa a mai szinhdzi kozbeszédben (marketingben) egy vol-
taképpeni mentd6v, amelynek a segitségével meguiszhatova
vélik a valodi keresés.

Mindezzel els@sorban nem arra szeretnék rdmutatni,
hogy a nemzetkoézi sikerdarabok magyarorszagi jatszasa teljes
egészében érdektelen vagy haszontalan volna, sokkal inkébb
azt hangsilyoznam, mennyire zavarba ejtd azon vigjatékok
dominancidja, amelyek figyelmen kiviil hagyjak a magyar
tarsadalmi és kulturalis sajatossagokat — azaz éppen azt a ko-
zeget, amelyben reprezentacidjuk megvaldsul. Erés tiinete ez
a (nem kizarolag vidéki, és akdr még nem is kizardlag ké-)
szinhdzi szféra nagyon is rendezett logikajanak, amely 6vako-
dik a merészebb gazdasagpolitikai dontésektdl - és a jelenlegi
kultarafinanszirozasi rendszert tekintve ez nem kiilonoseb-
ben meglepé.

Ugyanakkor nagyon is méltanyolandé torekvés, hogy a
Csokonai Szinhaz vezetGsége rendszerint visszavarja azokat
a kortars dramairokat, akiknek a szovegei utat taldltak a deb-
receni kozonséghez, és akik nem utolsdsorban figyelembe
veszik a szinhdz torténelmi id6 és tarsadalmi tér altali meg-
hatarozottsagat. E tekintetben mar emlitettiik Pass Andredt,
de ugyanilyen fontos véllalkozasnak tekinthetjitk Miké Csaba
mesedarabjait, illetve Madédk Zsuzsanna atdolgozasait, ame-
lyek tobbnyire az intézmény ifjusagi programjaban kapnak
helyet. Hasonléképpen tidvozlendd, hogy a fiatal rendezé-
generaci6 azon tagjai is szerephez juthatnak, akik - vélhe-
téen szandékosan - kiviil allnak a kdnonon. Valcz Péternek
kiilénosen fiiggetlen szinhdzi munkassaga ismert, eredeti, a
zeneiségre koncentralé formanyelve és eléadésainak folyama-
tos Onreflexios igénye lathatéan jot tett a tarsulatnak is. Bar
Toldija egyel6re csupan felvételen érhetd el — profi szinhazi
film forméjaban -, de az intézményes hierarchiat, a hazon be-
liali versengést és a ndi-férfi szerepeket egyarant érzékenyen
megmutaté adaptaciérol mar most bizonyossaggal allithato,
hogy izgalmas viszonyitasi pont lesz a kovetkezé évadban.
Az el6adés voltaképpen azt mutatja meg, hogy a szinhaz nem
pusztan el6addsokra és szinészekre lebonthato kulturaterem-
t6 és -kozvetitd gépezet, hanem egy olyan, kézosen miikod-
tetett viszonyrendszer, amelyet éppannyira szerveznek az in-
formalis alakzatok és hatalmi mechanikék, mint amennyire a
vezetGség mivészeti allasfoglalasa.

A szinhaz eklektikusan alakult évadjabol ugyanakkor
nem rajzolodik ki hatarozott irdnyvonal. Gemza Péter évadis-
mertet$ beszédében éppen két olyan el6adast emelt ki — Astor
Piazzolla Maria de Buenos Aires cimii tangdoperdjét, illetve
Florian Zeller A fi1 cim@ dramajat, utébbit Ilja Bocsarnikovsz
rendezésében -, amelyek végiil a Csokonai Férum munka-
latai miatt nem tudtak megvaldsulni. E szerencsétlen koriil-
mény vélhetGen erételjesen ranyomta a bélyegét a tervezésre
mind darabvalasztds, mind rendezdi felkérések tekintetében.
Az online Toldival egyiitt végiil tiz megvaldsult 4j produkcié-
bdl kett6t Keszég Laszlo (Jdték a kastélyban, Edmond), kett6t
Ilja Bocsarnikovsz (Balfdcdnt vacsordra, Oz, a csoddk csodd-
ja), kettét Madak Zsuzsanna (Théba, Herkules — A kezdetek)
jegyez, hozzajuk csatlakozott még a mar emlitett Pass And-
rea, Valcz Péter, Sardar Tagirovsky és Gemza Péter igazgato.
Bar kétségkiviil gyakorlott rendezéket fogadott Debrecen, a
tobbségében tulontul kézredll darabok a legritkédbb esetben
tematizaltak jelen ideju tarsadalmi konfliktusokat - lokalis

problémakrol nem is beszélve —, és még ritkabban gazdagi-
tottak 4j értelmezéssel a kanonizaltabb miveket.

Ez a merében esetlegesnek tetsz6 miisorpolitika pedig fel-
veti azt a korantsem elhanyagolhat kérdést, hogy egy nem-
zeti szinhdznak mi lehet a tulajdonképpeni szerepe és vallala-
sa. Mikor sikeres egy nemzeti szinhazi koncepci6? Kell-e fog-
lalkoznunk ezzel a mindsitéssel, vagy egyszertien gazdasagi
formarol van sz6? Akar valddi, ért6 szandékkal igyeksziink
megkozeliteni a ,,nemzeti” megjel6lést, akar kizarélag pénz-
tigyileg motivalt cimkeként detektaljuk, annyi mindenesetre
vilagosnak tlinhet, hogy az intézmény szimbolikus jelentd-
séggel bir még akkor is, ha az eurdpai integracié korszaka-
ban a nemzeti szinhdz mint olyan mdr pusztan ideoldgiai
konstrukcioként foghat6 fel.! A nemzet ugyanis nem zart
képz6dmény, és soha nem is volt az, hibriditdsat kizardlag
a domindns diskurzusok fojtottdk el a globalizacid jelenkori
szakasza el6tt, ma azonban mar a homogén nemzetallamrdl
val6 elképzelés sem tarthatd. Amikor tehat egy nemzeti szin-
haz miikodését vizsgaljuk, joggal meriilhet fel az igény, hogy
olyan torekvéseket is észleljiink, amelyek figyelembe veszik az
allamok multikulturalitasat és a transznacionalis viszonyokat
egyarant. De nem mehetiink el amellett sem sz6 nélkiil, hogy
az intézmény miikodésével akarva-akaratlanul meghataroz-
za a massagot is, igy talan az egyik legfontosabb vizsgalodasi
pontot az jelentené, hogy melyek azok a tarsadalmi csopor-
tok, igyek, viszonyok, amelyek kiszorulnak egy nemzeti szin-
héz reprezentacios terébdl. E tekintetben a Csokonai Szinhaz,
akarcsak a legtobb magyarorszagi intézmény, ragaszkodik a
status quo kereteihez: a nemzetiségek és a kisebbségi csopor-
tok — akar az etnikai, akdr a valldsi, akar a gender- stb. szem-
pontokat vessziik figyelembe — nem vagy alig jutnak széhoz,
ahogyan nem tematizalédnak azon problémak sem, amelyek
éppen ebbdl a kirekesztésbél adodnak.

Mindebbdl tgy tlinik, hogy az elmult évadban a szinhdz a
tarsadalmi szerepvallalas feladatat teljes egészében dtruhazta
a CSIP-re, azaz a Csokonai Ifjusagi Programra. Ritka, hogy
egy intézmény misordn belil egyenrangtan jelenjen meg
a »nagyszinhazi” repertodr és az ifjusagi program, ez pedig
minden egyéb ardnytalansag ellenére mar 6nmagaban kieme-
li a Csokonai Szinhazat vidéki tarsai koziil. Rdadasul az ifja-
sagi miihely tagjai nem pusztan szinhazi nevelési el6adasokat
hoztak létre az elmult évadban, de a rendszeres dramafoglal-
kozasok mellett — melyek olyan, fontos problémakat jarnak
koril, mint példdul az iskolai bantalmazdas - Gjara inditottak
legtijabb interaktiv szinhdzi projektjiiket, a kozTeret is. A ti-
zenhat éves kortol ajanlott program kifejezetten a debreceni-
eket invitdlja kreativ alkotomtihelybe, ahol a fiatalok kozdsen
gondolkodhatnak a jovére irdnyul6 félelmeikrél és reménye-
ikrél, érintsenek azok akédr tarsadalmi, akar globalis jelen-
ségeket. A CSIP az elmult években foglalkozasaival bejarta
Hajdu-Bihar megyét, és igy olyan csoportokat és kozossége-
ket ért el, amelyekhez egyrészt nagyszinhazi keretek kozott
aligha jutott volna el, masrészt amelyek szegregaltsaguk okan
nem vagy csupan alig férnek hozza ilyesfajta kulturalis javak-
hoz. Ugyanakkor érdekes genderkérdéseket is felvet a miihely
szakmai Osszetétele: a CSIP-et Madak Zsuzsanna, Gemza
Melinda és Varga Nikolett vezeti, férfiak tobbnyire szakmai
konzulensként vannak jelen. N6i szakma-e a vajon drdma-

1 IMRE Zoltdn, A nemzet szinpadra dllitdsai. A magyar nemzetiszinhdz-el-
képzelés valtozdsdnak f6bb momentumai 1837-t6l napjainkig (Budapest:
Récié, 2013), 11



pedagogia? Milyen hierarchikus viszonyban all a klasszikus
szinhazi gyakorlattal? Mennyire szirédnek be a patriarchalis
tarsadalom dltal kijelolt szerepek a mifaj keretei k6zé? Ezen
kérdések mindegyike megérne egy-egy kiilon kutatast. Min-
denesetre a CSIP mozgékonysaga, az érzékenyitésben és okta-
tasban vallalt szerepe példaértékii. Igazsdgtalansdg volna nem
megemliteni, hogy a nem kifejezetten erds évad és muvészeti
koncepcié ellenére az utobbi évtizedben az ifjisagi program
mellett még egy igen fontos feladatot vallalt magara a szinhaz:
az évente megrendezett DESZKA Fesztival ugyanis a kortars
magyar dramak egyik legfontosabb forumava nétte ki magat,
éppen ezért igazan sajnalatos, hogy az elmult évadban szer-
vezési nehézségek miatt nem tudott megvalésulni. Erdemes
azonban megjegyezni, 2021 majusaban a szinhdz kidolgozott
egy hibrid megoldast, a DESZK@ Digitalt, ami lehet6vé tette
a folyamatos mtikodést a jarvanyhelyzet kozepette is. Ugyan-
csak figyelemre mélt6 kezdeményezés a MagdaFeszt, amely-
nek fékuszaban évrél évre néi sorsok allnak, egyarant meritve
magyarorszagi és hatdron tali alkoték munkaibdl.
Eseményszerten tehat id6rdl idére — és szerencsére egyre
gyakrabban — bukkannak fel olyan kezdeményezések az intéz-
mény falai kozott, amelyek egy-egy kiemelt jelentGségu téma-
ra fokuszalva szisztematikusan feltérképezik a kortérs szinhdzi
kindlatot, ezaltal pedig néhany napra megteremtik azt a stirti
diszkurziv halézatot, amely az egész miikodésre vonatkozoan
volna igazan kivanatos. A f6sodorban, a napi miikodésben
ugyanis leginkdbb a latotér sziikosségét érzékelhetjiik, ezt ide-
ig-6raig tagitja egy-egy olyan rendezd, aki még ha témavalasz-
tasaban nem is feltétleniil unikalis, de a szinhazrdl mint térrdl
vald gondolkodasban megakasztja a bevett formulakat. Annyi
bizonyos: akkor valik valéban izgalmassa egy el6adas, ha mar
létrejottének szokasrendjében is valtozast észlelhetiink.
Evidencia, hogy a rendez6i jatéknyelv alapvetéen meg-
hatdrozza a szinészi fejlddést és kibontakozast, és kiilonosen
igaz ez abban a - Magyarorszagra jellemz6 - hierarchikus
szinhazi gondolkodasban, amelyben a szinész voltaképpen
csak az el6adas 1étrehozasdnak utolso fazisaba kapcsolddik be
egyfajta végrehajtd személyzetként. Sarkos a megfogalmazas,
de még ma is ritkan latunk olyan produkcidkat, amelyek va-

léban demokratikus elvek szerint miikodnének, a szabadsag
jorészt kimeriil a prébafolyamat soran megengedett impro-
vizaciéban. Szintén maig erés tendencia a skatulyazas, a nai-
va, a hésszerelmes, a bolond figurdjanak raégése egyik-masik
szinészegyéniségre, aki pedig évekig tanulta azt, hogyan je-
lenitse meg a legkiilonb6z6bb életutakat. Nehéz ebben a zart
rendszerben sokoldalisigot mutatni, még abban a ritka eset-
ben is, ha a lélektani realizmus preciz szinpadi megvaldsulasa
kiemelked§ el6adast eredményez — és még nehezebb akkor,
ha ezt a lélektani realizmust pusztan a konvencié fegyelme-
zettsége, nem pedig a markans rendezdi vizié szabalyozza.
Ez a jelenség szintén altaldnos, hatasa pedig kimutathat6 a
Csokonai Szinhdzon is: bar a tarsulat 6nmagéban magas szin-
vonalat képvisel, a jatszott el6adasok témajukat és formanyel-
viiket tekintve egyarant a statikussdgot tamogatjak, ami ha
nem is gatolja a szinészi fejlédést, de komoly nehézségeket
allit mind a fiatalok, mind a kozépgeneraci6 kiteljesedése elé.

A legnagyobb feladatokat kovetkezetesen Mercs Janos és
Herczeg Tamas kapja — az, hogy jatékmaddjuk és gesztusrend-
szeritk néhany el6éadas utan kiismerhetévé valik, nem kiza-
rélagosan (s6t!) szinészi felel6sség. Ezt bizonyitja, hogy Pass
Andrea Findléjaban mindketten hatarozottan és magas szin-
vonalon mozogtak a télik megszokott karakter rendszerén
kiviil, vagy ha meg is idéztek hagyomanyos jellemvondsokat,
azokat képesek voltak jotékony iréniaval kezelni. A tarsulati
Osszmunka tekintetében vitathatatlanul ez a legkiemelkedébb
el6adas az évadban: pontos, Osszeért alakitdsokat lathatunk,
amelyek nem 6nmagukban éllnak, hanem adott esetben szo-
rosan kapcsolddnak a szinhdzban betoltott formalis és infor-
malis poziciokhoz is.

A tarsulat osszetétele kiilonosen izgalmas, ha a mtvészek
végzettségét nézziik: akad ugyan, aki nem szerzett diplomat
semmilyen muvészeti egyetemen, de sokan érkeznek Ma-
rosvasarhelyrél és Kaposvarrdl, néhanyan - f6leg az idésebb
generaciobdl — a Szinhdz- és Filmmivészeti Egyetemen vé-
geztek, de még a kolozsvari Babesg-Bolyai Tudomanyegyetem
Szinhdz és Film Kararol is szerzédtek a szinhazhoz. A miivé-
szeti képzések eltérd fokusza és metodusa egyfelSl nehezitheti
a koherencia megteremtését, masfel8l viszont nyitott ajtoként




szolgalhat ebben a zart rendszerben. A sokféle kulturalis és
alkotdi tapasztalat Osszevetésével, a személyes kapcsolati halo
teriiletileg is valtozatos kiterjedésével és az eltéré munka-
modszerek egymasba kapcsolasaval 4jité forumma is valhat
az intézmény, amennyiben nem kivanja a hatdron tul végzett
szinészeket reflektalatlanul integralni egy alapvetGen a féva-
ros altal meghatarozott szinhazi struktaraba.

A honlapon éppen a tarsulati tagok névsora felett olvashat-
juk a szinhaz ,kiildetését”™ ,,A Csokonai Szinhaz a nemzetkoézi
miivészeti dramlatokkal termékeny kapcsolatot apolo, nyitott,
innovativ alkotokozosség. Miivészeti programjaban kézpon-
ti szerepet kap a regionalis és nemzeti értékek legmagasabb
szinvonalon torténd képviselete, a kortars drama és az altala
telvetett tarsadalmi kérdések, a szinhazi nevelés és a fiatal al-
kotokkal val6 egytittmiikddés” Erdemes mondatrol mondatra
megvizsgalni ezt a miivészeti programot, és még érdemesebb
Ujabb kérdéseket feltenni. Vajon termékeny nemzetkozi kap-
csolatot jelent-e az a szinhazi aktus, amely elsésorban megis-
métel, illusztrdl, de nem adaptal a tér és id6 viszonylatdban?
Mit mond el egy struktura miikodésérdl az, ha egyszertien
atemeli a kiilfoldi sikerdarabokat, de nem talal, tarsit hozza-
juk valddi tétet, amely a helyi kozosség szamara tarsadalmi
cselekvéssé avatnd mind a szinhazcsindldst, mind a szinhaz-
ba jarast? Mitdl érdekes itt és most szamunkra a 19. szazadi
périzsi kulturalis élet, amelyben Edmond Rostand megirja a
Cyranét? Miként tudunk kapcsolodni olyan figurdkhoz, ame-
lyeknek mind szocidlis kozege, mind tarsadalmi szereplehet6-
ségei, mind anyagi keretei messze eltérnek a jelenkori magyar
valosagtol? Milyen gyakran foganhatnak meg olyan torekvé-
sek az Onismétlések és kompromisszumok kereszttiizében,
amelyek a vilagszinhazi platformokon aktivan jelen vannak?
Hogyan térképezi fel és alkalmazza 6nmagira vonatkozoan
az intézmény azokat a kortars tendencidkat, amelyek valéban
innovativvd tehetnék? Lehet-e egyéltalan innovativ szinhazat
csinalni egy olyan rendszerben, amely minden tekintetben ra-
gaszkodik hierarchikus berendezkedéséhez — passzivitdsaban

megtamogatva ezaltal a néz6t is —, és figyelmen kiviil hagy-
ja mind a rendelkezésre 4ll6 medialitds sokszintiségét, mind
kisebbségi csoportjainak szlikos reprezentacios lehet6ségeit?
Tarsadalmilag elkotelezett-e az a szinhaz, amely jéforman tel-
jes egészében kiszervezi a felelsségvallalast ifjusagi program-
jaba, érintetleniil hagyva a felndtt korosztalynak szol6 progra-
mot? Egyaltalan mit jelentenek a nemzeti és regionalis értékek
egy tizemszert mikodési struktirdban?

Bar a fenti kérdések és a korabban kifejtett jelenségek
most a Csokonai Szinhdz kontextusaban keriiltek a latéte-
riinkbe, fontos hangsulyozni, hogy tobbségében nem spe-
cidlis attribitumokrdl van sz6. Amig a magyar szinhaz
archivumként kezeli sajat magat, amig nem torténik meg
o6nmaga demisztifikdldsa, és amig a finanszirozasi rendszer
egyértelmiien a piac felé tolja a miivészetet, addig valdéban
embert prébald feladat megujitani az évtizedek 6ta 6roklédo
struktarat. Kiilénosen igaz ez a nemzeti szinhazakra, hiszen
ezek az intézmények eréforrasigényiik miatt még jelentésebb
mértékben ki vannak szolgéltatva az aktuélis allamapparatus
kanon- és identitdsképzd diskurzusanak, a kulturalis elitet
érint6 elképzeléseinek.

A Csokonai Nemzeti Szinhdz elmult évadanak és miiko-
désének attekintésével tehat holisztikusabb, rendszerszintl
problémakhoz juthatunk el. A véltozasban a nulladik Iépés-
nek kellene lennie, hogy a szinhazat ne kizdrélagosan mii-
vészeti intézményként, hanem ¢él6 tarsadalmi gyakorlatként
kezdjiik értelmezni — ahogyan teszi azt példaul a Csokonai
Ifjasagi Program. Ebbdl az alapallasbdl talan kénnyebb ki-
mozdulni a kényelem és a gazdasagi sériilékenység altal
rogzitett poziciébdl. Az ugyanis — nem levéve a vezetdk és
dontéshozok vallardl a feleldsséget — aligha tagadhato, hogy
az egzisztencialis bizonytalansag, a foglalkoztatds kereteinek
megvaltozasa és az elvart igazodas egyarant elzarja az utat
azon alternativ gyakorlatok elétt, amelyek valdban jelentéssel
(és jelentdséggel) ruhazhatnak fel a szinhdzat - és ezzel egyiitt
sokat emlegetett, nagy szavainkat.



HAGYOMANYOK
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1994-ben ujjaalakult, vagy ha ugy tetszik, atmeneti szinet utan ismét mikddni kezdett
a Studioé K. Természetesen ugyanugy Fodor Tamas vezette tovabb az egyuttest,
miként elétte tdbb mint két évtizeden &t. Am tiz éve Fodor hatrébb lépett, és a tarsulat
vezetését dtengedte tanitvanyainak. Hogyan tortént a valtas? Milyen nehézségekkel
kellett szembenéznitk az egymast valto igazgatoknak? Valtozott-e, és ha igen, miben,
a Studid K arculata, szemlélete altaluk? Ezekr8l kérdezte a staféta hordozdit - FODOR
TAMASt, ZUBEK ADRIENNt, NAGYPAL GABORt és GYARMATI KATAt - NANAY ISTVAN.

— Tamds, amikor 1994-ben lényegében 1ij tdrsulattal 1ij Stii-
dié K-t alapitottdl, nemcsak miivészeti vezetd voltdl, miként
eldtte tobb mint két évtizeden dt, hanem igazgato is lettél.

Fodor Tamas: Sokkal kordbbra datalédik az én igaz-
gatésdagom. Mdr a hatvanas években az Egyetemi Szinpad
Universitas Egylittesének munkdjat is ugy igyekeztem ala-
kitani, hogy ott rend legyen. Bantott a mtikedvel$ szétszort-
sag. Bevezettem példdul a probatablat és megszerveztem az
asszisztenciat, bar minderre nem volt puvoirom. A rendet
késébb, a Studié K-ndl is fontosnak tartottam, kiiléndsen
azoknak a nehézségeknek a kozepette, amelyek kozott éltiink,
mert csak igy lehetett eredményeket elérni. Meglepett, ami-
kor a Woyzeck utan kibukott: a tarsulat tagjai megdobbentek
azon, hogy igazgatoként kezdek viselkedni, holott kezdetben
a ,kollektiv alkotas” jegyében dolgoztunk. De hét valakinek
vallalnia kellett a felel6sséget azokon a helyeken, ahol meg-
fordultunk, ahol révidebb-hosszabb ideig dolgozhattunk.
A masoknak is felting ,,igazgatdi” viselkedésem az Akécfa ut-
cai korszakunkban kezd6détt, amikor a Studié K el6adasain
tal mas produkcidkra és programokra is sor keriilt (tobbek
kozott Vallai Péter Spionjdtékéra, Nagy Zoltan Enek a napon
felejtett hintalordl cimu estjére vagy Ladik Katalin fellépésé-
re). Ezeket meg a kisebb eldaddsaink tajoltatasat mar meg kel-
lett szervezni, pontos mtisortervre volt sziikség. Egyre tobbet
kellett targyalnom (példaul a Filharmoéniaval a mtikddési en-
gedélyeink tigyében, az Irodalmi Szinpaddal, hogy rendszere-
sen felléphessiink ott, majd Schwajda Gyorggyel, hogy milyen
feltételekkel szerzddjek én rendezének, és szerzddjék a Stadié
K térsulata a szolnoki szinhazhoz). Jogosan gondoltam hat,
hogy igazgatdinak nevezheté ez a munka. Erre készetetett a
helyzet, de e cim hasznalatara senki nem hatalmazott fel, és
nem is haszndltam.

— 1990-ben orszdaggyiilési képviseld lettél, ezzel pdrhuzamo-
san a szolnoki szinhdz férendezéje maradtdl.

E. T.: 1994-ben azonban gy dontéttem, hogy mindkét
funkciémat feladom. A politikait eleve egy ciklusra véllaltam,
a szinhdzi visszalépést pedig siettette, hogy az akkori igazga-
toval, Spiré Gyorggyel Osszettizésekre keriilt sor. De Illés Edit,
a korabbi Stadié K tagja ragta a fiillemet, hogy folytassuk a
szolnoki id6szak el6tti munkat. A tobbi ,studiokas” kevésbé
volt kovetel6z6, felteheten belém is, a kétlakisagba is belefa-
radtak, vagy mds szinhdzi utakat kerestek.

- Hogyan jott létre az 1ij formdcié?

E. T.: Arra gondoltunk, hogy 4j alapokon kellene folytatni
a Studi6 K-t, azaz t6bb diszciplinds szinhdzat hozunk létre.
Ennek megfelel6en kezdtiink a kilencvenes évek elején helyet
keresni el6szor a VIII., majd a IX. keriiletben. Nagy szinhaz-
ban gondolkodtam. A szinhazalapitashoz sziikséges volt egy
alapitvany és egy egyesiilet létrehozasa. Ez utébbinak ,,Kultd-
ra a margén kiviil” a neve, utalva arra, hogy nemcsak szinhaz-
ban gondolkodtam, hanem a tarsmtivészeknek, mindenek-
el6tt filmeseknek is teret akartunk adni. Az els6 eléadasunkat
még vendégként a Micsarnokban jatszottuk, de egyrészt ott
hosszt tivon nem maradhattunk, masrészt kaptunk a IX. ke-
ritleti Matyas utcaban egy eredetileg ifjisagi klubnak szant
pincehelyiséget. Ez lett a hely, amit sajat kétkezi munkaval tet-
tiink szinhazza. Innentdl tényleg igazgatd voltam. 1995 végén
egy gyerek- (Flandriai csinytevések) és egy felnéttel6adassal
(Csath Géza: Zdch Kldra) nyitottunk. A mai tarsulatbdl Ho-
monnai Katat akkor egy castingon szerzédtettem, tehat 6 ala-
pit6 tagunk. 2006-ban keriiltiink 4t ide, a Rdday utcaba, mert
a volt mozi helyiségeit bérl6 cég tavozott innen.

- Kialakult tehdt az elsé tarsulat.

E. T.: Igen. Illés Edit mellé olyanok csatlakoztak, akiket
az ember latott valahol, egy fesztivalon, egy masik egytittes
eldadasan, és mivel érdekesnek talalta, hat elhivta, hogy a ra-
cine-i értelemben vett tarsulatot kialakitsa vagy kiegészitse
(bér a tizenegy tag soha nem jott 0ssze, mert ennyi embert




vagy nem sikeriilt talalni, vagy nem lehetett eltartani). Az-
tan a meghivott vagy tudott integralédni az adott tarsulatba,
vagy nem.

— Rogton kaptak pénzt a szinészek, vagy egy ideig még ama-
térként dolgoztak?

F. T.: Rogton. Ugy emlékszem, hogy 50 forintot tudtunk
fizetni fellépésenként, valamivel tobbet, mint a hivatalos ki-
széllasi dijat, ami 30 forint volt (ennyit kaptak még a régi
»studiokasok”). Ez hivatalosan koltségtéritésnek szamitott,
igy csak a tarsadalombiztositast kellett utanuk lerénunk. Erre
a fedezetet elsésorban az alapitvanyunkba befizetett tdmoga-
tasok adtdk, de kdzben mar palyaztunk mindenhova, példaul
a Soros Alapitvanyhoz, az NKA-hoz.

- A Matyds utcdban mdr szinhdzként miikodtetek.

F. T.: Persze. Rendes miisorterv alapjan dolgoztunk, en-
nek az eldaddsok mellett részei voltak a beszélgetdmiisorok
(ezek nem keriiltek pénzbe, mert a résztvevék ingyen jottek),
a gyerekprodukciok, amelyek késébb elvezettek a babhoz. Je-
gyeket bocsatottunk ki, szérélapokat sokszorositottunk. Szi-
goru adminisztracid és elszdmolds mellett mikédtiink. Miu-
tan beindult a szinhdz, egyre tobben szerettek volna hozzank
csatlakozni. Igy jott példaul Zubek Adrienn is, aki itt ragadt.

- Minek alapjén alakult a miisor?

F. T.: Evadonként legalabb harom, de inkabb négy bemu-
taténk volt.

- Amiket gyakorlatilag mind te rendeztél.

E. T.: Ez nem igaz. Hivtam masokat is. Nem gy6ztem vol-
na az évadonként négy rendezést.

Zubek Adrienn: Dehogynem birtad!

E. T.: Na, tessék! Széval miisorterv. Hairmas szerepe volt
a miisornak: pedagdgiai, hogy legyen tarsulat, és mindenki-
nek legyen olyan feladata, amit szeret. Ezek tobbnyire nem
kész darabok voltak, hanem torzoék, és epikai vagy tudoma-
nyos miivek feldolgozasai. A masodik szempont a kozonség-
teremtés, és a harmadik: mindig legyen olyan izgalmas gorcs
vagy csomo a dramaban, a forgatékényvben, ami valamilyen

moédon nehézzé teszi az el6adas kibogozasat. Mondok egy
példat, egy kakukktojast. Sokan értetlenkedtek, a tarsulaton
beliil is, hogy miért jatsszuk Schnitzler Kortdncat. Azért, mert
nekem fontos volt, hogy ebben a formai jatékban mindenki
két szerepet alakithat, ugyanakkor a produkcié szérakozta-
t6, végiil: egy olyan szerencsétlen teret kellett valdsagos térré
valtoztatni, amely kilencven centi mély volt, tehat ,,sikra kel-
lett teret jatszanunk”. Tartalmilag is vallalhaté volt, mert soha,
még a szérakoztatonak tekintheté daraboknal sem mentiink
el a kommersz felé.

- Az 1995 ota eltelt kozel harom évtizedben sok minden
tortént a vilagban, és ettdl aligha fiiggetleniil t6bbszor dtalakult
a tdrsulat.

F. T.: Volt fluktuacié. Elmentek régiek, jottek jak. Arra
mindig figyeltem, hogy kolcsonos elfogadas legyen. Aki ide
akar jonni - sokan voltak -, csak akkor johet, ha van 0ssz-
hang a tobbiekkel, ha bebizonyosodik, hogy 6 idevalé. Min-
dig partnereket kerestem.

- Viszonylag hosszii ideje meglehetdsen stabil a tdrsulat.

E. T.: J6 egy évtizede valoban stabilnak mondhaté. Akkor
volt az a valtds, amit mar joval korabban pedzegettem ma-
gamban és kifelé, hogy ideje eltakarodni. Olyan embereket
kerestem (példaul Gaspar Matét, aki azonban akkor mar el-
kotelez6dott a Krétakor mellett), akiket képesnek tartottam
arra, hogy gazdasagi és szervezési problémak kezelésében
helyt tudnak allni. Nem miivészt, mert rendez6k mindig lesz-
nek, de olyasvalaki, aki ezt a specidlis intézményt iranyitani
tudja, nem minden fan terem.

— Ismerve az utédaidat, keresgélésed egyik gécpontja Ujvi-
dék volt.

F. T.: Amikor 2004-ben meghivtak Ujvidékre, hogy ren-
dezzem meg Csehov Platonovjat, arra gondoltam, hogy az
ottaniak koziil 6t embert — Gyarmati Katat, Mezei Kingat,
Szorcsik Krisztat, Nagypdal Gabort és mindenekel6tt Baldzs
Aront - 4t kéne hozzénk csabitani, de Aron nem akart moz-
dulni, a tobbiek pedig mar leszerzédtek a Barka Szinhazhoz.



Nagypal Gabor: Ezt nekem sose mondtad.

F. T.: Dehogynem, csak nem emlékszel. Két évvel kés6bb
azonban Kata atjott hozzank, és 2008-ban Gabor is felbuk-
kant.

N. G.: Amikor a Barkabdl eljottem, és megkerestem Tamast,
nyitottan fogadott. Kaptam egy szerepet, aztan még egyet, és
a kovetkez6 szezonban mar mindenben benne voltam.

- Tudomdsom szerint A rettentd gorog vitéz fészerepe ellen
berzenkedtél, mondvdn: nem tudsz bdbozni, és félsz a gyerek-
kozonségtol.

N. G.: Nem berzenkedtem, hanem kézzel-14bbal tiltakoz-
tam. De mar tizennegyedik éve jatszom a szerepet, és halas
vagyok Tamasnak, mert a bdbozds nagyon jo iskola, mas szi-
nészeknek is ajanlanam.

- Odakeriiltél szinésznek, és pdr évvel kés6bb mdr te vagy
a miivészeti vezetd. Szinészi beilleszkedésed, ezek szerint, har-
monikusan zajlott.

N. G.: Zokkenémentesen ment. Hamar befogadtak, és
sok segitséget kaptam. Menet kozben tanultam meg mindent,
f6leg a babozast, hiszen én ebben nyeretlen kétévesnek sza-
mitottam. Es hamarosan rendezésre is kaptam lehetéséget.
Mir rendeztem Szabadkidn meg a Tanyaszinhaznal, a f6is-
kolasokkal Ujvidéken. Felvetettem Fodornak, hogy szivesen
csindlnék egy el6addst Danyi Zoltdn verseibdl. O somolyogva
mondta, hogy hamarabbra varta ezt a bejelentésemet. Bizta-
tott, hogy jo lenne, ha a tobbiek rendez6ként is megismer-
nének, mert tervei vannak velem azutan, hogy visszalép az
egylittes élérdl.

F. T.: Egyre siirget6bbnek éreztem, hogy atadjam valaki-
nek a szinhdz vezetését. De nemcsak az nem volt eldontétt,
hogy kinek, de az sem, hogy miként. Semmiféle jogszabaly
nem irja el6 ugyanis, hogy mi torténik ilyen esetben egy ala-
pitvanyndl. En, aki harcoltam az 4tldthatéségért, a palyazatok
tisztasagaért és nyilvanossagaért, gy dontéttem, hogy adjuk
meg ennek a formajat. Kijeloltem az utddaimat, és nekik,
mint egy meghivasos palyazaton, palydzatot kellett irniuk. Ez
2012-ben tortént.

— Miért épp a Zubek-Nagypdl kettdsre esett a vilasztdsod?

F. T.: Zubek dramaturg, asszisztens, mindenes szerepkor-
ben régéta tagja volt az egylittesnek, s Gigy lattam, jol tudna
egyiitt dolgozni Nagypallal. Nem mellesleg Gyarmati Kata
is dramaturg, asszisztens és minden mas volt a Stadié K-nal,
miel6tt igazgato lett.

N. G.: Arnika, mérmint Adrienn volt a dramaturgja a
Pdrlatnak, az elsé itteni rendezésemnek, és nemcsak errdl,
hanem a szinhdzrdl, a tarsulatrdl is sokat beszélgettiink. Ter-
vezgettiik, hogyan lehetne valtoztatni a miikodésén. Aztdn
egyszer csak megnyilt a lehetdség arra, hogy ne csak tervez-
gessiik, hanem probéljuk megvalésitani is mindazt, amirdl
beszéltiink. De mondtam Fodornak, hogy egyszemélyi veze-
tést nem vallalok, mert egyrészt az operativ iranyitdsra nem
vagyok alkalmas, masrészt nem akarok lemondani a sziné-
szetr6l, marpedig a kett6t egyiitt biztosan nem tudndm csi-
nélni. De Zubek mellett amolyan 6tleteld, targyalé emberként
elvallalnam a muvészeti vezetést.

Z. A.: Végil is mi tandemben palydztunk. Alapvetden
mindent ketten csindltunk. Annyit valtozott a vilag, hogy ezt
akkor mar nem is lehetett masként véllalni.

— Miért volt tarthatatlan, hogy egy kézben maradjon az
egyiittes vezetése?

Z. A.: Mert addigra mar sok szempontbdl funkcionalis
vildg volt. Fenn kellett tartani ezt a nagyon furcsa modellt,

amely eléggé egyediilallo: fiiggetlen szinhaz, nincs akkora
dotdcidja, mint egy készinhaznak, nincs normativ tdmoga-
tasa, nincs rendes épiilete, 6lt6zdje, nem beszélve a raktara-
rél, de ugy miikodik, mint egy készinhaz. Repertodrja van,
amelyben adott szamu, nem kevés eldaddsnak kell lennie, al-
landé tarsulata van, és a tarsulat minden tagjanak megfeleld
feladatokat kell adni, tehat tizemszertiséget kell biztositani,
mikdzben maradjon meg a szabad levegdje, mert ez egy fiig-
getlen szinhdz, amelyben a projektek innovativak, és ezeket
lehetdleg nulla forintbdl kéne megvalositani. Széval ez nem
olyan cucc, amit j6 egyediil vinni. Valaminek a kdrara megy.
De hogy kellett egy ilyen felallas, abban utélag is egészen biz-
tos vagyok.

N. G.: Meggy6zédésiink volt, hogy egy olyan korszak
utan, amit Tamas lezar, djra kell fogalmazni a célokat és az
utakat, hogy tovébb tudjunk lépni. Biztosak voltunk abban,
hogy nem a Studi6 K torténelme és hagyomanyai ellenében,
hanem egyértelmtien arra tamaszkodva, de egy nyitottabb
helyet akarunk teremteni. Szabadabb és nagyobb rendezéi
atjarast szerettiink volna, jobban akartunk nyitni a tarsmtivé-
szetek felé, a férumok, a tarsadalom felé.

Z. A.: Akkor vettiik at a szinhazat, amikor zdroltdk az 6sz-
szes tdmogatést. Irtunk egy terjedelmes pélydzatot, elsdsor-
ban magunknak, hogy tisztan lassuk, mire vallalkozunk, mit
szeretnénk elérni. Meg azért is, mert akkor kezdddtek a fede-
zet nélkilli igazgatdi kinevezések, és modellt akartunk adni
arra, hogy milyen az, amikor az igazgat6véltast normalisan
bonyolitjak.

F. T.: Azt kértem, hogy csinaljanak a dolgozatukbdl egy
kivonatot, és azt tarjak egy olyan plénum elé, amelyen ott
vannak az ,,8s-stiidiokasok’, a jelenlegi tarsulat, a torzsk6zon-
ségiink és a kritikusok képvisel6i.

Z. A.: Nagyon klassz este volt. Etoile-remake-kel kezd6-
dott, majd szétosztottuk az absztraktunkat, mindenki meg-
vizsgalhatta. Elmondtuk, hogy konkrétan mire gondolunk,
aztan iltiink négy és fél orat, és valaszoltunk a kérdésekre.
Az 6s-studiokasoknak (akik koziil Oszkay Csaba Amerikabol
jott haza erre az estére) lathatéan nem volt mindegy, hogy
kinek a kezébe megy at a mitikus 6rokség, ezért rengeteg fel-
vetésiik és kérdésiik volt. De a tobbieknek is. Azt gondoltam,
hogy koriilbelill igy néz ki egy jo atvétel. Megismerhet6 az
anyag, atlathatéak a szandékok, lehet kérdezni, lehet kritizal-
ni, és a kandidalé nemcsak kifejtheti a terveit, de meg is véd-
heti az allaspontjat.

— Nem lehetett konnyii pillanat, amikor Fodor Tamds ki-
mondja: hdtralépek.

F. T.: Kénnyt volt. Persze szomord is.

- Az els6 idbszakban még hdarmas egyiittmiikodés alakult ki?

Z. A.: Nem, Tamds tényleg hétralépett. Két nap alatt 6sz-
szeraktuk, hogy milyen teend6k vannak, és persze utdna sok
kérdésem volt, amivel megkereshettem 6t. Nagyon-nagyon itt
volt, de nem folyt bele a munkéba. Igazabdl mint alkoté volt
jelen. Hagyta, hogy véltozzanak a dolgok koriilotte. Ez hossza
folyamat volt. Igényeltitk Tamas jelenlétét, mi is, a térsulat is,
és neki is igénye volt rénk. ErezhetSen felszabadult m{ivészi
értelemben. Gaborral az volt a kittizott célunk, hogy kozepes
sebességli dtmenetet biztositsunk, és koriilbeliil két-harom év
utan kezdtiink csak radikélisabb ujitasokba fogni.

N. G.: Utélag azt kell mondjam, hogy a terveinkb6l sokkal
kevesebbet tudtunk megvaldsitani, mint akartunk, aminek
jorészt anyagi és idobeli okai voltak. Gyakorlatilag a puszta
talélésért meg az dllagmegovasért kellett harcolnunk.




— Ez belsé fesziiltséget is generdlt?

Z. A.: Igen, mert ha a tarsulat egy része, legalabb hdrom
ember valami mast akar, mint én, akkor annak egy ilyen kis
kozosségben mar sulya van. Azzal abszolute nincs baj, ha egy
jo fuggetlen szinhazbdl annyi jon ki a végén, mint ami akkor
sziiletett. Csak én nem ennyit akartam. Es egy ponton tul a
célok Osszefesziiltek egymassal, és ebbdl személyek kozotti
konfliktusok is sziilettek. Amit én gondoltam, az tilmutatott
azon, hogy miként lehet j6 szinhazat csinalni. Ugyanakkor
azt is gondoltam, hogy lehet ,teritetten” vezetni. Hogy a don-
téseket is, az abban valé részvételt is kozossé tenni. Tudtam,
hogy nekem képviselnem kell olyan kézos dontést is, amivel
nem értek egyet, de hittem abban, hogy magukat a folyamato-
kat kozos felel6sséggel visszitk. Ez nem mindenben sikeriilt.
Ez is a szakitasunk egyik eleme volt.

N. G.: Volt egy bazisdemokratikus ambiciéonk. Megtar-
gyaltunk mindent, és ebbdl valamit kifelé képviselni kellett.
De gyakran ellenérdekek sziilettek, ellenallas alakult ki az 6t-
leteinkkel szemben, vagy felerésddtek félelmek, régi beideg-
z8dések, amit nem mindig tudtunk jol kezelni. Ha viszont azt
éreztiik, hogy valamit er6b6l kéne atverni, annak - habitu-
sunkbdl fakadédan is — mi alltunk ellen. Akkor inkabb elfo-
gadtuk a szavazas eredményét, még ha azzal a lelkiink mélyén
nem értettiink is egyet, vagy nem oriiltiink neki. Jé par ilyen
eset volt. Ma sem hagy nyugodni a kérdés: lehet-e, és ha igen,
milyen mértékben lehet demokratikusan vezetni egy szinha-
zat? Valamennyire biztosan lehet, hiszen azért vonzédtam a
fiiggetlen szinhazi léthez, mert Ggy éreztem és érzem, hogy
szinészként itt nagyobb beleszoldsom van abba, hogy mi fog
torténni velem. Ez nekem fontos, és azt gondolom, hogy a
tobbeknek is az.

- Azaz egyszerre voltdl kint és bent.

N. G.: Egyértelmiien {itkdz6zénaban voltam. A vége felé
azt éreztem, hogy Adrienn egyre kevésbé ért egyet a tarsulat-
tal, illetve a tarsulat vele. De ez az allapot nem abban az egy
évben alakult ki, amikor 6 egyediil iranyitotta a szinhazat, ha-

nem korabban kezdédott. Nagy lendiilettel indultunk, de fo-
lyamatosan deriilt ki, hogy abban a timogatasi rendszerben,
amelyben éltiink, nem fogjuk tudni olyan 1épésekkel teljesite-
ni az igéreteinket, ahogy akartuk. Arnika betyarbecsiiletbél is
végigesindlta, halal tisztességesen. Mdig azt gondolom, hogy
bar Gyarmati Katat remek vezetének tartom, jé lenne, ha Ad-
rienn tovébbra is itt maradt volna, vagy valamilyen médon itt
lenne a szinhdzban.

— Te hamardbb bedobtad a toriilkozot, mint Adrienn.

N. G.: Egy évvel korabban, igen.

- Miért?

N. G.: Tulajdonképpen mar két évvel hamarabb eljutottam
arra az elhatarozasra, hogy nem csindlom tovabb, de azt tar-
tottam korrektnek, ha nem egyik naprdl a masikra tavozom a
vezetdi posztrol. A tarsulatnak elmondtam, hogy a kovetkezd
év programja dsszeallt, annak lebonyolitdsat még vallalom, de
a kovetkez6 évadot mar nem. Azt éreztem, hogy nem vagyok
eléggé alkalmas erre a feladatra, nem volt hozza elég energi-
am. Azt is nehezen viseltem, hogy felel6sséget kell vallalnom
olyan tigyekért, amelyek elokészitésére semmiféle rahatasom
nincs. Mindig valami kellemetlen, megszorit6 vagy rossz hirt
kellett kommunikélnom a térsulatnak. Folyamatos improvi-
zacio volt az életiink. Alig akadt olyan bemutatonk, ami ott és
akkor ugy és azzal valosult meg, akivel terveztiik. Ez a helyzet
szétmorzsolt.

Z. A.: Tobbek kozott abbol is adddtak a konfliktusok, hogy
én strukturalis valtoztatasokat szorgalmaztam, azt példaul,
hogy sokkal tobb befogadott eléadasunk legyen. Ez nyilvan
azzal jart, hogy kevesebb sajat produkciora keriilhetett sor.

— Tehdt kevesebbet kerestek a szinészek.

Gyarmati Kata: Minden a pénz fiiggvénye!

Z. A.: Arra torekedtem, hogy - ha csak egyszeri alkalom-
mal is, de - legyenek itt eseményszer(i projektek. Az eléadasok
mellett mindig voltak a szinhaz koré felépitett programok, de
akartam, hogy a szinhazi el6addsok kérében is legyen hason-
16 nyitas. Példaul ugy, hogy 4j rendezdék jonnek. De nem volt



egyszerl olyan, Tamdshoz hasonl6 kalibert rendezéket talal-
ni, akik nagyjabdl ugy gondolkodnak a vilagrél, mint mi. Tér-
sadalompolitikailag nagyon eltéré nézetekkel nem tudtunk
volna mit kezdeni. A szakma azonban nem termel ki hat-hét,
minden tekintetben az igényeinknek megfelel6 rendezét.

E. T.: Az alapvet6 kérdés a pénz, ami dsszefiigg a szinhaz
statusaval. A sajat tarsulat arrél szol, hogy ha valaki leszerzé-
dik egy munkdra, van-e annak exkluzivitdsa, marmint meg-
van-e az az érzés, hogy én ide tartozom. Itt abban érdekelt a
szinész, hogy sok darabban jatsszon, mert kiilonben nem tud
megélni. Ha idekétjiik 6t tarsulatilag, akkor megfelelé szamu
el6adasrol és probarol kell gondoskodni. Még igy is éhbérért
dolgozik. El kell dénteni, hogy mi az a minimalis 1étszam,
amit egyben lehet tartani, és mindenkinek jut valami feladat,
illetve hany 1j darabot lehet beadni palyazatokra, mert min-
dig Gjat kell késziteni, ez a palyaztatas egyik kovetkezménye.
Van ugyan repertoar, de idében nem szabad talzottan elhtizni
az el6adasok egymads kozotti tavolsagat. Nincs bérlet, tehat a
kozonség keresletére van bizva: ha jonnek, valamennyi pénz
befolyik, ha nem, baj van. A jegybevétel a bekeriilési kolt-
ség mintegy harmada, ehhez kell kétharmadnyi timogatast
szerezni. Ha ez nincs meg, akkor sériil a miik6dés mecha-
nizmusa, hiszen nincs kihasznalva a szinészek munkaereje,
pedig kovetelik, hogy ki legyenek hasznélva. Ennek ellentéte,
hogy talsagosan ki van hasznalva, tehat a szinész nem tud le-
vegbhoz jutni. Itt nincs miszak, ez a legnagyobb tehertétel.
A szinészek egy része, akik ezt plusz pénzért vallaljak, reggel
kilenctél csaknem éjfélig a szinhazban van (bedllitjdk a pro-
badiszletet, el6készitik a prébat, kettdig probalnak, lebontjak
a probadiszletet, délutan 6tt6l mar az el6adast készitik el6, és
el6adas utan még le kell bontaniuk a diszletet). Ez is fesziilt-
ségforras.

Z. A.: Az a £6 baj, hogy ha hdromnal tobb szinész jatszik
egy eldaddsban, az akkor is veszteséges lesz, ha 130 szazalékos
telitettségli a néz6tér, mert pici a terem. Nagyobb szinhadzba
koltozés realis lehetGsége viszont nulla.

— Hat év utdn tehdt Adrienn is feldllt. Ekkor keriilt a szin-
hdzhoz Imely Zoltdn.

Z. A.: 1d6kozben egyértelmii lett, hogy valtasra lesz sziik-
ség. Mi Katat akartuk utédunknak, de neki valamit mindig
meg kellett valtania Szerbiaban, ezért folyton vartunk ra.
Egy ponton tul ez nekem mér nem ment. Kellett tehat valaki,
aki vezeti a helyet, de tudtuk, hogy Kata egyszer jonni fog,
igy aki idejon, ideiglenes statuszba keriil. Olyan valakit ke-
restiink, aki ezt a helyzetet vallalja, ugyanakkor megvannak
benne azok a menedzseri képességek, amelyek ennek a rend-
hagy6 intézménynek a vezetéséhez sziikségesek. En ismertem
Imelyt, tudtam, hogy erre a munkara képes, és azt gondoltam,
hogy elég rugalmas ahhoz, hogy ezt a helyzetet is jol tudja
kezelni, meg a tarsulattal is jol fog kijonni.

N. G.: Zoli Adrienn kreditjével érkezett, mi nem sokat
tudtunk réla, de & ismerte, dolgoztak egyiitt a FESZ-ben.
Zubek tudta, hogy a Studié K-ndl anyagilag nagy gaz van, te-
hat olyan valaki kell, aki ezt rendbe tudja tenni. Nekiink tul
sok lehet6ségiink nem volt, hogy befolyasoljuk ezt a dontést.
De hamar kideriilt, hogy vilagnézeti kiilénbség van kozot-
te és a tarsulat kozott abban, hogy hogyan kell mikédtetni
a Stadié K-t. O személyiségébél kifolydlag tal technokrata
és rugalmatlan volt. Nem lehet mindent a szamok tiikrében
szemlélni. Hogy mondjam, nem lehet mindig az als6 polc-
rol vasarolni a bort, mert meg fog vakulni az ember. Nekem
komoly bizalmatlansagi valsdgom volt vele szemben. Igye-
keztiink athidalé megoldast talalni. Kata még a Vajdasagban
dolgozott, amikor megprébaltuk 6t muvészeti vezetéként in-
tegralni az {igyvezet6 funkciot betdltd Imely mellé. Am koz-
tiik meg olyan szemléletbeli kiilonbségek voltak, hogy hamar
kideriilt: Kata nem fog tudni egyiitt dolgozni Imelyvel.

- Kata, ha jol értem, eredetileg miivészeti vezetd akartdl
lenni.

Gy. K.: Igen.

~ Es ehelyett igazgat lettél.

Gy. K.: Es egy személyben miivészeti vezetd is.




— Ezt a kényszer sziilte, vagy nem igaz, hogy manapsig az a
76, ha a funkcidkat elvdlasztjik egymdstol?

Gy. K.: Igaz, amit Arnika mondott, az az idedlis felallas, ha
kiilén van tigyvezetd igazgatd és mivészeti vezets. Két ember
inspirdlhatja egymast. A kétpolusu szinhdzvezetésnek az a 1é-
nyege, hogy egyensly is tud lenni, meg fék is, 16ket is. Nem
ambiciondlom, hogy mindent én csinaljak, de ez az idészak
igy alakult. Gyakran észreveszem, hogy a miivészeti veze-
t6 vitatkozik bennem az igazgatdval, a gazdasagi vezet6vel.
(A miivészeti vezetd énem altaldban engedékenyebb, és ra-
hagyja az igazgat6 énemre, hogy hozza be az esetleges vesz-
teségeket.) Az egyszemélyes igazgatas Fodor Tamas esetében
természetesen miikodott, mert 6 a megalmoddja a torténet-
nek, és a produkciok is hozza kétédtek. De az egészen mas
id6ben zajlott, és egészen més jellegli szisztéma volt. En an-
nak az 6tvozetét képviselem, amit Tamds és Adrienn csinalt.
Nagyon nehéz egyensulyt talalni a dolgok kozott. Az tovéabbra
is megmaradt, hogy a Studi6 K szellemiségét meg kell 6rizni,
de az, hogy miben dll ez a szellemiség, mar kérdéses. Az jol
lathat6, hogy miikodésiink egyre jobban hasonlit egy klasz-
szikus repertoarszinhazéhoz, mindekozben kiizdiink azért,
hogy megmaradjon a miithelymunka jellege, hisz ez belsé t6-
rekvésiink és igénytiink. Ezt egyre kevésbé tudjuk kielégiteni,
és ebb6l vannak idénként fesziiltségek. Van egy bemutat6- és
el6adasszam-kényszer, ennek teljesitéséhez a szinészek éjt
nappalla téve bent vannak a szinhdzban, ugyanakkor a finan-
szirozasi lehetéségeink eléggé sziikosek.

- Torekvéseidben partner a tdrsulat?

N. G.: Kataval szemben megvan a bizalom, tdimogatva
érezheti magat. Jol latszik, hogy milyen irdnyba szeretne el-
menni, de neki is istentelen nehéz kérillmények kozott kell
talpon tartani a szinhazat anyagilag és kultarpolitikai szem-
pontbdl egyarant. Talan még rosszabb a helyzet, mint a mi
vezetésiink idején volt.

Gy. K.: Vannak nehézségek, de melyik tarsulatban nin-
csenek? A szinészeinknek az elmalt idészakban tobb vendég-
miivészt kellett megszokni, gondolkoddsmddjukat, munka-
modszeriiket, mindent. Idejévetelem elsé éve utdn beiitott a
Covid, ami fényévekkel visszavetette a koz6s gondolkodast.
Prébalunk megbeszélni mindent, probélok gy érvelni, hogy
kozben teret adjak a tarsulat véleményének is, de végiil don-
téseket kell hozni. A kozos dontéshozatal nem mindig mi-
kodoképes.

Z. A.: Ez nélunk sem miikodott kell6képpen, ez jelentette
az alapvetd problémét, de soha nem adtuk fel az erre vonat-
koz6 kisérleteket.

N. G.: Nagy eredménynek tartom, hogy ebben a nehéz
id6szakban is el6bbre tudott 1épni a szinhdz. J6 a repertodr,
és minden évben sziiletik egy vagy két erds eléadas. Szere-
tem, hogy a néz6 nem mindig tudja, hogy mire szdmithat.
Meglepd eléadasok is sziiletnek, példaul Urban Andrés Sacra
Hungaricdja, a Peer Gynt vagy Jeles Andras Babahdza nagyon
jo meglepetések.

- Megerdsithetem: az utébbi években a kordbbiakndl sok-
kal szinesebb, sokfélébb lett a szinhdz miisora, feltehetGen azért,
mert Jeles Andrdstol Hegymegi Mdtéig, szerb rendezétél a k2
pdrosdig kiilonbozo esztétikdjii alkotok dolgoznak az egyiittes-
sel. Megvan-e még a Stiidié K hajdani szellemisége?

Gy. K.: Szellemiség alatt mit értiink?

- Stilust és gondolatisdgot. Tamds azt mondta kordbban,
hogy mindig kell valami gorcs. Mostandban nem ldtok kons-
tans, visszatérd gorcsoket.

Gy. K.: Ennek hdrom oka van. Az els6, hogy Budapest
szinhazi kozege — annak ellenére, hogy nagyon sok produk-
ci6 sziiletik, koztitk sok mindségi is — meglehetésen zart.
Ugyanazok a rendez6k forognak mindeniitt, és nagyon rit-
kan tapasztalom azt, hogy jonne valaki kilf6ldrél, vagy -
tisztelet a kivételnek — a szinhazigazgaték nyitottak lenné-
nek arra, hogy a megszokottdl eltéré impulzusok is érjék a
tarsulatokat és a kozonséget. Kicsit belterjesnek érzem ezt a
vildgot. Azzal, hogy mas teriiletekr6l, akar kiilfoldrél hivok
rendezdket, ezt a homogén kozeget maris megbolygatom.
Keresem a Stidi6 K helyét a fiiggetlen, de az egész buda-
pesti szinhdzi vildgban. Probalom bemérni, hogy mi az, ami
2022-ben meghatarozé tud lenni e szinhaz dridsi tradicio-
javal szemben vagy mellett. A masodik ok az, hogy szem-
ben Nagypal Gaborral mint alkotéval és Fodor Tamassal, aki
formalta a Stadié K arculatdt, én nem rendeztem, és nem is
fogok. Nekem a viziomhoz kell megtalalnom azokat az em-
bereket, akik ezt gyakorlatban megvaldsitjak. A harmadik
ok: szép dolog, hogy stabil ez a térsulat, de ha arra is képes,
hogy meggjuljon, az miivészi érték. Lehet, hogy furcsa lesz
a nézdnek az el6adasaink egy része, de kimutathat6 egyfajta
mivészi fejlédés. Es a szinészeknek a sokszinliség a szemé-
lyes fejlédésiikben is hasznukra valik.

F. T.: A musorpolitikat és a tarsulati miikodést meghatd-
rozzak azok a kovetelmények, amelyek tulajdonképpen a ké-
szinhdzakra is érvényesek, csak a mi masorunkat nem kell
jovahagyatni, nalunk nem kell bérletezni, mi jo esetben azt
jatszhatjuk, ami a szerintiink kivanatosnak tartott szinvona-
lat és tartalmat képviseli. Ez lehet gyerekel6adas is, amit a
szinészek kifejezetten szeretnek, mert formailag és szinész-
technikailag kiléphetnek a rendezdi szinhdaz keretei koziil.
A térsulatnak olyan perspektivat kell nytjtani, ami a sziné-
szek szamara j6 értelemben vett karriert jelent, olyan utat,
ami érdekes, de a végét nem lehet pontosan latni. Ott kezd6-
dik a baj, ha az egyes szinész vagy rendez6 azt érzi: ismétliink.
Nagy terhet r6 a vezet6re, hogy a rendezésben és a darabva-
lasztasban mindig legyen valami Gjdonsdg, ami egyben az
egyéni karriereknek is megfelel. A szinészek egy része nagyon
kritikusan nézi az eléje keriil§ feladatokat.

Gy. K.: A fiiggetlen szinhazi miikodésnek szellemiségé-
ben és a mithelymunkdban kellene kiilonbéznie a kdszinha-
zitol. Itt és most a fliggetlen szinhazi létezést azonban az ha-
tarozza meg leginkdabb, hogy ki tud egy csavart tisztességesen
becsavarni, és nincs elég id6 az elmélyilt szinhdzi munkara.
Ez a nagy problémam.

— Ez a héttagui tarsulat elég régéta stabilan egyiitt van, igaz,
tavaly bekeriilt egy frissen végzett szinész, Samudovszky Ad-
ridn. De tovdbbi fiatalitdsra el6bb-utobb sziikség lesz. Hogyan
lehet ezt végrehajtani?

Gy. K.: Az, hogy ilyen stabil ez a hétfds tarsulat, nekem,
amikor idejottem, nagyon vonzo volt. Egy egész évadot arra
szenteltem, hogy mind a heten legyenek benne mindenben
(akkor még itt volt Sipos Gyuri is), kovacsolddjanak ossze
még jobban. Tehat nem a széttartds, hanem az Gsszetartas
felé akartam menni. Viszont azéta elmult harom év. Most az
a koncepciém, hogy mindig hivunk vendégeket, és nincsen
benne mindenki minden produkciéban. A Studié K-nak ez
a hét ember a tarsulata. Es annak, hogy hogyan fiatalitunk,
természetes folyamatnak kell lennie. Tamasnak az az elve,
hogy olyat kell hivni, aki itt is marad. Nekem élvezetes az is,
ha az 4j energia vagy Uj lendiilet csak egy-egy produkciéra
érkezik. A fiatalits nem igy fér be abba bizonyos szellemi-



ségbe. Azt gondolom, hogy a fiatalitdsnak nagyon lassan
kell megtérténnie. J6 esetben a vendégek és a tarsulat kozott
jo talalkozasok torténnek, s akkor az 4j emberek itt is ma-
radnak. De ugy, hogy szerzédtessiink még harom 4j tagot
a hdrom vagy négy produkcionkra, az egy masik mitikodési
rendszer.

Z. A.: A fiatalitasra mi is torekedtiink. Géborral jartuk a
vizsgael6adasokat, és példaul a kaposvariaknak lehetGséget
teremtettiink arra, hogy eleve itt hozzdk létre a vizsgajukat.
Ezek a lehet8ségek mostanaban besziikiiltek.

— Mdsfelél a szinészek pdlydja kovethetben kiteljesedik,
hogy csak az életkor szerinti két szélsé polust képviselé Spildk
Lajosra és Pallagi Melittdra utaljak.

Gy. K.: Ezeket a lehet6ségeket keressiik. Ezért kérdeztem
vissza, hogy mi a szellemiség. Szerintem nemcsak a hagyo-
many, hanem ez is egyfajta lenyomata a szellemiségnek. Hogy
Pallagi Melcsi lefut minden Heilbronni-préban 12 kilométert
a futépadon, az a belénk ivodott szellemiség megtestesiilése.
A hagyomany és a szellemiség mds és mas formédban jelenik
meg az el6addsokban, de ebben a hét emberben elég mélyen
gyokerezik.

F. T.: Ez csak tgy képzelhet§ el, hogy allandé vitdk és
konfrontaciok kdzben sziiletik meg valami. Nehéz emberek
ezek, nem fogadjak el kritikatlanul az elsé valtozatot, amit
egy rendezd eléjiik tesz, hanem addig morognak, addig nem
csinaljak, amig aztan elkezdik kiizzadni magukbol a figurat.

Z. A.: Visszatérnék a mi korszakunkhoz. A befogadé pro-
filon tal - ami tényleges szakmai és egzisztencialis konfliktu-
sokat generalt — azt gondoltam, hogy kicsit rank zarédott a
szinhdz, és ha teljesen rank zarédik, akkor mindegy, hogy mit
csinalunk. Azt akartam, hogy tobb nem szinhdzi eseményt
tartsunk, hogy a Studio K egy kozosségi hely, talalkozasi pont
legyen, és azt is szerettem volna, ha a sziiken definialt szin-
hazi élmény és esemény fogalmait meghaladnank - erre szép
példa a Peer Gynt. A negyedik fontos dolog, ami hozzatar-
tozik a Studié K és Tamas szellemiségéhez, az a politikum.
A vagyainkhoz képest ez jelent meg legkevésbé az igazgata-
sunk alatt. Holott erre nagyon nagy sziiksége lenne a szakma-
nak és az orszagnak. Ehhez persze az kell, hogy az emberek-
nek ez ugyanolyan fontos legyen, mint amilyen volt a Studié
K létrejottekor.

N. G.: A mindenkori vezetéségtol fiiggetleniil a Studio
K egy szabad szellemi hely, amelyet meghataroz az egyiitt-
gondolkodas, és ahol ugy probélunk szinhazat csinalni, hogy
nem az aktudlis trendekre, hanem azokra a problémakra
igyeksziink figyelni, amelyekkel érdemes foglalkozni.

Gy. K.: En még nem tudok az addssdgaimrél beszélni.
De azt tudom: adés vagyok abban, hogy - leszamitva ezt
az évadot, amikor a jubileum kapcsdn meg a z6ld szinhdzas
projekten beliil szerveztiink beszélgetéseket — a miitkodésiink
meghatarozo szelete legyen a taldlkozdhely, a forum megte-
remtése, és azzal is ados vagyok, hogy a szinhdz csapjait ki-
terjesszem a szinhdazon kiviilre. A tevékenységiink nagyjabdl
kimeriil az el6addsok létrehozasaban és lebonyolitasaban.
Annak idején itt komoly vitaférumok voltak, de azt érzem,
hogy nem nagyon van ra igény, érdeklddés. Véltozéban van
minden. A Covid utan semmi sem allt vissza a régi kerékva-
gasba. Csokkent a kivancsisag, és magasabb lett az emberek
ingerkiisz6be.

- Ez a jelenség befolydsolja azt is, hogy mire jon a kozonség?

Gy. K.: Azzal nincs problémank, mert sok olyan ember
jon, aki eddig nem jart ide. Ennek sok oka van, az egyik

példaul az, hogy a vendégmiivészeink torzskozonsége eljon
a kedviikért, és jo esetben mas eldaddsainkra is kivancsi.
A hagyomanyt nyilvan 6rizni kell, de atformalva. A sokszind-
ség most jot tesz a szinhdznak. Tapogatézom, hogy meddig
lehet tolni a hatarokat, igyekszem 6vatosan banni azzal, hogy
mi fér bele a profilunkba. Ilyen-olyan értelemben mindegyik
eléadasunk kisérletezik azzal, hogy olyan témakat feszeges-
sen, amelyek benniinket érdekelnek. Foltett szandékom, hogy
tovabbra is igy formaljam a repertoart. Meg az is célom, hogy
a tarsulat tagjai és a meghivott vendégmiivészek minél tobb
rendezdvel ismerkedjenek meg.

E. T.: Lehet-e ma olyan szellemi kisugarzast el6idézni,
mint amilyet a hagyomany sugallna? Ezt a kérdést vetettem
fel az 6tvenéves évforduld kapcsan az egyik beszélgetés részt-
vevdinek, Forgach Andrasnak, Radnéti Sandornak és Sandor
Erzsinek. Meglepett Forgach szkepticizmusa. Azt hiszem,
igaza van. Nem Osszehasonlithaté a két korszak. Ez a szin-
hdz ma is elkotelezett, talan még inkébb, mint az én utolsé
idészakomban volt. En tartézkodtam a nagyon erés kozéleti
mondanival6tol. Az utdbbi két év eléadasaiban viszont sokkal
erdsebb politikumot tapasztaltam, néha talan még tulzottan
is eréset. De ez is egy érvényes irany.




NANAY ISTVAN

MEGMARADT
SZINESZNEK?

Onmagat leginkabb szinésznek szokta nevezni. Kétségtelenil elfogadhaté és

igaz éndefinicid, bar hosszu ideig mégis elsésorban rendez6 volt. Es tébbszorés
tarsulatalapitd és szinhazvezetd. Ezeken kival is sok-sok szallal kotddott és kotddik a
szinhazhoz, mindenekel&tt el6add-mdvészeti teljesitményét vagy szinkronszinészi és

rendez6i munkassagat emlitem.

1960. Egyetemi Szinpad. Az ELTE els6éves bolcsésze a szava-
l6korben és a szinjatszo egyiittesben kezdi szinhdzi palyéjat.
Partos Géza, a korszak egyik legjelentdsebb rendezdje azon-
nal egy farce, a Pathlen Péter prékdtor cimszerepét jatszatja
Fodor Tamassal, aki etté] kezdve az Egyetemi Szinpadon tolti
csaknem minden idejét (nemritkan ott is alszik az 6lt6z6ben).
Misorokat szerkeszt, verset mond, beatkoncerteken konferal,
és jatszik az egyetem Universitas Egyiittesében. Rendez6i:
Dobai Vilmos, Ruszt Jézsef és Mezei Eva, koziilik kiilono-
sen nagy hatassal volt ra Ruszt. A hatvanas évek kozepétdl
maga is rendezni kezd, kezdetben irodalmi 6sszedllitasokat
és kabarékat, majd szindarabokat is. Ekkor keriiltem vele
munkatarsi kapcsolatba. Asszisztense lehettem tobbek kozott
a Rdmpa (1969, szerz4: Vagoé Péter) és a Piszkos Fred mdlna-
sz0rt iszik és kavarja Fiilig Jimmy Gszinte sajndlatdra (1968,
szerz6: Katona Imre) cimi el6addsdban. Az el6bbi Grotowski
ihlette meldsdarab volt, az utébbi olyan Rejt-adaptacio,
amelyhez a kor valamennyi mendé hazai beatzenésze irt egy-
egy szamot, s amellyel az egyiittes végigutazta a fél orszagot.
Az Universitas-beli munkaival pairhuzamosan mar az Irodal-
mi Szinpadon is kapott rendezdi feladatokat, de a nagy valtas
1969 utan koévetkezett be, amikor az Universitas alapit6 gar-
déja az egyetemen beliili politikai viszonyok bekeményedése
miatt tavozott az Egyetemi Szinpadrol.

E valtds masik kivalt6 oka az volt, hogy Fodor talalkozott
a Képzémiivészeti Foiskoldan formalédd eléado-miivészeti
kezdeményezések résztvevéivel, mindenekel6tt Malgot Ist-
vannal, aki alakitott egy babcsoportot. Kor- és eszmetarsai-
nak verseib6l Fodor mar két 6nallo estet allitott 6ssze és adott
el6, s ezek ultrabalos szellemisége Osszecsengett azzal, amit
Malgoték Orfeo néven miikodé miivészeti kozosségei (bab,
zenekar, fot6, képzémivészet) képviseltek. Ezeket a koroket
egészitette ki a Fodor Tamds 4ltal elinditott szinhazi csoport,
az Orfeo Studio.

Fodor az Universitas Egyiittessel tobbszor jart kiilfoldi
fesztivalokon, amelyeken meg lehetett ismerni az épp aktu-

alis vilagszinhazi tendencidkat. Példanak okaért 1965-ben
Nancyban a création collective (kozos alkotds) mddszerét,
amelynek lényege: egy el6adast nem feltétleniil egyetlen ren-
dez6i akaratbdl lehet 1étrehozni, hanem egy személy altal ani-
malt alkotdcsoport minden tagjanak aktiv kozremiikodésével
is. Ez a metddus nagy hatast gyakorolt Fodorra, és mar az els6
Orfeo-produkcié, A hdbortinak vége cimli Jorge Semprun-
regény alapjan késziilt Etoile (1971) is ezzel kisérletezett.
Fodor késébb is minden rendezésében e szemlélet jegyében
igyekezett dolgozni.

Ritka, hogy egy korai rendezés mar csaknem teljes egé-
szében hordozza alkotéja majdani legfébb stilusjegyeit. Ez
tortént az 1971-ben bemutatott Etoile esetében. Fodor mun-
kaiban kiemelt fontossagot kap a tér, a targyi vilag és a sziné-
szi 1étallapot. Az Etoile iires térben jatszodott, csak egy sereg
széket hasznaltak, de ugy, hogy a targy egyszerre jelentette
onmagat és kapott epizddrol epizddra mas, ,,atvitt” értelmet.
A legérzékletesebb példa erre a kovetkezd: egy szinész a szék
ala fekiidt, és csavarhizoéval ténylegesen kilazitotta és vissza-
tekerte a szék labait tarté csavarokat, igy az autdszerelé ma-
helyben jatsz6do jelenetben ez a szék a javitandé gépkocsit
jelentette.

A targyakkal hasonl6 a helyzet. Fodornal fontos, hogy a
szinhazi térbe keriil§ targyak azok legyenek, amik, és akként
is lehessen hasznalni 8ket, amiként az életben szokas, ugyan-
akkor sohasem csak a hasznalati értékiiknek megfelelé funk-
ciét latnak el, hanem mds szerepeket is kapnak. Az Etoile-ban
példaul toméntelen mennyiségli Gjsagot hasznéltak. Volt,
amikor a hirlapokat olvastak vagy dlcaként maguk elé tar-
tottak, volt, amikor Osszetekerve gumibot lett bel6liik, vagy
mint az el6hivott és szaradd papirfotdkat, ruhaszarité kotélre
aggattak Oket, illetve Osszegylirve hajléktalan vackat bélelték
ki veliik. A masik, szamtalan metamorfézison atment targy a
léggomb volt, amely lehetett csomag, szatyor, szerelmi egyiitt-
1ét hangjait el6idéz6 ,,hangszer” vagy csupan lufi.

A jatszoktol a rendezd kezdetektdl a valdsagossagot, a



hitelességet kérte és kéri. Mar az elsé munkdjandl is arra to-
rekedett, hogy a tobbnyire szinészi multtal nem rendelkezd
egyének természetes modon létezzenek a térben, a szituaci-
okban. A hatvanas-hetvenes években lett divatja a szinpadi
eszkoztelenségnek, ami a deklamacid és a szinpadi gesztusok
korlatozasat vagy elhagyasat jelentette, de leginkabb az arti-
kulacié nélkiili sziirke motyogast és a szinészi jelentéktelensé-
get és unalmat eredményezte. Fodor a megformalt eszkozte-
lenség hive volt. Azt kérte a szinészeit6l, hogy olyan magatdl
értet6dGen létezzenek a szerepiikben, mintha filmen szere-
pelnének. A kozelkép ugyanis minden mozzanatot felnagyit,
és leleplezi a szinészi hazugsagot és csinaltsagot, ezt kellett ke-
riilnitik a jatszoknak. Azaz a szerepek bels6 igazsagat kellett
megtaldlniuk ahelyett, hogy kiils6dleges eszkozokkel mimel-
nék és imitalndk ezeket az igazsdgokat. Ez ugyanakkor koltéi
és emelkedett pillanatokat is teremtett, példa erre az a jelenet,
amikor a f6szerepl6 a parizsi metro egyik vonalan utazott, és
az egymas mogott allo szereplék mint utasok — Radnéti Mik-
16s Pdris cimi versétdl ihletetten — kdrusmiszertien soroltak-
énekelték a melodikusan hangzé allomasneveket.

Az el6adés formai megvaldsitasa sok szempontbdl szo-
katlan, az elfogadott realista-naturalista hangvételtdl eltdvo-
lodo, a stilizacionak egy nalunk alig ismert szintjét megcélzo
produktum lett. Ugyanakkor nem &ncélu kisérletezés vagy
mindendron djitani akaras jellemezte. Elsédleges volt benne
a tarsadalmi-politikai viszonyokra val6 reagalas, egy korosz-

oport (1971). Foté: archiv

taly elégedetlenségének artikuldlasa. Az akkori fiatal szin-
hézcsinaldkra nagy hatdst gyakorolt Antonin Artaud frissen
megismert szinhazideaja, amelyb6l Fodor és tarsulata féleg a
kovetkezetesség és kiméletlenség kovetelményét vette at. Ki-
méletlenség 6nmagukkal szemben és a val6sag bemutatésaval
szemben. Nem a kijelentés, hanem a kérdés volt a kulcsszé. A
hierarchikus gondolkodas elutasitasa, a kétely, az opciok ke-
resése és felkinalasa. A gondolkodtatds. A szembesités.

A kovetkez6 el6adasok egyrészt folytattdk mindazt, ami
az Etoile-ban megjelent, masrészt Gjabb stilaris és gondolati
kérdéseket vetettek fel. A Vurstliban (1972) teljesedett ki az
epizodikus szerkesztésmod, mert ez a forma, a Vidam Park-
bdl ismerds szdérakoztatd attrakciok (hullamvasut, erémii-
vész, elvarazsolt kastély stb.) felvillantasa szolgalta legjobban
a munkdsemberek manipulalt szabadid§-eltoltetésére iranyu-
16 hatalmi mechanizmus bemutatasat. A Sziiretben (1972) két
cselekményszint titkoztetése tortént: az egyik egy, az 1848-49-
es szabadsdgharc idején jatsz6d6 esemény felidézése, a masik
egy épitkezés epizddjaibdl all6 jelenetsor. Ez utdbbi alapja va-
lésagos, ugyanis az egyiittes tagjai sajat kétkezi munkajukkal
épitették éppen a kozos hdzukat. Ennek megfeleléen az el6-
adas diszlete épitkezési dllvany volt, a szinészek azokat az esz-
kozoket és szerszamokat haszndltdk a darabban, amelyekkel
kiilénben is dolgoztak, azaz 6sszefolyt a valdsagos és a szinpa-
di életiik. Fodor szinhdzaban ez is alapkévetelmény lett.

Ezek az el6éadasok vallaltan egyfajta kozéleti, politikai



szinhdz eszméjét kovették. Nem elsésorban az akkor szin-
te kotelez6 témat, az egyén és hatalom viszonyat emelték a
kozéppontba, hanem ennél szélesebb értelemben keresték a
demokratikus Onszervez8dés alternativéjat a hierarchikus ha-
talomgyakorlattal szemben. Ahogy ezt Fodor Tamas az aka-
démiai székfoglaléjaban kifejtette: ,, Azt akartuk, hogy szabad
individuumok méltésaga, véleményiik szabad kimondasa, kri-
tikaik élessége az Gket képviseld csoportok szabad szervez$dé-
sével parosuljon. Ugy gondoltuk, hogy csoportok, kézosségek
onszervezddése, a meglévd intézmények 6rz6-védo keritései-
nek attérése nem anarchia. Hittiik, hogy a (raciondlis érvelés
és tisztazd vitdk utdn meghozandd) dontéseinket az egymas
iranti és az alkotas mindségéért érzett felel6sség fogja athatni’™

Néhany évnyi kényszer(i sziinet utdn (amikor egy fel-
jelentést kovetd rendérségi vizsgalat és az ebbdl kipattand
ugynevezett ,Orfeo-ligy” miatt a csoportok miikodése elle-
hetetlentilt, és a Studid egyetlen févarosi helyszint sem talalt
a probaihoz és el6adasaihoz, ezért pilisborosjendi épiil ha-
zéba szorult vissza) a Woyzeck (1977) robbandsszer(i hatast
keltett. Magyarorszagon akkor még ismeretlen volt az a for-
ma, amelyben Georg Biichner toredékes darabjat el6adtak.
Egy nagy, tires teremben jatszodott az eldadds, a térben itt-ott
butordarabok (egy szék, masutt vitrines szekrény, megint ma-
sutt, az ablak alatt egy dikd orvosinak tiing eszkozokkel stb.).
A be6zo6nld kozonség tétovan alldogalt, amikor valamelyik
sarokban elkezd6dott egy jelenet. Mindenki odatomoriilt,
hogy lassa és hallja a torténéseket, amikor parhuzamosan a

1 Fopor Tamads, ,A création collective mint a fiiggetlen szinhaz kva-
zi 6nigazgaté modellje - 1. rész. A Studi6é »K« vezetésének dilemmai”,
szinhaz.net, 2019.11.11., https://szinhaz.net/2019/11/11/fodor-tamas-
a-creation-collective-mint-a-fuggetlen-szinhaz-kvazi-onigazgato-
modellje-1-resz/.

masik sarokban egy masik epizdd is elkezd6dott. Ez megosz-
totta a nézdket, ki erre, ki arra volt inkabb kivancsi. A jelene-
tek valosagosan testkozelben zajlottak, a nézéknek idénként
hétralniuk kellett, hogy helyet adjanak egy 4j epizédnak. Ez a
térforma és a szimultanizmus egytittesen alkalmas volt arra,
hogy megsziintesse a néz6tér és a szinpad évszazados elkiilo-
niilésének gyakorlatat. Baleset-szituaciot idézett ez a forma:
volt, aki kozvetlen kozelrdl értesiilt a részletekrdl, masok a
tobbiek valla-feje mogil kaptak el egy-egy pillanatot, s volt,
aki csak néhany széfoszlanybdl igyekezett rekonstrudlni az
eseményeket. A szimultanizmus és a testkozeliség aztan Fo-
dor rendezéseinek visszatéré sajatossaga lett.

Mint ahogy a ,,sétalas” is. A Balkon (1980) cim produk-
ci6jukban ugyanis az egyes jelenetek mas-mas helyszinen zaj-
lottak, és a néz6knek kellett vandorolniuk szobardl szobara.
Jean Genet parabolisztikus torténetének egyik mellékszalat,
a forradalmérok szervezkedését Fodorndl hangstlyosan az
1968-as parizsi didklazadds mozzanatai inspiraltdk (miként
nagymértékben a mar sokat emlegetett Etoile-t is), jelezve: ra
és egész generacidjanak gondolkodasara és életérzésére mek-
kora hatast gyakorolt ’68, tehat mindaz, ami itthon és a nagy-
vildgban akkor tortént.

1974-t6l az egyiittes uj neve Studié K lett, s az ekkori fel-
allasban néhany évig dolgozott egyiitt a tarsulat. A hetvenes-
nyolcvanas évek forduldjan naluk is térvényszertien bekovet-
kezett a generacidvaltas. Fodor — nem el6szor és nem utoljara
- Uj egyiittest hozott 1étre és nevelt fel. Ennél a csapatnal is
ugyanazokat az elveket igyekezett kovetni, mint az el6z6nél.
Az 6budai gazgyar miivelddési hazanak csupasz szinpadan
jatszottak. Fodor hangsulyozni akarta a szinhaz szinhaz vol-
tat (akarcsak Brecht, akinek szinhazi gondolatai kimutathatd-
an hatottak rd), ezért a szinpadot a berendezési targyaival és
eszkozeivel (létrak, gépészeti berendezések, tigyelpult stb.)



egylitt mint taldlt teret kezelte. A sokféle Elektra-darabbol és
feldolgozasbol késziilt montazséban (Vizlatsor az Elektra-
témdra, 1986) az irodalmi széveg, a puritan, kopar tér és a
szinészek fiatalsaga kozott olyan 6sszhang alakult ki, aminek
eredményeképpen uj, kortars magyar dramaként hat6 koz-
érzetdrama sziiletett. Zalan Tibor darabjanak, az Oszeresek-
nek (1987) az el6adasa két részbdl 4llt, az els6ben a szinpad
kozepén feldllitott eladopultokndl kiilonféle arusok portékait
lehetett megvenni. A gyiilekezé néz8k hosszan boklaszhattak
a standok kozott, nézelédtek és vasaroltak, s amikor eliilt az
érdekl8dés, 6sszecsomagoltak az eladok, és kezdédott a ma-
sodik rész, a tényleges el6adas. Azaz egy naturalista valosag-
bdl Iéptiink at a szinhdzi valésagba.

1986-ban Fodor Tamés valaszit elé keriilt. A Stadié K
mint fiiggetlen, amatdr vagy alternativ egytittes financidlisan
nem tudott tovabb egzisztalni, ugyanakkor Schwajda Gyorgy,
a szolnoki Szigligeti Szinhdz igazgat6ja meghivta 6t rendez6-
nek. Fodor azzal a feltétellel véllalta el a megbizast, hogy vihe-
ti magaval a szinészeit, és minden évben egy sajat produkciot
készithet veliik, mikozben 6k betagozédnak a vidéki tarsu-
latba. Az 6nallé munkara egyre kevesebb lehetdség adodott,
viszont Fodor rendezéi pélydja kiteljesedett. Lényegében az
tortént vele, mint mentoraval, Ruszt Jozseffel, aki egyszerre
dolgozott Debrecenben hivatasos és az Universitasban ama-
tor tdrsulattal, igy kétféle tapasztalat adddott Gssze, aminek
els6 latvanyos eredménye a kecskeméti férendezdsége alatt
sziiletett el6adasainak sora volt. Fodor pélyajan Szolnok volt
a szintetizalas helye és lehetdsége.

1986 és 1993 kozott féleg huszadik szazadi és klasszikus
szerz8k darabjait allitotta szinpadra (Shakespeare: III. Ri-
chdrd és Ahogy tetszik, Moliére: Tartuffe, Goldoni: A hazug,
Ibsen: Vadkacsa, Csehov: Cseresznyéskert, Gorkij: Orokésok,
Schnitzler: Kortdnc, Lenz-Brecht: A hdzitanito, Synge: A nyu-
gati vildg bajnoka, Kafka: A kastély, Csath Géza: Janika), illet-
ve a kortars Szildgyi Andor két muvét (A rettenetes anya, Le-
ander és Lenszirom). Az Ahogy tetszik el6addsanak helyszine
elészor egy Szolnokhoz kozeli kastély parkja volt, ahol a né-
z6knek az éjszakai sotétben ezuttal is sétalniuk kellett a kije-
161t pontok kozott. (Az évadban a produkcio bekeriilt a szin-
haz épiiletébe, ettdl alapjaiban lett mas a rendezés.) A Tartuf-
fe-nek egy oriasi kereszt volt a metaforikus 6 diszleteleme; a
Cseresznyéskert elrajzolt diszlete (Kardcsony Gabor munkaja)
perelt a jaték kvazi realista stiluséval, ugyanakkor Tordcsik
Mari Ranyevszkaja-alakitasa revelativ volt; a III. Richdrd An-
tal Csaba monumentalis borton-diszletében a shakespeare-i
Nagy Mechanizmus mikodésének illusztracioja lett.

Ugy tlint, hogy ezekben a munkdkban Fodor - funkci-
6jabol is addéddan (1989-92 kozott a szinhaz férendezdje
volt) - egyensulyra torekszik a vidéki konzervativ kozon-
ségizlés és a Studié K-ban kikisérletezett, radikalisabb fo-
galmazasmod kozott. Ezt a valtast Sandor L. Istvan igy latta:
»Nekem gy tetszik, hogy Fodor Tamas utébbi rendezései a
szinhdz természetére kérdeznek r4, az el6adas hitelességének
problémait feszegetik. Kozéppontjukban a jaték all. Mintha
ezek az el6adasok az 6nmaguk szamara kit(izott jatékszaba-
lyok kovetkezetes végigvitelére, az onként véllalt feltételek
konzekvens megtartdsara torekednének. Mintha azt érzékel-
tetnék, hogy a szinhaz hitelességét nem az élettel val6 kozvet-
len azonositasanak lehetsége adja meg, hanem az el6adast
szervezd jaték ereje. A szabalyokat maga az el6adas teremti
meg, ahelyett hogy kiilsé feltételekbdl, az eladastdl fiiggetlen
konvenciokbdl szarmaztatnd. Ebben a felfogasban a szinhaz

igazsiga nem az életiinkre vonatkoztathat6 felismerésekbdl
adddik, hanem abbdl a tétbél, amely keretet és értelmet ad a
(szin)jatéknak™?

Ezekben az években tehat némileg héttérbe szorult a Fo-
dorra jellemz§ politikai-kozéleti kozlésmod, ugyanakkor az
elemzés, a szituaciok és viszonyok kidolgozasa egyre elmé-
lyiiltebb lett. A konyortelen igazmondds parancsa és a kétely
felmutatasa mindegyik szolnoki el6adasdra is igaz maradt.
Ebbél a szempontbdl is két el¢addsat tartom kiilonosen fon-
tosnak. Az egyik Csath Géza ritkan jatszott Janika (1986)
cimi darabja. A groteszk és tragédidval végz6d6 haromszog-
torténetet Fodor studiokorilmények kozott jatszatta. Errdl
annak idején ezt irtam: ,, A néz6k Perticsék lakdsanak bejarati
ajtajan 1épnek be, végigmennek az eldszoban - ahonnan Ja-
nika, Kdlman, a barat és a hazaspar szobdja, illetve a konyha
nyilik -, s gy érnek a nézétérre, azaz az ebédl6be. A szoba
kozepén Oriasi megteritett ebédlbasztal all, rajta egy étkezés
romjai. A bejarattal szemben kélyha (ez az egyetlen targy, ami
nem miukodik a szinen), az egyik szegletben massziv talalo-
szekrény, 4tellenben bérkanapé, rajta hever Aranka, tjsagokat
olvas, régi lemezeket hallgat, zavartalanul lustalkodik. Stlyos
csillar 16g be kozépen, mindenditt képek, egy kis asztalon tele-
fon (amelybdl beszélgetésekkor a partner szavai is hallatsza-
nak). Antal Csaba diszletében és terében minden naturalista
mad hiteles, ennek megfeleléen mikrorealista szinten hiteles-
nek kell lennie a jatéknak is. A néz6k szinte zavartan, hivatlan
vendégként keresnek helyet maguknak a szoba képzeletbeli
falainak helyén levé tribinokon. Kényelmetleniil érzik ma-
gukat, mint akik akaratlanul is kilesik egy csalad minden-
napjainak eseményeit, ugyanakkor jol latjak a szemben @l6k
arcat, reagaldsait is. Sajatos fesziiltség alakul ki az ilyen terek-
ben: a realista jaték és kornyezet azt sugallja, hogy itt minden
igaz és valddi, de att6l, hogy a néz6k karnyujtasnyira iilnek
a jatszoktol, egyszersmind megcsindlttd, szinhaziva is vélik.
A nézének allandéan kapcsolnia kell: hol belefeledkezik a ja-
tékba, hol pedig pillanatokra kikeriil a jaték er6terébdl. Ez a
hatdsmechanizmus erdsiti fel az ilyen terekben a jaték hatasit,
s erre épit Fodor, amikor ezt a polgarinak mondhaté6 darabot
szobaszinhazi koriilmények kozott mutatta be”

A masik el6adas stilarisan tulajdonképpen mar eléremu-
tatott a Studié K kovetkez6 korszakdra is. A hdzitanité (1993)
szerepl6i szinészként és babfiguraként egyarant léteztek. Be-
bujos félbunraku babokat hasznaltak (egyik keziikkel a ma-
guk elé tartott, ember nagysagu bab fejét, masik keziikkel a
bab egyik kezét mozgattak, a bab ldba a mozgaté laba volt).
Akik éppen nem voltak benne egy jelentben, azok az oldalt
elhelyezett hangszereken szolgaltattak a dramaturgiailag fon-
tos zenét.

Fodor mar addig is hasznalt el6adasaiban babot — példaul
a Woyzeck el6jatékaban kesztytsbabokkal jatszatta el Biich-
ner darabjanak egyik jelenetét —, de az animaci6 ett6l kezdve
lett az egyik meghatarozdja rendezéseinek. Akar térvénysze-
riinek is tekinthetd, hogy az Orfeo babegytittesben val6 koz-
remiikodésétél kezdve pélyajat végigkiséri a bab. Ebben nyil-
van nagy szerepe lehet annak, hogy tarsa, Németh Ilona ba-
bos volt, és ma is az egyik legeredetibb babtervezé. De annak,
hogy a babozas egyre nagyobb helyet kapott Fodor szinhdzi
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gondolkodasaban, elvi-elméleti alapja is van, amit ekként
foglalt 6ssze: ,, Amikor a Studi6 K egyik 6 alkotasformaja az
animacid lett (kozelebbrdl a babokkal valo jaték), ra kellett
jonniink, hogy a diderot-i paradoxon felolddsahoz (roviden:
hogy a szinész egyszerre alanya és targya alkotdsanak) ez a
miiforma lesz a leghasznosabb tt. Az alkotas els6é szakasza-
ban a bab (az alkotas targya) és mozgatdja (az alkotas ala-
nya) intim viszonyt alakithatnak ki egymassal, erre id6t kell
hagyni, és nem siettetni a cselekményhez s altalaban a tarta-
lomhoz kotédést. Ha a szinész képes lesz megragadni ezt a
magaban még mintegy embridként mocorgo, késébb vildgra
hozhat6 alakot mint objektumot, és fellelni ebben a sajat alko-
toi szubjektumat, biztosan elfogja a legboldogabb »heuréka«
élmény. Ebben a folyamatban a vezet kivancsi figyelmét kell
éreznie, a vezet6nek pedig meg kell taldlnia a nem is mindig
verbalis, finom helyeslés és biztatas formait. Ha ez sikeres, ak-
kor elmondhatjuk, hogy valamennyire felfedeztiik a création
collective lényegét jelentd vezetési modszerek egyikét™

Fodor Tamas a szolnoki éveiben a rendszervaltas aktiv
részese lett, és az els6 tobbparti parlamenti ciklusban orszag-
gyllési képvisel6vé valasztottak. Am 1994-t6] ismét j egyiit-
tes alapitdsaba fogott. Ettdl kezdve szinhaza téretleniil miiko-
dik a IX. keriiletben (el6szor a Matyas utcaban, aztdn, mind-
maig, a Raday utcdban). Mindaz, ami korabban jellemezte a
rendezéseit, ebben a korszakdban Gsszegezve és igen magas
fokon jelenik meg az eldadasaiban.

A Studié K-ban toltott utdbbi két évtizedében tobb mint
negyven el@adést rendezett. Ezek kozott meglehetdsen sok

4  Fopor T, ,A création collective mint...”

az egylittes szamara irt kortars magyar md, beleértve azt is,
hogy minden babos produkcié (a klasszikus mesékbdl késziilt
is) 4j szinpadi szovegnek szamit. Fodor Tamds meghonosi-
totta azt a Nyugaton — foleg a skandinav allamokban - igen
gyakori miikodési modellt, amelynek lényege: egy alterna-
tiv egylittes nemcsak a feln6tt, hanem a gyerek nézéknek is
jatszik, azaz a kétféle kozonségnek szant produkcidk elté-
ré formavilaga egymast kolcsonosen megtermékenyitheti.
A gyerekel6adasokban megjelennek olyan elemek, amely
eket a felnétteknek sz40l6 produkcidkban kisérleteztek ki,
és forditva. Amikor tehat Fodorék tgy dontottek, hogy
tevékenységiik egyik f6 iranya a gyerekeknek szél, akkor
nemcsak egy uj févarosi gyerek- és babszinhazat kezdtek el
miukddtetni, hanem az emlitett szempontot is érvényesitet-
ték. Az a figyelem és koncentraltsdg, az az egymasra utalt-
sdg, ami egy altaluk leginkabb hasznalatos bab paros vagy
csoportos mozgatasdhoz sziikséges, természetszerileg
megjelenik az esti prézai eléadésaikban is. Es az a szerte-
agazd és mélyrehatd elemzés, ami nélkiil a felndttel6adasok
elképzelhetetlenek, magatdl értetddSen dathatjak a gyerek-
produkcidkat is.

Fodor Tamas 1995 és 2015 kozott egyiittesét tobbszor is
fiatalitotta, ugyanakkor néhany alapembere (példdul Homon-
nai Katalin, Nyako¢ Jalia, Spilak Lajos) valtozatlanul tagja a
csapatnak. Az utdbbi idében atadta az 6tven éve egzisztalo
tarsulat vezetését fiatalabbaknak, de figyelmével és partolasa-
val ott all ma is mogottik. Egyre ritkabban véllal rendezést,
annadl intenzivebb a szinészi munkdssaga - azt is mondhat-
nank: visszatért palydja kezdeti éveihez. Lehet, hogy a lelke
mélyén rendezéként is mindig megmaradt szinésznek?



FORGACH ANDRAS

MARIE, BAJOS ASSZONY!

Tamassal a viszonyunk mar a kezdetekt6l izgalmas volt, és
szikrazé. Tizenkilenc évesen becsdppentem az Etoile szinész-
valogatasdba — vagyis nem becséppentem, hanem sokakkal
egyiitt én is jelentkeztem Tamds csapataba —, ami az Orfeo
egyiittes legérdekesebb vallalkozasanak igérkezett, és akkor
tortént a hires eset, midén - a sz6 helyénvald, elvégre fél év-
szazada tortént - Tamds nem figyelt rim; de nemhogy nem fi-
gyelt, hanem ugy éreztem, szandékosan hagy figyelmen kiviil,
mert valoszintileg mar eleve eldontotte, egyetlen, vesébe lat6
pillantassal folmérte, hogy nem kellek neki, hogy amire vagy
akire sziikség volna, az nem én vagyok, arra én nem vagyok
alkalmas, és mar sokadszor siklott at folottem a tekintete,
jart-kelt mindentudé mosollyal az arcan; nekem mindeneset-
re egyetlen mondatot kellett volna elmondanom A hdboriinak
vége cimli Semprun-regénybdl, de nem jutottam hozza, végiil
még statisztaként sem keriiltem bele az el6adasba, és Gszin-
tén szdlva, ahogy ott alltam, kicsit durcasan ebben a kaotikus,
mobil szoborként sziinteleniil koriillottem forgé és allandéan
valtozo térben, hogy szédiiltem bele, raadasul a kapott mon-
dat igy sz6lt: ,,Marie, bajos asszony”, nem tudtam, de még ma
sincs fogalmam réla, hogyan lehetne ezt a mondatot ilyen
szituacidban, ilyen felforduldsban meggyézéen elmondani;
am az is lehet, s6t biztos, hogy Tamas az én belsé bizonyta-
lansdgomat azonnal érzékelte, mar azel6tt, hogy a mondatot
megkaptam volna téle, vagyis azt, hogy valéjaban nem is
akarok én szinész lenni, csak a kaméleonsdgom, a mimikri,
a kozosségben valo feloldodas sévar vagya hajt, mindegy, mi,
csak torténjen végre; igazabdl soha nem is értettem, miért
lesz valaki szinész, miért akarja a testét, az arcat, a hangjat
kozszemlére tenni, én csak odaalltam, a kivételezett gyermek
gégjével (engem mindenki szeretett, legalabbis igy éreztem,
és igéretesnek tartottak, legalabbis igy éreztem, a gimnazium
legjobb tanuléja voltam, egyetemre jartam, torténelem-filo-
z6fia szakos voltam, tizenkilenc évesen a labam elStt hevert a
vilag, legalabbis igy éreztem), és ahogyan a Kinizsi utcai Nép-
front disztermében - ahonnan az Orfeo és ilyeténképp a ké-
s6bbi Stadiod K is eredt, egyszéval még a rendszer kebelén be-
lil, valamiféle titkos alku részeként, valamiféle hallgatélagos
szovetségben a diktatura rugalmasabb kulturpolitikusaival,
ugyanis, mint késébb kideriilt, a baloldali radikalizmus be-
csatornazasa folyt (igy jutottam ki, egy évvel késébb, az Orfeo
egylittes dobosaként Kelet-Berlinbe, egy nagy politikai dal-
fesztivalra), vagy legalabbis az latszott lenni, és bar bennem
1968 6ta folyamatosan recsegett-ropogott az egész, sziileimtél
kapott vildgnézet, és nyilvanvaldva lettek az ordendré hazug-
sagok, mindazonaltal akkor szimomra csak balfelé nyilt vala-
milyen 1t, és akkoriban szinte elképzelhetetlen volt, hogy ne
a rendszerrel torténd kooperacioban torténjen meg e mégoly
radikalis kulturalis 6nkifejezési csoportnak a sziiletése — Ta-

mas arcan sejtelmes, 6romét alig leplezni tudé mosollyal jar-
kalt kozottlink, és ha valakire ramutatott, annak mondania
kellett a mondatat vagy csindlnia valamit, nos, Tamas peri-
férialis latasaval nyilvanvaléan érzékelte ottlétemet, és ami-
kor mar sokadszorra nézett mellém, rakialtottam, illetve még
nem kiabéltam, hanem elészor halkan mondtam a mondatot:
»Marie, bajos asszony”, de 6 ram se hederitett, és nem tudhat-
tam, szdndékosan teszi-e, vagy ez valamilyen titkos médszer
arra nézvést, hogy kihozza az emberb6l a maximumot, min-
dig valaki masra mutatott ra, és én akkor, mint egy gépfegyver
vagy sorozatvetd, egyre dithodtebben I6ttem ki ra a szavakat:
»Marie, bajos asszony!”, egymas utan tizszer, a végén mar
sistergett a szambol, a ,,Marie” utani vesszé keményen meg-
zOkkentette, és Tamas, mintha el6szor vett volna észre, egy
pillanatra megallt, egyenesen ram nézett, ,,k6sz6ném”, mond-
ta, ,leiilhetsz”, nem volt ideje vagy kedve megmagyarazni, de
nem is kellett, és amennyire izgatta ez akkor a hiusagomat,
annyira meg is konnyebbiiltem.

%%

2000, 2002, 2004: A sziiz, a hulla, a piispok és a kések, A gorény
dala és a Halni jé! — a harom el6adas valésagos rontgenfel-
vétel errdl az akkori formajaban sokadik atvaltozasan tuli, és
mégis 6sazonos szinhdzroél, ami azéta is Fodor Tamas koriil
forog. Amikor 1999 végén az Andrassy uti Eckermannban
talalkoztunk, mert felkért, hogy irjak darabot az Egy el6-
re bejelentett gyilkossdg kronikdjabol, mintha ugrott volna
a ti a lemezen, mintha megismétlddott volna az az 1971-es
aszinkronitdsunk, ugyanis a rossz konyvet vettem le sebtiben
a Marquez-polcrél, az Egy emberrablds torténetét, és azon
gondolkoztam, hogy milyen érdekes darabot is lehetne beld-
le irni, de a beszélgetés folyaman a konyvet szerencsére nem
vettem eld. Es azutdn elkezd6dott valami nagyon jo. A pro-
bakon Tamdssal sokat veszekedtiink, de inkdbb szikraztunk,
folytattunk jatékos csortéinket. Tamasban ugyanis megvolt
(inkabb felvett stilusként, mint megrogzott viselkedésként, és
nem volt az 6 végteleniil érzékeny, régies széval élve humanus
személyiségének a megnyilvanulasa) az én hdziszétaramban
»rusztikusnak” nevezett rendez6i attitid. ,,A szinész: kutya’,
vetette oda nekem egyszer Ruszt, mint megfellebbezhetetlen
axiomat, és ezt ugyan csipetnyi séval kellett érteni, de kétség-
teleniil volt Rusztban valami a Mario és a vardzslo varazsléja-
bdl, ezt a technikajat tudatosan fejlesztette ki az évek soran.
Sok-sok el6jatszas, ritmus és hangstlyok érami-pontossagu
megaddsa és szamonkérése, utasitiasok, amelyekre a szinész-
nek nem illett rakérdeznie, finom lelki manipulacidk soroza-
ta. Tamasnal nem egészen igy tortént a dolog, de példaul 6 is
szeretett sokat beszélni a prébakon, élvezte ezeket a folyon-




daros, onmagukra visszakérdez6 nagymonoldgjait, vitték,
amerre vitték, élvezte kétségtelen szellemességét, és volt is mit
mondania, és a szinészekkel vald viszonya is, habar barati, s6t
testvéries, de mégis erésen hierarchizalt volt, holott kétségte-
lentil més szemmel nézett a szinészeire, mint Ruszt (aki az 6
mestere is volt egy id6ben), és sosem hagyta szamitdson ki-
viil, hogy ezek a szinészek nagyon sokféle helyrdl érkeztek, és
a szakmai tudas masféle szintjein dlltak, de elfogadtdk, sét, ta-
lan még élvezték is a margon létezés nehézségeit és szépségét,
voltaképpeni szabadsdgat, mindekdzben jelentés dolgokban
is részt vehettek, és komoly szakmai figyelem iranyult réjuk.
Es fontos még, hogy Tamés, Ruszttal ellentétben, sohasem
akarta valamilyen ritualizdlt szinhazi formanyelvbe préselni
a szinészeit, képes volt ra, hogy a néha jészerével az utcardl
beesett tehetségeknek is teret nyisson gyakran improvizativ-
nak, olykor eklektikusnak tiné, nyitott szinészvezetési tech-
nikdjaval, nagy miveltségével, sokféle poziciét megtapasztalt
szinhdzi multjaval, és kivancsi volt a személyiségiikre, arrdl
nem is beszélve, hogy alkalmanként szinészként elvegyiilve
a tarsulatdban sajat sebezhetd oldalait is folvallalta. Nem vé-
letlentil ragaszkodtam hozzd, hogy jatsszon a darabjaimban.
Ugy éreztem, sziiksége van erre a kiszolgaltatottsagra.

A probak beszélgetésekkel, az éppen elkésziilt részek fel-
olvasasaval kezdddtek. Ha én olvastam fol, Tamds soha nem
mulasztotta el, hogy ram ne dorrenjen: ,,Forgach, ne szi-
nészkedj!” Néha én is visszalGttem, a ,Marie, bajos asz-
szony!” kiilonféle 6j valtozataival. Ezek a pengevaltasok
szinte kotelezdek voltak, a munkdhoz tartoztak, a tarsulat
kozben alkalomadtan jél szérakozott, Tamas jol tiirte, én is.
Azért hivott meg, mert egyszer konyorteleniil elmondtam

neki, a megérdemelt dicséret mellett, a szimomra oly fontos
Kleist szdmomra oly fontos Amphitryonjanak eléadasa
utan, hogy ez a tarsulat éppeni alakjaban és az éppen jat-
szott el6adasokkal onmaga alatt teljesit. Pedig minden kéz-
nél van, minden képesség, minden lehetség. Az én mani-
am mindig is a nagyforma volt, azt kértem és kérem szdmon
mindenen, barhol, barmikor, egy pusztan j6 el6adds nekem
nem volt soha elég, és ha egy el6adds amplitiidoja nem volt
elég nagy, nem voltak benne durva kilengések és igazi ha-
taratlépések, lehetett barmilyen jo otletekkel megrakott,
mint ajandékkal a Mikulas fogata, kielégiiletleniil hagyott;
és Tamasnak szimpatikus volt az egyenességem, mert ad-
digra mar a Stadié K, barmilyen kiizdelmes volt is el6te-
remteni puszta fennmaraddsanak koltségeit, mint egy hosz-
szt id6 6ta magas szinten teljesitd, jol bejaratott intézmény,
paradox médon nem kapta meg azt az éles és kritikus fi-
gyelmet, ami a joknak még jobban kijar, és amire sziikségiik
is lett volna, hanem valami otthonos kulturalis centrum
lett, és részben az Amphitryonnak sz416 kritikdm miatt kért
fol darabirdsra, én pedig részben éppen ezért is vallaltam el,
hogy megmutassam, amennyire képességeimbdl telik, mi-
féle nagyforma rejlik a tarsulatban, és benne is mint rende-
z6ben. A szinhéazban altaldban azt szerettem, ha felkérnek,
magamtol ritkan irtam vagy forditottam szindarabot, ez egy
elv volt, legyen rd megrendelés (ami részben arrdl is szolt,
hogy én soha nem akartam szinpadi szerzé lenni). A kulcs
volt a nagy kivétel, mert kivételnek is kell lenni; mar a legel-
s6 darabom, A jdtékos is felkérésre sziiletett; a Vitelliust a
Szikora vezette gyéri szinhdz Osztondijasaként irtam, a
szinhdz dramaturgja, Nddas Péter iszonyuan ledorongolt az



elkészilt darab miatt, amit elkiildtem neki Nyugat-Berlin-
be, mondvan, hogy pont olyan (konvencionalis), amilyen-
nek nem kéne lennie, de persze azt is tudni kell, hogy els6
publikaciém, A jatékos csak miatta jelenhetett meg egy an-
tolégiaban, mert Radnéti Zsuzsa, a szerkesztd odaadta
neki, és az 6 véleményétdl tette fiiggévé, hogy megjelen-
het-e, és A jdtékos a maga joyce-idnus technikajaval tetszett
neki, és azt a radikalis mércét alkalmazta a Vitelliusra is, és
mi tagadas, igaza is volt, ezért miutan leforditottam a Lulut,
azaz az 6tfelvonasos, zsenialis 6svaltozatot, azzal a tudassal,
ami a forditas sordn mint vénaba beadott heroin hatolt be-
1ém, régton, illetve az 1982-es lengyelorszagi, azaz gdanski
események hatdsara Ujra nekiestem a Vitelliusnak, és szinte
teljesen atirtam (de mar nem mertem megmutatni Nadas-
nak). Es Fodorral a helyzet eztttal olyan volt, hogy teljes
szabadsagot kaptam, iréként megtehettem barmit, Tamas
kifejezetten oriilt a kihivasoknak, tehat a Mdrquez-regény
amugy is sajatos elbeszél6i rendjét szabadon felrighattam,
példaul egyszerre tortént az egész eldlrol és hatulrol és a ko-
zepétdl kezdve, és bar még rakosgattuk a jeleneteket ide-
oda, mint a domindkat, ebben a sziintelen dialégusban és
egymasra figyelésben fokozatosan egy egyre jobban a tarsu-
latra szabott szerkezet, elbeszéléi modor és szinhazi nyelv
sziiletett, mint egy mesterszabasznal (nem én voltam a mes-
terszabdsz, hanem a helyzet), aki a kuncsaft sajatos alkatara
szabja, rejtett hibait elfedve, erényeit kiemelve, a késziilo
ruhdt. A tarsulat a tartalmi vitakban kevésbé vett részt, hi-
szen tobbnyire nagyon fiatalok voltak, nyitottak, am bizo-
nyos értelemben kiszolgaltatottak. Szdmomra tobbségiik-
ben ismeretlenek. Korabban latott eléadasokbdl egy-egy
arc, egy-egy szubjektiv benyomds. Es aztén, nem tudom,
mikor, a probak soran, hirtelen atfordult a dolog. Hirtelen
megpillantottam 6ket kiilon-kiillon a maguk egyszeriségé-
ben, mondjuk, SZABO DOMOKOST, vératlanul észrevet-
tem, hogy milyen figura, miféle szinész a kissé éles, karcos
hangjaval, pengevékony alakjaval, saint-justi naivitasaval,
akinek sejtelme sincs, mi torténik koriilotte, és miért is kell
meghalnia, mikozben gy tlinik, hogy a vilag a laba el6tt
hever, és ez a ,sejtelme sincs” nem is olyan egyszerd igy,
mint gondolndk, hiszen a szinész mindent tud a torténetrol,
és mégis ugy kell belépnie minden pillanatba, mintha el6-
szOr torténne; néz8ként kezdett izgatni a szerepnek és a szi-
nésznek ez sajatos egymasban léte, és azutan amulva szem-
besiiltem azokkal az izekkel, féleg a NYITRAI ILLESSEL,
ezzel a szintén Debrecenbdl jott baratjaval vald kozos, szi-
nészi értelemben is testvéries jeleneteiben, amelyekben ugy
kiegészitették egymast, mint Don Quijote és Sancho Panza,
mert NYITRAI ILLES a maga commedia dell’arte-szer(i
megjelenésével, dormogd hangjaval, nydlank alakjaval, a
szdja sarkaban jatszadoz6 gyermeki mosolyaval, amint
szinre lépett, azonnal mosolyt fakasztott, kiszamithatatlan
volt, mint amikor egy piactéren acsolt rogtonzott szinpadra
belép egy buffo, és tréfaival megnevetteti a legegyszertibb
lelkeket is, a kisgyerekektdl a fogatlan mamikakig, de még
az egyetemi tandrokat is, aztdn jelenléte mégis varatlanul
végzetessé és dramaiva valt, 6 sem pusztan szinészként volt
jelen, hanem elsdsorban sajat maga volt, egy kocsmai figura
és egy kiiltelki srac keveréke; ezek ketten, SZABO DOMO-
KOS és NYITRAI ILLES (Nasar és Bedoya), mintegy felerd-
sitve egymas &si, primér hangjat, egyszerre voltak intimek
és brutalisak, csintalan gyerekek és elveszett, elkarhozott

lelkek, 6sszes megnyilvanuldsukat dtlengte valamilyen kar-
cos népi humor, az a fajta voltak, amelyik konnyeden veszi
a legnagyobb katasztrofakat is, de még bele is ugranak, ha
ugy hozza az élet, nem a nagybdgdbe, hanem a kaszaba,
balladak hései, és kozben még ki tudjak nevetni 6nmagu-
kat, mert ragyogo torténet lesz bel6le masnap; arrél nem
beszélve, hogy az el6adas rajtuk kiviil is tele volt sajitos
ikerképz6dményekkel, és ezek a parosok egyfajta rejtett ha-
16zatot hoztak létre; ott volt rogton HANNUS ZOLTAN és
BOGDAN ARPAD ellenallhatatlanul komikus és stlyos
testvérparosa (Pablo és Pedro), akik a tragédia vak eszkoze-
ként belelovaljak magukat a gyilkossagba, szinészileg na-
gyon masféle alkatok, mégis ikrek, részben hala a gépfegy-
verszerlien kattogd, egymasra feleselé dialogusuknak,
amelyben bizonyos mondatok folyton helyet cseréltek.
(Hozza kell tennem, hogy lényegében semmit sem tudtam a
tarsulat tagjainak el6életérdl, se szakmai, se privat életérdl,
hanem csupén éppeni éllapotukat lattam, illetve azt, aho-
gyan néha 6ntudatlanul hozzétettek valamit Tamas furfan-
gos instrukciéihoz.) HANNUS ZOLTAN villamgyors han-
gulat- és tempovaltasokra kész, jol artikuldlt, pergd beszé-
de, amelyben a szavak hol pattogtak, mint a labda, hol viny-
nyogtak, mint egy kolyokkutya, a mosolya, kerek arca ne-
kem elsdre Pécsi Sandort hozta be, gyerekkorom kedvencét,
akinek minden sejtje kész a nevettetésre, habar tudjuk, én
konkrétan az apam miatt tudom, hogy a tulfejlett humorér-
z€k tobbnyire a mélyen depresszids lelkek kiilonés adoma-
nya, lasd Kabos, de HANNUSNAK, és ez sziiletési adottsag,
paratlan szinhdzi reflexei vannak, egészen biztos, hogy mar
csecsemdkoraban is képes volt elkdpraztatni a felmendit; a
szinhazi reflex itt azt jelenti, hogy nemcsak a pillanatot old-
ja meg, hanem mindig az egészre is reflektal, és a néz6, akit,
amig a szinpadon volt, ezzel a gombolyded jol formaltsag-
gal folyamatosan lekoét, ugy érezheti, hogy HANNUSNAK
folyamatosan jar az agya, mert varatlan valtasokra képes
valamilyen titkos algoritmus szerint, ami minden humor
el6feltétele; és 6 volt az egyik, akin az el6adas olykor eszelds
tempoja mulott, mert, és ez ritka szinészi erény, szinte tet-
sz6leges tempojura {6l tudta gyorsitani magat Ggy, hogy
kozben semmit sem vesztettiink az érthetségbdl; a humor
egyik titka, hogy altala a komoly komolytalanna és a stlyta-
lan sulyossa valik, a kdznapi tragikussd és a tragikus kozna-
piva, és HANNUS sokféle regiszteren meg tudott szélalni,
epikureus boldogsaggal lubickolt a szerepeiben, viszont ak-
kor volt egy olyan érzésem, hogy ezektdl a képességeitdl
fiiggetleniil tulsdgosan is fiigg Tamastdl, a Tamas neveltje,
hogy Tamas babrendezdi reflexei is iranyitjak, egy olyan
rendez6-szinész kapcsolatot érzékeltem koztiik, mint mikor
egy rendezd Ugy érzi, megtaldlta az idedlis szinészét, aki ki
nem mondott vagyait is meg tudja valdsitani, és ett6l olykor
mintatanulds lett a megoldas, lett légyen barmilyen magas
szinvonalu; és ehhez képest BOGDAN ARPAD, akivel az-
tan késébb sokat beszélgettem, mert az elsé pillanattél fog-
va teljes bizalmat a hallgatésagaba vetve, a probak sziineté-
ben, folyamatosan, mint egy alanyi ko6lt6, mesélt 6nmaga-
rél, és volt is mit mesélnie, feltdrta 6nmagat, ,sebemet min-
dig elvakartam” jeligére, elemezte 6nmagat, elmondta, hon-
nan jott és hova tart, és hogy mibél mire jott rd, torténetei
csapongoak voltak, és hatartalanok, akdr nagyotmonddénak
is tinhettek volna, ha nem lettem volna biztos benne, hogy
szinigazak, és innen nézvést élete egy fantasztikus sikertor-




ténet, tele szinte belathatatlan mélységt, sotét szakadékok-
kal, és amint megjelent, 1énye bet6ltotte a szinpadot, vad és
elementaris tudott lenni, egy robbanni kész Molotov-kok-
tél, fajdalmait nem titkolta, sotét, dorbézolni kész, doszto-
jevszkiji indulatok hullamzottak rajta at (és igy voltak ezek
ketten ikrek, ennyire kiillonb6zdéen lettek olyan hasonlato-
sak), a nézo, és ez nagy szd, akar kozvetlenill fenyegetve is
érezhette magét, ha BOGDAN tett egy mozdulatot, tartva
attél, hogy valamiféle atrocitas éri, ha esetleg a szinész lelép
a szinpadrél, mert BOGDAN folytonos hataritkelésben
volt, nem Ugy viszonyult a szerepéhez, mint amit szigora
értelemben meg kell oldania, hanem mint amibe, lesz, ami
lesz, bele kell vetnie magat; beszédében idegen dallamok
luktettek, amikor abbahagyta a beszédet, a szinészi er6 még
sokaig ott liiktetett a térben, de még a csondjeiben is. En
olyan néz6 vagyok, akit nem lehet becsapni, mert ha az el6-
adas rendben van, azonnal gyermekké valok; oriilok, ha
visznek és sodornak, de ha nem visznek, elkezdek nem fi-
gyelni, és a sajat figyelmetlenségembél veszem észre, hogy
valami baj van a szinpadon, de BOGDAN ARPADRA nem
lehetett nem figyelni: bizalom, mely barmikor érzékeny,
sebzett gyanakvésba fordul, sokféle iranyba mozdulé krea-
tivitas és a hattérben egy sziintelen mozgésban levd tarsa-
dalmi élet, a legkiilonb6z8bb kozosségek kozotti atjaras, 6
olyasvalaki, aki abban a pillanatban, hogy megtanul vala-
mit, mdr szivesen tanitand, sét képes is tanitani. Tamas fi-
nom szimataval ennyire killonb6zé egyéniségeket tudott

oximoronként egymashoz kapcsolni ugy, hogy az ember
gyakran paradox mddon észre sem vette, mennyire kiilon-
boz8k. A szerény és els6 blikkre észrevehetetlen HOMON-
NAI KATALIN, aki konnytszerrel latszott egy sotét sarok-
ban motozé kisegérnek, és képes volt mozdulatlanul ilni
akar orakig is, mintha ott se volna, és akire csak hangjanak
Osszetéveszthetetlen moduldcidja hivja fel a figyelmet, aki
képes ezt a pianissimot sokaig tartani, sohasem tuloz, tobb-
nyire csondes és egyszert, és ez az egyszerliség nem csupan
alkati félénkségébdl, hanem szakmai aldzatabol is kovetke-
zik, amelybe belestirtisodik rengeteg, el6adasrol eldadasra,
cseppenként, mint a cseppkd, 6sszegytilt tudas, és varatla-
nul egy szilaj vagy kemény megszolalds ezt a csondességet
atértelmezi, HOMONNAI ndni kezd a szerepében, szerepe-
iben, de mégsem akar tobb teret elfoglalni egy eléadasbol,
mint ami neki jut, mondhatni, nem sztaralkat, de ez a cson-
desség, egyszertiség a néma pillantds kiilonos képessége,
melyben nagyon sok figyelem van, a megszolalasok szandé-
kos alulfogalmazottsiga és a hangjanak dallamos modula-
cidja — mellesleg itt, és elnézést, hogy csak egy mellékmon-
datban, emlékeztetek arra a modulacidra, amellyel a vesze-
delmesen gyényéri NYAKO JULI rendelkezik, de nala
egészen kiilonos, nagy tragikai adottsagok tiindokolnek 4t a
legkisebb, leghétkoznapibb szerepben is, tehat mondhatni,
HOMONNAI KATALIN szoges ellentétérdl beszélhetnénk
a szobor arcélti NYAKO esetében, akit egy filmforgatdson
ismertem meg, Janisch Attila Zizi cimd filmjében, ahol 6



Térocsik Mari egyenlé rangd partnere
volt, aki koré, a sziikos, alagsori térben az
ember mindig egy sokkal tagasabb szin-
padot viziondlt, egyszéval NYAKO JULI
hangjanak dallamossaga, felragyogé mo-
solya, hirtelen nevetése egészen mashon-
nan érkezik, mint HOMONNAI KATA-
LIN kis masamdd cselédlanyokra emlé-
keztet$ aldzatos kisugdrzasa, és mivel rit-
kan irok valamit Petri-idézet nélkiil, ezért
most ez utébbi kapja t6lem Petri egyik
Maya-versének néhany sorat: ,Mint egy
kavics, / kiilén csondjébe gombolyodve. /
Beadll6 allapot: megsziilet jég. / Torésmu-
tatéja mosolynyit véaltozik” -; HOMON-
NALI éretlen kisldnyt is jatszott az el6adas-
ban, és bordélyhazi madamot is, azzal a
finom Kkarikirozoképességgel, ami kika-
csint a visszafogottsagbol, és akkor kide-
rilt, hogy az 6 szerénysége rejtelmes tu-
das, amelyik kibirja, hogy huzamosabb
ideig joval kevesebbet mutasson magabdl,
mint a tobbiek, ettd]l fokozodik korulotte
a csond, és a hidnnyal ébreszti {6l a kivan-
csisagunkat: a tekintet elsére elsiklik fe-
lette, de aztan meglepetve, s6t megdob-
benve tér vissza hozza: ez ugyanaz az em-
ber? Es az 6 parja, a masik véglet, az érde-
kes emberpéldany, NADASI LASZLO,
akinek két lany mondta, akik az utcarél
mentek be plakatot ragasztani egy kony-
vesboltba, ahol 6 éppen dolgozott, men-
jen szinésznek, mivel érdekesnek taléltak
az arcat; és az 6 arca és lénye is tényleg
érdekes, a madarcs6rszeri orraval, kes-
keny arcaval, szlik szemeivel, ha nem sz6-
lal meg, mar az is egy torténet, de ha meg-
szolal, tud élesen, panaszosan vijjogo len-
ni, mint egy 6sbohdc, de mar szinte a né-
zése is elegendd, és a fanyar, csodalkozd,
fel-felcsapé regiszterben mondott mon-
datai beégnek az ember agydba, minden-
téle elbizakodottsag hidnyzik beléle, toké-
letesen beilleszkedik a résbe, amelyet az
el6adds teremt szamara, de ami a lénye-
ges, megmutatja, hogy egy karikatu-
risztikus gesztus mennyire helyénval¢ le-
het, mert a hatdsvaddsz eszkdzok NADA-
SI LASZLONAL mindig a helyiikén van-
nak, sohasem feledem, hogy arab keres-
ked6ként milyen kivancsi, oktondi és
idegen tudott maradni, és milyen élvezet-
tel mondta a darabba csempészett arab
koszonést, ,Kifhallak!”, amire Nasar,
SZABO DOMOKOS vélaszol, ,Ham-
dulla!”, nem éreztem egy percre sem,
hogy nala a tdlzas tulzds volna, hogy
aranytalan vagy izléstelen, épp ellenkez6-
leg, azért is volt olyan prima falusi el6lja-
ré, katona, arab kereskedd, mert egyszer-
re volt szinész és emberpéldany, puszta

jelenlét, joleséen és iiditéen volt harsdny, provokativ, s6t, ugyanezen esz-
kozok révén fenyegetd, ijesztd és felejthetetlen, a fejemben torténd vissza-
jatszasokndl mindig ugy ugrott el6, olyan intaktul, amilyennek az eléadas-
ban lattam, és itt, tényleg csak tavirati stilusban, meg kell emlitenem TA-
MASI ZOLTANT, akit A gérény daldban ismertem meg, és aki a Halni jé!-
ban az emlékeimbdl kiirthatatlan Gaz renddralezredest alkotott, 6 is rog-
ton egy erdteljes fizioldgiai és fizikai adottsagokkal rendelkezé emberpél-
dany, akit mar csak a megjelenése okdn is figyelni kezdiink, mély, recseg
hangja, erés szemoldoke, szogletes arca, hiisos orra miatt akkor is odafi-
gyelnénk ra, ha nem csindlna semmi kiilonéset, de az id6zitése mindig hi-
batlan, az esze vag, mint a penge, kozben tud irtézatosan butanak latszani,
és még folytathatnam - - -




SZABAD§AG ES o
A DONTES LEHETOSEGE

GARAI JUDIT, a Partizan felel8s szerkeszt8je, dramaturg, a PanoDrama alapité
munkatarsa, korabban az SZFE oktatdja és KALDOR EDIT, Budapesten szlletett amerikai
szinhazcsinalo, a Lundi Egyetem malma&i sziniakadémiajan indulé uj, nemzetkozi tanszék
frissen kinevezett vezet6je beszélgetett arrdl, hogyan és mi érdekli 8ket a szinhazban.

A beszélgetést kisérte, szerkesztette: PROICS LILLA.

Garai Judit: Amellett, hogy én személy szerint nagyon
kivancsi vagyok rad, fontosnak tartom azt is, hogy a magyar
szinhazi szakma egyik legjelentésebb lapjaban teret kapjanak
a gondolataid.

Kaldor Edit: Emlékszem rad, Berlinben talalkoztunk.

G. J.: Nekem viszont volt egy revelativ élményem korab-
ban, amikor 2008-ban egyetemistaként lattam a Point Blank
cimi eldaddsodat a budapesti Holland-Flamand Fesztivalon
a Merlin Szinhazban. Csak utdna, 2012-ben talalkoztunk
Berlinben, ahol a Theatertreffenen voltam 9sztondijas. Rajtad
kiviil Jens Hillje és Andres Veiel tartott workshopot, én Veiel
csoportjat valasztottam Lengyel Anna javaslatara, mivel akkor
kezdtiik el a dokumentumszinhdazi munkat a PanoDramaéban.
Ha most valaszthatnék, a te csoportodba jelentkeznék, mert
a doktori kutatasomban tobbek kozt a részvételiséggel foglal-
kozom.

K. E.: Szivesen elolvasnam majd a doktoridat. Egyébként
az enyém is részben ezzel foglalkozik, és a szinhazzal mint
helyzettel, mint szituaci6val.

G. J.: Els6 korben fontos lenne, hogy a szakmai életed kez-
detérdl mesélj, a munkakapcsolatodrél Halasz Péterrel, mert
amikor tanitom Haldszt, téged is mindig megemlitelek.

K. E.: Tizenharom éves voltam, amikor disszidaltunk, az-
tan New Yorkban ugyan lattam t6liik eléadast, de még nem
ismertem Oket. Amikor befejeztem az egyetemet, visszajot-
tem Pestre, leginkdbb azért, mert nem tudtam, mihez kezdjek
magammal. Péter valamivel késébb érkezett Magyarorszagra
a New York-i tarsulataval harom hénapot prébélni. En addig-
ra mar bantam kicsit, hogy hazakoltoztem, mert nem érez-
tem magam otthon. Es hirtelen nagyon jé volt olyan embe-
rek kozott lenni, akik valdjaban sokkal ismerésebbek voltak,
mint azok, akikkel akkoriban Pesten taldlkoztam. Egyébként
Vajdai Vilin keresztiil taldlkoztam veliik. El6szor Péter mun-
katarsaval, Laura Barnett-tel baratkoztam 0ssze, akivel maig
joban vagyok, aztan a tarsulat tobbi tagjaval is. Egyébként Pé-
terrel az elsé igazi beszélgetésem akkor volt, amikor a Tilos
Radié megkeresésére egy interjit csinaltam vele, amit meg
kellett ismételni, mert mint késébb észrevettem, mar az elején
kifogyott az elem a diktafonbdl. Masodszorra mar Gsszeha-

verkodtunk, nemcsak vele, hanem a tarsulataval is. Néhany
héttel késobb felkértek, hogy legyek az asszisztensiik, a Piero
della Francesca Cabaret-t probaltak; Budapest utan Hollandi-
aba, majd Franciaorszagba utazott a darab, és utaztam veliik
én is. Aztan hat-hét évig dolgoztam Péterrel, tobbféle tarsu-
lattal, f6leg Pesten, New Yorkban és Belgiumban. Mint kétla-
ki, mindkét nyelvben és kultirkézegben otthonos voltam, igy
tudtam vele itt is, ott is dolgozni. Péter munkamanias volt,
folyamatosan dolgoztunk, én pedig sokat tanultam kozben.

G. J.: Vannak-e még olyan motivumok, amelyek onnan
jonnek, és ma is kdzponti hatassal vannak a munkaidra vagy
a gondolkodasmododra?

K. E.: Persze. En Amerikaban irodalom és szinhéz szakra
jartam klasszikus egyetemi oktatasnak mondhat6 formaban.
Az alapvetd dolgokat a szinhdzr6l azonban Pétert6l tanul-
tam a kozos munka soran. Egyik ilyen, hogy barmi érdekes
vagy fontos dolog, ami az életben torténik, feldolgozhatd
szinhazza. Lehet szinhazban gondolkozni mindenrdl, amit
latunk, amit megéliink, lehet mindent szinhazi otletté vagy
szinhazi helyzetté alakitani. Ez pedig rogtén ad a munka-
hoz valamilyen esztétikat és dramaturgiai alapot. Amit én
csindlok, az mégsem hasonlit Péter szinhdzara. O 4ltaliban
megirta a szovegeit, utana probalt — én masképp dolgozom.
Az nagyon jellemz8, hogy Péter szinész volt, én pedig nem
vagyok az. En létrehozni szeretek el6addsokat, de jatszani
mar kevésbé, mert a szinhdzat kicsit szemérmetlennek tar-
tom. Egy-egy el6adas nézése kozben - legyen az a sajaitom
vagy masé — mindig van bennem egy enyhe szégyenérzet.
Van abban valami alapvetéen ciki, hogy emberek csindlnak
dolgokat, és azt masok nézik — engem ez nagyon érdekel esz-
tétikailag. Probalok nem beilleszkedni 1étez6 struktirakba, és
igyekszem nem karriert csindlni a kindlkozo lehet6ségekbél,
mert nekem a szinhdz nem munka, hanem létkérdés. Persze
sokan vannak, akiknek a szinhaz nem csak munka, de azt a
Péterrel valé munka sordn szoktam meg, hogy ez alapvetSen
létkérdés. Es amit szintén téle tanultam: minden a kontextus.
Tehat mindig minden nulldrél kezdédik. Amikor megérkez-
tiink példaul egy belga szinhazba, akkor el6szor alaposan ko-
rilnéztiink. Kik a nézék? Milyen a tér? Nem az az elsGdleges,



hogy mit hozunk, hanem az, hogy hové érkeztiink. Es miutan
rendesen koriilnéztiink, onnan kell elkezdeni. Vagy hogy a
gyokértelenséget, kétlakisagot hogyan lehet leforditani két-
oras szinhdzi egyiittlétre, azt, hogy most van, aztan meg nincs
ez az dtmeneti kozosség. A szinhazban nemcsak a formak és
eszkozok az érdekesek, hanem a folyamatos felfedezés, hogy
mit lehet a szinhazban csinélni, hogy mire j6 a szinhaz. Es
itt persze nem arra gondolok, hogy a szinhaznak barmilyen
modon ,,hasznosnak” kellene lennie. Viszont ez igy nem lesz
beszélgetés, ha én ennyit beszélek, te meg csak kérdezel... Mi
lenne, hogyha valahogy reagalnal ezekre a dolgokra, amiket
6sszehordtam most?

G. J.: Persze, nekem is ez volt a tervem. Amikor én jartam
az SZFE-re, elsésorban mivészszinhdzakat kiszolgal6 alkotok
képzése zajlott. De tobb olyan oktatonk volt, aki mar a fiigget-
len vonalat képviselte, példaul Lengyel Anna is tartott nekiink
kurzust, aki akkor a Krétakor tagja volt, de Schilling éppen
feloszlatta a tarsulatot. Anna ekkor sajat csapatot épitett:
verbatim dokumentumszinhazi tarsulatként kezdtek, kezd-
tiink dolgozni. Nemcsak eldaddsokat hoztunk létre, hanem
kiilonb6z6 workshopokat, specidlis projekteket, konferenci-
akat is tartottunk. Engem itt ért az els6 olyan szemléletvaltas,
ami kiléptetett a megszokott miivészszinhazi dramaturgi sze-
repkorbdl. Elindultam egy masik, parhuzamos uton is, ami
alatt példaul megismertem Schermann Marta rendezét. Nem
tudom, ismered-e.

K. E.: Igen, Hollandidbdl.

G. J.: Vele és Hars Anna osztalytarsammal elkezdtiink
kozosségi szinhazi, valamint térspecifikus eléadasokon dol-
gozni, ez jo tizendt évvel ezeldtt tortént. A kortars magyar

szinhazban még mindig van olyanfajta felfogas, hogy a szin-
hazat csak egy bizonyos esztétikai alapfeltevés vagy akar csak
maga az intézmény jelenti. Miel6tt szétverték az egyetemet,
osztalyvezet6 tandr voltam az utols6 dramaturgosztalynal -
6k mar kilfoldi diplomat kaptak Ludwigsburgbdl. Radnai
Annamariaval, Rébert Julival, majd Németh Gaborral azon
dolgoztunk, hogy a hallgatok minél tobbfajta szinhazcsinalasi
moddot, médszert, szerepkort ismerjenek meg, ne csak azt a
mainstreambe tartozé muvészszinhazi vonalat, mint annak
idején mi. De tovabbra is nagy hidanyossagokat érzek a ma-
gyar szinhazi kozeg gondolkodasaban és az alkalmazott szin-
haz (most jobb hijan alkalmazott szinhaznak nevezem az an-
gol terminus utan) elismertségében, ami egyébként izgalmas
konfliktushelyzeteket teremt. Es amit mondasz, hogy fiatalon
talalkoztal egy olyan szinhazcsinaléval, szinhazi gondolkodé-
val, aki mar a kezdetektdl fogva egyéltalan nem tagozddott
be abba az aramvonalba, amelyik akar egy kultdran vagy egy
orszagon beliil épp az uralkodo, az nagyon szerencsés helyzet,
hiszen az egyfajta szabadsagot ad, és sok lehetdséget is rejt
magaban, valamint kevesebb szorongassal is jar, hogy minek
kell megfelelned, és hogyan tudsz dolgozni. Nem is feltétleniil
az érvényesiilésr6l van sz, mert azzal maximadlisan egyet-
értek, hogy itt nem az a lényeg, hogy hogyan fut be karriert
az ember, hanem egyaltalan tudja-e magat érvényes szinhdazi
alkoténak tekinteni, és ugy el6adasokat késziteni, hogy erre
van tere, lehet6sége, és megvan hozza a motivacidja. Es nem
tudom, hogy te mennyire kéveted a magyar szinhazi életet...
K. E.: Nem nagyon. Ha ugyanazon a kiilf6ldi fesztivdlon
léptink fel, mint valamelyik magyar tarsulat, akkor persze
megprobalom nézni ket. Igy lattam a Krétakort egy kanadai




fesztivdlon, Briisszelben Pintér Béla tarsulatit, Mundruczot
pedig dél-Franciaorszagban.

G. J.: Akkor olyan alkalmazott szinhazi el6adast nem
lattal, ami kozel all ahhoz a szinhazi gondolkodashoz, mint
amilyen a tiéd.

K. E.: Nem, nem ismerem a magyar szinhazi életet.
Egyébként nem tudnam a sajat munkamat kozosségi szinhaz-
ként vagy alkalmazott szinhazként keretezni, mert oda sem
tartozik. Amat6rokkel dolgozom, illetve inkabb civileknek
nevezném Oket, mint amat6roknek, mert a meghallgatasuk
egyik feltétele, hogy ne legyen semmiféle szinhazi gyakor-
latuk, tehat ne legyenek rossz beidegzédéseik, mert ezektél
szinte lehetetlen megszabadulni. Mégsem kozosségi szinhaz,
amit csindlok, inkabb posztdramatikus. Formailag kisérleti
szinhdz. Nem az a fontos, hogy nem szinészekkel dolgozom,
hanem az, hogy mi a néz6h6z valé viszonyuk, mi a dramatur-
gia, hogyan mtikodik a realitas: Hans-Thies Lehmann kifeje-
zésével élve, fontos az eldonthetetlensége, hogy itt mi igaz, és
mi csak jaték. Még nem sikeriilt a hovatartozdsomat eldonte-
ni, és lehet, hogy mar nem is fog sikeriilni.

G. J.: Igen, éppen ezt szerettem volna veled kinyitni.
A doktorimban is a kiilonb6z6 részvételi formakkal foglalko-
zom, a szinhazban a befogado, a nézd-résztvevo és a szinhaz,
az el6adas viszonyaval. Rélad tudni lehet, hogy az alkotasa-
idban nem profi szinészek vesznek részt, hanem amatérok/
civilek vagy az érintett csoport tagjai — de majd te definidld
ezt, kérlek. Mdra, illetve az utdobbi években erdsen inflaléddott
a részvétel terminusa — mind a kozéletben, mind a politika-
tudomanyban, mind a kultiratudomdnyban, mind a szin-
hédzmivészetben. A részvételiség egy billog, amit rarakunk
elvarasként helyzetekre, amivel izgalmasan kisérletezgetiink.
Kérdés persze, ez hogyan tud egydltaldn megvaldsulni, illetve
mi az, aminél mi, alkotok azt mondjuk, hogy erre gondoltunk,
vagy akdr maga a néz8 nem azt mondja, hogy ez egy ilyen -
szitokszoval - ,bevonds” eldadas volt, hanem érti, hogy en-
nek az egész el6adasnak akar a dramaturgiaja, akar az esz-
tétikdja miért épit magara a részvételre. Nagyon érdekelnek
a tapasztalataid, hogyan, milyen munkamadszerrel készited a
produkciéidat, mit tartasz szem elétt. En pedig szivesen be-
szélek arrdl, hogy mi az, amiben éppen valtozast latok a ma-
gyar szinhdazi terepen.

K. E.: J6. Tehat a néz6k részvételét érted, vagy azt, hogy az
ember civilekkel dolgozik?

G. J.: Beszéljiink mindkett6rol! A nézdék kozott is egyre
szélesebb korben ismert és megszokott az az irdny, amikor a
szinhdzi el6adas felkinalja a nézének az aktiv részvételt. Il-
letve késziilnek olyan el6adasok, akar érintettekkel, de ne-
vezhetjiik ket civileknek is, amikor az alkotéi oldal vagy az
alkoto6i kozosség egy részvételi iranyt is képvisel, hiszen igy
tud létrejonni maga a projekt.

K. E.: En is éppen errél irom a doktorimat, vagy inkabb
azt mondom, hogy csinalom, mert Skandinaviaban dolgozom
ezen, és jelentds gyakorlati részt foglal magéban a feladat. Ez
azt jelenti, hogy egy miivészeti végeredményt is be kell mu-
tatni. De visszatérve a részvételiséghez: tudom, hogy én miért
ezt hasznélom. Gyakorlatilag nagyrészt esztétikai okokbdl. Es
igen, ugy pontos, ha civileknek nevezziik 6ket, hiszen lehet,
hogy amatér szinhazcsinalok, de profik kiilonbozé foglalko-
zasokban. Részemrdl az, hogy nem szinhazi emberekkel dol-
gozom, egy elhatarozds. A szinészek mint alkotétarsak alta-
laban kevésbé érdekelnek, mert 6k Shatatlanul més szinpadi
jelentést hordoznak, mint amit én szeretnék. Tehat amikor én

szinpadra allok, vagy odateszek mas embereket, akkor nem
hanem a nézékben a szinpadra 1ép6 emberek altal szeretnék
mas asszocidcidkat ébreszteni és tudasokat lattatni, mint ami-
ket, mondjuk, feltételezhetiink egy szinészrél. Egy civil egész
mas tudast hoz, és mas a motivacidja, mint akinek a szinhdz
a szakmaja. Szamomra nagyon fontos, hogy miért van valaki
ott, azon a szinpadon. A keret lehet fiktiv vagy valds, mind-
egy. De aki nem ebben ¢él, az egész masképpen van ott, mas
okbol és masképp szolitja meg a kozonséget, és mast is jelent
az ottléte. A szinhdzban engem ez az eldonthetetlenség érde-
kel, hogy val6jaban az, ami jelen idében torténik, barmi lehet.
Ha az adott szerepldk a tarsulat tagjai, akkor velitk nem tor-
ténhet barmi, hiszen masnap fel fognak lépni egy masik da-
rabban. A nem szinhdzi emberek pedig olyan tudast hoznak
az el@adésba, ami kiviil esik a szinhdzi eszkozokon. Ez akko-
riban tisztult le teljesen bennem, amikor egy halalrél sz6l6
el6adason dolgoztunk; egyébként ez a munka Osszefiiggott
Péter halalaval, illetve azzal az el6adassal, amelyet & készitett
réla. Akkor értettem meg igazan, hogy egyszerlien mds su-
lya van egy szinésznek, mint egy érintettnek. Hogy hasznos
tud lenni, ha valakinek nincsenek reprezentacios eszkozei. Ez
ugyanis masképpen teszi lehetévé azt, hogy ,.foglalkozzunk”
a témaval, ne csak ugy csinaljunk, mintha. Engem az a munka
érdekel nagyon a szinhazban, ami egy el6adas soran torténik.
Ez nem a szinészeket mindsiti, hiszen nagyon sokféle sziné-
szi attitid, képesség, elkotelezettség létezik, hanem egy ilyen
kérdést vizsgalva egyszertien mas uton vannak azok, akiknek
az adott kérdés éppen betolti az életét. Az el6adasaimban 4l-
taldban van valami ok, ami miatt azok az emberek ott vannak
azon a szinpadon. Tobbszor hasznaltam azt a dramaturgiai
keretet, hogy az eléadds tulajdonképpen alibi, és az eladok
val6jaban valami tok mast akarnak a nézdéktél: mondjuk, el-
adni nekik valamit, vagy munkat talalni, és ezaltal letelepe-
dési engedélyt szerezni, vagy segitséget egy dontés meghoza-
taldhoz. Els6dleges, hogy egy civil ember hogyan van azon
a szinpadon, és ehhez nézéként milyen médon viszonyulsz.
Az eléadésaim valdjaban nagyrészt a nézé fejében zajlanak:
minden, ami a szinpadon van, azért van, hogy impulzusokat
adjon. Bevélt mddszer erre, hogy azok, akik a szinpadon van-
nak, kevesebb tuddssal rendelkeznek, mint azok, akik a néz4-
téren, mint példaul abban az el6addsomban (Cest du chinois),
ahol el6bbiek csak kinaiul tudnak, és az eurdpai kontextus
szerinti visszajelzéseket félreértik; vagy amikor még fiatalok
és tapasztalatlanok, mint a Point Blankben a kisldny, akinek
fogalma sincs a vilagrol, és bar mond dolgokat, a nézé job-
ban tudja és érti annak az 9sszességébdl, amit befogadhat — ez
a dramaturgia. Vagy egy masik darabban (Or Press Escape),
amikor irok a szinpadon, és a néz6 gyorsabban olvas, mint
ahogy én irasban befejezném a mondatokat. Ott végig ezzel
jatszom: minden mondattal felépitem a nézé elvardsait, 6 me-
net kozben fejben zarja valahogy a mondatokat, amelyeket
én aztan méasképp fejezek be; tehat a néz8 élményében benne
van a sajat elvérdsa is, és az is, ami val6jaban torténik. Igy
végeredményben az el6adds alatt minden nézé a kett6 kozti
diszkrepanciat és 6nmagat is szemléli. Egy masik aspektusa
a civilekkel val6 munkanak, hogy a nézé egész masképp vi-
szonyul egy hozza hasonlé emberhez. Amikor a cirkuszban a
késdobald behiv valakit a nézétérrédl, akkor annak a késdoba-
lasnak mas lesz a tétje, mint ha a tarsulat egy tagja allna oda.
A néz6 masképp tud azonosulni azzal, aki a szinpadon nem a
szinészi tudasaval kapraztatja el. Az el6addsaim gyakran arra



apellalnak, hogy a néz6 azt érezze: a maga vonatkozasaban 6
valamilyen moédon jobban ismeri, jobban tudja a dolgokat an-
nal, mint amit hall és lat. A néz6 nem egy kisdiak, akibe tomni
kell a tudast, mert az neki nincs, ahogy ezt Jacques Ranciére
Az emancipdlt néz6jébél is tudjuk. Ahhoz, hogy a nézé gon-
dolkodasa eleven maradjon, az kell, hogy ne legyen elnyomva.

G. J.: Nekem Boal és Freire jut még eszembe arrdl, amit
mondasz. Illetve visszakérdezek: nem megforditod a hierar-
chidt, és a nézének adsz hatalmat, hanem ilyen médon a part-
nerséget vagy az egyenrangusagot facilitalod, jol értelek?

K. E.: Igen, illetve igyeksziink azt megteremteni, hogy ne
lehessen tudni, pontosan mi van. Osszezavarjuk a helyzetet
azzal, hogy most végil is valaki olyan hatarozza meg, mi tor-
ténik, aki adott esetben tizenkét éves, és bizonyos dolgokrél
nem tud semmit. A nézének val6éjaban nem adunk hatalmat,
mert akkor ugyanabban a rendszerben maradnank, csak ép-
pen a nézbk kezdenének el dominalni. Mindenkinek a pozi-
cidjat el kell bizonytalanitani, a néz6ét is. Nem megforditani,
mert az sem biztos, hogy egyenlék — ez egy mds jatszma. Itt
nem mitkodnek azok a szokdsok, vagy azok a beidegzdések,
vagy az a tudds, ami altaldban miikodik, hanem valami djat
kell 1étrehozni egyitt.

G. J.: Es volt valaha olyan élményed, hogy egy mésik kul-
turdlis kozegben, mondjuk, egy vendégjatékon valami félre-
ment, mintegy a jatékszabalyok tisztazatlansaga miatt, mert
nem volt kell6 elézetes tudas vagy nyitottsag a néz8kben?

K. E.: Persze, minden kozonség, minden el6adis mds, és
igy esténként eltérd dinamikék jonnek létre. Altaldban a ,,fél-

remenés” lehetGsége mar eleve be van épitve a darab szerke-
zetébe, de a prébafolyamat soran megprébalunk felkésziilni
a kiilonféle reakcidkra, ezért aztan a dolog nem nagyon tud
félremenni. Most hirtelen az jut eszembe, amikor Kindban
jatszottuk egy olyan térben, ahol a szinpadon at vezetett ki-
jérat az utcéra. Es amikor az egyik nézé kapott egy telefon-
hivast, keresztiilment a szinpadon, és ugy fejezte be a beszél-
getését, hogy a fél labaval nyitva tartotta az ajtot, mert még
vissza akart jonni. Nagyon muris volt, eléggé meghdkken-
tiink. Az egyetlen, amit tenni tudtunk, az volt, hogy lealltunk,
igy a nézd telefonbeszélgetésének a hangja és az ajtot tarto
labanak a latvanya egyfajta betétként része lett a jatéknak.
Csak miutan észrevette magat, és visszaiilt, akkor folytattuk,
hogy ez a spontan kozjaték ne tegye tonkre a koncentraciot.
Vagy amikor Szerbidban jatszottuk a Point Blanket, két néz6
kis hijan 0sszeverekedett. Ebben az el¢adasban a szinpadon
allo kislany tanacsot kér, és a kozonség adott is, de ez a két
nézé nagyon nem értett egyet. S6t, nemrég tortént, hogy a
The Inventory of Powerlessness cimti eldaddsunkat jatszottuk,
amelyben negyvenen szerepelnek, és egy alkalommal a néz6k
leallitottak. Azt mondtdk, hogy mér nem akarnak tobb szor-
nytséget hallani, nem ezért jottek szinhazba. Mint késébb
kiderilt, szinész hallgaték voltak. Ez az el6adas torténetesen
az empatiardl szol, arrél, hogy mennyire tudjuk meghallgat-
ni a masik torténetét. Egyébként azzal kezd6dik, hogy nyit-
va tartjuk az ajtét, és felkinaljuk: mindenki addig maradjon,
ameddig érdekli. Mds mizéridja nyilvan senkit sem érdekel
tovabb, mint koriilbelil tizenot percig. Ezekbdl persze nehéz




helyzetek adédhatnak, de valéjaban olyan struktdrat proba-
lok teremteni, ahol nem kell mindent kontrollalni, vagyis a
struktiraba bele van épitve a nem vart reakcidk lehet8sé-
ge és feloldasa is. J6 esetben, ha nem szimpla provokaciok,
narcisztikus vagy direkt destruktiv megnyilvanuldsok, akkor
ezek a reakciok értelmet nyerhetnek az eléadason beliil, illet-
ve részévé valhatnak annak. A helyzetet magyaran a strukttra
oldja meg. Ezért a legfontosabb és a legnehezebb eleve felépi-
teni az elGadast.

G. J.: Ezeknél a helyzeteknél persze az a csapda, ha csak
ugy tesziink, mintha biztositandnk a részvételt, vagy csak a
fejiinkben jatsszuk le elére, hogy milyen eshetségek van-
nak, de nem szamolunk azzal, hogy ott a masik fél is, akinek
szabadséga van. En tobb ilyen eléadast csinaltam egyébként,
ahol kinyitottuk a jatékot, és utdna nagyon meglepddtiink,
vagy esetleg kudarcként értékeltitk azokat a reakcidkat, ame-
lyekre nem szamitottunk.

K. E.: Mesélj errél konkrétabban!

G. J.: Lengyel Anndval készitettiink egy el6adast a koz-
oktatasrdl: Tanulni, tanulni, tanulni. Arra reagaltunk ezzel a
munkaval, amikor a politika nekiallt a 2010-es évek elején
»megreformalni” a kozoktatdsi rendszert. Akkor vezették be
az egységes tankonyvek rendszerét, a mindennapos testneve-
1ést, az iskoladroket bizonyos iskolakban kételezéen. Az el6-
adasunkban a vitanak csinaltunk teret: az integracio, illetve a
szegregacio mellett kellett érvelni a két csapatnak. Ezt el6szor
az el6adasban jatszo szinészekre biztuk, aztan valtoztattunk
ezen, és kozépiskolas fiatalok szerepeltek ebben a jelenetben.
Azonban senkinek sem a meggy6z8dése szerint kellett érvel-
nie, hanem aszerint, hogy éppen ki melyik témat kapta. Egy
ponton pedig kinyitottuk a vitat, de a kdzonség altalaban nem
élt ezzel a lehetdséggel, hiszen a magyar néz6 arra van kondi-
ciondlva, hogy csendben, rendben {iljén. Viszont volt olyan,
amikor egy nézé kozbeszolt, és a szinészek egyaltalan nem
tudtak ra reagalni - ugy tettiink, mintha ez nem tortént volna
meg, és folytattuk az el6adast. Kér olyan helyzeteket general-
ni, amelyekben a részvétel csak latszolagos, ennek igy semmi
értelme. Marpedig engem a kolcsondsségen vagy dialéguson
alapulé mivészet érdekel igazdn. Es hogy mik a feltételei an-
nak, hogy ez megval6sulhasson.

K. E.: Val6jaban a szinhdz maga nagyon kondiciondl: az
épiilet, a folyamat, hogy bemész, sotét lesz. Onnan at kell ke-
rilni az el6adas valdsdgaba. Aztan mindenki mast lat, ahogy
mindenki masképp él meg hasonlé dolgokat is. Nagyon ne-
héz ezt navigalni, és ezért nem kiszamithatd, hogy ha megnyi-
tod egyik-masik szitudcidt a nézéknek, akkor mi torténik. Az
egész dramaturgianak van egy alapvetd hatalmi rendszere. Mi
mennyire kontrollalt? Es mi mennyire szabad? En szivesen
dolgozom nagyon egyszer(i dramaturgiaval, illetve nagyon
egyszerd jatékszabalyokkal, mert ha a néz6k konnyen atlatjak,
jol ismerik ezeket, akkor biztonsaggal értik, mirdl van szo, és
el tudjék donteni, hogyan akarnak benne részt venni. En né-
z6ként egyébként nem annyira szeretem az aktiv részvételt, és
ez az el6addsaimban is inkabb lehet6ségként van jelen.

G. J.: Ez vicces, mert én sem, ugyanakkor alkotéként en-
gem is érdekel. Es lehet, hogy tulzottan leegyszertisitem, de
itt és most azért is gondolkodunk sokat részvételi szinhdzi
formakrol, mert a politikai részvétel teljesen redukdlodott. A
magyar tarsadalomban az a demokraciaélmény, hogy bele-
szolhatok a politikai dontéshozatalba, nagyon kevéssé létezik.
Viszont ott, ahol te éltél, lehet, hogy ez nem all meg mint al-
talanos problematika.

K. E.: Magyarorszagon ez most nyilvan még fokozottab-
ban atélhetd, ugyanakkor a demokracia altaldnos krizisének
tudhat6 be, hogy ennyire népszertvé vélt a kilencvenes évek-
t6l a részvételi szinhdz, ami mintha demokraciapotlékként
mikédne. En inkabb Ranciére-rel vagyok, hiszen aki nagy-
szaju, az meg mer szoélalni, aki gatlasos, az inkabb nem, Ggy-
hogy engem jobban érdekel az, amikor mindez beliil zajlik,
vagy olyan médokon, amihez nem kell szerepelni tudni vagy
akarni. Szerencsésebb kisebb csoportokban beszélgetni ugy,
hogy ne legyen elvaras megszolalni. De abban biztosan iga-
zad van, hogy ezek a formak specifikus lehetéséget adnak a
demokratikus mikodés elemeire val6 raismerésre is.

G. J.: Nekem fontos viszonyitasi pont volt Chantal Mouffe
agonalis demokraciardl sz6l6 szovege, amely azzal is foglal-
kozik, hogyan lehet mindezt beépiteni a mtivészetbe. Moufte
arra is ravilagit, hogy milyen demokraciafelfogas van egy-egy
alkalmazott, részvételi, kozosségi szinhdzi torekvés mogott.

K. E.: Izgalmas dilemma a szinhazat arra is hasznalni,
hogy mas viszonyrendszert alakitsunk ki. Civilekkel dolgoz-
va példaul elemi fontossagu, hogy a probaidészakban mindig
nagyon sok id6 legyen a probak kozott is. Ahogy az is, hogy
nekik soha nem kell ismételniitk magukat. Id6t szanunk arra,
hogy feldolgozzak, mi tértént, és eldontsék, mit akarnak. Igy
maradhat meg az eladdson beliil is a szabadsdguk és dontés-
képességiik, amitél nem mint babuk vesznek részt. Az nem
orom, ha csak ismétlik magukat, vagy probalnak megfelelni.
Ugyanis ha nekik, jatszoknak nincs szabadsaguk, az kiterjed
aztan a néz6kre is. Kivancsi vagyok, te mit gondolsz errélL.

G.J.: A kutatasomnak még az elején vagyok, és fogalmam
sincs, milyen el6adésokat fogok vizsgalni — melyek lesznek a
disszertacid végéhez kozeledve éppen aktudlisak. De az utéb-
bi évek egyik meghatdrozo, a Szivhang Térsulat Eljen sokd,
Regina! cimt el6addsa biztosan benne lesz. Viszont ahhoz
kapcsoléddan, amirdl el6bb beszéltél, engem kifejezetten fog-
lalkoztat, hogy maga a részvétel dhatatlanul konfliktusokhoz,
antagonizmusokhoz, kommunikaciés zavarokhoz vezet.

K. E.: Most el kellene mesélnem részletesen, hogy, mond-
juk, a haldl téméjaval foglalkoz6 eléaddsunkban hogyan épit-
keztiink. Nagyon leegyszertisitve: mindenkinek destabilizalt
a pozicidja. Teremtddik egy (i, és minden nézé a sajat tor-
ténetét éli meg: lefekszenek, és egy o6ra alatt a sajat halalukat
csinaljak meg. A szinészek csak atvezetik dket ezen a folya-
maton. Egyébként engem koz6sségi szinhdzban gyakran za-
varba hoz, ha az alkotdk azt feltételezik rélam, néz6rél, hogy
kozéposztalybeli, nyugat-eurdpai értelmiségi vagyok, akinek
egzotikus azzal taldlkoznia egy el6adasban, hogy példaul ho-
gyan élnek a szemétiparban dolgozé torok vendégmunkasok.
A menekiilttémaval foglalkozé6 munkdk ilyen szempontbdl
kiilénosen tudnak bosszantani, valdszintileg azért, mivel én
gyerekként disszidéltam, és van valami tuddsom arrél, milyen
egy menekiilttabor, vagy milyen az, ha az ember illegdlisan
tartézkodik egy orszagban. Gyakran van az ilyen jellegii dara-
bokban egyfajta normativitas, és egy nem tudatos, mégis leke-
zel6 attitlid az alkotok részérél éppen azokkal szemben, akik
az el6adds kozéppontjaban allnak. Amit adott emberek tud-
nak, azt a kozonség egy része is tudja. Azt kell megteremteni,
hogy senki se maradjon meg a fix pozicidjaban vagy a semle-
gesség illuzidjaban. Ha az el6adds ezt valahogy nem prébalja
elmozditani, feldolgozni, akkor az egész némiképp éllatkertre
emlékeztet6 helyzet marad: nézziik azokat, akik érdekes életet
élnek, mert sokat szenvednek, és attdl érezziik j6l magunkat,
hogy nekiink azért valamivel jobb dolgunk van.
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Tizedik alkalommal rendezték meg Kaposvaron az ASSITE] Nemzetkozi Gyermek- és
Ifjusagi Szinhazi Biennalét. A kerek évfordul6 azért is kulonleges, mert 2002-ben, amikor
a fesztival indult, még nem létezett Magyarorszagon ifjusagi szinhaz, mostanra viszont
nemcsak kulon kategoériava nétte ki magat, de ebbdl volt idén a legnagyobb merités is.

A fesztivél fontos alkalom a szakmai 6n- A napi hat-hét el6adas gyakran egymasba ér, igy a program folyamatos
ellendrzésre, ami akkor mikédik jol, ha csuszasban van, hiszen a zslirinek at kell érnie egyik helyszinrél a masikra.
mindenki jelen tud lenni: ehhez szelldsebb (Ezt a legkisebbeknek szdl6 eléadasokon nehéz megértetni a kozonséggel).
programra, feldolgozasi idére, a szakmai A program Osszeallitasakor egyszerre kellene alkalmazkodni az 6vodasok al-
beszélgetéseken a résztvevék aktiv kozre- vasidejéhez, az iskolasok tanrendjéhez és a szinhazak diszletépitési igényeihez.
mukodésére lenne sziikség. A tiz helyszi- Ez egyiitt nem sikeriilhet. A technikai teend8k (diszletéllitas, berendezés) oly-
nen, tizennégy kategériaban (legkisebbek- kor feliilirjak a kozonség elvarasait.

nek szol6, gyerek, csaladi, ifjasagi, klasszi- Egy atlathatobb szerkezet kialakitasat neheziti, hogy kiilonboz6 koroszta-

kus, hataron tuli, nemzetkozi, miivészeti
egyetemi, verses, fokusz- és versenyprog-
ramként) meghirdetett eléadasok, illetve
az esti szakmai beszélgetések rendkiviil
szoros rendben kovették egymdst a X.
ASSITEJ-en.! A kiilonb6z6 korosztalyok
(és tanaraik, gondviseldik) tobb déleldtti,
délutani és esti kezdési id6pontbdl valo-
gathattak. A naponta hat el6adast is felole-
16 program sokkal stir(ibb, mint a POSZT
versenyprogramja valaha volt, és az eld-
adasok kevésbé atlathaté rendben kovetik
egymast. K6zonségszervezési szempontbdl
is konnyebb lenne, ha lennének a POSZT-
on vagy akar a broadcast médidban meg-
szokott, bejaratott savok, és igy az oktatasi
intézmények vezetdi, dolgozdi is tudnak,
hogy - teszem azt — reggel kilenckor az
ovodasok, kisiskolasok csoportjait fogadja
a Bébszintér, tizenegykor dramapedagégiai
el6adas van az Agoraban, délutan harom-
kor nagyszinpadi el6adds a Nagyszinpa-
don, és este hatt6l-hétt6l kamaszoknak
sz0lo el6adas a Stadidban, a Kamaraban
vagy a Szivarvanyban.
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lyoknak (6vodas, kisiskolds, felsds és kozépiskolas) késziilt,
eltéré mifaju (csecsemészinhazi, gyerekszinhazi, babszinha-
zi, szinhdzi nevelési) eléadasoknak kell helyet talalni; hogy
csak olyan el6adéast lehet bevalogatni, amelyet a létrehozé
intézmény benevezett (igy hianyzik tobbek kozott az ifjusagi
el6adasokat nagy szamban bemutaté Pesti Magyar Szinhaz
is a fesztivalrol); és hogy a nevezések évrél évre eltéré hang-
stlyokat adnak ki: a 2022-es programba nevezett eléaddsok
majdnem fele ifjusagi el6adds volt, a babszinhazak is sokszor
kozépiskolasoknak sz6l6 produkcidkkal jelentkeztek.

A nevezett el6adasok korcsoportos megoszlasa is mutat-
ja az eltolodast a komplexebb gondolati struktirat szinpadra
rako, problémakra érzékenyité és megoldast keresd el6ada-
sok felé a gyermekszinhdzi szakmadn beliil: a 104 jelltb6l 20
eldadas szolt 0-4 éveseknek (ebbdél 7 csecsemdszinhdz 0-3
éveseknek), 30 el6adas pedig 6-10 éveseknek. A kiskama-
szoknak (10-14 év) 8 eléaddst neveztek, ez az dsszes nyolc
szazalékat sem éri el, amibdl a vélogaté szerint az kovetkezik,
hogy nem tudja a szinhaz most éket megszdlitani. Nagyon
beszédes viszont, hogy a benevezett el6adasok csaknem fele,
46 viszont a kozépiskolds, 14+ korosztalyt célozta meg. A ka-
maszoknak késziilt el6addsok egyik jellegzetessége, hogy do-
minalnak koztik a ,,kotelez6k”, azaz az irodalmi klasszikusok,
ismert torténetek nagy stlyban voltak jelen, a masik, hogy a
tinédzserek problémadi, és ki kell emelnem ezt a szdt, gondjai
vannak most fékuszban. Ezek gyakori feldolgozasi formdja a
részvételi szinhdz, ahol a foglalkozasok az apa, anya, testvér
helyzetét boncolgatjak. A TIE (theatre in education) feldolgo-
zasok hitelessége az egyik kulcskérdés, és sikeresnek mond-
hatoak azok a megoldasok, ahol a szinészek és a dramatana-
rok egytitt hozzak létre az el6adast, és ahol a foglalkozast az
ehhez a részhez felkésziiltebben nyulé tanarok vezetik.

A 2022-es ASSITE] annyiban rendhagyé volt, hogy a
pandémia miatt 2020-ban a fesztival elmaradt, igy a 2022-es,
elérébb is hozott talalkozé valogatdja, Székely Andrea harom

Emma cséndje, r.: Kuthy Agnes, Kolibri Szinhaz. Foté: Zoikum
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év bemutat6ibol, 80, ebbdl 25 fiiggetlen tarsulat a legkiilonfé-
1ébb helyszineken (6vohely, galéria, iskoldk termei, 6voddk,
illetve hagyomanyos szinhazi terek) jatszott eléadasaibol va-
logatott. Az 6 legfébb szempontja az volt, hogy a gyerekekkel
hogyan miikodnek ezek az el6adésok. A program azt az er6-
s6d6 benyomast alakitja ki a fesztival néz6jében, hogy renge-
teg a fdjdalmas, valamilyen sértést, sériilést, veszteséget fel-
dolgoz6 el6adas - és kifejezetten meglepd, hogy ezek jorészt
a pandémia és a szomszédban dalé haboru el6tt késziiltek,
barométerként jelezve a kozelgé pusztité viharokat.

A produkcidknak csak talnyomoé részét, de nem mind-
egyikét lattam, ezért ez a beszamolo akkor is erésen szubjek-
tivlenne, ha nem lett volna a latottak zomén sajét tesztkozon-
ségem, és nem egy tiz-, illetve egy négyéves reakcioit figyelve
nézek eléaddsokat. Szakmai okokbdl is: valéban fontos latni,
hogy a célkozonségnél hogyan miikodnek az eléadasok, és
idénként épp a személyes kotédés adja meg a kulcsot a feszti-
val-el6adas a megszokottdl eltéré fogadtatasdra, aminek mi-
benléte tobb fesztivilon ativelden is foglalkoztatja a szakmat.

Fontos tanulsagokkal szolgalt példaul a hat évvel ezel6tti
fesztivdl, amelynek egyik el6adasa szervezési okokbdl sikeriilt
félre: Madak Zsuzsanna debreceni Semmi-rendezését sikertilt
éppen azoknak a kaposvdri osztalyoknak el(6)adni, amelyek
egyikébe alsdban a késdbb, tizenkét éves kordban brutdlisan
meggyilkolt (megkinzott és élve eltemetett) Szita Bence jart,
és bar tortént egyeztetés a pedagogussal, az eléadok nem tud-
tak, hogy ebben a kozegben nem éllasfoglalasra kell késztet-
ni a gyerekeket, hanem a 2012 6ta hurcolt traumat kellene
inkébb feloldani benniik. A didkok passzivitassal védekeztek,
és forrasaim szerint sokan tor6lték az érzékenyitésre hivatott
el6adasnak még az emlékét is — noha a brutdlis végkifejlet, a
példazat arrdl, hogy mennél nagyobb a veszteség, annal in-
kabb van értelme, katartikus felold4st adhatott volna, ha erre
a jatszok el6re fel tudnak késziilni, vagy ha a pedagdgusok
partnerek a szokdsos utankovetésben, amely igy elmaradt.
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(Abban, hogy ez igy alakult, nem kis szerepe van a szinhaz ak-
kori vezetésének: Ratoti Zoltan egyéb okokbdl tavol maradt,
és a polgarmester protokolldaris kdszontéje ellenére — ,,De ne-
kiink, kaposvariaknak legalabb ilyen fontos, hogy a fesztival
minden el6addsdra megtelnek a jatszohelyek, és gyerekek ez-
rei latnak kivalé produkcidkat’, all a 2016-os fesztivalprog-
ramban - a jegyiroda nem tekintette sajat rendezvénynek a
fesztival-el6addsokat, és az egyébként bejaratott kozonség-
kapcsolatait sem hasznalta ki.) Ilyenkor el6ny6s, hogy az
ASSITE] valogatoi, zsiirorai és részvevéi jobbara ugyanabbol
a szakmai korbdl keriilnek ki: aki egyik évben vélogato, az a
masik évben zstirizik, megint masik alkalommal meghivott
el6adas alkotdja, igy van mdd utélag is helyretenni dolgokat.

El kell ismerni, hogy most a szinhaz szervezése is végezte
a dolgat, megfelel6 kort kozonséget hozva a kaposvari és a
zselici telepiilésekrél. Az mar Somogy megye méretébdl és
kozlekedési viszonyaibdl adodik, hogy nézék jobbdra csak
Kiils6-Somogybdl (a Balaton és Kaposvar kornyéke kozotti
részrél) tudnak jonni, az amugy is leszakadé bels6-somogyi
(a Barcs, Csurgd, Nagyatad éltal hatarolt) teriiletrdl kevésbé
csatornazhatok be gyerekek ezekre a programokra.

Ujdonsagnak szamitottak a versfeldolgozasok: a Péczely
Déra szerkesztette Szivlapdt cimi antologiabol két eléadas is
késziilt és volt jelen a fesztivalon, két nagyon kiilonboz6 gon-
dolkodési format mutatva; meghivast kapott a Toldi verses
feldolgozasa és a zalaegerszegi Ecki, Pecki, Penderecki, amely
sajnos 6vodas kisérém és az dltalanos iskolai osztaly nagy ba-
natdra technikai okokbdl nem tudott a fesztivalon lemenni.

Az ASSITEJ-en kiilonds fénytorést kaptak a még 2019/20-
ban a régi SZFE-n létrehozott és még akkor jeldlt eléadasok,
amelyek a struktdravéltas és a gyokeresen megvaltozott k-
riilmények ellenére ma is miisoron vannak. Ezek érdekessége,
hogy nem babosok vizsgaeldadasai, hanem tanrenden kiviil
tobb évfolyam altal 1étrehozott kozos miivészeti alkotasok.

A programbdl (egyel6re) hidnyoznak a tancszinhazi pro-
dukcidk. Uditd kivétel volt idén a Talpuk alatt, a KAVA a Nem-
zeti Tancszinhazzal és a Duna Tancmiihellyel kdzosen létreho-
zott produkcidja (rendezte: Sereglei Andrés), amely nemcsak
latvanyos és lendiiletes bevezetés a néptancba, de a mindenki
altal jol ismert, csaladon beliili gondokhoz valé kapcsoloda-
si lehetdségen tul érzékenyit a magyar diaszpérak tagjainak
generacios és identitdsproblémadira és a tanchazmozgalom
meg0rzésének lehetdségeire is (ird, dramaturg: Romankovics
Edit). Ily médon nagyon komplex kognitiv élményt is ad a ha-
gyomany6rz6 latvanyszinhdzi mifajban.

Voltak ugyan idén is szervezési anomalidk, példaul a deb-
receni Csokonai Szinhdz nagyszinpadi Herkulesén (rendezte:
Madak Zsuzsanna), amelyet rendszerint félezer gyerek el6tt,
a zenei betéteknek koszonhetden szinte koncerthangulatban
jatszanak. Kaposvaron nem t6bb mint félszaz nagyon eltérd
koru (negyedik és egy hetedik osztalyos) gyerek el6tt voltak
kénytelenek bemutatni - a gyér k6zonség nem tudott egytitt
élni az el6addssal. Az akusztikailag is megvaltozott kornye-
zetben soknak hatott a hanger6, visszhangzott-kongott a tér-
ben. Ennek nemcsak esztétikai hatasa volt: a gyors epizodok-
bdl allo, pikareszk dramaturgidji kalandtorténet (irta: Miké
Csaba) kognitiv befogadasat is akadalyozta, nem képzédott
meg, kicsoda Herkules (Kranicz Richdrd), és féleg nem deriilt
ki, miért érdekes az 6 figurja. Az eléadas likteté tempdja, a
gyors vagasok, az id6nként egy-egy rapszdloban dsszefoglalt
tizenkét feladat mellett a finom poénok, példaul a héroszi sza-
kallal sziilet csecsemé vagy a Hermész isten (Vranyec Artir)

szarnyas sarujat adé kétkerekd, giroszkdpos elven miik6do,
szabalyozhat6 onegyensulyozo funkcidval ellatott elektromos
hoverboard ,,gérdeszka” elsikkadtak, és a hazai kozegben at-
it koncerthangulat sem jon létre.

Ugyanezen korosztaly el6tt jobban miikodott a szegedi Id6-
futdr-adaptacid. Zenés szinhazak jellemzGen nem jelentkeztek
az ASSITE]-re, am a készinhazi struktirdban a nagyszinha-
zakat altaldban zenés produkcidval lehet megtolteni, ezek
koziil kiemelkedd a szegedi Iddfutdr, amelynek nem korabeli,
hanem a kort idéz6, mégis kortars zenéjét (Gyiidi Eszter szer-
zeményét) kamarazenekar adja el6 tobbek kozott spinéten. Az
el6adas alapja a Radidszinhaz tiz éve késziilt ifjisagi soroza-
ta — helyesebben annak konyvvaltozata. A Magyar Radiéban
korabban hagyomanyai voltak a sajat fejlesztésti sorozatoknak
(ilyen volt a Szabé csaldd, a Vacka Radié® vagy a tobbszerzds,
tinédzsereknek késziilt Dardld). Az &s-Id6futdr kamaszoknak
késziilt, és kamaszok voltak a szerepl8i: Salamon Andras ren-
dez6 Palotés Agnes radiddramaturggal a R4di6 gyerekstudio-
janak hagyomanyait kévetve tobb szaz gyerekbdl valasztotta
ki a torténetbeli osztalyt. A gyerekek kozdssége, egyiitt moz-
gasa és egymastdl vald id6leges elszakitottsga tette hihetet-
leniil népszertivé a sorozatot, amely az idéutazdsokat gyors
valtasokkal, a radi6és mtifajra nem jellemzé gyakori helyszin-
valtasokkal, viszont a rddi6 médiumdat maximadlisan kiakna-
z6 radidfonikus eszkozokkel, hangkulisszaval jelenitette meg.
(A 20 részes ,,pilot” utan léptem be én is dramaturgként, és a
harmadik évadtdl Bognar Monika vette 4t a rendezést.) Az el-
késziilt 210 rész nagyjabdl 2700 perc misorfolyam, ez alapjan
késziilt a Pagony kiadasaban, Péczely Doéra szerkesztésében
az els6 ot kotet, amelyet tovabbi harom kovetett, amelyeknek
mar nem volt radids el6zménye — van tehat alapanyag béven,
ha egy szinhdz a radiédrama alapjan késziilt regény ismételt
dramatizaciéja mellett dontene. (Jogi okokbdl az eleve drama-
tikus forma szinpadi adaptdcidja ki van zarva.) Egy adaptaci6
kiemelheti az id6sikok kozott utazo dltalanos iskoldsok torté-
netét, a gyerekek egymas kozti viszonyait vagy a gyerekek és
tandraik kozotti viszonyt. (,Mi vezérelt benneteket a karak-
terek felvdzolasakor? — Az iskolai traumak. Most végre elég-
tételt vehettiink a régi megalaztatasokért. Bujdosoné figurdja
legaldbbis igy sziiletett. Mindenkinek van Bujdosénéja...”®) A
sorozat nem kifejezetten csaladi sorozat volt, a visszajelzések
szerint négyszazezres hallgatotaboranak zomét 12-15 éves
didkok tették ki. Nemcsak nekik, hanem elsésorban réluk
sz0l az 6s-Iddfutdr, méghozzd azokon a webes feliileteken,
amelyeket haszndlnak: a szerepl6k csetelnek, facebookoznak,
szkdjpolnak, szmigjlikat kiildenek, szdmokat linkelnek egy-
masnak, a fordulatos parbeszédek viszonylag autentikus di-
aknyelven irédtak, és témaikban is tobbé-kevésbé aktualis
popkulturalis jelenségekre reagdlnak. A szleng ugyan gyorsan
oregszik, am ez a regiszter a regényekben is jellemz6 maradt.
Eppen a gyermek- és ifjisigi szinhazi szemle néz8pontjabdl
érdekes, ha az alkotok elhagyjak az osztalyt a maga dinami-
kajaval, és éppen csak felvillantjak, kicsoda Bujdosoné, Zsofi,
Bulcst vagy Szabika. A szegedi adaptacié esetében marpedig
errdl van sz6. Az el6adas (rendezd: Barnak Laszlo) a szinhaz
a szinhazban aspektust vette alapul, és Mozart alakjat helyezte
a kozéppontba, kiemelve egyetlen momentumot, a Vardzsfu-

rendezdje szerkesztette és rendezte.
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vola bemutatdjat és az ott képz6d6 idéhurkot. Ez az adapta-
ci6 nem elsGsorban a kamaszokrol sz4l, hiszen a f8szerepld
Hannit is csak egyetlen szituaciéban, Benedicthez fiz6d¢6 ka-
maszos langolasdban ismerhetjitk meg, a dramai stirités miatt
pedig nemcsak a kamaszok egymashoz val6 viszonyainak az
abrazolasa, de a torténelmi hattér kifejtése is elmarad. Ehe-
lyett hangsulyt kap a metaszinhazi jelleg, a szinhazi masinéria
(stillyedd, forgod szinpadi kulisszak, zsindrpadlasrol leeresztett
platd) éppoly fontos lesz ebben az el6adasban, mint a sz6 sze-
rint az el6térbe allitott korabeli hangszerek és a kifejezetten a
produkcidhoz szerzett zene. Ez az el6adds be tudja jatszani a
szegedinél ugyan kisebb, mégis jelentds méretii nagyszinpadot
Kaposviron is, zsollyéstiil, paholyostul, és a sakktablamintas
padlé akkor is miikddik, ha a kaposvari zsollye kevésbé emel-
kedik, mint a szegedi, és a mas 1atdszogbdl kovetkezben opti-
kailag rombuszformava nytlé négyzetek miatt kevésbé erétel-
jes az utalds Kempelen Farkas sakkozégépére. Agoston Katalin
(Josefa szerepében) nemcsak jelezni, de valoban elénekelni is
képes az Fj kiralyndje arijét, Vicei Zsolt Mozartja a torténel-
mi alaknal kicsit id8sebb és szikdrabb ugyan, de kultartorté-
neti utalasok nélkiil is épp elég vicces ahhoz, hogy a mellet-
tem (il6 tizéves harsanyan hahotdzzon. Egy tizenkét év alatti
gyerek ugyan nem érti az Osszes rejtett szinhdzi vagy zenei
poént, am érzi, hogy Benedict szerepében Medveczky Balazs
lubickol abban a szerepben, amelyet a radi6jatékban kifejezet-
ten Tasnadi Bencére irt a nagybatyja (Tasnadi Istvan) — kicsit
komolyabb, szalkasabb ez a figura, és valahdnyszor, amikor a
szinpadi szituacid erre lehetdséget ad, nem atallja megmutat-
ni a kamaszlanyok posztergytijteményébe ill6, elképeszten
kidolgozott felstestét, amit azok tidvrialgassal fogadnak. Az
el6adds az alsé tagozatosok szamadra talan nem egészében be-
fogadhato, és a kamaszos intimitas is zavart valt ki (,undi”),
de a helyzet- és jellemkomikum minden pillanata élvezetes.
Az adaptacié ismeretében azonban abban sem vagyok biztos,
hogy a nagyobbak szamara kideriil az utolsé csavar, a darab
ugyanis ugy ér véget, hogy sikeriil beinditani az id6gépet, és
a csaszari titkosrenddrség dltal szorongatott Hannat (Sziladi
Hajna) kimenekiteni a mozarti korbdl - hogy a kerekesszékes
Zsofiék érkezzenek a sakktablamintds térbe. Az el6adas szora-
koztaté csaladi darab finom hangkulisszaval, él6 zenei kiséret-
tel, de az érzékenyitést — Zso6fi (Bach Zsofia) mozgaskorlatozott,
Szabika (Ferencz Néndor) tanulasi nehézségekkel kiizd, Bulcst
(Szaszak Zsolt) atlag feletti intelligenciaval rendelkezik — nem
vallalja fel.

Felvillalta viszont a fesztivél talan legkolt6ibb teatralitasa
el6adésa, az Emma cséndje (Gimesi Déra miivét Kuthy Ag-
nes rendezte). Ez az el6adas egyszerre érzékenyit a kiillonboz6
hétranyokra: a cimszereplé (Alexics Rita) tulhallasos, nehe-
zen kommunikélé kisliny az Allati kiildetésnek kdszonhetd-
en kitlin6en megérti magét a gyerekek el6tt pontosan ismert
kiilénleges allatokkal, a narvallal, a lamantinnal, a rajaval, a
polippal. Nagy 6romoét okoz a gyerekeknek ezeket felismerni,
és a helyszin (a tengerbioldgiai kutatékozpont allatkérhaza)
kiilénosen latvanyos megoldasokra ad lehet6séget. Az élla-
tok, igy a hajécsavar okozta sebesiilése 6ta retteg fehér capa,
a hallassériilt, és igy tdjékozddasképtelen kardszarnyu delfin
antropomorfizalt figurdi éppen emberi tulajdonsagaik révén
adnak lehet8séget a példdzatra: ahhoz, hogy a masiknak segit-
hessiink, el6bb sajat félelmeinket kell legyézniink. Az, ahogy
segitenek a fogyatékkal é16 allaton, meglepetés (és maradjon
is az, nem akarom itt eldrulni) még a paraboldra szamité fel-
nétt nézéknek is, akik valodi példat kapnak szolidaritasbol,

az egyén feleldsségérdl és a hatranykompenzaciobdl. A Ko-
libri Szinhazban nincs erkély, paholy, zsollye, a lélegzetelallitd
utols6 szinpadkép miatt Kaposvéron sem lett volna szabad a
zs6llyén kiviil engedni nézét, hogy mindenki egyarant része-
stilhessen a mindent beboritd, simogat6 szcenikai csodaban.

Hasonldan katartikus élmény volt Vidovszky Gyorgy ren-
dezése, a cimében egészen mas asszocidciokat ébresztd, és igy
elvarasokat el6hivo Szélit a szorny. A téma fajdalmas: az anya
elvesztése. Az el6adas arra is példa, hogy a tipikusan gyerek-
mifajnak szamité babszinhdz konnyebben taldlja meg mos-
tansag a feln6tt kozonséget, és nehezebben csalogatja vissza a
kamaszokat, akik nem szivesen mennek vissza oda, ahonnan
szerintiik kin6ttek. A csalddtag elvesztését mar atélt nagyka-
maszoknak, felnétteknek viszont a mozgatét is megmutato,
vondsaiban titkkr6z6 bab segithet a traumafeldolgozasban:
kilépteti a gyermekét (Conor: Major Erik) egyediil nevelé
rékbeteg anya (Varga Bori) elvesztését bemutat6 torténetet
a szinpadi realitdsbol (Patrick Ness Siobhan Dowd eredeti
oOtlete nyoman késziilt regényét a rendezd alkalmazta bab-
szinpadra), igy leveg6t ad, a szinpadi teret jelentGsen leszii-
kit6 doboz mint diszlet pedig segit a lehatarolasban, az ér-
zelmi tavolsag kialakitdsaban — élGszereplokkel, testkozelbdl,
hiperrealistan el6adva a torténet érzelmileg elviselhetetlen
lenne. (Erdekes médon Mundruczé Kornél majusban latott
lengyelorszagi rendezése, a Pieces of a Woman esetében is a
nézo teherbirasat segiti, hogy a tragédiat atszdri a film médi-
uman, a fal mogotti térbdl kamera kozvetiti a torténéseket, és
a szinészek csak a csecsemdhalal bekovetkezte utdn 1épnek ki
a szinre.) Vidovszkynal a gyermeki fantdziaban a szorongast,
rossz gondolatokat megjelenit6 Szorny (Lukacs Gabor) nem
bab, kiilonos fejdiszével méretében is a bab folé magasodik.
A doboztér a héritasi szakaszt kévetSen - a tragédia elfoga-
dasaval - kinyilik. A bab tehat mint médium a befogadashoz
pszichésen sziikséges tavolsagot biztositja — azok, akik atélték
barmelyik szerettiik elvesztését, legyenek akdr szakmai né-
26k, végigzokogjak az el6adast.

A kotelezd irodalmat feldolgoz6 el6adasok is szerepelnek a
biennalén, tobbnyire iidité példdkkal cafolva azt a kdszinhazi
trendet, emelte ki Vidovszky az Elétérben a hattér - Gyermek-
szinhazi Szakmai Férumon tartott konferencia-el6adasaban,*
hogy a kotelez6k sokszor felndtteknek sz6lo (bérletes) pro-
dukciok, nem a sok pedagdgus altal célkozonségnek tartott
korosztalynak késziilnek, és ha mégis ifjusagi el6adasnak szan-
jak Oket, a klasszikusok lebutitasa, lerviditése az eredmény.
Ez nyilvanvaldan uttévesztés, az ifjusagi és a feln6ttszinhdzi
el6addsok legfébb kiilonbsége az alkotéi szandékban keresen-
d6, miszerint a klasszikus ifjisagi el6adds kifejezetten a kor-
osztalynak késziil, mégpedig gy, hogy korosztalyi problémat
helyez a fokuszba, lehetévé teszi a bevonodast, az interakci-
ot, azonosuldsi lehetéséget teremt a kozoénség szamara, és fi-
gyelembe veszi a valtozo6 tabukat és széhaszndlati korlatokat
és korlatozasokat. Ebbél a szempontbdl is teljes tévut a hazi-
gazda kaposvari tarsulat altal benevezett Hajnal hasad ciml
kamaradarab (Fekete Istvan Hajnalodik cimii szindarabjanak
felhasznéldsaval), amely allitolag 13+ éveseknek késziilt, a Tri-
anon-emlékévre szant torténelmi érzékenyités, és egyszerre
targyalja 1848-at, Trianont, 56-ot, 68-at és az ajanlo szerint ,,a
magyar torténelem minden sorsfordité eseményét”. Az esemé-
nyeket kivetitén mutatjak, azt kommentaljak, ami végteleniil
nyomasztd, nem a torténelmi események a tizenharom évesek
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el6tt aligha ismert végkifejlete miatt, hanem dramaturgiailag:
vajon hogyan fogunk eljutni a méba? Hunyadkiirti Gyorgy
kérdésére betévednek a Somogy néptancegyiittes tagjai (6k
ugyan mit keresnek a Csikyben, mikozben az Agoraban van
a bazisuk?), és kozlik, hogy innentdl 6vék a terem, 6k vannak
kiirva a prébatéblén, jelezve, hogy az alkotok (Enyedi Eva és
Rajkai Zoltan) a torténetet nem is tudjak befejezni, egyszerii-
en vége lesz. Az el6adas metaszinhazi jellege (a tarsulat pro-
bélja, hogy egy tarsulat meghivas és el6zetes engedély nélkiil
fellép egy kollégiumban, s addigi el6addsai toredékeibél olyan
eseménysort improvizal, amelyben 6ssze nem ill6 aktusok ke-
riilnek egymas mellé a bestugok és informatorok megtévesz-
tésére) és keser(i onreflexidja (Téth Eleondéra minden kapos-
varit megrenditd sulyos betegségébdl visszamaradt tiineteit
nagyszerlen karikirozza és épiti be az eléaddsba Kdsa Béla és
Szalma Tamas a sziizsébe simitott humadnus, kollegialis gesztu-
saival megemelve-megtamasztva) ellenére a darab a darabban
szerkezet nem segiti a megértést, és kifejezetten ellehetetleniti
a bevonddast, amely pedig az ifjasagi el6addsoknal alapkove-
telmény. Erthetetlen épp ennek a miinek a bemutatésa abbdl a
szempontbol is, hogy egyszerre akarja abrazolni az ideol6giai
lazitét, a rendszer adaz ellenségét, és megalkotni a menedzs-
ment altal 6hajtott-megrendelt, a rendszerideoldgiaba simuld
Trianon-kurzusmiivet.

A nemzetkozi fokuszprogramba meghivott észt Faust-el6-
adds (irta és rendezte: Aare Toika, VAT Teater) korai néma-
filmeket idézé fekete-fehér vilaga formailag ugyan érdekes,
de erdsen vitathatd, hogy a produkcié 14+ éveseknek késziilt
volna, kiilonésen, hogy a felirat az alulvilagitott kis térben is
olvashatatlan, és valamilyen rejtélyes okb6l nem fut magyarul.

Madéak Zsuzsanna a versenyprogramban szerepld Anti-
goné-rendezése (Harlekin Babszinhaz, Eger) ugyanennek a
korosztalynak késziilt osztalytermi, szinhdzi nevelési el6adas,
és jo példa arra, hogy a No Fear Shakespeare sorozat elgon-
dolasdhoz hasonléan hogyan lehet Szophoklész tragédiait
(Jon Fosse Haldl Thébdban cimii dramdjaval kiegészitve, ma-

gyarazva) kozelebb hozni az ifjisighoz. Erdekes kiegészité-
se a szintén okori mitologiai témat feldolgozé Herkulesnek.
A babszinhdz mint forma itt a vastag barna csomagoldpapir
eléttiink zajlo, szédiiletes sebességli formdzasa, hajtogatasa
révén jol alkalmazhat a TIE-el6addsban, a torténet itt is ta-
lan tal komplex, nem vagyok rola meggyézdve, hogy a kér-
dések és a vélaszok tobbet adnak, mint egy j6 irodalomoérai
elemzés egy legendds magyartanarral.

A Babszintérben jatszott gorog A wonderful day (Cso-
délatos nap) az Artika el6addsdban (rendezte: Marilena
Triantafyllidou) azért volt nem csak cimében csodalatos,
mert mikdzben arrol szdl, hogy kicsi korunk 6ta szokdsok
és rutinok segitenek minket rendszerezni a vilagot, és meg-
talalni benne a helyiinket, ez atélhet6 volt a rendszert még
csak felfedezd dvodasok szamdra is. A hdrom el6adé zenével,
tanccal, koltészettel, a kicsik szdmara is értheté humorral dol-
gozott. Az 6leld kedvességgel, lekerekitett, egymasbdl kovet-
kez6 mozdulataikkal, finom, anyai érintésekkel elérték, hogy
anézd csak egyszertien jol érezze magat, elfogadja, hogy néha
minden a feje tetejére all, és az éber meditaci6é (mindfulness)
szellemében arra tanitottak, hogy ,alljunk meg, figyeljiink,
hallgatézzunk, érezziink... és probaljuk meg ebbdl dsszerak-
ni” - az életiinket. Krizisintervenciéban, timogaté terdpian,
rezilienciatréningen tanulunk felnéttként hasonlé megkiiz-
dési stratégiat. Ezt a tamogato kozeget az adott esetben mély
traumat hordoz6 legkisebbek is érzik: bar az el6adas nem in-
teraktiv, lehet bevonodas. A végén az egyik szinészt, Kleoniki
Karachaliout hosszan 6leld, letéve visszakéredzkedd négyéves
angyali nyugalma megmutatta a jelenlévSknek, hogy igenis
Ossze lehetne szedni az életiink néhany szilankjat, ha figyel-
miinket gondos részletességgel ehhez a célhoz igazitanank.

5 A cikk megirasaban segitségemre volt az El6térben a hattér — Gyermek-
szinhazi Szakmai Forum, kiilondsen Vidovszky Gyorgy és az ASSITEJ-
valogatd Székely Andrea tudott kulisszatitkokkal, relevans szempon-
tokkal szolgalni.




GERGICS ENIKO - RADAI ANDREA

HATAROKES
HATARTALANSAGOK

A Magyarorszagi Babszinhazak Talalkozdja a Covid miatt utoljara négy éve valdsult meg,
vagyis idén sokkal nagyobb meritésbdl kerultek produkcidk a fesztival mdsoraba.

Radai Andrea: A programban igen kedvezd aranyban
lathattunk szinvonalas el¢addsokat, de nemcsak azért volt ez
az érzésem, mert bdven akadt felnétteknek sz6l6 babszinhaz
is, a gyerekprodukcidk tobbsége szintén meg tudott szdlita-
ni. Ennek alighanem az az oka, hogy a babszinhdzra egyre
inkdbb komplex, az archaikusbol is merit6 szinhdzi kifejezés-
modként gondolunk; egy ideje mér az alkotok is el6bujtak a
paravanok mogil, vagyis tobbféle készséget tudnak megmu-
tatni, példaul kimondottan szinészként is szerepelnek. Mind-
ekozben lefelé (az ovisok ald) és felfelé (a felsé¢sok — bar ebbdl
a valogatasbdl talan 6k szemezgethettek a legkevésbé -, a ko-
zépiskolasok és a felndttek irdnyaban) is nagyobbra nyilt az
életkori ollo.

Ilyen értelemben majdnem minden olyan el6adassal tud-
tam menni, amiben a baboknak valéban fontos szerepe volt,
vagyis nemcsak a mesét vagy a térténetet illusztraltak, hanem
valami olyasmit fejeztek ki, amit élészereplékkel nem lehe-
tett volna. Mi lenne, ha innen kezdenénk felflizni az altalunk
latott produkcidkat? Ha probalnank megragadni, mit adott
hozza a bab egyik-masik el6adashoz, mivel tette rétegzettebbé
az olvasatunkat? En ezeket a mozzanatokat most elsésorban
a latvanyban, annak totalitasaban, illetve a bab és a mozgat6
vagy a tobbi szinész viszonyaban latom, de lehetséges, hogy a
beszélgetésiink végére tobb szempontunk lesz.

Persze rogton adodik a kérdés, hogy akkor mit kezdiink
azokkal az el6adasokkal, amelyekben nem volt béb... Nem
gondolnam, hogy babszinhdzak taldlkozéjan ne lennének
legitimek a babos tarsulatok dltal, de élészereplékkel létre-
hozott produkcidk, ugyanakkor azt is megfigyeltem, hogy az
alapvet6en nem (annyira) babos eléadast is babszinhazként
nézem ebben a kontextusban.

Gergics Eniké: Mivel a résztvevéknek megvan az a sza-
badsaguk, hogy el6vélogatas nélkiil hozzék el az dltaluk va-
lasztott produkcidt, ezért persze teljesen legitim, de szamom-
ra rendkiviil kevés bab nélkiili gyerekel6adas érzédik érvé-
nyesnek. S6t most, hogy mar alapértelmezett, hogy a babszi-
nészek még jelképesen sem bujnak el a szinpadon, nagyon
el tud kapni az a néhany olyan babel6adas, ahol mégis cél a

lathatatlansag illuziéja. Példaul, mar ha a kisebbeknek szant
el6adasok szerény kinalatat vessziik, technikai szempontbdl
engem lenyligozott a Moll tiindér dlma, ahol raadasul a f6-
szerepld babot szinte miitéti eszkozoket idéz6 palcakkal moz-
gatjak a s6tétbol. A diszletben még a néz6 vildgahoz képest is
oriasinak tinnek a hétkéznapi targyak, de nem hatott volna
ennyire intenziven ez a torékeny, aprélékos gonddal mozga-
tott kis méretti bab, elnyomta volna, ha ott all mogotte jol lat-
hatdan a mozgato.

Viszont egyébként tényleg a jol lathatéva valt mozgaté és
a bab ketts identitdsa, belsé viszonya a legizgalmasabb egy
korszerti babel6adasban, és gy tiinik, hogy az ebben rejlé
lehetéségek, jelentésrétegek az alkotdkat tovébbra is er8sen
foglalkoztatjak. Tobbek kozott ebbdl a szempontbdl is telita-
lalat volt az Anima mint nyitéel6adds. Az az el6zékenység is
felemeld persze ebben, hogy az SZFE végzds babszinész osz-
talya ad el6 els6ként, de ez az eléadas pont arrdl szol, hogy
mi is a bab és a babszinhdz - ez konkrét kérdésként elhangzik
benne, de nyilvan nem erre gondolok, hanem a fogalmazas-
madra, a latdsmddra, amelyet kozvetit, kimondottan a bab és
mozgatd kapcsolatara fokuszdl, annak definiciés kisérlete.

Ennek a kapcsolatnak a sokfélesége viszont Osszezavar-
hatja a néz6t. A Kolibri Szinhdztél az Emma csondjében so-
kan kifogasoltak is, hogy nem elég vildgos a fGszerepld eseté-
ben a bab szerepe, egyes jelenetekben a mozgat6, masokban
a bab jelent meg Emmaként, a bab a mozgaté jaték babajat
is jelentette, és ugyan volt egy olyan érzésem, hogy a bab az
emberekkel nem jol kijovo kislany egy konkrét énrészét vagy
magatartasat jeleniti meg, ez nem volt konzekvens.

R. A.: Egyetértek, a ,babtalansag” a felnétteknek (is) sz6l6
produkciékban nem hagyott hidnyérzetet, példaul a Cirdka
Bébszinhaz viszonylag ,,babtalan” Barguzinjaban sem, amely
kapcsan lehetne ugyan vitatkozni, hogy a rendezd, Fabian
Péter mennyire (nem) rugaszkodik el Mohdcsitdl és Pintér
Bélatdl, az viszont kétségtelen, hogy az el6adas nagyon jol all
a szinészeknek, és biztos, hogy hosszu tavon egy babszinhdzi
tarsulatnak hasznosak az efféle ,,kirandulasok” A KL Szinhdz
és a Magamura Alkotomthely A kisggmbdc cimi el6adasa-



ban is legfeljebb a cimszereplét megformald kockas, poliész-
ter szatyor funkcionalt babként, am ott Czéh Daniel sokféle,
de leginkabb talan a felnétt korosztalyt megnevetteté — nem
talzok — frenetikus alakitasa volt a kozéppontban.

Az Anima tényleg zsenidlis feliités volt, engem teljesen ra
tudott hangolni egy olyan fajta ,,metdzds’, elmélyiilt szemlé-
16désre, ami sokféle babel6adashoz adott kulcsot a késébbiek-
ben. Mert tulajdonképpen azaltal, hogy a bab hatarait kereste,
valamiképpen mégis ennek a kifejezésmddnak a hatartalan-
sagat tarta fel.

Az Emma csondjével kapcsolatban én nem éreztem ezt a
kovetkezetlenséget, ahhoz tulsagosan lenytigozott az a hatal-
mas akvarium, a capa, a narval, a lamantin, a rdja és a polip
babjai. Tetszett, hogy Emma picinyke babtestében ugyanagy
gdmbdk voltak, mint a nagy halakban. Es a végén, amikor
a kislany legy6zi a félelmét, és megszélal a felndttek elétt,
az Emmat jatsz6 Alexics Rita, le is tette a babjat/babdjat, ez
hangsulyos és szép gesztus volt. Engem inkabb az zavart, hogy
amikor Emma megtanitotta a halakat jelbeszédre, a mozgatok
értelemszertien kénytelenek voltak megvélni a baboktol, és ez
a mozzanat mas szempontbdl nem volt el6készitve.

Ahol viszont tényleg kovetkezes rendszerben miikodott
egyiitt bab, mozgatd és éldszerepld (s6t még gegekre is fu-
totta), az a Budapest Babszinhdaz a Szerb Antal-kéd avagy a
Pendragon legenda és a Freeszfe a Halhatatlansdgra vagyo ki-
ralyfi cimi el6adasa.

G. E.: Ennek van egy olyan aspektusa is, hogy — mig egy
felnétteldadasban a babok és a mozgaté kapcsolata jol hasz-
nosithaté példaul lélektani helyzetek, belsé események vagy
er6viszonyok megmutatdsira — a mesés, természetfeletti

elemekkel dolgozé gyerekeléadasok jobban igénylik a béb
konkrét fizikai szabadsagat. Egy él6szereplSs A kis habledny
mindenképpen nehézkesebb lesz, mint amit a Griff Babszin-
haztdl lattunk: a szalagokkal és fodrozodo szovetekkel stili-
zalt tengerben a realisztikus kidolgozottsagu babok aprolékos
mozgatdsa sokkal inkdbb megadja a torténet és a viz alatti
vildg magidjat. A dzsungel konyvében (Vaskakas Babszinhaz)
ezért sokkal kevésbé is hianyoltam a kiilonallé babokat — a
lianmaszas megoldhaté a fizika torvényeinek atlépése nélkiil
is -, mint a Pdn Péterben (Napsugar Babszinhaz), ahol sziné-
szek imitaltak kitart karral azt, hogy repiilnek, vagy azt, hogy
aprocska tiindérek. Hiszen a babszinhaz mindezeknek a hite-
les illazidjat és szépségét lehetdvé teszi, miért hagynd ki ezt a
lehet8séget pont egy babtarsulat?

De ha mar Czéh Danielnél tartunk, a Bébita Babszinhaz
tagjaként lattunk t6le babel6adast is, és ebben, A madarak
nyelvében is ez az erés, humoros karakter(i szinészi jelenléte
volt a 1ényeges, a bab masodlagos. S6t, pont ez a felttiné kont-
raszt az ujjakra illesztett, egész kicsi madar és a mozgatd ko-
z0Ott adta a kiindul6é humort. A bab végig sokkal kevésbé volt
kifejez6, mint a mozgaté mozdulatai és f8leg arckifejezése, a
karaktert ezek hoztak létre, a jelzésnyi bab és az azt ,,megsz6-
laltatd”, rebbené kézmozdulatok mégis képesek voltak arra,
hogy egy magas, nagy szakalla férfit viccesen torékeny kisma-
darnak lasson a nézg.

Osszefoglaléan is mondhatjuk, hogy amikor a babszinész
elengedi, esetleg az elsédleges mozgat6 atadja — vagy vissza-
veszi - a babot, az mindig hangsulyos. Pont az éltalad em-
litett el6adasokban ez sokszor a kiszolgaltatottsagot mutatta
meg: a Szerb Antal-kédban a diktatira gépezetével szemben,




A halhatatlansdgra vdgyo kirdlyfiban pedig az egyszert f6ldi halandéét a fel-
s6bb erdkkel szemben, és mindkét esetben kihasznaltdk a kisméret(i babok és
a szinész (illetve a Szerb Antal-kédban az ember nagysagu testbab) kozotti mé-
retardny extra effektjét. Volt egy hasonld jelenet a Freeszfe és a Golem Szinhaz
koz6s produkceidjaban, a Mundstock tirban is, amikor élészerepldk jatszottak a
hazat atkutatd SS-tiszteket. De itt magatdl értetédden behozhatnank a Lili és a
batorsdgot is.

R. A.: A Mundstock tirban és a Liliben nemcsak bab, mozgaté és élészerepld
viszonyai, hanem a vegyes babtechnikak is a részét képezik egy finoman felépi-
tett rendszernek. Fajdalmasan szép, hogy az el6bbiben Mont, azaz Mundstock
ur arnyat egy szinész alakitja (aki sokszor a Mundstock urat mozgaté babszi-
nész un. untermannjaként is miikodik). A diszlet — egyfajta paravan - egy rafi-
nalt médon részekre osztott, kitarhaté ajtokkal, ablakokkal szabdalt fal, mely-
ben minden nyilasnak megvan a sajat funkcidja: az egyikben Mundstock ur
lakik, a masikban a Stern csalad gytilik dssze, kiilon kis oddja van Haus turnak,
és egy életnagysagu ajton at lépnek be sorban a ,masvilagba” a csikos rabruha-
ba 6ltozott zenészek... Mintha egész Praga bebujt volna egy zegzugos gardrob-
szekrénybe. Kiilon felillet van a koncentracids taborhoz k6t6d6 arnyképeknek:
Mundstock ur a valdsagtél nem elrugaszkodott vizidinak. A gazkamrak felé
menetel$ arctalan tomeg fekete, fatyolszert alakokbol all, az SS-tisztek pedig
hatalmasra tudjak nyitni a szajukat, voroslik a nyelviik és a karszalagjuk a stili-
zalt, alomszer( arnyjatékban. Mundstock trnak is tobbféle alakvéltozata van: a
giiliiszem( bunraku, a kétdimenziés pélcés és az drnyjatékhoz hasznélt bab. Es
igen, valéban dobbenetes, ahogy berobbannak ebbe a groteszk, jatékos forma-
vilagba a szinészek altal jatszott hazkutat6 SS-tisztek.

A Lili és a batorsdg cimil konyv és a bel6le késziilt eléadas, a szombathelyi
Mesebolt Babszinhaz produkcioja tabutémat dolgoz fel, a gyerekeket éré szexu-
&lis abuzussal kapcsolatban érzékenyit. Ugy is mondhatnank, hogy megtanitja
a gyerekeket arra: merjenek nemet mondani a felnétteknek, megszabadulhat-
nak a nyomaszt6 titkoktdl. De kétségtelen, hogy az el6adas mivészi produk-
tumként is mikodott. Lilit egy haromdimenzids bab és a mozgatdja jelenitette
meg, a tobbi szereplének csak a cirkuszi fellépés kozben volt egy kétdimenzids
palcas babja: az anyat, a biivészt és a porondmestert tehat szinte végig szinész
jatszotta, ami szépen magaba foglalta Lili kiszolgaltatottsagat, magara utaltsa-
gat, torékenységét.

G. E.: A Mundstock tirban ez a sok apro részletbdl sszetevodd, a babok
megformaldsaban is finoman kidolgozott miniatiirket hasznald, gazdag lat-
vanyu szinpadkép aztan pont kiemeli a folyamatos fesziilt varakozas mo-
notonitdsat, sivarsagat, a sok pici zug a nyomasztd bezartsagot. Az arnyjaték
a Mundstock tiron kiviil a Ciroka Babszinhaz elsé ifjasagi-felnott el6addsaban, a
Barguzin - lehullt csillag és a MarkusZinhaz a legkisebbeknek szant Egyszer vol-
tam cimi produkcidjaban is hangsulyos volt, és mindharom esetben egy masik

dimenzi6t kddoltak igy. Itt az elképzelt jo-
v6t, a mas babtechnikit nem is hasznald,
él6szereplfs, sot az arnyjatékban is féként
a szinészek testével operalé Barguzinban a
multat, az egészében arnyjaték Egyszer vol-
tamban pedig a sziiletés, a 1étezés, az élet
lazan felfizott motivumait mutatta be.

A Lili és a bdtorsdgban nemcsak a bab-
technika, hanem a f8szereplé bébnak a
kialakitdsa is jelents: egy geometrikusan
stilizalt, hengeres végtagu testr8l van szo.
Ennek van egy afféle modern gyerekjaték
hangulata is, ami illeszkedik a cirkuszi
helyszin pasztelles, lekerekitett vizualitasa-
hoz, de talan a néz6 szorongasan is enyhit,
hogy nem egy realisztikus igénnyel kidol-
gozott babgyerekkel latja ezeket az esemé-
nyeket megtorténni. A vizudlis eltavolitas
ugyanakkor kevéssé volt alkalmas a belsd
folyamatok érzékeltetésére, ebben a moz-
gato rezdiiléseire és a bels6 monolégokra
kellett tamaszkodnunk, és ez a fogalma-
zasmod a titokkal jard izolaciét, maganyt
is kiemelte.

A Johannes Doktor Faust (Magamura
Alkotémiihely) esetében viszont azt érez-
tem, hogy itt a latvainy maga a lényeg, és
a cselekmény a kiszolgald. A kis doboznyi
babszinpad annyira koncentralt volt a fo-
lyamatosan véltozo, részletgazdag helyszi-
nekkel, a mives marionettekkel, koztik a
humorosan groteszk pokolbeli lényekkel,
hogy még ugy is szivesen néztem, hogy a
torténetvezetés nem volt annyira erds.

R. A.: A Liliben fontos volt, ahogy ir-
tad, a (gyerek)néz6 szorongasanak enyhi-
tése. Az el6adds vége is ezt a célt szolgalta,
bar furcsamdd szinte Gsszecsapottnak, de
egyszersmind szitkségszertinek is érez-
tem. Pillanatok alatt jora fordult minden,
Lili édesanyja és a porondmester rogtén a
leghelyesebbet cselekedte (taldn még a cir-
kuszi el6adas is elmaradt). A valdsag altala-
ban nem ezt a forgatokonyvet produkalja,
de hét ez az el6adas gyerekeknek késziilt,
és talan nincs anndl fontosabb, mint hogy a
szinpadon torténtek utdn megerdsitse ket
abban, hogy helyredllhat a vilag rendje, és
minden visszatérhet abba a szines, ,pasz-
telles, lekerekitett” cirkuszi mesevilagba.

Valdban, az arnyjatékok még a szinpadi
valdsagon beliil is egy masik dimenzidt nyi-
tottak, az Egyszer voltamban az élGszerep-
16k véltak tiinékeny, éteri alakokka, ahogy
bementek az atvilagithat6 paravan mogé -
még akkor is, amikor nem bébként, hanem
teljes testi valojukban jelentek meg. Igy az
alakmadsok kozott is volt némi atjaras; a szi-
nész altal jatszott és az arnybab-kislanynak
is ugyanolyan sz8szmoész haja volt példa-
ul - az efféle aprosagoktol lett szerethetd ez
az eléadas. A Barguzinban az arnyjatékban



megelevenedett mult képei kozott (és a Mundstock tirban is)
ott voltak az erdszak stilizalt képei is — ugy tiinik, hogy egy
ilyen elvont forma sokkal erételjesebben és jobban miiksdik,
mint barmilyen direkt szinpadi abrazolds.

A Johannes Doktor Faustban leny(ig6z6 volt a latvany és
a babtechnika. Az el6adas egyébként a cseh népi babjatéko-
kon alapszik, Faust-alakvaltozata jéval Goethe el6ttre nyulik
vissza, amikor is az 6rdoggel cimbordlé tudds torténete alig-
hanem ismert toposz volt, akarcsak az 6rdogét palacsintasii-
t6vel kupan vago Paprika Jancsié vagy Vitéz Laszléé. Ez a ha-
gyomany termékenyitddik meg egyfajta kortars képzémuvé-
szeti gondolkodassal, amitdl tele lesz az el6adast utalasokkal
Boschtdl Escherig és Magritte-ig.

A latvany, pontosabban egyfajta osszmiivészeti megko-
zelités hangsulyos volt A jegesmedvék etetése tilos (Manna
Produkcio) és az It depends cimt eladasokban is, melyeket a
kortars tanc feldl is lehetett értelmezni. De gy éreztem, hogy
ez a két produkci6 a fogadtatas szempontjabdl eleve viszon-
tagsagosabb helyzetben van, hiszen a magyarorszagi babszin-
hazi hagyomanyok erésen kotédnek a torténetmeséléshez (és
ezt a fesztivélprogram is tandsitja). Ezekben az el6addsokban
pedig még annyira sem volt kerek narrativa, mint a Gobi Rita
Tarsulat és a BabSzinTér szintén ,,tdncosnak” szamitd, ovi-
soknak és kisiskolasoknak sz6l6 Hacukalandjaban, melynek
mindGssze annyi a torténete, hogy egy gyerek felkel reggel,
és feloltozik. Egyébként ez utdbbi el6adas sem az a klasszi-
kus babos fajta — persze ebben a kontextusban kénnyt bab-
ként értelmezni a tdncos testét, amire csak ratesz Gobi Rita
hajlékonysaga, torékenysége és kissé androgiin jellege. De a
Hacukalandban a ruhadarabokkal valé bolondozasnak mint
targyanimdacionak is fontos szerepe volt, hiszen egytttal olyan
jatékot is jelentett, melynek soran a gyerek megismerkedik a
sajat testének és énjének hatdraival.

G. E.: Feln6tt nézoként inkabb rossz érzést, hogy a Lili és
a bdtorsdg prompt lezardsa kimondottan a titok tematikajat
viszi tovabb: a szerepld jellemz6 személyes targyait bezarjak a
ladéba, amelyre még egy nagy lakatot is tesznek, aztan kitol-
jak a szinrél. De ahogy mondod, ez az eléadas gyerekeknek

késziilt, a kovetkezmények pedig nem rajuk, hanem az értitk
felelés feln6ttekre tartoznak, és ilyen tekintetben kovetkeze-
tes az el6adas. Annak egyébként kimondottan oriiltem, hogy
nem jelenik meg ismét a bantalmazdt jatsz6 szinész. Ennek
az el6adasnak van persze intézményi kockazata is; tisztelet-
remélt6, hogy egy (vidéki!) szinhazigazgat6 kiall egy ilyen
el@adas mellett, de babszinészként, plane él6szereploként is
kemény vallalas ez a szerep.

Mikoézben egyetértek azzal, hogy eleve hatranyos helyzet-
bdl indult a két asszociativ, fizikai szinhazi el¢adds, a kettd
koziil az It dependsnél azt éreztem, hogy ez a szinpadon fel-
fiiggesztett, ember nagysagu marionett annyira erés impresz-
szi, amelynek merész igéretét a nézé felé Lazar Helga el6ada-
sanak nem sikeriilt bevaltania. Az arcvonasok nélkiili, de ana-
tomiai igénnyel kialakitott, csupa iziilet bab nagyon kevéssé
miikodik babként, technikailag sem eléggé kihasznalt, sokkal
inkabb vizualis, mint funkciondlis elem. A jegesmedvék...
ilyen szempontbdl konzekvensebb: mar magit a jegesmedve
képzetét sem kizardlag a milanyag hulladékbol osszeallitott
bébfej, hanem ahhoz tartozo testként a szinész testtartdsai,
mozdulatai, a testet borité f6lia lebbenései, maga a mozgas és
annak dinamikéja hozta létre.

A hagyomdnyosabb megkozelitésti eldadasok kozott is
béven akadtak kiemelkedéek, példaként lehetne emliteni a
Vas Lacit, a Vojtina Bébszinhdz mozgalmas, latvanyos, nagy-
szinpadi produkcidjat, amelynek a klasszikus alapanyag elle-
nére sikeriilt eredeti hangot taldlnia a rockos él6 zenével és az
elbeszéléi keret humoraval.

Vannak tehat izgalmas 4j irdnyok, témak, folyamatok a
babmiifaj berkeiben, és ezek természetesen stiritve jelentek
meg a talalkozé programjaban, de attél mindenképpen fe-
lesleges tartani, hogy az 4jito, kisérletez6 megkozelitések at-
vennék az uralmat a gyerekel6addsok kozott, és kiszoritanak
a hagyomanyos babjatékokat. Most is vannak és minden bi-
zonnyal ezutan is b6séggel lesznek vasdri paravanok, egymast
piifold kesztylibdbok, kegyetleniil lemészarolt sarkanyok,
klasszikus torténetek és benniik kiilondsebb lélektani reflexi-
ok nélkiil is élvezetes, archetipikus szerepl6k.




GASPAR ILDIKO - SZENTECZKI ZITA

CSAK A ZENE?

Sz. Z.: Mar eltelt egy kis id6 a fesztival 6ta, de igy visz-
szagondolva az az érzésem, azt hiszem, ott is az volt, hogy
csupa ,diskurzusstirité” eladast lattam, amelyek ritkan értek
el hozzam érzelmileg.

G. L: Hogy érted, hogy ,,diskurzusstirit6k”?

Sz. Z.: Hogy mindegyik egy-egy politikai témafelvetés,
ennyiben Ossze is foglalhatd. A legkézzelfoghatobb példa erre
a Tartuffe mint a kapitalizmus kovetkezményei, de ha van ked-
ved, mehetiink egy kort, és akkor biztos lesznek kivételek is.

G. L.: Igen, ez vicces. Nekem tetszik. Tehat mondhatjuk,
hogy mindegyik eldadasnak van ,{izenete”, ,mondanivaldja’,
ahogy anno altalanos iskoldban tanultuk. Oszintén szdlva té-
lem ez a gondolkoddsmaéd nagyon tavol 4ll, de valdban, a né-
met szinhdzban ez egy dltaldnosan elfogadott alapvetés.

Sz. Z.: Sokszor sokkal konkrétabbak az el6adasok, mint
nalunk. Azért is dobtam ezt be, mert nekem is furcsa. Ugyan-
akkor az szimpatikus, hogy nem kell feltétleniil torténetek/
dramdk/mitoszok mogé bujni, lehet direktben tematizalni a
problémainkat, és erre a szinpadot mint platformot hasznélni.

G. L.: Nekem az els6, amit lattam, a hannoveri szinhaz
el6addsa volt, Lukas Holzhausen rendezése Christian Baron
Onéletrajzi regénye alapjan: az Ein Mann seiner Klasse — ahogy
mar a cime is jelzi — a tarsadalmi ,osztalyokat” és az azokbol
val6 kitorést, vagy épp a kitorés lehetetlenségét mutatja be
tematikailag. Valojaban sokkal inkabb szolt a csalddon be-
lili erészakrol, és azt a kérdést vetette fel, hogy ez mennyire
konkrétan kétédhet egy tarsadalmi ,,0sztalyhoz” Az el6adas
érdekessége az volt, hogy az agresszor, az apa figurdja szinhdzi
szempontbol kétfelé volt osztva. Egyrészt volt egy test a szin-
padon, egy diszitémunkas, aki az el6adds folyaman felépitett
egy kis hazikot, kitapétazta, még be is fedte. (Katja Hafd diszle-
te egyébként az egyik legizgalmasabb és legatgondoltabb volt a
Treffenen.) A diszit6 nem jatszotta el az apat, csak jelen volt és
csendben épitett. Masrészt a tobbiek — az anya és a két fitl - egy
testetlen férfihanggal folytattak dialégust. Mintha egy meg-
foghatatlan szellemmel, egy legy6zhetetlen erdvel vitatkoztak
volna. Ami nekem problémas volt benne, az az, hogy a diszit6-
munkas - egy erds testalkatu, tetovalt, kopasz férfi - kiilséleg



megfelelt a diszit6 és az agresszor kliséjének. Ez ersitette azt a
sztereotipidt, hogy az agresszor ez a tipus: er8s testalkatu, ko-
pasz, tetovalt. Szerintem ez helytelen. Talan ha tobben jatsszak
a szerepet, akkor nem érzem ezt a fajta kozhelyes lesziikitést.

Sz. Z.: Holzhausen rendezését sajnos nem lattam. Nekem
az els6 Az orléans-i sziiz volt, de ez tetszett a legkevésbé, és ki-
vételnek is tartom. Nagyon hagyomanyos el6adds volt. Nem
éreztem mogotte olyan tarsadalmi igyekezetet, mint a tobbi
mogott.

G. L: Ezt az el6adést én is kevésbé éreztem koncepciond-
lisnak, mint a valogatas tobbségét. Kicsit bele volt ramolva
minden, ami most éppen trendi a genderdiskurzusban.
Egyébként aznap deriilt ki, amikor misoron volt, hogy nem
fogjak eljatszani, hanem felvételrdl levetitik, mint egy mozi-
ban, mert az egyik fontos szerepld covidos lett.

Sz. Z.: Helyesebben a rendezés utols6 husz percéig Schil-
ler azonos cimii dramdjanak adaptacidjat néztiik, amely-
nek filmvaltozata szintén a Covid-helyzet miatt késziilt el,
Mannheimben igy mutattak be annak idején. Improvizaci6
érz6dott a filmen, nem volt olyan érzésem, hogy ez egy é16-
ben streamelt eléadds, de olyan sem, hogy egy kész film vagy
izgalmas filmnyelvi otleteket stirit el6adds-felvétel lenne, in-
kabb azt éreztem, hogy egy furcsa hibrid, amelyben minden
féliton maradt.

G. L.: Ewelina Marciniak lengyel rendez6né rendezte, az
atiratot pedig Joanna Bednarczyk készitette. Ez kiilonosen az
utolsé husz perc miatt fontos, amikor is Johanna mint szerep-
16 megszolalt, és Schiller szemére vetette, hogy miért halasz-
totta meg 6t egy évvel kordbban, mint az eredeti torténetben,
elvéve ezzel egy évet az 6 életébdl. Szerintem ez kifejezetten
kinos volt.

Sz. Z.: Volt egy néz6 aznap, aki hangosan nevetett ezen a
monoldgon, amivel érdekes helyzetet teremtett, mert szerin-
tem a nézGtéren sokan hasonldan éreztiink, csak nem tudtuk
eldonteni, szabad-e nevetni. Erdekes volt az ebbél keletkez6
zavar. En nagyon csalédott lettem az utolsé husz perctél. Nem
tudtam eldonteni, hogy ironikus-e, ahogy a szinpadon a néi
mintdkrol, néi hésiességrdl beszélnek. Azt éreztem, hogy az
el6adas fel szeretné vetni, milyen ndket emeliink piedesztalra,
kikbél lesznek h8sok. Ez izgalmas és relevans felvetés lehetne,
hogy példaul egy nének férfiva kell-e vélnia ahhoz, hogy at
tudja vinni, amit szeretne. Ehhez képest az el6adas (bar egy
né rendezte) inkdbb férfitekinteten keresztiil abrazolta Johan-
nit. Es egyszerti kliséket hasznalt: a né mint kislany/kiraly-
lany, a vonzé, vigyakozd né, majd a né mint aldozat.

G. L: A szereposztasban a katondkat nék jatszottdk, és az
volt az érdekes, hogy ezt a rendezénd csak ugy tudta elképzel-
ni, ha ezek a n6k egyuttal férfiasak - és leszbikusok is. En sem
értettem, miért csinal hercegkisasszonyt Johannabol. Ugyan
a szoveg reflektalt rd: egy ponton a Johannét jatszé gyonyord,
sz6ke, kékszem fiatal szinésznd felvetette, hogy pont ugy néz
ki, mint amilyennek barmelyik kéjsévar vén trotty Johannat
elképzeli. Mégis, Osszességében én is csalddott voltam.

Egyébként egy nappal korabban lattam a Slippery Slope-ot
a Gorkiban. Az angol nyelvii el6adast az izraeli Yael Ronen
rendezte, aki évek 6ta a legkeresettebb néi rendezdk egyike
Németorszagban. A Slippery Slope tematikajaban a konnyd-
zenei ipar anomalidit és a metoo-mozgalom, a cancel culture
hatasait vizsgalgatta rengeteg humorral, de sajnos igy is elég
bugyutdn. A szappanopera- vagy reality show-szer(i torténet
nem lépett tdl az idézett mifaj szinvonalan, gyakran haszndl-
ta ismert musicalek, példaul a Chicago kliséit mind a zenében,

mind a karakter- és dialogusépitésben. Az egyetlen dolog,
ami miatt az el6adast egyaltalan végig lehetett nézni, az 6t
szinész egészen magas szinvonaltl énektuddsa volt.

Sz. Z.: Itt vitaznék veled. Nekem nem tlint bugyutanak,
sokkal inkabb provokativnak, és tullépett a szappanopera
miifajan. Azt éreztem, hogy a szappanopera mint miifaj na-
gyon talald, mert amennyire kivancsiak vagyunk, és sokszor
katasztrofaturistaként viselkediink, olykor emberi sorsokat
megronté afférok, abuzusok, torténések miatt a kétfajta né-
z8i pozicié megegyezik. Annak ellenére, hogy sokat nevet-
tem, nekem benne volt az 6regedés tragédiaja, a népszertiség
elvesztése, egy szerelem torténete, amely a sajté és a cancel
culture, a PR-manipuldcié miatt ki sem alakulhat.

G. I.: Ertem, ugyanakkor én ezt borzaszté kozhelyesen
és felszinesen abrazoltnak lattam. Nem volt benne egyetlen
valodi jelenlét sem. A szappanopera miifajat csakis az igazol-
ta volna, ha valahol kipukkad, és igazi emberek tiinnek el6.
Alapvetden ugyanaz vele a probléma, mint Az orléans-i sziiz-
zel: a Bardtok kozt szintjén mutatta be, hogy két ember ho-
gyan szeret egymadsba, és ezért ez komolyan vehetetlen volt.
Innent6l kezdve nem volt tobb barmelyik celebsztorinal.

Sz. Z.: En egyszerre littam benne a par6diat és a valds ér-
zéseket. Es vizudlisan iszonyu izgalmasnak talaltam. Nekem
az énekesnd fiatal avatdrja behozta azt is, hogy valdszintileg
olyan virtudlis vilagok épiilnek, ami még jobban elvalasztja
az embereket egymastdl, és a korosztalyokat is. Nem siman
annyi volt, hogy egy megoéregedni képtelen, magat kellemet-
len helyzetekbe hozd, rossz izlésti énekes helyett az avatarja
1ép fel, a jelenet ennél elementarisabban és univerzalisabban
is beszélt egy disztopidrdl. Es a zards is nagyon meghaté volt:
minden szerepld arrol énekel, hogy szeretnék, hogy megért-
sék Oket, és rajuk figyeljenek, kozben sztikiil 6ssze a reflektor-
fény, de 6k ugralnak, egymas elé allnak, hogy latszédjanak.

G. L.: Igen, olyan volt, mint egy Megasztdr-finalé — és lat-
hatdan eléggé osszecsaptdk. Nem tudtak befejezni a torténe-
tet, egyszer csak vége lett. De kétségkivill szépen énekeltek
tobb szolamban, és az avatar is tényleg szép volt.

Sz.Z.:]J6, hogy errdl ennyire mast gondolunk. A kévetke-
206 elbadés, amit lattam, a humanistdd! — Claudia Bauertél, a
bécsi Volkstheaterbdl — Ernst Jandl 20. szédzadi bécsi dadaista
kolt6 verseib6l késziilt. Ez az eléadas — amire egyébként szin-
tén kevésbé jellemz6 az a konkrét politikai platform, amirél
fentebb irtam - egy formai és ritmusbeli virtuozitas, sporttel-
jesitmény él6zenével. A jatszok maszkokban léteznek, a szin-
pad el6tt zenekar jatszik. Az eléadds nem torekszik lineari-
tasra, ettidoket latunk, egy kisember mindennapjait, vagyait,
érzéseit, dlmait. Mindezt nagyon elrajzoltan. Ahogy korab-
ban az Ein Mann seiner Klasse kapcsan irtad, itt is volt tobb
érdekes szétvalasztas: a szinpadon jatszok hangjat gyakran
a szinpad szélérél, mikrofonon keresztiil hallottuk, akar egy
karaoke-szinhazban; a szovegek is (nagyon révid, szamozott
versek) mikrofonba hangoztak el. Az eléadas felbontotta az
emberi hang, az emberi test, az érzések, gondolatok véltoza-
sait. ElképesztGen jatszott a ritmussal, semmi esetre sem pro-
balta utanozni a valdsagot. Nagyon élveztem, hogy ennyire
Gesamtkunstwerk az egész, és egyaltalan nem a szovegre épit.
De az el6addsnak fontos eleme a szoveg, felemeli azt, és az
abrazolds nagyon ritkan illusztrativ.

G. L.: Taldn egy-egy ponton éreztem, hogy el van jatszva a
szoveg. Olyasmi szovegeket érdemes elképzelni, mint amilye-
neket példaul Parti Nagy ir. Nyelvi virtuozitas, amikor a nyelv
maga is szinhdzi tér, mert a nyelvben térténik meg egy csomé




minden - rendkiviil szérakoztatd, ha az ember érti; Jelinek is
ilyen, taldn ezért is szinte lefordithatatlan.

Sz. Z.: Es nekem felvetette azt a kérdést is, hogy hogyan
vagyunk mi a sajat testiinkben, és hogyan viszonyulunk ma-
sokhoz.

G. L: Jandl szovege egyébként szerintem nem egy em-
berrdl (férfir6l) szolt, hanem két emberr6l (egy férfirdl és egy
noérél). Egy parkapcsolatrédl, vagyis annak hétkoznapi mi-
kodésérdl. Konkrétan Jandl élettarsa, Friederike Mayrocker
volt a masik szerepld, maga is ir6, miivész. A maszkok altal
univerzélissa vélt a férfi-n6 kapcsolat és az egyiittélés, 1étezés
abszurditdsa, humora, fel nem adhatdsaga és képtelensége.

Sz. Z.: Mégis mintha a férfin keresztiil éltiik volna at a dol-
gokat.

G. L.: Igen, rajta keresztiil szolalt meg a nd is, de azért 6 is
fontos volt — az 6t tolmdcsol6 férfi altal lett fontos.

Sz. Z.: Ugy éreztem, hogy teljesen elemeire szedi az embe-
ri létezést. Olykor a felettes énjeinket tette a mikrofonba, vagy
valami kiilsé megfigyel6t, vagy a legfilozofikusabb éniinket.
A misik pillanatban meg mert bandlis és olcsé lenni. Nagyon
sokféle volt, és bator, egészében mégis megmaradt egy erds
vizualis és stilusbeli egysége. Szerintem féleg a zenei kiséret
és a maszkok miatt.

G. L: Nekem elsére a szoveggel egyiitt Ionesco jutott
eszembe, Mr. és Mrs. Smith dialdgusa a Kopasz énekesndbol.
A szkeccsben egy férfi és egy né ilt az asztalndl maszkban,
és folyamatosan cserélédtek: 4j férfi, Gj né, de a jelmez és a
maszk nagyon hasonlé maradt. A zene, az él6 jazz fantaszti-
kus volt. Valéban Gesamtkunstwerk volt, ahogy irod.

Sz. Z.: Nekem az a jelenet volt a kedvencem, amikor az
egyik szinészn6é (Hasti Molavian) gyonyort operadriat éne-
kelt néhany sorbél, amibél annyira emlékszem, hogy egy ajt6
és egy csapat szinész kozeledett felénk a szinpadon, a sziné-
szek néha csatlakoztak az énekléshez, és elmutogattak a vers
sorait, de az illusztraci6 annyira vallalt volt, hogy nagyon mii-
kodott, és vicces is volt. Beszélgethettiink utana Claudia Ba-
uerrel, aki mesélt a biomechanika technikdjarél. Nem ismer-
tem ezt korabban. A maszkos jatékhoz nagyon fontos, hogy a
szinész a testével kifejezéen legyen jelen.

G. L: A biomechanika Mejerholdhoz kétédik. Valoban
érdekes, ahogy ezek az iranyzatok visszatérnek — az expresz-
szionizmus hatdsa a német szinhazban mindig is erés volt,
de most érzékelhet$ egy Gjabb hullama. Szerinted ennek mi
lehet az oka?

Sz. Z.: Szerintem az, hogy minden alkoté gondolkodik
azon, hogy mi a valdsag (ez persze létfilozofia is, de most az



alkotas szempontjabdl értem), és azt hogyan kell dbrazolni.
Példaul Jeles Andras mindig is foglalkozott azzal, hogy mi-
lyen nyelvet lehet feltenni a szinpadra.

G. L: Valéban. De azt hiszem, ez a paradigmavalt6 kor-
szakoknak sajatja is, hogy a diskurzus alapjat képezd forma-
kat Gjra akarjak definidlni, és magat a tematikat is.

Sz. Z.: Engem is jobban érdekel az absztrakt, az expresz-
szionista, a sziirredlis stb. a szinh4zban, mint a realizmus. De
pont azért érdekes, amit bedobtam, mert mostanaban nagyon
sokszor annyira konkrét, ami a szinpadon torténik, hogy pél-
daul a szinészek gazdasagi szovegeket mondanak a nézéknek
egy Oran keresztill. Ez meg a realizmus radikalizmusa, ami
szintén érdekes ut lehet.

G. L: A realista, akar hiperrealista szinészet jol 6tvozhetd
egy formdlis jatéknyelvvel. De menjiink tovébb: nekem a ko-
vetkez6 eléadas az All right. Good night. volt — ami szimomra
egyben a Treffen legjobb el6addsa volt. Bar nem volt benne
hagyomanyos értelemben vett szinész. A Rimini Protokoll
ndi tagja, Helgard Haug rendezte az el6adast. Az alapétlet az
volt, hogy a Malaysia Airlines 370-es jaratanak 2014-es elt(-
nése, az azt kovetd torténések és egy privat torténet, egy férfi,
egy apa demencidja, szellemi leépiilése kozott vont parhuza-
mot. A b6 hisz éve miikodé Rimini Protokoll mér tobbszor

bebizonyitotta, hogy bravirosan banik a szinhazi szerkezettel
akkor is, ha tobbféle nem hagyomanyos miifajt 6tvoz. Ebben
az esetben egy zenekart és egy tobbtételes zenei mivet latunk
az egész portalt befedd tiill mogott. A zenekar mogott pedig
operafélia van. A tiillre mondatonként vetitik ki a szveget, az
eltint gép és az apa egymadsba szerkesztett torténetét. Mi pe-
dig olvassuk a sztorit és hallgatjuk a zenét. Idénként a zenekar
virtualisan megnovekszik, a tiillon és az él6 zenészek mogotti
operafélian is megjelennek zenészek, akik mas hangszereken
felvételrdl jatszanak. Két performer atrendezi a szinpadot, ki-
csi strandot épit, homokkal, nyugagyakkal: a tengerpart, ahol
megtaldltdk a gép elsé roncsait. Hasonléan takarékos, de erds
teatrdlis eszkozoket pontosan adagolva épiil fel az el6adas.
Késébb kiilonb6z6 néi hangok beszélnek az apardl. A szeret-
teikért aggddo és a kétségbeesett nyomozast évek multdn sem
feladd, a hozzatartozéik megtalalaséban abszurd médon re-
ménykedé csaladtagok fdjdalma, sorsa képszertien atélhet6vé
varazsolja a kiilvilaggal a kapcsolatot lassan elveszitd, a sajat
tudata elveszett darabkai utan kutat6 id6s férfi és a korotte
egyre reménytelenebbiil kiizdé arctalan csalddtagok fajdal-
mat. Az el6adds Ggy hozott egészen kozel az elmulas, a vesz-
teség érzéséhez, annak elfogadasdhoz, hogy kozben végigvitt
ennek a lelki folyamatnak a kiilsnb6z6 allomésain. Es kozben




nagyon finoman, humorral és absztrakt eszkozokkel utalt a
patriarchatus széthulldsara is. Pedig végig csak zenét hallgat-
tunk, és olvastunk. Fantasztikus élmény és egy kiilonleges,
eddig sosem latott mifajban létrehozott mti. Ez mar valami!

Sz.Z.: Nekem ez volt az egyik el6adas, amelyik elért érzel-
mileg (csak ezen sirtam). A rendez6né annyira személyesen
és megejtden tisztan beszélt errdl a viszonyrodl, hogy teljesen
magaval ragadott, még akkor is, ha olykor kiizdelmes volt vé-
gignézni. Nagyon formalista munka: a szinpadon nincsenek
szinészek, ami szerintem nagyon bator és provokativ gesztus.

G. L.: Azért a két performer picit az. Es az egyikiik bele is
szolt néhany mondat erejéig a mikrofonba.

Sz. Z.: Es végre kezd valaki valamit a felirattal a szinhdz-
ban! A nagyteremben a felirat a falra volt vetitve, széval vagy
a falat nézted, vagy a szinpadot. Itt a széveg a tér része volt.

G. I.: Nekem nagyon tetszett, ahogy Osszekeverte, ossze-
mosta az el6adds él6 és felvételrdl bejatszott rétegeit. Az él6 és
a halott, felvétel, emlék, mindegyik mint forma folyamatosan
dialégusban volt egymassal.

Sz. Z.: Sajnos nekem a zene nem volt elég erds ahhoz ké-
pest, hogy arra épiilt az el6adas. Nagyon sokszor visszatért
onmagaba, amit persze értek: parhuzam a demenciaval, de
nekem ez a hangzds idénként férasztéva és unalmassa valt,
mig a szoveg sosem.

G. L.: Szdmomra inkdbb kontemplativ volt ez a zene, de
egyéltalan nem vonta el a figyelmem az olvasasrol. En néme-
till olvastam, tehat az élmény kozvetlen volt, mert a zenészek
a szoveg mogott jatszottak, parbeszédben a felvillané monda-
tokkal. Kicsit olyan volt, mintha egy szuperagyu szamitogép
mesélne a tavoli jovébol. Szarazon és pontosan, de a kell6 mér-
tékkel adagolva ahhoz, hogy az ember szive sszefacsarodjon.

Sz. Z.: A Der Tartuffe oder Kapital und Ideologie mas
szempontbdl volt érdekes: nagyon izgalmasan 6tvozte a kor-
tars szinhdz felvetéseit. Lejatszodik eldttiink egy Tartuffe, de
azon keresztill végigmegyiink a német torténelmen.

G. L.: A 68-as didkmozgalmaktdl indult, amikor a ballibe-
ralis eszme volt az alapvetés.

Sz. Z.: Az egész egy kozosségileg lakott, foglalthdz-sze-
riien m(ikddo térben kezdédik, de a torténelmi helyzeteket
megidézd részekkel a kornyezet is atértelmezdédik. Pernelle
asszonyt Thomas Eisen jatssza, és erre nem talaltam megfej-
tést, hogy miért.

G.L:Ensem...

Sz. Z.: A jaték nagyon nagy ecsetvonasokkal dolgozik, jo
értelemben, rengeteget nevettem. Mar a torténetmesélésbe is
beemelddnek hirek (vetitve), majd az el6adas harom 6rajabol
az utolsoban kapunk egy gazdasagi-politikai sszefoglalot a
kapitalizmus karos kovetkezményeirdl, a kiillonb6z6 tarsadal-
mi osztalyok egyre 4dthidalhatatlanabbnak tiné tavolsagairdl.
Nem mondom, hogy ez nem embert prébalé... De a megproé-
baltatasok ellenére (vagy pont ezek miatt) nagyon merész és
felemeld gesztusnak tartom azt az 4llitast, hogy a szinpad egy
platform, a szinhaz egy férum, a néz8k egy kozosség, ahogy
azt is, hogy a rendezd, Volker Losch ilyen konkrétan hivja fel
a figyelmet problémakra, és azzal enged minket haza, hogy
gondolkodjunk egytitt kozosen a megoldason. Mi az, ami ma
tényleg szamit, mit tudunk tenni ma? Nekem nagyon inspira-
16 a szinpadra mint cselekvésre késztetd térre gondolni.

G. L: Igy van, én is nagyon élveztem, hogy az eléadés
azzal végz6dott, hogy elmondtak Thomas Piketty elméletét
arrol, hogy hogyan lehetne a kapitalizmus anomalidit6l meg-
szabadulni.

Sz. Z.: Nekem még a mostanaban nagyon felkapott Mark
Fisher Kapitalista realizmusa jutott eszembe.

G. L.: Csodalatos volt, ahogy csapddtak a székek, és ta-
voztak a nézék, hiszen 6k szérakozni jottek, nem egyetemi
el6adasra. Az el6adas féleg az tjraegyesités el6tti és az azt ko-
vetd német politikat és gazdasagpolitikat vitte végig. Igy lett
az egyik szerepl6bdl Ossie, vagyis tipikus kelet-német, mig a
tobbiek Wessie-k voltak. Tartuffe cowboy-kalapjaban az ame-
rikai ,,nagybdcsit” jelentette, akihez még a németek is hason-
litani akarnak. Izgalmas volt latni a nyugati balos értelmiség
fejlédését, a hippikorszak utdni polgarosodast, hogy kinek
hogyan kedveznek a politikai-gazdasagi viszonyok. Tartuffe
ebben az esetben maga a kapitalizmus megtestesiilése volt
— és Piketty szovege ezt még vilagosabba tette. A téke a 21.
szdzadban (2013) cimt konyve magyarul is megjelent (2015).
A fulszoveg szerint: ,Thomas Piketty [...] a fékuszba a gaz-
dasagi novekedés és a téke megtériilésének ellentmondasat
allitja. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a gazdasagot a lasst
novekedés, a tarsadalmat a kirivé jovedelmi egyenl6tlenségek
jellemzik majd, és visszatér az oligarchdk kora. A jelenlegi
tendencidk a szuperjovedelmek féktelen novekedése, illetve
a vagyonok széls6séges koncentracidja valds és jelentSs ve-
szélyt jelentenek a demokratikus tarsadalmak meritokratikus
értékeire és a tarsadalmi igazsagossagra. Az elmult évszdza-
dok tanulsdgaibdl okulva és a megfelel6 kovetkeztetések le-
vondsaval ez a mi olyan eszkoztarat sorakoztat fel el6ttiink,
amelynek segitségével ez a tendencia megfordithat6 lehet-
ne” Azt hiszem, Pikettynek igaza volt, hiszen amit 2013-ban
elérejelzett, mostanra valdsagga valt, és ezért volt annyira
valddi az el6adas vallalasa, amikor a végén a szinészek ezt a
konklaziot — Piketty eredeti szovegét idézve — mintegy har-
minc percben részletesen kifejtették. Manifesztum volt ez -
ami szintén a szinhdz valodi célja kellene hogy legyen. Sét,
nemcsak mint forma, hanem - ahogy az egy rendes mani-
fesztum esetében torténik — valodi kétségbeesett kialtas volt.
Es nekem kiilénésen imponalt, hogy a szinészek ebbe teljes
hittel és 6ntudattal belealltak.

Sz. Z.: Igen, ilyen szempontbdl az el6adas tobb volt kidlt-
vanynal. A szinészek annyira érzelmesen és plasztikusan adtak
&t ezt a gazdasagi szdveget, hogy muszaj volt figyelni. Es én azt
is éreztem, hogy példaul a hippi vagy anarchista foglalt haz
csak az akar lenni, mert val6jaban Pernelle asszony tulajdona,
aki jogosan (?) kéri szamon, hogy hogyan hasznaljék a terét.
Aztan Tartuffe miatt élvezni kezdi ezt az életformat. Ebben a
gyerek-szill§ viszonyban benne volt a lakhatas, benne voltak a
csaladi mintdk, dinamikak, csupa olyan probléma, ami talmu-
tat 6nmagdn, és nagyobb tarsadalmi, gazdasagi kérdéseket vet
fel - és mindez Piketty szovegében csticsosodott ki.

G. L.: Es ne felejtsiik el mondani, hogy ez nem az eredeti
Tartuffe volt, hanem Soeren Voima szabad atirata. Igazabol
csak a szereplék és a sztori viza maradt meg. Es a szinpadon
végig szabalyos alexandrinusokban beszéltek, rettentd szelle-
mes paros rimekkel és szovegekkel, bar persze voltak benne
gyengébb megoldasok is. Akdr a humanistdd!-ben, itt is na-
gyon fontos maradt a szoveg hatdsa is.

Sz.Z.: Ez azért elmondhatd 4ltalaban a német szinhazrél,
hogy a szoveg mint akci6 is jelen van.

G. L.: Igen, és szerencsére a rendezések nem a szoveget
akarjak eljatszani. A SIGNA el6adasaban példaul nehéz volt
szétvalasztani az improvizdciét a megirt szovegtél. A dan
Signa Serensen és férje, az osztrak Arthur Kostler 2001-ben
alapitottak a SIGNA szinhazi kollektivat. Helyspecifikus, sok-



szor tobboras installacio-eléaddsokat csinalnak, amelyekben
a néz6 és a jatszok kozotti fizikai hatar elmosddik, a nézék
résztvevokké, 1étrehozokka valnak. Ez tortént velem is, ami-
kor elutaztam megnézni a Treffen egyik kivalasztott el6ada-
sat, a Die Ruhe (A nyugalom) cimii darabot Hamburgba.
(A helyspecifikussag miatt nem tudtak Berlinbe utaztatni).
Az el6adast 6t és fél ora hosszunak hirdette a program, és
percre pontosan addig is tartott, sziinet nélkiil. En ennek az
Ot és fél oranak a végén kiilonleges, katartikus allapotba ke-
riiltem, és nem is annyira a pontosan felépitett gondolatisag
vitt el odaig, mint a Rimini esetében, hanem az 6t és fél 6ran
at tart6 egyértelmd és Gszinte igény a kapcsolddasra. Ez az
el6adas naivan viéllalta, hogy a szinhaz nem sz6l masrol, mint
arrol, hogy mi, emberek, kapcsolédni akarunk egymaéshoz.
A hamburgi Régi Postahivatal lelakott, kétemeletes, vasbeton
épiiletében talalkoztunk. Egy nagy haloteremnek berendezett
terembe vezettek minket, ahol mindannyiunkat sorban elren-
dezett matracokra fektettek, egyenként betakartak, és mikoz-
ben csukott szemmel fekiidtiink, egy né lassan beszélt, mint
egy jogaoktatd, arrol, hogy az ember elvesztette a belsé nyu-
galmat, és ijra meg kell taldlja azt. Ez ebben az intézményben
sikeriilhet: vandorutra fogunk menni, hogy visszatérhessiink
az erddbe, a nyugalom forrasahoz. Ezutan négy-6t fés cso-
portokba keriiltiink, mindenki kapott egy vezet6t, aki egy
nappaliszer( szobaba vitt minket, amelynek a kozepén friss,

tekete foldkupac volt. Leiiltiink, drdimapedagogiai foglalkoza-
sokrol ismert jatékot jatszottunk, majd mind a négyen — mind
nék - kaptunk egy-egy sziirke tréningruhat, frottirzoknit,
hogy 6ltozziink at. A vezeténk férfi volt, hasonld, de koszos,
leharcolt ruhaban. Aztan egyiitt megérintettiik, megszagol-
gattuk a foldet. Az épiilet kiilonb6zd szobaiban-termeiben
gyonyorien megtervezett installaciok voltak, az egyik terem
példaul, amelyben szinte vaksétét volt, erdének volt beren-
dezve. Szaggal, hangokkal, erdei kunyhéval. De volt étterem
is, ahol enni kaptunk, mint egy kérhazi menzan, télcan, zold-
séglevest, mikozben a szinpadon, akar egy, a Twin Peaksbél
kiragadott képen, két gyonyord, egymasra igen hasonlito,
estélyi ruhas né énekelt, és egy férfi kisérte 6ket harmoniu-
mon. Volt terem, ahol €16, harminc centiméteres afrikai csigat
tettek a keziinkbe, és a csiga békésen maszott a tenyeremben,
és volt, ahol nem €16 angolnakat vaghattunk a f6ldhoz felsza-
badito szitkozddasok kozepette. Végiil visszatértiink a legelsd
terembe, ahol a csaknem negyven performer - akik egy része
betegeket, masik része apolokat jatszott — kozosen énekelt. Az
el6adas végig megdrizte a humort, a jatékossagot és az irdni-
at, mikozben a véllalas, hogy kozelebb hozzon minket 6nma-
gunkhoz és egymashoz, nagyon is valddi volt. Nem éreztem,
hogy a jaték, a parodia, az 6nirdnia és a halalos elhivatottsag
kozott megbillenne az egyensuly. Talan ezért tortek fel olyan
magatol értédéen és felszabaditéan az érzelmeim a végén.




Az egyik csoporttarsam nagyon nehezen oldédott fel, sokszor
arrogansan, gyerekesen viselkedett: ott akart lenni, részt akart
venni, de képtelen volt elengedni magit, és ugy belemenni a
jatékba, hogy kozben tudja, hogy ez csak jaték. De ez is az
élmény része volt: ezért is éreztem egyre mélyebben menet
kozben, hogy akiket latok, nem szinészek, és akikkel egyiitt
sétalok, nem néz8k - csak kapcsolddni vagyd emberek. Az
utolso el6tti jelenetben, amikor mind 6sszegy(iltiink, ez az ér-
zés er@sodott fel, és valtozott valami furcsa, feloldo, euforikus
6rommé-szomorusagga.

Sz. Z.: Tudod esetleg, hogy hasznaltak-e irodalmi alap-
anyagot az alkotok? Ahogy mesélsz rdla, eszembe jut példaul
Thoreau Waldenje.

G. L.: Szerintem igy, ahogy mondod, biztosan épiilt sok
mindenre, a Waldenre is. Tele volt german mitoldgiai uta-
lasokkal, jobban mondva a parddidjukkal. Volt egy szerep-
16, aki a legmélyebben volt az erdében a torténet szerint, 6t
Ewaldnak hivtak - eléggé Parsifal-szer(i volt. Az egész a nyari
szerepjatszé taborokat is eszembe juttatta, ahol mindenkinek
felvett neve van.

Sz. Z.: Volt igényed utdna beszélgetni az alkotokkal vagy
akar néz6kkel, résztvevékkel? Azért érdekel, mert nagyon ér-
dekes, amit arrél irsz, hogy a szinhaz célja a kapcsolodas. Es
piszkal, hogy ez csak az adott kiragadott idére sz6l (még ak-
kor is, ha ez az id6 joval hosszabb, mint egy 4tlagos el6adasé),
vagy tovabb tart?

G. I.: A harom koziil az egyik csoporttarssal kicsit hosz-
szabban elbeszélgettem, kontaktot cseréltiink, azéta irtunk is
egymasnak.

Sz. Z.: Ezt j6 hallani. En itthon is, bar inkdbb kortdrs tén-
cosoktdl, elkezdtem hallani ezt a torekvést, hogy ne el6adaso-
kat hozzunk/hozzanak létre, hanem ko6zosségi eseményeket.
(Raubinek Lili, Kelemen Patrik és Szabé R. Janos Rambdja
példaul egy ilyen kozosségi kisérlet.)

Toshiki Okada Doughnuts (Thalia Theater, Hamburg)
cimii el6addsa egy burzsoa dilemmara épiilt. A dilemma na-
gyon egyszertien hangzik. Egy hotelben laké kis tarsasag el
szeretne jutni egy konferencidra. Gondolkodnak, hogy ta-
xival vagy busszal menjenek. De végiil nem mennek seho-
va. Nem tudnak diil6re jutni. Latszélag nem torténik sem-
mi, emberek egyiitt unatkoznak, egymasra bizzdk a dontést,
dontésképtelenek, nem tudnak felel6sséget vallalni. Az egész
el6adas egy nagy parafrazis az értelmiség cselekviképtelensé-
gére. A sz6veg repetitiv, minimalista. A forma viszont annyira
koreografikus, hogy a kériilbeliil egy 6ra alatt a jatszok rende-
sen leizzadtak. (A Treffenen egyébként kevés ilyen kisszinpa-
di és ennyire testkozelbdl lathat6 el6adast volt.)

G. L.: Ha j6l értem, ez az eréfeszités, a fizikai jelenlétbeli
hataratlépések adtdk a teatralitds erejét. Amolyan egziszten-
cialista jatékstilus.

Sz. Z.: Igen, kicsit becketti volt.

G. L: En a Pinar Karabulut rendezte Like Lovers Do els§
felén unatkoztam, de aztdn voltak remek részei, és mint ren-
dezés egészében tiszta, dtgondolt és szellemes volt.

Sz. Z.: En gy lattam, hogy bedobott egy sor mai témat,
szépen becsomagolta, a hatashoz és a sikerhez ennyi is elég,
de mintha nem ment volna ezeknek a témaknak a mélyére,
nem kérdezett rd a miértjére, csak (ki)hasznalta Gket.

G. L: LMBTQ-diszko volt a tér, jatszotér, tirlényfarsang-
parti. En nem vettem komolyan ezt a format, szimomra in-
kabb jatékos provokaci6 volt, akdrcsak a végén az égbe szall6
tirsiklo.

Sz. Z.: Talan nekem ez volt olyan, mint neked a Slippery
Slope.

G. L.: Formailag igazad van, de azért az fontos, hogy koz-
ben egy brutalisan nyers és erds széveget mondtak, Sivan Ben
Yishai Németorszagban €16 izraeli irén szabadversét. Tal el-
tartott volt olykor, ahogy mondtak, és ezért nem lehetett men-
ni vele, elunta az ember. Az egyik szereplé monoldgja torte
meg ezt, aki szinészileg fel tudta emelni ezt a szveget, és meg
tudta tolteni a helyzetet hitelességgel. Itt egy részlet a szoveg-
bél, nyersforditasban: ,,Félig-meddig erdszak volt / Nem iga-
zi nemi erészak / A né azt mondta, keményebben / A né azt
mondta, gyorsabban / Mikézben megerészakoltak / Aztin
hazament, és egész éjjel a telefonjén 16gott / és a Tinderen ke-
resett egy randit masnapra / Honnan tudjuk? / Csak tudjuk, és
kész / Csak tudjuk, és kész”

Nemi erdszak, abdzus és hatalmi visszaélés dldozatainak
szovegeit mondtdk a viddm (rlényeknek 6ltoz6tt LMBTQ
szereplék. Es ebben azért volt valami kétségbeejtéen igaz.
Szerintem ez fontos kérdés, és igy jobban érthet6 a gondo-
lat, hogy a n6é gyakran koveti a szabdlyokat, amelyeket akar
egy szexudlis helyzet el8ir, bar ezek gyakran a pornéfilmekre
tdmaszkodnak, és semmi koziik a valodi intimitashoz. A va-
gany szexnek alcazott helyzet valdjaban nemi erdszak.

Sz. Z.: A dominancia kérdése az intimitasban és a szexu-
alitdsban, a porné hatdsai és kovetkezményei - ez is nagyon
kortars téma, és valéban baromi fontos, hogy a szinpadra is
beemelddik.

G. L.: Igen, és bar a szoveg ndi szemszogt, azzal, hogy ki-
terjesztette transz és queer irdnyba is, csak még inkabb foko-
z6dott ez a fajta megfelelési kényszer — mint kortilmény és
mint a probléma egyik fontos 6sszetevéje. Van, amikor valaki
annyira a periféridra keriil, hogy minden igazsagaval egyiitt
csak 6nmaga parddidjaként tud létezni, sajit jogon nem.

Sz. Z.: En az idei Theatertreffenen dsszességében azt érez-
tem, hogy a szinhdz komolyan veszi, hogy aktudlis tarsadalmi
kérdésekkel foglalkozzon. Es teszi ezt akdr manifesztumként,
akar kozosségi aktusként, de (szinte) mindig gondol a felve-
tett kérdéseirdl valamit, és ez nagyon inspirald. Amit néha
hidnyoltam, az a zsigeri, lelki, érzelmi azonosulds, bevonddas.

G. L: A lelki azonosulas tobbnyire inkabb a zene altal
tortént meg — mar ha megtortént. (Nekem kivétel volt azért
a SIGNA.) A zene érezhetéen nagyon fontos ezeknek az al-
kotoknak: szinte mindegyik el6adasban zenéltek, énekeltek,
nem is egyben szerepelt zenekar. Ez amugy is igen erds ten-
dencidnak ttinik a kortdrs szinhazban, a valogatason pedig
még inkabb rajta hagyta a nyomat.

Es ezen a ponton érdemes elmondani, hogy a Theater-
treffenen 6tven szazalékos néi kvéta van néhany éve, de most
el6szor tudott ez igazan kidertilni, hiszen az elmult két évet
elmosta a Covid. A mostani vélogatds tiz eléadasabol hatot
rendezett no.

Sz. Z.: Te mit gondolsz a kvotardl?

G. L.: A kvéta mindig nehéz tigy, de azt hiszem, van olyan
helyzet, amikor sziikség van ra - legaldbbis eleinte —, hogy
valédi valtozast lehessen elérni. Szerintem nagyon jot tett a
fesztivalnak, és behozott olyan tematikat, megkozelitést, gon-
dolkoddsmédot, ami nem volt jellemz6 eddig. Képzeld csak
el, milyen lenne, ha volna Magyarorszagon néi kvéta a szin-
hazban! Mondjuk, a kitizétt nyolc bemutaté koziil egyet, s6t
akar kettét kotelezéen né rendezne. Es még akkor is milyen
messze lennénk a német mintatdl! Jelenleg tobbnyire egyet-
lenegy néi rendez6 sincs a meghirdetett jov6 évadokban.



CSEICSNER OTILIA

NEURODIVERZ

A 2022-es Bécsi Unnepi Heteken latott tizenkét el6adas z6me az identitas kérdését
vizsgalta, a globalis trendekre adott lokalis valaszokat. A programsorozat igyekszik
bejatszani a valéban legélhet6bb eurdpai varos, Bécs kulturalis és nem kulturalis tereit.

Az auftakt, a fesztival nyitdkoncertje hagyomanyosan tomeg-
kulturalis esemény, mely akkor is élesen elvalik a harom hé-
napos eseménysorozat programjaitol, ha nem egy eleve meg-
o0szt6 személy ad koncertet. Az idei Festwochen megnyitdjan
Yung Hurn (polgari nevén Julian Sellmeister) a hiradasok
szerint rdzsakkal felfegyverzett nécsabaszként jelent meg
a poédiumon a Burgtheaterrel szemkozti Rathausplatzon, és
szexista, er@szakos szovegei miatt a kérus nem volt hajlandé
6t kisérni. Bar a mtvészi identitds adott esetben élesen elval-
hat a polgéri személy valds énjétél, kérdés, hogy az alkoho-
los befolydsoltsag alatt okozott dominikai kozuti balesetben
1998-ban negyvenévesen elhunyt Falco emléke el6tti tisztel-
gés mint gesztus ellensilyozhatja-e azokat a tulajdonsagokat,
amelyek negyedszdzada még kevésbé voltak a fékuszban.
A rapper Yung Hurn Falco sznobéridjara és arrogancidra
egyarant reflektdlt, am sokak altal szexistanak és macsonak
tartott fellépése azonnal vitat véltott ki: hogyan illik mind-
ez az Okotudatos, polkorrekt, a site specific események révén
egyszerre lokalis, illetve a nemzetkézi koprodukciok révén

globilis eseménysorozatba? Az identitas kérdése révén kap-
csolddhat, ha provokativan is, az idei fesztivalhoz.

A fesztival kozponti eseményeinek a mizeumi negyed, a
Museumsquartier ad helyet. Emellett a szervezék hangsulyt
fektetnek arra, hogy csak Bécsben létrehozhat6 és/vagy lat-
haté el6adasokkal bejatsszak a varost — ugyanakkor finan-
szirozasi okokbdl (EU-s palyazatok és koprodukciok) fontos,
hogy sajat bemutatéik utaztathatéak legyenek, és eljuthassa-
nak jelentds fesztivalokra. A lokalis gyakran érdekesebb, mint
a blockbusternek igérkezé nemzetkozi szuperprodukcio. Igy
volt ez az Avignoni Fesztival 0j igazgatoja, Tiago Rodrigues - a
parizsi Odéon és mas eurdpai intézmények, tobbek kozott a
lisszaboni, genfi, napolyi, campaniai, amsterdami szinhazak
kozos produkcidjaként létrehozott — Cseresznyéskert-ren-
dezésével, amelyben Isabelle Huppert jatssza a fGszerepet (a
bécsiek nem is Csehovra jonnek, hanem ,,az Huppert”-re):
nemhogy nem wjitd, hanem kifejezetten kimddolt, kiszami-
tott szinhaz, ahol a tarsulat hidba pakolja Huppert ala a da-
rabot, 6 nem tudja az ,,E” csarnok hatalmas szinpadat sem




jelenléttel, sem hanggal megtolteni. Torékeny alkata, a film-
vasznon megszokott természetes gesztusai, szinte szintelenre
sminkelt arca alig lathatéak maradnak. A szerepbdl is kovet-
kezé tehetetlenséget sem tudja massal, mint egy tlisarkiban
el6adott, téle meglepd, kicsit sem természetes toporzékolassal
kifejezni. Az el6adds, amely a birtok elvesztését a végletekig
kizsakmanyolt glébusz paraboldjava kivdnja nagyitani, éppen
a kiapadhatatlan szubvenciok révén konzervalt poziciok és
hatalmi struktarak, a f5ldgoly6 helyett a szinhdz mint feu-
dum megdrzését mutatja.

A Rodrigues-rendezés éles kontrasztban all a ,G” csar-
nokban parhuzamosan futé New Creation (Uj Teremtés) cimi
Bruno Beltrao-koreografidval, amely szavak nélkiil képes a fel-
oldhatatlan tdrsadalmi ellentmonddsokat és antagonisztikus
trendeket mozdulatba fogalmazni, a (Brazilidn kiviil is oly jol
ismert) fesziiltséget, megosztottsagot a tanc nyelvén felmu-
tatni, s6t, magara a mozgasmuvészet filozoéfidjara rakérdezni:
hogyan maradhatunk mozgasban, ha az embertelen kozeg
megbénit minden ellendllast? A toxikus kozeget és az abbdl
valo szabadulasi kisérleteket, a nekifesziilést és elrugaszkodast
a hiphopra jellemz8 tancparbaj dramaturgidjaval képviseli a
tizenkét, urban és kortars tancot elegyitd tancos a minden el-
bukott kisérletbdl valo felallas és tjrakezdés energidjat bér ala
farodo, zsigeri élménnyé téve. Ez az el6adds szamomra sokkal
inkabb lehetne az idei Wiener Festwochen emblémégja.

Ahogy a négydras, Wagner-mentes Ring is. A budapesti
Wagner-napok kapcsan az interneten korbefuté6 kviz, hogy va-
jon melyik mtibél valok az alabbi idézetek: Hojotoho; Wallala
weiala weia; Heda, heda, hedo stb., ugyanazon ironizal, amin a
Nibelungok gytiriije cim el6adas nyitdjelenetében Necati Oziri
német dramairé: értjiikk egyaltaldn, mirdl szol az altala Wag-
ner-ultraknak nevezett wagneridnusok fenntartotta kultusz?
Mi a viszonyunk ehhez a széveghez? Lefordithat6-e legalabb a
torténet a vallaltan Wagner-mentes eléadasban? A szerz6 fél-
oras, onreflexiv monoldgja tempdjaval és dramaturgiajaval is

el6késziti az estét: a monumentalis héstorténetekkel szembe-
szeglild, kozeli képekkel intimre komponalt ellennarrativakat
halljuk a nyolc kortars popzenész altal el6adott puha, elektro-
akusztikus ambientben (zene: Black Cracker és Jonas Holle)
elhangz6 monolégokban - a wagneri Gesamtkunstwerk kon-
cepcidjat gondolja djra a rendezd, Christopher Riiping, és a
perspektivak diverzitdsara, titkoztetésére helyezi a hangsulyt.
Erda, Alberich, Fricka, Briinnhilde meglep6en bensdségesre
hangszerelt monolégjai mellett igazi bravir az éridsok iker-
szama, amely a vendégmunkasok sorsaval koti ossze a Wal-
hallét épiték torténetét. A kaldszkoszorus afro Erda a laza-
dasrdl, Alberich az alazas miatti eltorpiilés érzésérdl, Fricka a
kozépkoru feleségek elhanyagoldsarol, Briinnhilde az 6t lefoj-
t6 tivegplafonrol ad kesert reflexiét. Mindezek utan is igazi
meglepetés Wotan felbukkandsa a néz6tér hatodik sordban,
és civil megjelenést hangstlyozd hangja, ahogy 6sszefoglalja a
sajat megitélését (nem pozitiv). A Siegfriedet, Hagent, Mimét
nélkiil6z6 rendezés valtozatos eszkozokkel (vokalis betétek,
él6 videdkozvetités, kivetités, borleszkelemek, a szinpadon
felépitett gyertyadnté manufaktdra) tartja mozgasban a kife-
jezetten feel-good estét.

A fesztivalbazisrol kilépve a 18. szazadi bécsi porcelanma-
nufaktura és a masodik vilaghdborubdl maradt nagyméret,
vasbetonbdl épiilt légvédelmi, un. flaktornyok (a flak a Flu-
gabwehrkanone, azaz németiil a légvédelmi agyu roviditése) a
francia barokk Augarten parkban jol megférnek az északi pa-
lyaudvar helyén megval6suld, kozosségi tereket és 6kotudatos
megoldasokat 6tvozé egyetemi varossal és lakonegyeddel
szomszédos Brut inkubdtorhazzal. Itt mutattak be az iré-ren-
dezé, kordbban radids Gjsagiré Marcus Lindeen L’Aventure
invisible (Lathatatlan kaland) cim@ el6addsat, amely a kény-
szeres dlmodozok torténetével foglalkozd Wild Minds (Vad
elmék) és a nem- és névvaltoztatason atesett transz/queer sze-
mélyek torténetét Regretters (Akik megbantak) cimmel feldol-
goz6 dokumentumszinhazi el6adasokbdl 4ll6 identitastrilogia
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harmadik darabja. A L’Aventure invisible harom torténetet allit
parhuzamba: az elfeledett francia sziirrealista mtivész, Claude
Cahun Onarcképeit reprodukald, a sajat nemi identitdsat
megfogalmazni vagyo Sarah Pucille-ét, a két alkalommal is
teljes arctranszplantacion atesett, igy kétszer is korabbi arcat
(igy részben identitdsat) vesztett Jérome Hamonét és a sajat
stroke-jat megél6 és az abbol adédéan megvaltozott személyi-
ségjegyeit objektiven megfigyeld és leird idegtudos, Jill Bolte
Taylorét. Lindeen az el6adést egy, a probateremben megépitett
kétsoros, fa arénaszinpadra helyezi (a francia nyelvi széveget
telefonon lehet kévetni angolul és németiil, ami jelentdsen
rombolja az el6adas intimitdsat), a szerepl6k kozelsége, a sal-
langmentes, mar-mar eszkoztelen jaték a dokumentumfilmek
és a radi6 interjihelyzeteit idézi, de Lindeen vallaltan eltér a
feature miifaji kotottségétdl, és nemcsak szerkeszti, de at is irja
a sz6veget, ami a radidban elképzelhetetlen. Az egymadsra szer-
kesztett torténetek az identitas sériilékenységét jarjak koril -
sz0 szerint is, a kis, kor alaku szinpadon.

Innen biciklivel/metréval konnyen elérheté a bécsi Kaiser-
miihlen (a. m. csaszari hajdomalmok) az 1870-75-6s folyam-
szabalyozas' soran létrehozott harom Duna-4g (Donaukanal,
Neue, Alte Donau) koziil a kozéps6 melletti teriiletre, a nyil-
egyenessé tett folyo kozepén mesterségesen kialakitott szin-
tén nyilegyenes Duna-szigetre néz. Korbebetonozott partja
szabadstrand, 1épcsék vezetnek a vizbe, bar teljességgel érthe-
tetlen, miért fiirdik barki is ebben a brutalista kornyezetben, a
gyors sodrasu hideg vizben, amikor néhdny szdz méterre on-
nan, a tovd alakitott Oreg-Duna-dgban a szézadfordulén kiépi-
tett strandok varjak a csobbanni vagyokat a valoban kék, kris-
talytiszta és sokkal melegebb vizben. A horvat Natasa Rajkovi¢
dramair6-rendezd azonban ide, a folydparti amfitedtrumba
almodta meg Astronaut Wittgenstein cimi helyspecifikus el6-
addsat, amely egyszerre installacio, az arra jarokat megtévesztd
és bevono flashmob, egy felénk a Buharovok filmjeib6l ismert
minimadl koltségvetést, kisérletezd, sziirredlis alom, szérakoz-
tatva nyomaszt6 torténet. Mikozben egy messzirdl jott utazoé
beleveti magét az Uj-Dunéba, a darabot a véletleniil arra jarok
reakcioi és a szerepl6kkel vald interakcioi viszik elére — vagy
éppen terelik Gj irdnyba. A Duna hol egyik, hol masik part-
jan felbukkané szkafanderes tirhajds, az amfitedtrum a Duna
vizszintje alatt 1év6, igy vizben sz orkhésztrajabol idénként
felbukkané csuromvizes ndalak, a sétanyon tologatott kerek-
esszékbdl kipattand idés asszony és a nyomdba eredd fiatal
lany mind kapcsolatba lépnek a jardkel6kkel, akik koziil még
az is része lesz a spontan alakul6 el6adasnak, aki tudomadst
sem véve arrdl, hogy épp egy jeleneten gyalogol keresztiil, a
telefonja kihangositdjan bonyolitott videdhivassal beinti az al-
konyi békakorust. Rajkovi¢ a programfiizet szerint arra keresi
a valaszt, hol a természetes és a mesterséges hatara, hogyan
miikodik a valtozas, és hogyan hat ra az id6. Az id6 tudatos
észlelése a kulcsa az el6addsnak: minden idébe telik, amig a
kozonség észreveszi és felismeri a szerepléket, amig az {irha-
jos (talan a demens asszony képzeletében?) atér a hidon, amig
rajoviink, hogy a demens né szinész, stb. Minden helyzet ér-
dekes, mert nem tudjuk, hogyan alakul tovabb a szitudcié. Az
el6adds a wittgensteini tétel (,,A logika kitélti a vildgot, s ezért
a vilagban nincs semmi, ami esetleges”) cafolata: nincs logika,
minden esetleges. Ha sikeriil magunkat dtadni az el6adas jele-
nének, atélhetjiik az asszony laza asszocidcids rendben, id6t-
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lenségben feltoré gondolatait: ,,6rokké él az, aki a jelenben éI”
A napfényes, kora nyari este sziirrealis képei a nyaralo6vezet-
tel hataros kiilvarosban a demenciat teszik atélhet6vé.

Némi bécsi helyismerettel egy id6kapszulat nyit meg a
varos masik végén, Penzingben az egykori elmegydgyinté-
zet a Baumgarten Hohe magaslaton 4ll6, Otto Wagner ter-
vezte szecesszids épiiletegytittese. Az eleve szinhaznak épiilt
pavilon (Jugendstiltheater am Steinhof) a nécik altal szaz-
szamra megolt és eltemetett sériilt gyerekek sirkertjére néz.
Az itt eladott, francia nyelvii LEtang (A t6) nem attdl vélik
helyspecifikus eldaddssd, hogy a rendezés kihasznalja a sze-
cesszios teret — épp ellenkezdleg, a szinhazterem felujitésra
var6 dekorja éles kontrasztban 4ll a neonnal élesen megvi-
lagitott modern szobadiszlettel —, hanem attdl, hogy a hely
maga a gyilkos hatalmi gépezet szimboéluma.

Robert Walser 1902-ben irt szinmiivét a francia-osztrak
koreografus-rendez6, Giséle Vienne dllitotta szinre. A torté-
net a kamaszkorrdl és a csaladi erészakrél Vienne rendezé-
sében a hatalmi viszonyok tanulmdényava valik, és ez a téma
kiilonosen mélyen rezonal azokban, akik ismerik a helyszin
torténetét. Adele Haenel és Henrietta Wallberg braviros pre-
cizitdssal artikulalt teste és technikai eszkozokkel is torzitott
hangja, ahogy lassitott felvételként mozognak a fehérre csu-
paszitott, villodzo fényekkel megvilagitott térben, a gyerek al-
tal az er6szakos sziil6ktdl elszenvedett abuzus zsigerekig hato,
kognitivan taldn nem is befogott, az 6rokkévalosagig Srzott
képeit vetitik elénk.

Ha van el6adas, amelyben a minden pillanatban kontrol-
1alt szinpadi mozgéas mellett képtelenség a tartalmat kozvetitd
feliratra figyelni, a L'Etang ilyen. A tobbszords nyelvi és medi-
alis attételt — a szazadfordul6s, dialektalis sz6veg mai francia
forditasa angolul feliratozva — inkdbb csak érzékelni lehet,
ahogy azt is, hogy a két szereplé pontosan hany szerepet jat-
szik (a leirasok szerint tizet). Mivel minden gyerekszerepet
Haenel és minden felnéttszerepet Wallberg jatszik, a jelenetek
kozotti hasonldsagok, ismétlédések révén az egyedirdl az al-
talanosra tevédik a hangsly.

Ha belegondolunk, Vienne, aki a charleville-méziéres-i
babszinhazi akadémidn végzett, ugy vezeti a szinészeit, hogy az
alapm szerzdjének kortarsat, Edward Gordon Craiget idézi.
Nemcsak abban, hogy egy erds rendez6i vizidnak rendeli ala az
eléadds minden elemét, ami a 20. szdzad rendez6i szinhazaban
alapvetés, hanem hogy lefaragja a szinész életszertiségét, tulzo
gesztusait, mimikajat, beszédét, a személyisége minden lenyo-
matat, ahogy Craig irja, az emberi természet szabadsagra to-
rekvését. Elettelen figurékat litunk egyfajta ibermarionettként.
A nyitokép kirakati babui a rendetlen tiniszobaban megel6le-
gezik ezt a fajta szinészvezetést, de a mélyebb értelmet, misze-
rint a hatalmi viszonyok koéz6tt nagyon korlatozott mozgastere
van a fiataloknak, a szinészek jatéka adja meg, azt pedig, hogy
6k is lathatatlan zsinérokon mozgatott marionettek, a szecesz-
szi6s tér altal el6hivott tdgabb muvészeti kontextus.

Az ausztrdl Back to Back szinhaz inklizids el6adasa
a szakszervezet 1989-ben alapitott szinhdzdban (Theater
Akzent) revelativ élmény volt. Az integracié és az inkluzi6
kozott az a kiilonbség, hogy az integracid soran egy kisebb, a
tobbségtdl eltérd csoportot probalunk a mar létezd nagyobb
kozosségbe beilleszteni, mig az inkltzi6 sordn a kisebbség és
a tobbség egyiittese, kozossége hoz létre valamit. Egytitt, ko-
z0sen, ez a két kulcsszd. A tobb mint hidrom évtizede alapitott
Back to Back Szinhaznak sajat tarsulata van, székhelyiik az
ausztraliai Geelongban talalhatd, de el6addsaikkal vildgszer-




te turnéznak. Az Ausztralidban harom évtizede végrehajtott
kormanyzati fordulat, a tarsadalmi integraci6 elGsegitése
hivta életre a tarsulatot, amely el6addsaiban a magunkrdl és
masokrdl kialakitott képet is megkérddjelezi. Tagjai valami-
lyen lathat6 vagy rejtett fogyatékossaggal élnek, el6adasaik az
Oket kinzé kérdésekre keresik a valaszt, legyen sz6 személyes,
tarsadalmi-politikai vagy altaldnos, ahogy 6k mondjak, koz-
mikus problémakrol.

Jelen esetben a tarsulat improvizacidit a rendezd, Bruce
Gladwin magnoéval rogzitette, am a szovegeket nem verbatim
dokumentumszinhazi alapanyagként kezelte. Amit latunk, fik-
ci6. Elgondolkodtaté az is, hogy az eléadas kontinenseket dsz-
szefogd nemzetkozi, ausztral-német-amerikai koprodukcioban
késziilt — az érzékenyitést tehat tobb kontinensre kiterjesztve
tudjak végezni, mikozben 6k maguk végig tekintettel vannak
arra, hogy a statuszban 1év6 szinészeik fizikailag (és jogilag)
mennyit dolgozhatnak, és mennyi a kételez6 pihendidejiik.

A The Shadow Whose Prey the Hunter Becomes (Az arnyék,
akinek prédajava valik a vadasz) cimd eléadas kiindulépont-
ja harom ember, Simon, Sarah és Scott vitdja arrol, hogyan
latjdk és hatdrozzdk meg magukat, és innen jutunk el olyan
kérdésekig, mint a munkahelyi visszaélés, a digitalizacid, a
mesterséges intelligencia megjelenése a munkaerdpiacon.
Sét, a szinhazi miikodésre is rdkérdeznek. Az eléaddk (Simon
Laherty, Sarah Mainwaring és Scott Price) eredetileg ugyan
sajat keresztnéven szerepelnek az el6adasban, am hogy a ne-
vek mégiscsak szerepnevek, egy beugras teszi vildgossa: Bécs-
ben Simon szerepét Chris Hansen vette 4t, ezzel is jelezve,
hogy amit latunk, nem a valdséag.

Az egyikik autisztikus vondsokat mutat, a masiknak
oxigénhidnyos allapotra utal6 testi és szellemi fogyatékos-
sdgai — és lathatéan fajdalmai - vannak, a harmadik atlagos
megjelenésti férfi, akirél végig nem lehet eldonteni, miben all
az 6, mondjuk igy, eltérése. A meghatarozasok, szinonimak,
amelyeket magukra hasznalnak, mind a hianyt irjak korl:
fogyatékos, fogyatékkal é16, sériilt, rokkant, mozgdassériilt,
valamiben korlatozott, valamire képtelen, hatrannyal kiizdé.
A vitdban az eltérést és a sokszintiséget hangsulyozzak, jelen
esetben a neuroldgiai diverzitést.

Sarah idegrendszeri sériiléseib6l adédéan megfontolt,
kényszertségbdl kiszamitott és igy artikulalt mozdulatait latva
elég arra gondolni, mekkora kihivas egy egészséges kisbabanal
is elérni az alapveté mozgasok beidegz8dését, hogy atérez-
hessiik, milyen kin lehet egy felnéttnek a kiesé neuroldgiai
reflexeket pétolni, a sériilt idegpalyakat ,,Gjrahuzalozni”. Ezt
felidézve talan mindenki szdmara 4télheté annak a fajdalma,
kiizdelme, ahogy Sarah a szinpadon a targyakat megemeli,
arrébb teszi; kiilonos sulyt kap minden érintés, amelyért neki
meg kell kiizdeni, és amelyet Scottnak el kell fogadnia, tlirnie.
Lehet ennél hangstlyosabban artikuldlt a szinpadi mozdulat?

Ezen feliil érdemes elgondolkodni a ldthatatlan korlatokon.
Hol a hatar? Ki szamit sériiltnek? Mit jelent a rejtett fogyaté-
kossag? Mi az un. silent brain injury, a kiilsé szemlél6 szamara
lathatatlan traumas agysériilés (TAS), amely a fej hirtelen iit6-
dése, megiitése altal keletkezik (leggyakoribb okai aut6- és mo-
torbalesetek, sportsériilések, zuhanasok, esések)? Tudjuk, hogy
ez a kronikus fogyatékossag és az elhalalozasok egyik f6 oka
az egész vildgon? Belegondoltunk mar, hogy csak az Eurdpai
Unidban ezek az agysériilések évente egymillié korhazi ellatast
igényelnek, és dridsi tarsadalmi, gazdasagi és egészségiigyi ter-
het jelentenek, kiilondsen, mert a legtobb sériilés a 15-24 éves
korosztalyban fordul el§? A traumads agysériilések olyan fontos

neurolégiai funkciokban is zavart okozhatnak, mint a szerve-
zet 6nszabdlyzasi mechanizmusai, illetve a szocidlis viselkedés
szabalyozasa; novelik emellett a viselkedési rendellenességek,
a pszichidtriai morbiditasok, valamint a hangulat, az észlelés,
az emlékezet, a figyelem és a végrehajté funkciok romldsanak
kockazatat. Ismeriink ilyen embert? Ismerjiik a nehézségeit?
Mit tudunk tenni a neurolégiai problémak mellett fellép men-
talis sériilések ellenstlyozasara, elfogadasara?

Az el6addk az ép(nek latszd) nézbket szembesitik azok-
kal a sztereotip jelzkkel, amelyeket 6k maguk rendszeresen
megkapnak (,ugysem érted’, ,gyerekes vagy’, stb.), mikoz-
ben a vita és a dontéshozatal szinre vitelével emlékeztetik a
kozonséget a bazisdemokratikus normékra is: olyan meg-
oldasnak kell sziiletnie, ami nemcsak a tobbségnek, hanem
mindenkinek elfogadhato, hiszen az egyéni és a kollektiv fe-
lelésség errél szol.

Az el8adas kiindulépontja lehet a normatdl valé barmely
eltérés tudatositdsanak, és alkalmas arra, hogy széles kozon-
séget vonjanak be az informacidcserébe és a vitaba. Ha abbdl
indulunk ki, hogy vannak orszagok, ahol a fogyatékkal él6k
munkaerdpiaci alkalmazasat a partpolitikatdl fiiggetlen, kor-
manyokon ativelé erds politikai akaraton tdl tizenkilenc érv
tamasztja ala,? kevésbé lepddiink meg azon, ha a munkaerdpi-
acon mar jelen 1év6 fogyatékos munkavallalok is tartanak attdl,
hogy a robotok elveszik a munkdjukat. (Van ilyen oldal, érde-
mes rakeresni, melyik dgazatban mekkora a veszélye ennek.?)
A mesterséges intelligencia amugy is jelen van a mindennap-
jaikban, hiszen a robottechnoldgia-asszisztalt terapiak nagyon
jo eredményeket mutatnak a rehabilitdciéban (példaul traumas
agysériilteknél), ebben az eléadasban azonban a szépen allite-
ral6 karakterek (Simon, Sarah, Scott) mellé negyedikként belép
Siri, az Apple mesterséges intelligencidja. Siri szerepe szerint
eredetileg a Scott nevii szereplé nehezen érthetd beszédét isme-
ri fel és feliratozza — ami egyben arra is valasz, lehet-e, hogyan
lehet feliratozni egy nemzetkdzi fesztival el6adasait ugy, hogy
az ne menjen a miélvezet rovasara —, de ezen a dimenzié6n tal-
lépve Siri egy szellemes dramaturgiai csavarral az el6adas teljes
jogu szerepl6jévé vélik: a telefonok mellézhetetlen és bosszantd
prediktiv szovegbeviteli médjdhoz hasonlédan feliilirja a masik
héarom szerepl§ beszélgetését, megtagadja a kiromkodasok fel-
iratozésat. Es innen nagyon hamar eljutunk oda, hogy a mes-
terséges intelligencidhoz képest senki — nemcsak a szerepl6k,
hanem a jelenlévd néz8k és miiszak — sem tekintheté egésznek,
épnek: mindenki valamilyen fogyatékossaggal él.

Mit tud tenni a szinhaz? Az ausztral inklizids el6adas
nemcsak érzékenyit a problémadra, de megmutatja azt is, hogy
az inklazié révén masfajta minéség sziiletik: a masik korlata-
it folyamatosan figyelembe vevo, elfogad6 és arra tekintettel
1év6 munkabdl 1étrejové produkeid lehet katartikus, s6t ha-
tasa talmutathat 6nmagan. Az itt érzékelhet6 munkamddszer
termékenyit6leg hathat a profi szinhazi miikodés keretein be-
lil a produkcié minden résztvevéjének jollétére (wellbeing)
tigyel6 ldbnyommentes dramaturgidval (Trencsényi Katalin
kifejezése) vagy kozos dramatizélassal (Racz Attila) kisérlete-
z6, a hagyomanyos készinhazitdl eltéré miikodésekre.*

hire-someone-with-intellectual-disability)

3 https://willrobotstakemyjob.com

4 Trencsényi Katalin és Racz Attila vonatkozo6 tanulmanyai A dramaturg
valtozo helye a 21. szzadban: Esszék, tanulméanyok (szerk. CSEICSNER
Otilia, OrRBAN Eszter, TOROK Tamara, Budapest: Szinhazi Dramaturgok
Céhe, 2022) cimii konferenciakotetben jelentek meg.



OANA STOICA

EGYUTT, NE CSAK
EGYMAS MELLETT

A Magyar Szinhazi Szévetség (MASZIN), azaz 6t romaniai
magyar szinhaz egyesiilete a BukFeszt idei, els6 kiadasan fel-
nétteknek és gyereknek sz6l6 sajat produkciok bemutatdsat
tlizte ki céljdul. A temesvari Csiky Gergely Allami Magyar
Szinhaz, a nagyvaradi Szigligeti Szinhdz, a szatmarnémeti
Eszaki Szinhdz Harag Gyorgy Tarsulata, a székelyudvarhelyi
Tomcsa Sandor Szinhdz, valamint a Csiki Jatékszin hat el6-
adast mutatott be a bukaresti Odeon Szinhazban és a Nemzeti
Operaban. Fontos kezdeményezésnek tartom ezt annak érde-
kében, hogy legalabb részben kilépjiink abbdl a buborékbdl,
amelyben (nem csak) a szinhaz teriiletén éliink és miikodiink.

A vidék és a f6varos, az etnikai kisebbségek (bar az ,egytitt
lak6 nemzetiségek” kifejezést jobb szeretem, mert az ,egyiitt”
elétag egyenléségijelet tesz a domindns és a tobbi nép kozé,
szemben a ,kisebbség” széval, amely a tobbség és a tobbiek
kozotti hatalmi viszonyt feltételezi) és a bukaresti szakma/
kozonség kozott kapcesolatot teremteni azért sziikséges, hogy
ki-ki 6néllosagaval megelégedve, a masikat figyelmen kiviil
hagyva ne vesszen el a sajat elszigetelt univerzuméban. A fen-
ti 6t intézmény ugyanis nem igazan lathaté Bukarestbél, ahol

a magyar tarsulatok koziil altalaban a nagyobb, mainstream
szinhdzak fordulnak meg, amelyek romén kozonséget is kiépi-
tettek maguknak, és olyan képet alakitottak ki a magyar nyel-
vii szinhazi produkcidkrdl, ami egy ponton til a sztereotipia
kockdzataval is jar. A romdaniai magyar szinjatszas bizonyara
nem korlatozoédik csak bizonyos, esetleg nagyszabast el6adds-
formakra, sem csupan néhany mivészre. A BukFeszt a bemu-
tatkozds lehetségét teremtette meg azoknak a Bukarestben
kevésbé ismert tarsulatoknak, amelyek szervesen, csapatként
miikodnek, ugyanakkor kiemelkedd szinészegyéniségekkel is
rendelkeznek. El6adasaikat miifaji sokszintiség jellemzi, amely
nemcsak a prozai szinhazra korlatozdédik, de magaban foglal
tancszinhdzi, posztmodern formdkat és kortars hangvételben
yjragondolt klasszikus szovegeket is; olyan perspektivakat és
témadkat, amelyek (talan egy kicsit) eltérnek azoktdl, amelyek
a nagyvarosi mindennapjainkat 6vezik. A fesztival lényegében
némi ralatast biztositott a vildg azon részére, amelyr6l itt, a f6-
véarosban nem tudunk (mert nem akarunk tudni?) tal sokat.
Az Antigonéban, amelyet Gyorfi Csaba rendez6-koreogra-
fus - aki Kredn kiralyt is alakitja - vitt szinre a nagyvaradi




Budizsa Evelyn és Rappert-Vencz Gabor a Raszputyinban, r.: Sardar Tagirovsky,
Harag Gyorgy Tarsulat - Szatmarnémeti Eszaki Szinhaz. Foto: Tibor Jager

Szigligeti Szinhdz Nagyvarad Tancegyiittesével, a tanc narra-
tivaként miikodik. Antigoné torténete itt nemcsak filozofiai,
etikai és vallasi szempontbol bontakozik ki (konkrétan az is-
tenség és az emberiség viszonya, illetve a két vilagot iranyit6
jogi paradigma), hanem az elbeszélés sikjan is, ami kihivast
jelent, mivel nonverbalis el6adasrol van sz6. Antigoné (Torte-
li Nadin) és Kredén szembenallasa — hogy mi iranyitja a vila-
got: az isteni vagy az emberi torvények — 1j, talan nem is szan-
dékos tobbletjelentést kap, mivel azt az el6adés a valdsaggal,
pontosabban az ukrajnai haboruaval allitja parhuzamba. Az
erkolcsi vita egy zord habord utan jatszodik, amelyben egy
csalad tagjai a konfliktus két oldaldra keriilnek. Antigoné test-
vérei, akik elestek a csatdban, mas-mas térfélen harcoltak,
ezért Kredn kiraly ugy dont, hogy csak Eteoklészt temeti el,
aki Thébaért adta az életét, a megszallé seregben kiizd6
Poliineikészt nem. Mindezek az események idében megeldz-
ték a szinpadi cselekményt, de ott lebegnek az eléadés folott,
kiilondsen a végén: Antigoné nem egyediil megy a halalba -
véres testének képe az ukrajnai Bucsa dldozataira utal -, pusz-
tulasa az itéletet meghoz6 Kredn fianak, Haiménnak (Bara-
bas Hunor) a halalat is el6idézi. Ez a tobbszorosen testvérgyil-
kos haborti ma merében mas hangsulyt kap, mint az eredeti
fikcidban.

Az el6adas masik jellemzdje, hogy a mozgasszinhazi for-
ma alarendelddik a narrativanak és az expresszivitdsnak, igy

tobbnyire tét nélkiili. S6t, a testeknek élettelen avatarjai is
vannak —Antigoné két testvérét két probababa ,,jatssza”. Me-
revségiik plasztikus kifejezeszkoz, példaul amikor Polii-
neikész a magasban 16g a karok kozétt a hattérben — mint egy
hullahazban, egy futurisztikus, vertikalis temetében vagy
krematdériumban fekvd holttest (ez is a kép lényege, mivel a
jelenetben Antigoné Kredn tiltasa ellenére ,eltemeti” testvé-
rét). Az el6adds szisztematikusan halad el6re Szophoklész
torténetével Cari Tibor folytonos hanguniverzuméban
(dzsesszes és elektronikus beiitésekkel tarkitott dtdolgozasok
és sajat szerzemények), valamint a fakockakbol allé diszlet-
ben (Sz6ke Zsuzsi), amelynek (mint egy mészéfalon) vizszin-
tesen kiall6 rudjai kozott sorsok ,,navigalnak’, és testeket ,,fe-
szitenek keresztre”. A latnok Teiresziasz (Barkdczi Réka) arcat
fehér maszk takarja, amely egyrészt megkiilonbozteti 6t a
tobbi szerepl6tdl, masrészt személytelenné teszi a végzet
(hangtalan) testi megjelenését. Antigoné és Haimon, akiket
tomlocben (egy-egy kockaban) oltek meg, sebesiilt, véres tes-
tekként jelennek meg — a szenvedés, az irgalom és a politikai
hatalom éltal eltiport idealizmus szimbdlumaiként.

Nem kevésbé politikus eléadds a Sardar Tagirovsky ren-
dezte Raszputyin a szatmarnémeti Eszaki Szinhéz Harag
Gyorgy Tarsulatdanak eldaddsaban. A darab a Romanov-kor
hires személyiségének életrajzat és imazsat felhasznalva elem-
zi a 20. szazadot az els6 vilaghaboru kezdetétdl a kommunista



diktaturaig. Sz6cs Géza szovegében a torténelmi figura lat-
nok, aki megprobélja megakadalyozni a nagy borzalmakat,
amelyeket az 4j évszdzadban elkovetnek majd. Fiatal még az
id6, de sok vér fog folyni.

A valés figura életrajzanak fiktiv feldolgozasaban az az
igazan érdekes, hogyan ,latja meg” Raszputyin (akit Rappert-
Vencz Gébor jatékosan, de cseppet sem ripacskodva alakit)
az Osszefiiggéseket a 20. szdzad nagy eseményei kozott, azaz
hogyan azonositja a gonosz forrasét, és jatszik el a gondo-
lattal, hogy mindezt meg lehetett volna el6zni (az ukrajnai
héaboru rémképe itt is felmeriil), sét, hogy egyetlen esemény
megvaltoztatdsa az egész torténelem menetét is megvaltoztat-
hatja (van ebben egy kis ezotéria és okkultizmus, ami Rasz-
putyin kapcsan teljesen normalis). De még a s6tét oldalatdl
nagyrészt ,,megtisztitott” gonosz szerzetes a fikcion atsziirt
torténelmi spekuldcidindl is izgalmasabb a szinpadi mecha-
nizmus. Es itt elsésorban nem a kozdnséggel valé interakci-
6ra gondolok, hogy a torténelmet vacsora kozben, kavéval,
vodkéval, voros rozsaval talaljak a néz6knek — ez a forma
az Odeon Szinhdz (ahol most a Raszputyint is bemutattak)
a kilencvenes évek elejének hires ... Es megbilincselték a vird-
gokat és Cigdnyldanyok cimt el6adasaira emlékeztet, amelyek
hasonléképpen dekonstrualtak a szinpadi konvencidkat, és
probaltak lebontani a negyedik falat -, hanem arra, ahogyan
a szoveg kontextualizalodik. Sz6cs Géza darabja bévelkedik
szerepl6kben, eseményekben, torténelmi adatokban, ame-
lyekhez a hattérre kivetitve folyamatosan adalékokat kapunk,
magyardzatokat, torténészek, irok és filozéfusok gondolata-
it. Csupa fontos informdciét, viszonyitasai pontokat, ame-
lyek részben magabol a szovegbdl kovetkeznek, részben a
rendez6tdl szarmaznak. Ily médon a két oldal, az aktiv (az
el6adok) és a passziv (a befogadok) azonos szintre kerill a
téma (az el6adas) megértésében. Egy tomény, torténelmi
targyu szoveg esetében nagy a kockazata annak, hogy kell6
hattérinformaci6é hianyaban a kozonség elvesziti a fonalat.
Ezért ezt a megkozelitést nemcsak ligyes dramaturgiai fogés-
nak tekintettem, hanem a gondoskodas gesztusanak is értel-
meztem. Ez utébbi az alkotok érdeke is, gyakorlati haszna van
a kozonség nevelésében, egyben lehet6séget ad a nézéknek
arra, hogy valéban partnerré valjanak az el6adés soran. Es
nem azért, mert megisznak kozben egy csésze kavét, hanem
mert értik az utalasokat, az osszefiiggéseket, értik, mi torténik
el6ttiik a szinpadon.

A III. Richdrddal, amelyet Vladimir Anton rendezett a
Csiki Jatékszinben, a kozéleti politika terepére 1épiink - igen,
ismét az ukrajnai haboru rémképe tolul fel, amelynek média-
komponensei szép szdmmal jelen vannak a teremben. Ri-
chard (Kozma Attila) politikus, aki a technoldgia (okostelefon
és kamerdk) és a kozosségi média eszkozeivel mddszeresen
rombolja a kozvéleményben réla kialakult képet (unokadccse
ugyanezt teszi a TikTokon). Folyamatosan filmezi és filmezte-
ti magat, kiityiikon keresztiil kommunikal akkor is, amikor a
beszélgetépartnerrel (latszélag) egy térben van, mivel a koz-
vetités lehet6vé teszi a manipulaciét. Richard itt mar érett,
kiforrott személyiségként jelenik meg, dinamikus ember, és
fegyelmezett (tehat nem zsigeri bolond, hanem kévetkezetes
és okos cselsz6ve); folyamatosan tgy szdl a kozonséghez,
mint a Kdrtyavdrban Frank Underwood (Kozma Attila még
hasonlit is egy kicsit Kevin Spacey-re). (Underwood karakte-
re shakespeare-i struktarara épiil, a sorozat egyik epizddja
kifejezetten a Macbeth parafrazisa, mas epizddok jeleneteit
pedig a III. Richdrdrél mintézték.) Az a tény, hogy Richard

gyontatdjanak és bilintdrsanak tekinti a kozonséget, szintén
beépil a karakterabrazolasba. A szinpad kozepén 1év6 aréna
(Eranio Petruska diszlete), amely val6jaban csak félkor, még
vilagosabban teremti meg Gloucester fejlédésének kereteit, a
jatékos kitettséget és a lathatdsag, a figyelem iranti vagyat.
Természetesen Richdrd megszallottsdga a filmezés és a live-
stream irant segit a jatéktér megsokszorozasaban: a szinfalak
mogott, a fiillkéknél és az elécsarnokban is kameraznak, a ké-
peket élében vetitik a szinpadon 1évé képernyére, igy a
félamfiteatrum csak egy szin a sok koziil. Richdrd zajosan,
nyugtalanul mozog (Bene Zoltan rockos beiitésti zenéje él6-
ben sz6l), de nagyrészt (6nként) elkiiloniilve a tobbiektdl - a
jelent6s pillanatokban is, amikor minden szerepld szinen van,
6 mindvégig maganyos. Persze, hiszen megvetett ember, de
mintha nem is a tobbieket keriilné, hanem inkébb végyna az
elszigeteltségre, mert igy képes méasokat megfigyelni, és a ha-
ldlos csapdak pokhaldjat sz6ni. Még egy dolgot érdemes meg-
jegyezni ezzel a Richarddal kapcsolatban: a testi fogyatékos-
sag hianyat. Nem a teste, hanem az erkolcse az ok a megbé-
lyegzésre. Ez a Richard gyakorlatilag nem tekinthet6 aldozat-
nak, kezdett6l fogva feleldsséget véllal sajat tetteiért. Gonosz-
saga nem a testi adottsagai okozta bullying aljas kovetkezmé-
nye, nem egy fogyatékos ember frusztracidja, amiért nem fo-
gadjak be a kozosségbe (jelen esetben a kiralyi udvarba),
amiért a sajat szillei elutasitjak, hanem tudatos elhatarozas.
Nem a sors banik vele konyérteleniil, ez a Richard sajat maga
dont a végzetérdl.

A Szdll a kakukk fészkére, amelyet a székelyudvarhelyi
Tomcsa Sandor Szinhazban szintén Vladimir Anton rende-
zett, a sz6 szoros értelmében vett Oriilet terét teremti meg: a
fehér, szinte liktetd falak (utalds a korhazi pszichiatriai osz-
talyok parnazott celldira - diszlettervezé: Romulus Boicu),
amelyek mintha beszélnének és inogndanak, a betegek perspek-
tivajat érzékeltetik. Ennek megfeleléen az elbeszélés modja is
kérosan szubjektiv, és a cselekmény egészen 6riilt fordulatokat
is vehet. Nem tudjuk, valéjaban milyenek a szerepl6k, hiszen
amit a szinpadon latunk, a személyes, beteges, 6riilett6l eltor-
zult abrazolds szintjén mozog. A tér ijesztd, aminek szilardnak
kellene lennie, szétmallik, a teljes fehérség, beleértve a jelme-
zeket is, nyomaszto — a kornyezet csak sulyosbitja az Oriiletet.
A képbe ketten nem illeszkednek — McMurphy (Barabas Ar-
péad) és Dr. Spivey (Wagner Aron), egyediil 8k ketten viselnek
szines Oltonyt —, egyben 6k azok, akik a val6sagrdl objektiv
szemlélettel rendelkeznek, masképp is pozicionaljak magukat.
Mig a doktor puhdny és egyaltaldn nem kezdeményez6, addig
McMurphy elszabadult lazadé. E két véglet kozott a betegek
olyanok, mint a zsindrjukat vesztett marionettfigurdk. Ezt le-
szamitva az el6adds kiszamithat6an koveti Ken Kesey és Dale
Wasserman szovegét, és halad el6re a rendezé dltal meghatd-
rozott paradigman beliil.

Val6jaban a BukFeszt programjaban lathaté valamennyi
el6adas tobbé-kevésbé megfelelt a roman szinhdzi standard-
nak, amelyet miivészi higgadtsdg, a kényelmetlen és kortars
témdk kezelésétdl valo tartézkodas és jobbara konformista
szemlélet hatdroz meg. Bevallom, szivesebben lattam volna
olyan el6adasokat, amelyek problémakat tarnak fel és helyi
kozosségeket mutatnak be, mint altaldnos filozéfidkat elvasott
klasszikus szovegekrél. De igy is jo volt, legalabb egy kicsit
megismertiik egymast.

Az irds a Szinhaz folyéirat felkérésére késziilt, forditotta
Kelemen Roland.




SZABO-SZEKELY ARMIN

MI A TV ELLENTETE?

A pandémia kdvetkeztében egy év csuszassal jelent meg a dokumentarista szinhaz
allécsillaganak szamité berlini kollektiva vicenniumi (az elmult hdsz évrdl sz610)
kiadvanya. A kotet haromszazétven oldalnyi fotbanyag elrendezésével segiti a
tajékozddast a Rimini Protokoll altal létrehozott szinhazi val6sagokban, amelyek a minket
korulvevd vilag szamos problémajat kutatjak, kommentaljak, forgatjak fel és tarjak elénk.

Egy ponton minden jelentds szinhazi alkotd vagy tarsulat sza-
mara ondefiniciés kérdéssé valik, hogy milyen médon archi-
val. Es feltételezhetjiik, hogy egy olyan tarsulat, mint a Rimini
Protokoll a szinhazi archivalds egyébként is sok kihivast rej-
t6 kérdését' sem oldhatja meg hagyomanyosan. Eléadasaikat
térben és id6ben Kkiterjedt kutatomunka, szakért6kbol allo
network Kkiépitése, ,civilek® szinpadra léptetése,* Gj szinhazi
formakkal, eszkozokkel és helyszinekkel valo kisérletezés fém-
jelzi — a szorosan vett el6adas mindig ennek a komplexumnak
a lenyomata, a szinhdzi eseménybdl kifelé tarté ,linkek” soka-
sagaval. A Rimini Protokoll tehat nem pusztan tarsulat, hanem
miihely, hdlézat, miifaj és mddszer. Miikodésitknek minden
aspektusa mas-mas archivalasi modot igényelne. A most meg-
jelent Rimini Protokoll 2000-2020 nem Allitja magarol, hogy
képes bemutatni a kollektiva munkajanak osszességét, azt sem
allitja, hogy a két évtized alatt 1étrejott 122 szinhazi projekt
megismerhet6 a konyv lapozgatésaval, de - a Rimini el6ada-
saihoz hasonléan - perspektivakat kinal egy atlathatatlannak
tling jelenség és informaciomennyiség megkozelitéséhez.

A kotet szerkesztdje Imanuel Schipper dramaturg és szin-
haztudos, a Helsinki Szinhazi Akadémia és a Hamburgi Egye-
tem adjunktusa, aki a Rimini Protokoll mellett olyan alkotokkal
dolgozott, mint William Forsythe, Jérome Bel és Luk Perceval.
A konyv szerkezete az 6 ajanlataira épiil, és bevezetd szovegé-
ben Schipper vildgossa is teszi, hogy munkéjanak fékusza els6-
sorban a projektekhez tartoz6 fotédokumentacié attekintése és
szerkesztése volt. Ezt a dontést betudhatjuk annak, hogy szo-
vegek konyvtarnyi mennyiségben sziilettek mar a Riminir6l,?
ugyanakkor felmertil a kérdés (Schipper is felteszi), hogy mi-
ért a konyvformatum lenne alkalmas az 6sszegzés feladatdra.
Valaszt erre sem a sz6vegbdl, sem a kotetet végiglapozva nem
kapunk, hacsak azt a befogadoi attitlidot nem tekintjiik indok-
nak, amely egy konyv kézbevételét és olvasasat jellemzi szem-

1 Lasd Gajp6 Tamas, szerk., Digitdlis szinhdztorténet. Szinhdztorténeti és
modszertani tanulmdnyok, Budapest: OSZMI, 2009.

2 A Rimini terminolégidjaban 6k, a civilek, vagyis az el6adds témajahoz
kapcsolddoan a sajat tapasztalataik, életatjuk, hivatasuk legitim képvise-
16jének tekintett nem szinész eléadok a ,hétkéznapok szakért6i”.

3 A legutdbbi, legjelentdsebb ez az esszékotet: Miriam DREYsSE, Florian
MALZACHER, szerk., Experten des Alltags. Das Theater von Rimini Proto-
koll, Berlin: Alexander Verlag, 2007.

ben a Rimini honlapjanak* bongészésével. Vilagos, hogy a kol-
lektiva munkajanak sokdimenzios jellegét internetes feliileten
multimedalis eszkdzokkel lehetne leginkabb megragadni, igy a
kotet inkabb egyfajta kisérletnek tlinik arra, hogy a Gutenberg-
galaxis (és a konyvforgalmazas) rendszerében probéljon atadni
valamit a vizsgalt téma komplexitasabol.

Schipper hét perspektivat kinal a tarsulat munkajanak at-
tekintéséhez: 1. szovegek, 2. kronoldgia, 3. katalogus, 4. mun-
katarsak, 5. szakértok, 6. kapcsolddo oldalak, 7. lezaras. Az
els6 perspektiva Schipper mar emlitett, személyes hangvételi
bevezet§ irdsit, valamint a Manchester International fesz-
tival miivészeti vezet6je, John McGrath egy 2020 eleji, ,The
Message of Bad Weather” (A rossz id6 iizenete) cimi szovegét
fogja egybe. Ez utobbi a Rimini gyakran szabadtéri — és igy az
id6jarasnak kitett — eldadasai kapcsan probalja a klimavalsag
kontextusaba helyezni a tarsulat miikodését, de ez részletesebb
kifejtés hianyaban csak felvetés marad. Schipper szévegének
legfontosabb része, hogy dramaturgként és szinhaztudosként
felhivja a figyelmet arra az 4j identitasra, amelyet a Rimini
mint tarsulat és mifaj adott a dramaturgoknak: a dramaturg
egyszerre szinhazi alkoto, kurator és kutatd, akinek feladata a
dramaturgia fogalmanak folyamatos tagitdsa, és 0j (technikai)
eszk9zok inkorporalasa. A mésodik, kronologikus perspek-
tiva egy metrohalozathoz hasonlé abraval indit, amely a kii-
16nbo6z6 eléadasok cimeivel jelzett csomopontokat koti dssze
szines vonalakkal. A vonalak témakat, szinhazi eszkozoket, az
egyes projektekre jellemzd sajatossagokat jelolnek, tgymint:
»allatok a szinpadon’, ,gyerekek a szinpadon’, ,politikusok a
szinpadon”; ,,hazudni a szinpadon’, ,,tobb né, mint férfi a szin-
padon’, ,,kodgép akcidban’, ,taviranyitott targyak a szinpadon”,
»utcai sétak’, ,,a kozonség fiilhallgatét vagy latcsvet hasznal”s
»szerelemrdl’, ,,haldoklasrol és halalrol’, ,,habortrdl”. Az utol-
s6 harom, csomopontok nélkiili fehér vonal pedig arra hivja
fel jatékosan, bar nem egyértelmiien a figyelmet, hogy riminis
el6adasokban sosem volt szex vagy meztelenség a szinpadon,
viszont mindig volt vided. A kovetkez6 huszonhat oldal egy
id6vonalé, amely a 122 projekt cimét és par mondatos bemu-
tatasat tartalmazza, mindegyik mellé egy-egy kérdést rendelve
az adott munka témdja kapcsan. A 2015 szeptemberében be-

4 https://www.rimini-protokoll.de/website/en




mutatott Adolf Hitler: Mein Kampf, Band 1 & 2 mellé példaul
ezt: ,Milyen veszélyes lehet egy konyv?” A kérdések egyébként
is meghatdrozoéak a Rimini munkaiban - és a kotet kivitelezé-
sében is: a kiadvany tele van az el6addsokban vagy az eléada-
sok apropojan feltett kérdésekkel.

A kotet 1ényegi része tartalomban és mennyiségben is a
harmadik perspektiva, a katalogusé, amely nem mads, mint
egy fotdalbum és egy, a fotok és eléadasok csoportositasara
felkinalt szempontrendszer. Schipper a 122 projektet tiz cso-
portra bontja. Noha a kronologikus elrendezésnél vilagossa
tette, hogy egy-egy munka tobb csoporthoz is tartozhat, a
katalogusban - a konyvformatum korlatai miatt — mindegyi-
ket besorolja egybe az alabbi tiz csoport koziil: 1. varosok és
varosi dolgok (urbanities), 2. monolégok (monologues), 3.
megfigyelések (observations), 4. lathatarok (lines of sight), 5.
gytlések (assemblies), 6. dramak (dramas), 7. parhuzamosok
(simultaneities), 8. munkéak (jobs), 9. konyvek (books), 10.
életrajzok (biographies). A projektek bemutatasat valogatott
fotodokumentacio és idézetek kisérik, részletek az eléadasok
szOvegébll vagy technikai forgatokonyvébdl (megjelenik pél-
daul kelléklista vagy tigyel6i napld). A katalogus minden te-
matikus csoportjat tovabbi kérdések vezetik fel, a ,varosok és
varosi dolgokat” tobbek kozott a kovetkezdk: ,,Kié a varos? Kik
a szomszédaink? Hogyan lesz egy helyszinbd&l diszlet?” Ebbe a
csoportba tartozik példaul a legendas, 2005-6s Call Cutta mo-
bilszinhazi el6adds, amelyben egy calcuttai telefonkozpontbol
irdnyitottak a Berlinben sétdlo résztveviket, vagy a Remote X
cimd helyszinspecifikus audioséta-sorozat is, amely 2013 6ta
szamos nagyvarosban megvalosult. A ,,monologok” csoportot
elvontabb kérdések hatarozzak meg: ,,Tobbszor mondok majd
EN-t, mint MI-t? Tényleg ezt mondtam? Ki szeretné ink4bb el-
jatszani valaki mas életét ahelyett, hogy élné?”, stb. Ide tartozik
tobbek kozott a 2016-os brain projects, amely harom szinhazi
jaték keretében igyekezett modellezni az emberi agyat, vagy a
Riminitél a Traféban a legutobb lathaté Nachlass (Hagyaték),
amelyben elhunyt emberek szobait, hangjat és torténeteit is-
merhették meg a nézék. A ,Hogyan figyeljiink anélkiil, hogy
befolyasolnank?”, a ,Lehet-e a szinhaz kutatds?” és a ,Le-
het-e prébalni a kiszamithatatlant?” kérdései hatarozzdk meg
a »megfigyelések” elnevezésti csoportot. Itt talaljuk példaul a
2009-es Heuschreckent, amelyben 10 000 saska volt a f6szerep-
16 a szamukra berendezett terepasztalon, vagy a 2017-es win
> < win installacidt, amelyben egy meduizakkal teli akvarium
iivegfalain keresztiil vizsgaltak a latogatok az allatokat, a velitk
szemben iil6 masik embercsoportot és egyidejtileg a klimaka-
tasztrofa lehetséges kovetkezményeit. A ,lathatarok” csoportba
tartozo projektek az els6 vilag, azaz a kapitalizmus globalis ha-
tasait tematizaltdk valtozatos médokon. ,,Hogyan miikédiink
egylitt olyan emberekkel, akik tdvol téliink nekiink dolgoznak?
Hogyan tekinthetiink kiviilrél a viligunkra? Mi a TV ellenté-
te?” — ilyen kérdések keretezik tobbek kozott a 2008-as Made
in Italyt, amely harom, olasz és kinai felmendkkel is rendel-
kez§ embert szolaltatott meg, a Traféban is vendégszerepelt,
2009-es Radio Muezzint, amely a muszlim vallas és a technikai
fejlodés kérdéseivel foglalkozott, vagy a 2019-es Feast of Food
immerziv videdinstallaciét, amely formailag Bruegel tabloibol
inspiralédva a globdlis élelmiszerldnc valosagat mutatta be.
A Rimini talan legnagyobb szinhaztorténeti hatdst kivaltd
részvételi el6adasai a ,,gytilések” besorolas ala keriiltek olyan
indité kérdésekkel, mint: , Lehetnek a szinhdzak parlamentek?
Mi lenne, ha a szinhdzban mindenki képviselne valakit? Ho-
gyan jon létre a tobbség?” A kategéria legjellemz6bb darab-
ja a 100% City statisztikai szinhdzi sorozat, amely kiilonb6z
nagyvaro-sok lakossdgat mutatta be egy szazfds, civilekbél allo

minta segitségével az adott varos kozonségének.” Ide tartozik a
2015-6s Hausbesuch Europa is, amelyben a szinhazjegyet valto
tizenkét f6s mikrokozosség jatszott egyiitt egy, az EU multja-
rél, jelenérdl és jovoijérdl és sajat magukrdl szolo tarsasjatékot
- egyikiik lakasan,® vagy a 2018-as Weltzustand Davos, amely
a Svéjcban évente megrendezett Vilaggazdasagi Forum muko-
dését modellezte és kritizalta oly modon, hogy a résztvevék
kiilonb6z6 multinaciondlis véllalatokat képviseltek benne.

A hagyomanyos dramatikus szinhdz fel6l kozelitve a tarsu-
lat masik arcat mutatjak a ,,dramak” cimsz6 alatt 6sszegytjtott
el6adésok, amelyek minden esetben egy klasszikus szinpadi mi
apropdjan sziiletett dokumentarista munkak. Ez a felsorolas
klasszikus irodalom- és szinhazelméleti kérdésekkel indul: ,, Mi
a szoveg a tartalman kiviil?” Mit mond el az 6t koriilvevé vilag-
rél? Hogyan irja bele magat az irodalom az olvaséba, és valtoz-
tatja meg az életét?” 2005-ben példaul a Wallenstein a Schiller-
trilogia karaktereinek segitségével, az egykor a vasfiiggony két
oldalan fekvé Mannheim és Weimar lakosainak bemutatasaval
térképezte fel a kozelmult Németorszaganak tarsadalmi fesziilt-
ségeit, mig a 2011-es Herrmanns Battle (Herrmann csataja) hat
érintett szerepeltetésével targyalta a Bosznidban, Izraelben, Ka-
iréban és az interneten zajlé kortars haboruk és szabadsaghar-
cok eseményeit. A ,,parhuzamosok” csoportba keriilt el6adaso-
kat a talalkozas motivuma kéti ossze. Ezekben olyan emberek
szerepelnek, akik nagy tavolsdgban élnek egymastol, de a tevé-
kenységiik globalis szinten osszefiigg: a 2012-es Lagos Business
Angelsben példaul lagoszi iizletemberek taldlkoztak eurdpai
tarsaikkal, a 2013-as Situation Roomsban pedig kiilonb6z6 kon-
tinensek fegyverkereskedelemben érintett szerepléi — virtuali-
san. A nézok ezeknek a taldlkozasoknak lehetnek a szemtanui
jellemzden egy voyeur-helyzetet felkinal6 diszletben. A Rimini
szinte Osszes el6addsanak tartozéka a néz6k szamadra részlete-
iben nem ismert szakmdk bemutatdsa és ezen keresztiil rend-

Protokoll és az emberarcu statisztikdk”, Szinhdz 50, 2. sz. (2017):16-17,
http://szinhaz.net/2017/03/27/szabo-szekely-armin-valosagtartalom/.

6  Vo. ,Rimini Protokoll ABCD”, ford., bev. BORONKAY Soma, Szinhdz 49,
3. sz. (2016), http://szinhaz.net/2016/03/02/rimini-protokoll-abcd/.




szerszintli problémak és jelenségek felismerése. A ,munkak”
kategéria ilyen kérdésekkel indul: ,Hogyan irja at egy szakma
az életet? Mi marad a munkabol, ha elveszited? Hol ér véget egy
felettes felel¢ssége? Mi hatdroz meg egy embert?” Itt emlithet-
juk példaul a 2003-as Deadline-t, amely ,az atlag kozép-euro-
pai” halala koriil tényked6 szakembereket mutatta be, a 2004-es
Schwarzenbergplatz cimi projektet, amely osztrak diplomatak-
kal, vagy a 2009-es Der Zauberlehrlinget, amely illuzionistakkal
foglalkozott. A ,,konyvek” csoportba minddssze kettd, de nagy
hatast eléadas tartozik (igy akdr a ,dramakkal” egyiitt is ké-
pezhettek volna egy koz6s, irodalomalapt kategériat): a Buda-
pesten is vendégszerepelt Karl Marx: Das Kapital, Erster Band
2005-ben, tiz évvel késébb pedig a mar emlitett Mein Kampf.
A két, stlyos hatdsti német konyv a szerepl6k személyes véle-
ményével, élettorténetével keriilt Gj megvilagitasba, ily médon
dekonstrualva a rajuk rakddott torténelmi, politikai és kultura-
lis rétegeket. A katalogus utolso csoportja az életrajzoké. Valo-
jaban ez az a csucskategoria, amely ald a Rimini Osszes eladasa
besorolhatd lenne, hiszen projektjeik a személyességre, az élet-
torténetekre és a civil szakért6k személyisége altal hitelesitett
tényanyagokra épiilnek - és ezek életrajztoredékek formajaban
jelennek meg a nézék el6tt. Itt esik sz tobbek kozott arrdl a
Blaiberg und sweetheart19 cimi, 2006-o0s el6addsrol, amelyet
els6ként lathatott a kollektivatol a magyar kozonség a Trafoban,
és amelyet a koznyelv csak ,,szivatiiltet6s” darabként emleget.
»~Hogyan alakul az identitds? Mi torténik egy onarcképpel a te
tolmacsolasodban? Milyen targyak mesélnek el egy életet? Mi-
kor dél meg egy onéletrajz? Mit mond el egy id6s hang, amit
egy fiatal nem tud?” - ezek a kérdések a Rimini-mddszer alap-
gyakorlatait is jel6lhetnék.

A negyedik és 6todik perspektiva bettirendbe szedett muta-
t6 az el6adasok munkatarsairdl (alkotok, szerepldk, stab), vala-
mint a projektekbe bevont szakértékrél (nem név, hanem szak-
ma vagy érintettség szerint). Utdbbi listan koriilbeliil 750 tétel
szerepel a fegyverkezés finanszirozasa ellen fellép6 aktivistatol a
72 tengerimalacig. A ,kapcsolodé oldalak” perspektivaja tulaj-
donképpen egy kisebb gytijtemény werk-, backstage- és stabfo-
tokbdl, amelyeket Schipper tizenkét tematikus kategoridra oszt:

URBAN BALAZS

1. modellek (tervek, skiccek, térképek), 2. szinpad (diszletter-
vek és inspiraciok), 3. jelek (kiilonbozé feliratok, ikonok, emb-
lémak), 4. tarsulat (csapatok, csoportok), 5. szovegek (szoveg-
és konyvrészletek, olvasé és jegyzetel emberek), 6. kellékek,
7. szuinet (a probak vagy produkciok sziineteiben késziilt fel-
vételek), 8. backstage, 9. k6zonség (a néz6krol és résztvevokrol
készitett fotok), 10. koreografia (mozgasokrol és mozdulatokrol
készult fotok és skiccek), 11. varos mint szinhdz (a turnékon,
utakon késziilt, varosi tereket, utcai pillanatokat meg6rokité fo-
tok), 12. fliggdny (nem egyértelmien, de ez mintha munkafo-
lyamatok, utazasok, eldadasok, talalkozasok végét mutatd fény-
képek gytjteménye lenne - a valogatast mindenesetre lezarja).
Végezetill a hetedik perspektiva a lockdown alatti projektekkel
foglalkozik, amelyeket vagy emberi kozremtikodés nélkiil (pél-
daul egy polip fészereplésével), vagy internetes feliiletre fejlesz-
tett a kollektiva: ez a rész kilenc aktualis munkat mutat be egy-
egy fotoval és rovid leirassal. A kotet utolsé oldalain Helgard
Haug, Stefan Kaegi és Daniel Wetzel, azaz a Rimini Protokoll
héarom alapit6-rendezéjének kozos, alig harom bekezdésnyi
biografidja, annak a 266 varosnak a neve, ahol el¢adasaik meg-
fordultak, és a fotdkreditek olvashatok.

Osszességében a Rimini Protokoll 2000-2020 alig 1ép tul
a tarsulat arculatat és tevékenységét tekintve meglepGen ha-
gyomanyos fotéalbum miifajan, a szerkesztés és az elrendezés
pedig ezen beliil is lehetett volna gondolatébresztbb, példaul
lathat6va tehette volna az el6addsok kozotti mélyebb tartalmi,
mddszertani, stilaris osszefiiggéseket és — talan az egyik legiz-
galmasabb szakmai kérdést — a témak megtalalasanak, feltér-
képezésének és szinrevitelének stacidit. A legfontosabb allitas a
boritd belsé oldalan olvashato: ,Ezt a kiadvanyt mindazoknak
az embereknek ajanljuk, akik a Rimini Protokollért és a Rimini
Protokoll-lal egyiitt kutattak, gondolkodtak, otleteltek, irtak,
alkottak, faradoztak, kiizdottek, mertek, vardzsoltak, vesztettek
és reménykedtek. Ok mindannyian a Rimini Protokoll”

AZ OSZINTESEG EREJE

Tavaly nyéron ért véget Maté Gabor 2003-ban végzett szinész-
osztalyanak, azaz az AlkalMaté TRUPP-nak a tizenhét éven
at tartd el6adds-sorozata, amely Zsambékon kezdédott 2004-
ben, majd 2013-ban atkoltozott Budapestre, a Juranyi Hazba
(az utolsé bemutatdt a Benczur kertben tartottak). A magyar
szinhaztorténetben elsé alkalommal fordult el6, hogy egy nagy
tehetséglinek tartott féiskolai osztdly a végzés utdn minden
évben 0Osszejott, és kozos produkcidt készitett. Méghozza nem
irodalmi alapanyagb¢l kiindulva, hanem a szoveget frissen

irva, az el6adast rekordidé alatt konstrualva, a marol, az orszag,
a szakma és sajat sorsuk alakuldsardl beszamolva. A bemutatok
a negyedik évt6l kezdve mar direkten az osztély tagjairdl szol-
tak, cimiik pedig a fGszerepld neve volt. A Park Kényvkiadonal
megjelent, latvanyosan szép kiallitdsu konyv cime ennek meg-
felelden a tdrsulat neve. Gyérfas Dorka és Somos Akos munk4-
ja klasszikus interjukotet, amelyben — Macsai Pal ajanléjat és a
szerzOk révid bevezetdjét kovetden — Maté Gabor és az egykori
osztaly tagjai sz6lalnak meg (olyan sorrendben, ahogy a réluk



52616 bemutatok elkésziiltek), majd azok a hattérben dolgozé
munkatérsak, akik nélkiil az eldadasok e formaban nem johet-
tek volna létre (Izsak Lili és Kalman Eszter latvanytervezok,
Dargay Marcell zeneszerzé és Orlai Tibor, aki a Pestre kolto-
zést6l gyakorlatilag producerként segitette a munkat).

Elsé, feliiletes megkozelitésben akar azt is gondolhatnank,
kevés hélasabb feladat van anndl, mint amit a kotet szerz6i vél-
laltak. Az AlkalMaté TRUPP el6adds-sorozata az elmult masfél
évtized megkérddjelezhetetlen jelentdségii szinhazi eseményei
kozé tartozik, amelyet mar els6 éveiben is megkiilonboztetett
érdeklédéssel figyelt a szakma és a kozonség, s ez a figyelem
és népszertiség az évek sordn egyre novekedett. A véllalkozas
a nyar legfontosabb szinhazi eseményei kozé szamitott, ennek
megfelelden mind nagyobb publicitast kapott, a pesti bemu-
tatOkra a jegyek pillanatokon belill elfogytak. Ezen nem vél-
toztattak a sorozat kozismert nehézségei, a Zsambékrol valo
elkoltozés kényszertsége vagy a két alapito tag, Fenyé Ivan
és Szaraz Dénes kivalasa sem - s6t, ez utobbi talan még fo-
kozta is a média érdekl6dését. Azon persze lehet vitatkozni,
hogy a média - illetve a kozonség egy részének — érdeklodését
mennyiben taplaltdk nem kifejezetten esztétikai igények, mint
ahogy azon is, hogy a bemutatokrdl megjelend irasok mennyi-
re tudtak lattatni az egyes produkcidk, illetve a teljes sorozat
szakmali, esztétikai vonatkozasait, 4m az e kérdésekre adhato
szkeptikusabb valaszok sem kérddjelezik meg az alkotofolya-
mat kiilonlegességét. Igy aztan az AlkalMaté TRUPP tdrténe-
tét izgalmasan, szinesen — Domolky Daniel és Ilovszky Béla
kitlind fotdival gazdagon illusztralva — bemutaté interjukotet
mélto foglalata és lezdrasa a sorozatnak, s minden bizonnyal
szdmithat a szinhdzszeretd olvasok érdeklédésére. Am ahhoz,
hogy munkajuk ne csupan protokollaris céljat érje el, a szer-
z6knek tobb csapdat, buktatot is sikeresen el kellett keriilnitik.

Az egyik buktatd éppen az a publicitds, amely a soroza-
tot hosszu évek dta kisérte. Maté Gabor és a trupp tagjai igen
sokszor nyilatkoztak mdar magardl a véllalkozasrol, illetve
az egyes el6adasokrol. Tobben koziiliik amugy is szélesebb
népszerliségnek oOrvendenek, kovetkezésképpen véltozatos
sajtéorganumokban nyilvanulnak meg tobb-kevesebb rend-
szerességgel — vagyis nem konnyt feladat Ggy kérdezni és be-
széltetni az alanyokat, hogy a kotet ne a sokszor elhangzott és
leirt mondatokat, illetve a jo néhanyszor elmesélt torténeteket
tartalmazza. Ennek kulcsa bizonyosan az, hogy a napi sajto-
termékeknél joval mélyebbre kell dsni az interjukban, egyfe-
161 tagabb Osszefliggéseket érzékeltetve, masfel6l felmutatva a
parhuzamokat és az ellentmondasokat az egyes interjualanyok
altal hasonldan vagy éppen gyokeresen masképpen atélt tor-
ténetek kozott. Ami magéaval hoz egy ujabb buktatét is. Sok
mindennek, ami a csapat tagjaival az évek alatt tortént, gyoke-
re és eredGje a kozosen megélt féiskolai években rejlik. Vagyis
bizonyosan elkeriilhetetlen errél az idészakrol, a mestereikhez,
az oktatasi mdodszerekhez valé viszonyukrdl beszélni, am ezek
teljes feltérképezése, az ellentétes érzések, vélemények analizise
nyilvanvaldan szétfeszitené az alapvetden az el6adas-sorozat-
1ol sz616 kotet kereteit. (Miként az is nyilvanvalo, hogy a szin-
hazi szakma éltalanos kriziseinek kontextusba allitasdra sem
igen van moéd, noha a legtobb alkalommal, legalabb egy-két
jelenet erejéig, ezek is megjelentek a produkcidkban.) Fontos
kérdés tovabba az is, mennyire sikeriil szakmai szempontbdl is
szolni az el6addsokrol — vagyis az, hogy a beszélgetések ne ra-
gadjanak le a személyes vonatkozasoknal, lassunk meg valamit
az alkot6folyamatbdl is. Es sarkalatos pont az 8szinteség. Ami
természetesen barmilyen interju esetében kulcsfontossagu, de
ha egy olyan alkot6folyamatrdl van szo6, amelynek Iényegi alap-
ja a szereplok 6nmagukkal és egymadssal szembeni kegyetlen

Gszintesége, akkor az atlagosndl is jobban irritalhatnak az eset-
leges elhallgatdsok, maszatolasok. (Es itt nemcsak magukrol az
interjualanyokrdl van sz6; mar a bemutatoknak is fontos kér-
dése volt, hogyan jelenitheték meg 6szintén az egyes szereplok
személyes kapcsolatai anélkiil, hogy az igy szinre keril6 ,,civi-
lek” azt banténak, méltatlannak éreznék - még inkabb érvé-
nyes ez a konyvre, ahol a nevesitett vagy éppen csak koriilirt,
de jol felismerhet szereploknek éppugy nincs lehetdségiik a
valaszra, mint a szinpadon megjelenitett alakmasaiknak.)
Gyérfas Dorka és Somos Akos munkajét elsésorban azért
érzem kifejezetten sikeresnek, mert elkeriili ezeket a buktaté-
kat. Minden interju mogott érzédik a komoly felkésziiltség;
nem altaldnosak a kérdések, nem a ,leveg6ben lognak’, hanem
az egyes el6adasok konkrétumaibdl indulnak ki, azokra kérdez-
nek ra. Ez a rakérdezés részben a megjelenitett eseményekre,
hatteriikre vonatkozik, részben azok szakmai megvaldsitdsara.
Igy a beszélgetésekbdl nemcsak az altalanos munkamédszer
rajzolodik ki (amelyet a szerepl6k mar korabban, tobbszor is
elmeséltek), hanem a produkcidk megszerkesztésérél, egyes je-
lenetek megirdsarol is sok informaciot kapunk. Egyszerre latha-
tunk ra tehat a kozosség belso életére, annak valtozasaira és az
alkotdmodszer alakuldsdra, a szakmai muhelytitkokra, ami iga-
zan érzékletessé teszi azt a paradox helyzetet is, hogy az alkoték
életrajzi elemekbdl épitkezve dllitanak el fikci6t, amelyet a né-
z6k nem kis hdnyada val6sdgként néz. Fontos, hogy a szerz6k
ugyanarra az eseményre, jelenetre tobb alanynal is rakérdeznek,
lattatva a kiilonb6z6 szempontokat is, ezért éppoly markansan
rajzolodnak ki azok az események, amelyek majd mindenki
szamara egyarant fontosak, mint azok, amelyekre az alanyok
masképpen emlékeznek, illetve amelyeket masképpen éltek
meg. A szerzOk kivaldan talaljak meg az aranyokat az eltérések
bemutatdsdndl is; minden maszatolas nélkiil felmutatjak ezeket,
de nem provokaljak az interjiialanyokat, nem hoznak létre egy-
oldalu vitakat a beszélgetésekben - az olvaséra bizzak az eltéré
allaspontok feldolgozasat. Az eltéré nézépontok természetesen
azoknal a szerepl6knél hangstlyosabbak, akik nem tartoztak a
kozosség sziik magjahoz, vagy éppen az el6adas-sorozat ideje
alatt tavolodtak el t6le — elsésorban a tarsulatbdl kilép6 Feny6
Ivannal és Szaraz Dénesnél, de sok érdekességet rejt e szem-



pontbdl a Czukor Balazzsal vagy Méthé Zsolttal készitett interja
is. E beszélgetésekbdl kideriil, hogy voltak olyan konfliktusok
mind a féiskolai évek alatt, mind az el6adas-sorozat folyaman,
amelyek kiil6nb6z6 okokbdl nem kertiltek kibeszélésre, és ame-
lyeknek sokszor tagabb, a kitet kereteit messze meghaladé 6sz-
szefiiggései vannak. Czukor Baldzs példdul nem Maté Gaborral
valé konfliktusdanak mibenlétét vagy annak feloldatlansagat
tartja problematikusnak, hanem azt a gyakorlatot, hogy teljesen
elfogadott, ha egy f8iskolai tandr iivoltozik a névendékkel. Es
Szaraz Dénes nyilatkozata is erésen elgondolkoztat arrdl, meny-
nyiben torvényszerd, mennyiben kovetkezik a képzés strukti-
r4jabol az, hogy vannak, lesznek olyan képességes emberek,
akik nem tudnak alkalmazkodni az elvarasokhoz, a képzés
modszereihez, s emiatt kudarcsorozatként élik meg azt az id6-
szakot, amely a tobbiek szdmara szakmai szempontbol is a leg-
fontosabb éveket jelenti. (S noha tobben gy tekintenek Szaraz-
ra mint egyedi esetre, kivételre, aki egymaga volt a vesztese
azoknak a képzési sajatossagoknak, amelyek az osztalyt formal-
tak, éppen a vele folytatott beszélgetésbdl latszik, hogy a helyzet
ennél bonyolultabb. Egyfeldl azért, mert Szaraz nem egy mas-
fajta szinhazeszmény hive, térvesztése nem eltéré elvekbdl vagy
esztétikai ideakbol kovetkezik, masrészt mert hangsulyt kap
masik két osztalytars unortodox — harmadévben bekovetkez
— tavozasa is.) Ezekhez a tagabb, a szakma és a szinészképzés
egészét érintd interjikhoz kapcsolédnak mas beszélgetések is:
Dométor Andras példaul nyiltan beszél a honi szinhazi hierar-
chiaval, struktaraval kapcsolatos, a képzésben is megjelend
problémakrdl, a tanitas abbahagydsardl és Maté Gabortdl valé
finom eltdvolodasarol. Ugyanakkor a beszélgetéseknek mégis
visszatérden fontos eleme a kozosség ereje. Nem a mantrdk, a
kozhelyek szintjén: az elbeszélt torténések mutatjak meg, hogy
az alkalmi konfliktusok, az évek soran felhalmoz6do, eltérdé em-
beri és szakmai tapasztalatok, no meg a kapcsolatok torvény-

E szadmunk szerzOi

Bodor Panna (1992) dramaturg, Budapesten él
Csaki Judit (1953) kritikus, Budapesten él

szer(i lazuldsa ellenére e kozosségnek olyan kiilonleges ereje
van, amely lehetévé tette/teszi azt, hogy az egykori osztalytar-
sak mindig megtaldlhassak azt a kozos nyelvet, amelybdl kiin-
dulva komoly szakmai eredmény esélyével tudnak egyiitt dol-
gozni. Es éppugy nyilvanval6va valik Maté Gabor pedagdgiai és
kozosségformald szerepe, mint ahogy az is, hogy a kiviilrdl
gyakran magatol értetédéen frappansnak és gordiilékenynek
tlind, villamgyorsan elkésziil6 bemutatokat mennyi kérdés, di-
lemma és felkésziilés el6zi meg.

Ahhoz persze, hogy mindez igy, a maga teljességében, 6sz-
szetettségében megszdlaljon, nem elegendd a szerz6k felké-
sziiltsége, szakmai tudasa, aranyérzéke, bizodalma az olvasé-
ban. Kellenek hozzd azok a muvészek, akik a beszélgetéseket
érezhetden fontosnak tartjak, és olyan 6szinteséggel valaszolnak
a kérdésekre, mint ahogyan az életiiket is feltartak és feldolgoz-
tak az eldadasokban. A trupp tagjai — a mar névvel emlitettek
mellett Jaré Zsuzsa, Szandtner Anna, Kovacs Patricia, Mészéros
Maté, Péter Kata, Gal Kristof, Mészaros Béla, Vajda Milan, Jor-
dan Adél - olyan érzékletesen, élményszertien, esenddségiiket,
konfliktusaikat, szakmai és emberi elfogultsagaikat is felvallalva
beszélnek az eltelt évekrdl, hogy azzal valoban a sorozat részévé
és egyben méltd lezarasava teszik a konyvet. Amely igy sajatos
dokumentum, szubjektiv élménybeszamold, szakmai anomali-
akrol folytatott diskurzus és izgalmas szinészportré-gytjtemény
egyszerre, és amely a sorozat rendszeres néz6i szamara kival6an
alkalmas arra, hogy sajat szubjektiv benyomasaikat dsszevessék
az itt leirtakkal, ugyanakkor érdekes, gazdag olvasmany azok-
nak is, akik csak alkalmanként kovették a tarsulat munkéjat. Es
ekként nemcsak funkcionalisan, protokollarisan, de tartalmilag
is mélt6 kerete ennek a tizenhét évnek.

Cseicsner Otilia (1974) szerkeszt6, dramaturg, mlfordit6, Budapesten él
Dézsi Fruzsina (1995) Ujsagiré, szerkeszt6, doktorandusz, Budapesten él

D6motor Adrienne nyelvész, szinikritikus, Budapesten él

Forgach Andras (1952) iré, dramaturg, mfordité, Szédligeten él
Gabnai Katalin (1948) drdmatanar, szinikritikus, Budapesten él

Gajdo6 Tamas (1964) szinhaztorténész, Budapesten él
Gaspar Ildiké (1975) rendez8, Budapesten él
Gergics Eniké (1992) kritikus, orvos, Budapesten él

Nanay Istvan (1938) kritikus, tanar, szinhaztérténész, Budapesten él

Oana Stoica (1973) szinhaz- és kortarstanc-kritikus, a Dilema Veche és a Scena9 lapok szerzd8je, Bukarestben él
Proics Lilla (Kaposvar, 1967) kritikus, tornatanar, Budapesten él

Ra&dai Andrea (1979) szerkesztd, kritikus, m(forditd, Budapesten él

Stuber Andrea (1960) kritikus, Ujsag- és naplo6iré, Budapesten él

Szabé Istvan (1950) szinhaz-szocioldgus, szinhaztérténész, Budapesten él

Szab6-Székely Armin (1987) dramaturg, Budapesten él
Szenteczki Zita (1991) szinhazrendez8, Budapesten él

Sziics Katalin Agnes (1956) a Criticai Lapok fészerkesztéje, egyetemi oktatd, Budapesten él

Turbuly Lilla (1965) ir6, szerkesztd, Napradfan él
Urban Balazs (1970) kritikus, Budapesten él
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