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Szinpadok,
szinterek

Marvin Carlson neve szinte isme-
retlen a hazai olvasokézonség sza-
mara, a neves szinhaztudésnak, a
City University of New York pro-
fesszoranak mindeddig kevés
irasa jelent meg magyarul (A szin-
hdz koézonsége €s az eldadds olvasd-
sal és Mi a performansz?2). Ahogy
a Kurdi Maria és Csikai Zsuzsa
szerkesztésében megjelent tanul-
manykotet elészaviban olvashat-
juk, a magyar valogatds otlete egy
pécsi konferencia soran sziiletett,
melynek diszvendégeként Carlson
Tér és szinhdz cimen tartott eld-
adast. Ez a kurrens szinhaztudo-
manyi kutatisokhoz kapcsol6dé
szoveg a konyv zar6 tanulmanya.
Kezdjitkk mi is innen az ismerte-
tést! Vitathatatlan tény az, hogy a
szinhdz mint mivészeti és kultu-
ralis tevékenység mar a gorogok
6ta a tudomanyos gondolkodis
egyik fontos targyat képezi, a szin-
haztudomany 6nallé diszciplina-
ként valé6 megjelenése mégis egé-
szen a XIX. szdzadig vératott ma-
gara, amikor is els6dleges feladata
az lett, hogy felszamolja azt az el-
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gondolast vagy inkabb téveszmét, mely szerint a szinhaz csupan az iro-
dalom kiszolgal6jaként, a szovegek szinpadi megszolaltatisaként értel-
mezhetd, és ezaltal megkezdje az irodalomtudomanytdl valé fiiggetle-
nedési folyamatit. A XX. szdzadban egyre erételjesebb figyelem irdnyult
a kordbban kevésbé vizsgilt kérdésekre, igy ettdl a paradigmavaltastol
kezdve, Carlsont idézve: ,a modern szinhdztudomany a tér Gjraorienta-
lasara épil”. A térkutatis nehézsége abban all, hogy a szinpadi terek
egyszerre lehetnek 1étez§ és elképzelt terek. Az imaginarius terek kozé
tartoznak a szovegekben megidézett, diegetikus terek (ilyen példaul az
a hirmas Gtkeresztez6dés, amelynél a sajat szarmazasanak titkarél mit
sem sejtd Oidipusz mego6li az apjat). A szinpad valosagos terén belill is
elképzelt terek elevenednek meg, hiszen a szinpadi térben semmi nem
az, ami (minden szinpadi tirgyra ki lehetne irni Magritte mondatat: ,ce
n’est pas une pipe” — ahol a pipa tetszés szerinti fénévvel helyettesithetd).
Arr6l sem feledkezhetiink meg, hogy a szinhazi térnek nem csupan a
szinpad, de a nézétér, sét a szinfalakon tuli terek is alkotérészei (idetar-
toznak a szinpadi el6terek, a kozosségi terek, valamint a nézék eldl el-
zart részek: az 6ltoz6k, a probatermek, a mitihelyek, a szinhdzi alkoto-
munka terei). Tovabb4a, ahogy Carlson pontosan megjegyzi, a szinhiz
épitészeti formai is szocidlis értékkel és funkciéval birnak: teljesen mas
egy nyugati és egy keleti szinhaztér (gondoljunk a né-szinhiz szakralis
helyszinére), egy hagyomanyos készinhaz és egy alternativ szinhaztér
vagy akar egy performansz esetleges helyszine. Végiil a szinhazi terek
fogalmat is Gijradefinaltik az elmalt évtizedek technikai vivmanyai, az 4j
médiumok (video, digitilis képalkotas) betorése a hagyomanyos szin-
haztérbe, melyek eddig ismeretlen térbeli dimenzidkat és térkoncepcié-
kat tartak fel. Kiillonbséget kell persze tenniink a kozott, hogy az el6-
adasokban hasznalt felvételek mar egy el6zetesen rogzitett képanyag le-
jatszasaként jelennek meg a szinen, vagy él6 produkcidéként (amikor
a forgatds szimultin idében, egy, a néz6k szamara lathat6 vagy lat-
hatatlan térben zajlik). Ez utdbbira lehetnek példak Frank Castorf
Dosz-tojevszkij-rendezései, melyek koziil Carlson a Megaldzottak és
megszomoritottak hazszeri diszletét emeli ki, ahol a forgészinpad moz-
gasa sordn mindig mas és mas szobak tarultak a nézék elé, mig a to-
vabbi helyszinek a hattérben, vetitett képként jelentek meg. Ez az , €18
kubizmus” azonban végig megmaradt térdelt és téredékes perspektivak
sorozatdnak, nem Aallt 6ssze egységes latvannya. Carlson konklazidja
arra mutat ra, hogy az Gj médiumok hasznalataval a szinhaz egyiitt
halad a kortars tapasztalatokkal és az 0j észlelési, érzékelési formakkal.
A vide6 és a digitalis technikak alkalmazasa mindazonéltal nem csok-
kenti a szinhdz elevenségét és kozvetlen hatsat, épp ellenkezdleg: a vir-
tudlis tér kiterjeszti a szinpadi tér lehetéségeit.

A szinpadtdl a szinpadig (a cim is a szinhazi tereket idézi) valogatasko-
tet, melynek Gsszeallitisidban a szerzd is segédkezett, ezen az elGszor itt
publikalt szévegen kiviil még tiz masik tanulmanyt is tartalmaz, melyek
mind 1990 és 2010 kozott irédtak, és nem csupan a kozel nyolcvanéves
tudos utolsé hiisz évének legfontosabb munkait 6sszegzik, hanem az el-
mult évtizedek szinhaztudoményi diskurzusanak atalakuliséra is ramu-
tatnak. Elég Carlson konyvcimeit felsorolnunk, hogy lassuk az altaluk ki-
jelolt {6 gondolkodasi iranyokat: Szinhdz-szemiotika: az €let jelei (1990), A
kisértetjdrta szinpad: a szinhdz mint memdriagépezet (2001), A perfor-
mansz: kritikai bevezetés (2004), Nyelveken szdlds: jaték a nyelvvel a szin-
hdzban (2000), A szinhdz szebb, mint a hdborii (2009).

Ezekben a miivekben sz6 esik a szinhaz-szemiotika, a kulturalis emlé-
kezet, a posztmodern performansz kérdéseirdl, ahogy az interkulturalis
és posztkolonidlis elméletek éltal kirajzolt Gj problémahorizontokrdl is.
Fontos azonban megjegyezniink, hogy habar Carlson figyelemmel kisé-
ri a kor tendencidit, az j tedridkat pontosan ismeri, mégis megérzi ha-
gyominyos szinhdztorténészi szerepkorét, mely tisztan latszik abbdl,
ahogy egy megragado és pontos alkot6i portrét rajzol — a szintén konzer-
vativnak vagy inkabb ,a szinhaz archeologusinak” nevezhetd rendezérdl
— Peter Steinrél.

Ha az egyes tanulmanyokban felmeriil§ gyakorlati kérdéseket vessziik
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sorba, az els§ elemzés a szerzi utasitasok (didaszka-
lidk) szerepét tirgyalja, melyek megnévekedett fon-
tossagat mutatja példdul az a heves felhidborodas,
amellyel Samuel Beckett tiltakozott az ellen, ha da-
rabjait nem az § pontos instrukcidi szerint allitottak
szinre. A szerzGi utasitisok, {6képp az elmult szizad
gyakorlatat tekintve, mar a drimaszoveg specidlis ré-
szét alkotjak, ezért a darabok értelmezése feletti harc
(mely a kortars rendez§ és az élG vagy akar halott
szerz$ kozott folyik) fontos elemeiként tekinthetiink
rajuk. Ez a kiizdelem pedig még tavolrdl sem ért
véget. Ugyancsak érdekes kérdés lehet, hogy a kortars
el6adasok vagy performanszok ,partitarajat” hogyan
olvassa majd az utékor.

Itt maris egy masik fontos problémahoz jutunk, hi-
szen a kotet tobb tanulmanya is foglalkozik a szinhaz
és az emlékezet kapcsolatival. A szinhdzra mint in-
tézményes formara tekinthetiink az emlékezés egyik
kitiintetett helyeként, ugyanakkor ,a mult eljatszisa”
lehet egy kozosségi, a szinhaztdl fliggetlen jaték is
(ahogy ez az amerikai olvasokoz6nség szamara a pol-
garhabort eseményeinek Gjrajatszasa, az un. ,é16 tor-
ténelem” kapcsdn ismert). Mindazonaltal nem feled-
kezhetiink meg arrél, hogy még a leggondosabb el6ké-
sziiletek és a legkidolgozottabb szévegkonyvek
nyoman sem lehetséges a mult holisztikus felidézése,
az ,é16 torténelem” eleven tabléi sem vallalkozhatnak
arra, hogy egy tévedéstSl mentes, teljes igazsagot tar-
janak a késébbi nemzedékek elé. Ugyanakkor, ahogy
Carlson hangsulyozza, ezek a kollektiv események a
multfeldolgozas részei lehetnek, hiszen az Gjrajatszas
soran egyfajta ,testi emlékezet” 1ép mikodésbe, igy
valhat a jatszok szdmdara valoban személyes, 6nalld
cselekvésként megélt élménnyé a kozdés mult re-
konstrualasa.

Visszatérve a szinhazi emlékezés kérdéséhez,
hozza kell tenniink, hogy minden dramatikus széveg
onmagaban is szdmos mas széveget hordoz és idéz
fel, igy (Derrida egy kifejezését kolcsénvéve) minden
szinpadi szoveg ,kisértetjarta” szoveg, melyben ott ki-
sértenek mas, tudatosan vagy tudattalanul elShivott
szbvegemlékek. Am éppen ezek a felismerhetd refe-
renciak adjak a nézé szamara az ujrafelismerés vagy
az ismétlés oromét, aki igy egyfajta ,kettGs latassal”
tekinthet a szovegre vagy az elGadasra: felfedezve azt,
hogy az egyszer mar tapasztalt, valamint a jelenben
bemutatott térténet (gondoljunk akir Hamlet és a
Hamletgépezet példajara) egyszerre azonos és teljes-
séggel mas. A néz6 az Gjraértelmezett archetipikus
torténetek altal kérdezhet rd a tradiciéhoz és a mult-
hoz val6 sajat viszonyulasara.

A konyv kutatasainak legatfogébb témakorét mégis
talan a performansz vagy még pontosabban a poszt-
modern performansz kérdései alkotjak. Carlson tézise
az, hogy a hatvanas évek performanszait még mas
igény hivta el8, mint kortars valtozataikat, melyek egé-
szen mas esztétikai alapelvek szerint szervezdnek.
Ez legpontosabban gy fogalmazhat6é meg, hogy a je-
lenlét esztétikaja, a kollektiv élmény, a teljességre t6r6
tapasztalat fel6l egy erételjes elmozdulas figyelhetd
meg a hidny esztétikija (a téredékességet, az elcsi-
szast feltir6 szerkezetek) irAnyiba. A kétetben kiilon
fejezetek targyaljak az identitis kérdésének el6térbe
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helyez6dését: az 6néletrajzi, a feminista vagy a per-
széna-performanszok kapcsin. Tovabba az ezredvég
(és a XXI. szdzad) performanszait a multikulturaliz-
mus és a kisebbségek onkifejezése irdnti erételjes és
elkotelezett érdeklédés is jellemzi, ez adja politikai
tartalmukat és jelentGségiiket. Carlson nézete szerint
az etnikai szarmazassal vagy nemi identitassal foglal-
kozo performanszok, vagyis a ,subaltern” 0j kifejezé-
si formii lehetnek azok, amelyek valéban radikalis
szinhazi nézépontot vagy nézépontvaltast képvisel-
nek. A kortars szinhazi gyakorlatban (ahogy az iroda-
lomelméletekben is) fontos szerephez jut a posztko-
lonialis perspektivik érvényesitése. Altaldnossagban
elmondhatd, hogy mig korabban a performanszkuta-
tasok leginkdbb az Egyesiilt Allamokra és Eurépara
iranyultak, addig az elmult évtizedekben ez a kutatasi
teriilet egyre inkabb kiterjedt mas kulttirdkra, illetve a
kiilonbo6zd kulttrak talalkozasanak hatérteriiletére is.
Ez pontosan latszik azokon az eladisokon, amelyek
jellegzetességét az adja, hogy egy kiilonss, egyedi
nyelvi kollazst hoznak létre. A posztdramatikus szin-
hazban az el6adas nyelve mar nem az értelem (lo-
gosz) kitiintetett hordozdja vagy letéteményese: a kor-
tars szinhaz heteroglosszikus kisérletezései (gondol-
junk Peter Brook, Frank Castorf, Christoph
Marthaler, René Pollesch, Luk Perceval rendezéseire)
terepet biztositanak arra, hogy az idegen, az alavetett,
a Masik hangja szélalhasson meg. Ezekben az elé-
adasokban ezek a disszondns szélamok mar nem el-
szigetelten hangzanak fel, hanem egyenértékiiként,
kiilonb6z6 hangok fagaszerd kérusaként.

Hogyan értelmezheté ez az 0j szinhazi nyelv?
Végkovetkeztetéseiben Carlson h{i marad a szinhaz-
szemiotikdhoz; az Gjraértelmezett szemiotika felada-
tanak azt tartja, hogy az interkulturalis és posztkolo-
nialis performanszokat értelmezze, ramutatva azok
szokatlan, bonyolult és szovevényes jelentésbeli min-
tazataira.

Ebbél a valogataskotetbdl is kirajzolodik tehat egy
erSteljes értelmezdi elkotelezettség, egy kitarté ra-
gaszkodas a kezdeti alapelvekhez, vagyis a gondolko-
das kovetkezetessége és folyamatossaga. Hozza kell
tenniink ugyanakkor, hogy habar a sokszinti viloga-
tas izgalmas olvasmany, mégis a konyvekbdl kiemelt
fejezetek magukon viselik a kiszakitas nyomait, igy
szdmos olyan el6re- vagy hatrautalas taldlhaté ben-
niik, melyek referencii iiresen maradnak. Ezért csak
reménykedhetiink abban, hogy ez utdn a gazdag be-
vezetés utin egyszer talan egy teljes Carlson-kotet is
megjelenik magyar nyelven. Hidnyp6tl6 kiadas lehet-
ne, hasonléan ahhoz, ahogy ez a szamos egyetemi ok-
tato, kutato, hallgaté ko6zos munkaja révén létrejott
kétet is fontos elérelépésnek tekintheté a kortars
szinhaztudomanyi diskurzusok magyarorszagi meg-
ismertetésében.

A szinpadtdl a szinpadig. Vilogatds Marvin Carlson
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Zsuzsa, Gorcsi Péter, Kromjik Laura, Kurdi Miria,
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