Kutszegi Csaba

Balett-szamok

OPERAHAZI BALETTOK AZ ELMULT SZAZ EVBEN

urcsa ellentmondas, hogy koriilbeliil szaz évvel
ezel6tt hamarabb eljutottak a budapesti
Operahiazba a vilag legkorszertibb balettiranyza-

tai, mint napjainkban, az ezredfordulé tajékan.

Ha belegondolunk, hogy az 1910-es—-1920-as években
a kommunikaci6 és az utazas sebessége osszehason-
lithatatlanul lassabb volt, mint manapsag, tényleg ért-
hetetlennek tetszik, hogy akkortajt miért jelenhetett
meg Pesten néhany éven beliil a balettban az akkori
legkorszeribb formacié, a Gyagilev alapitotta Orosz
Balett friss premiere, illetve késébb annak sajat, érté-
keiben adekvit, budapesti valtozata. Nyilvanvalo,
hogy a szandék és a szemlélet valtozott meg: régen
természetes volt, hogy egy korszerti és jelentSs opera-
haznak része kell hogy legyen egy korszeri és jelen-
tGs balettegyiittes, illetve a szinhaz vezetdi koncepcio-
kat dolgoztak ki arra, hogy milyen legyen a balett (is).
Az elmalt tizendt évben a Magyar Allami
Operahazban ilyen koncepciénak a nyomat is alig
lehet felfedezni, és nagyon nehéz megmondani, mi
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Csongor és Tdnde 1930

van helyette, milyen &tletek, gondolatok, motivacié
mentén alakitjak az egymast kovet§ balettigazgatok a
~musorpolitikdt”. Jémagam egyetlenegy torvény-
szertség muikodését tudom felfedezni: a balettigazga-
tok azokat a koreogrifidkat mutatjak be, veszik meg,
amelyeket — a legtobbszor valamilyen személyes kap-
csolatrendszer segitségével — a legkonnyebben tudnak
megszerezni. Tehat nem az a lényeg, hogy milyen az
a balett (korszerti-e, illik-e hozzénk, van-e valamilyen
szakmai hozadéka, vagy a kozénség kifejezetten erre
vagyik-e stb.), hanem hogy kézre esik-e, értsd: van-e
személyes kapcsolat a tirgyalas megkezdéséhez
(egyéb személyes érdekeket nem akarok feltételezni).
Ha a kiszemelt koreografia elérheté kizelségben 1at-
szik, akkor mir csak azt kell megmagyardzni, hogy
miért j6 (szép, fontos, nélkiilézhetetlen stb.) nekiink;
ilyenkor jonnek el8 cséstiil azok az okfejtések, hogy
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Csardajelenet 1936

A bahcsiszerdji sz6k6kat 1952

régi adossagunkat torlesztjiik, ez hidnyp6tlé vallalko-
zas, ezt a darabot minden jelentés balettegyiittes a re-
pertoarjara veszi, és mas, ehhez hasonl6é hangzatos,
am semmitmondo frazisok. Igen szomori a latlele-
tem, de mintha manapsag minden csak a pozici6 és
befolyas (valamint a vele jaré, lenyulhaté pénz) meg-
szerzésérdl-megtartasarol (ezért kell jol csengd, ,csil-
logé-villogd” premierekkel el8allni), nem pedig a fel-
adat elvégzésérdl, a targy megmunkélasarol szolna. A
balettal kiilonben is igen konnyd visszaélni, mert ke-
vesen értenek hozza, és a miifaj olyan attraktiv és
anyagerds, hogy az elavult régiségek és a kozépszerd
féremiinél sziiletésiikkor sem jobb iires latvanyossa-
gok — j6 reklamkoritéssel — képesek nézdk tomegét
elégedetté tenni. Az elégedettek persze mar valé-
szintleg nem is tudjak, mit varhatnédnak-kaphatnanak
iltalaban az operahdzi balettmuvészettsl, igy el6bb-
utébb az értékes, korszerd balettmiivészet irdnti igény
is végleg eltiinik majd. Amikor ez bekévetkezik, akkor
jon csak el igazdn a szinhaz- és egyiittesvezetd szeren-
cselovagok fénykora. A csupan tirsasagi elvaras miatt
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operdba jar6, miivészi igényeket nem ta-
maszté sznoboknak ugyanis tokéletesen
megfelel az igazi helyett az liveggyongy,
szinvonalas miivészet helyett a felszines
parasztvakitas.

Ha végigtekintek az Operahaz elmult
szaz évének néhany szamadatin, szubjek-
tiv esztétikai feltételezések nélkiil, csupan
egzakt adatok alapjan is furcsa jelenségek-
re deriil fény. Furcsidnak és megmagyaraz-
hatatlannak tetszik ugyanis, hogy egy szii-
letésében eleve eurdpai kooperacidra apel-
1416, mozgékony, nyelvi akadalyok nélkiili
muvészet a nemzetkozi egylittmiikodések,
a globalizacié korszakaban tartalmi és for-
mai kérdésekben és szinvonalban miért
szigetel4dik el a vilagtrendektdl, miért pro-
vincializalédik. A negyven évig tart6 vas-
fiiggony-mogottiséggel és az ezzel jard —
euré6pai léptékben valoban stlyos — kultu-
ralis alulfinanszirozottsaggal csak részben
magyarazhaté a jelenség. Szerintem na-
lunk a balettmiivészet irdnyit6i hossza év-
tizedek 6ta nem tudjik megfelelGen értel-
mezni a hagyomany6rzés és a korszertiség
fogalmat, j6 ideje nincsen hasznalhaté el-
képzelésiik arrol, hogy egy nemzeti balett-
egylittesnek hogyan kellene viszonyulnia a
nemzetko6zi (klasszikus) és a sajat hagyo-
méanyokhoz, illetve hogy a balett muifaji
adottsigai kozepette egyaltalan milyen kri-
tériumai lehetnek a korszertiségnek. De
hogyan is lehetnének felvértezve ilyen gon-
dolatokkal, miért is lennének megalapozva
elméletileg a vezetdk, ha sohasem bibel6d-
nek valodi esztétikai és/vagy muvészetfilo-
z6fiai kérdésekkel, mert a pozicidért vivott
harc kozben ilyesmire nem marad idejiik-
energiajuk, sét: az ujabb generacidk (akik-
bél a j6v6 vezet6i lesznek) mér abban a tu-

datban szocializalédnak, hogy ilyesmire ab-
szolut nincs is sziikség.

A héskorban, amikor meg kell (lehet) teremteni egy
addig csak nyomokban 1étez6 miivészetet, még nem
pozicibkban és pénzben gondolkodnak az uttsrék,
hanem val6di mitivészi, ,kultirpolitikai” eredmények
elérése motivalja Sket. Ez persze feltételezés, de bizo-
nyos tényekbdl erre lehet kovetkeztetni.

1914 szeptemberében — a vilighabor miatt — nem
kezdédott el az évad az Operahizban (a Nemzeti
Szinh4azban sem), a csonka szezon szaz évvel ezelétt,
1915. mércius 21-én indult el — természetesen a Bink
bdnnal. Onkényesen akdr innentél is szamithatjuk
egy hosszu periédus kezdetét, melynek egyik jelentés
torténése a magyar nemzeti balettmiivészet megte-
remtése lett. Az Orosz Balett 1912-ben, majd 1927-
ben vendégszerepelt Budapesten. Ez utébbi turnén
bemutattdk A hdromszogleti kalap cimi tancjatékot,
melynek koreogrifusa Léonide Massine volt. Az a
Massine, aki 1917-ben Cocteau-val és Picassoval a le-
gendas Parade cimi balettet mutatta be Parizsban. A
hdromszogletii kalapot mar egy évvel a vendégszerep-
lés utdn mdsorira vette az Operahiz — Albert
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Gaubier-nak, a Gyagilev-balett tincos-koreografusa-
nak betanitasiban. A kor szokdsainak megfeleléen
Gaubier jelentds mértékben atvette Massine tancait,
de sajat tudasa és izlése szerint at is alakitotta a kore-
ografiat. Ez az 1928. december 29-én lezajlott premi-
er tekinthetd az egyedi fejlédésnek induld, 6nall6 ér-
tékekkel rendelkez8 magyar balettmiivészet, ha nem
is bolcsGjének, de fogantatisinak. Ebben a munka-
ban fedezte fel Gaubier a fiatal, képzetlen, de éstehet-
ség Harangoz6é Gyulat, akinek paradés beugrisa a
premieren a Kormanyzé szerepébe el is inditotta
tanctorténeti jelentdségi karrierjét.

Ezt megel6zGen is voltak persze 6nallé magyar pré-
balkozasok, pedig sem balettkar, sem képzett szolis-
tak nem alltak a betanitok rendelkezésére. Feltétleniil
kiemelend$ egy hésies kezdeményezés: 1917-ben be-
mutattdk a Bartok Béla zenéjére késziilt A fibdl fara-
gott kirdlyfi cimd tincjatékot — Balazs Béla rendezésé-
ben, Zobisch Ott6 balettmester koreografidjaval. A
bukas kodolva volt, mert a koreografus nem értette a
zenét, végiil a koreografiat a tincban képzetlen Balazs
Béla készitette el, aki viszont a szovegkonyvet is je-
gyezte, és szorosan egyiittmiik6dott Bartokkal. A zene
megszolaltatisa, a megfelel6 karmester megtaldldsa
sem volt ~ finoman szélva — problémamentes, a disz-
lettervet is jegyz$ Banffy Miklos intenddns mégis ra-
gaszkodott a bemutatéhoz. Manapsag ilyen kockaza-
tot nem vallal fel senki. Az elmult tizenst évben két
olyan balettpremier volt az Operahazban, melynek ko-
reografidja, zenéje, szovegkonyve és szinpadképe a
bemutatoéra késziilt, eredeti mialkotas volt: Az ember
tragédidja (2000, koreografia: Barbay Ferenc, zene:
Kocsdk Tibor) és a Hdfehérke és a 7 térpe (2004, kore-
ografia: ifj. Harangoz6 Gyula, zene: Kocsdk Tibor).
Nem cs6kkentve az utobbi értékeit, megjegyzendé: a
Hofehérke €és a 7 torpére miivészi kockazatvallalds egy
kicsit sem jellemzd, sét, inkdbb biztos sikerre utazd,
szorakoztato ,csaladi” mesebalettnak késziilt.

Eredeti, a Nemzeti Balett egyiittesére alkotott kore-
ografia az emlitett id8szakban minddsszesen tizen-
négy késziilt: 6t ,egész estés” és kilenc egyfelvonasos,
ebben benne vannak a feltjitisok. Mindekozben az
osszes balettpremier (és annak szamithaté feldjitas)
szama negyven koriil mozog. Ezek az aranyok (tizen-
négy akar magyar, akar kiilfoldi alkoté altal jegyzett,
de nekiink készilt bemutaté és huszonhat eredetileg
mashova alkotott koreografia megvasarlasa) akar
megfelelek is lehetnének, ha a visarlasokban fellelhe-
t6 volna valamilyen korszerti, trendkoveté koncepcié.

Ezzel szemben a kezdetekben, szintén 6nkényesen,
1915 és 1935 kozott koriilbeltil husz tancbemutatot
szamolhatunk az Operahaz misoran, de ez a szdm
akar meg is duplazédhat, ha hozzavessziik a miiso-
ron levd koreografidk ,0j betanuldsait”, ami az esetek
tobbségében 1j ,koreografust”, azaz betanit6 balett-
mestert is jelentett. Ilyenkor a koreografidk is tobb-
kevesebb mértékben viltozhattak, de az eléadas ériz-
te alapvetd jellegét. Ezek a bemutatok, illetve Gj beta-
nulasok szinte kivétel nélkiil az Operahaz szdmara
késziilt, ,sajat” premierek voltak; persze ismételten
hangstlyozni kell: abban az id6ben természetes volt,
hogy vilagot latott balettmesterek tancokat, koreogra-
fiai megoldasokat egyszeriien atvettek mashol futé
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darabokbdl (tehat a sajat valtozatok eléggé ,nemzet-
koziek” voltak). A korszakban két olyan premiert je-
gyez a tanctorténet, amelyet mas egyiittesnek készi-
tett kiilfoldi koreografus, és utana nalunk betanitot-
tdk; mindketté az Orosz (Gyagilev-) Balett
repertodrjardl szirmazik: az egyik a mar emlegetett A
hdromszogletidi kalap (1928, koreografia: Albert
Gaubier), a masik a Seherezdde (1930, koreografia:
Rudolf Kélling). Mivel képzett, nagy 1étszamu balett-
egyuttes akkor még nem miikodétt az Operahazban,
nyilvanvald, hogy eleve nem is lehetett cél kiilfsldi si-
kerdarabok gyakori hazai betanitisa, adaptildsa.
Viszont a tendencia mégis latszik: kilfoldi mintara,
de sajat er6bdl és donté tobbségében sajat tartalmi-
értékid bemutatokkal igyekezett a balett épitkezni, ha
véasaroltak is ehhez a repertoarra kiilfoldi koreografia-
kat, azokkal a legkorszertibb, friss eurdpai iranyzato-
kat probaltak honositani. De lathaté az is, hogy a dal-
szinhdz vezetdi (élukon 1925-1935 kozott Radnai
Miklés igazgatdval) — koncepcié alapjan — minden te-
ritleten igyekeztek el6rébb jutni: szervezték a tancos-
képzést, és keresték azt a kilfoldi szakembert, aki —
allandé6 szerzédésben — a magyar balett szamara dol-
gozik, a szinhadz szdmara készit korszerd koreografia-
kat. Igy keriilt Budapestre 1927-ben Jan Cieplinski,
aki Gyagilev és Anna Pavlova tirsulata mellett még
szamos kivalé és korszeri egyiittesben szerzett tan-
cosként és koreografusként tapasztalatot. Cieplinski
szamos ,idészerd”, lengyel 1étére magyar kulturélis
kontextusba helyezett alkotdssal rukkolt ki. Ilyenek
voltak — egyebek mellett — az aldbbi balettek, tincjaté-
kok: Csongor és Tiinde (1930), Magyar dbrdndok (1933),
Jozsef legenddja (1934), Jatékdoboz (1936).

De éppen 1936-ban 1j idészamitas kezddstt a ma-
gyar operahazi balettmiivészet torténetében: a
Csdrdajelenettel elindult Harangozé Gyula koreografu-
si palyafutasa, amely aztan koriilbeliil harminc éven at
nyoman kialakult egy — szdmos kiilféldi példa szerint
is — j6l miik6dé modell: az egyiittest egy nemzetkozi
meércével mérve is kiemelkedd tehetségii koreografus
oeuvre-je fémijelzi, ez képezi a repertoar tengelyét,
minden mas koreografia ehhez képest illeszkedik a
miusorrendbe. Harangozé a harminc évét igen zakla-
tott idészakban dolgozhatta végig. Indulasakor (a vi-
lagtrendben is) a legkorszertbb torekvésnek szamitott
a népi karakteri tancok klasszikusbalett-technikaba il-
lesztése — mindez gyors, pergé cselekményt egyfelvo-
nasos koreografiakban. A fejlédést, az iranyt megtorte
a masodik vilaghabort és még inkabb ami utina ko-
vetkezett: az 1950-es évektSl — gyors, nagy és latvanyos
lépésekkel — megteremtddott a szovjet-orosz nagyba-
lettek hegemoénidja, aminek révén ideolégiai tartalmak
is megjelentek ugyan a balettszinpadon (lasd példaul
Pdrizs langjai, 1950), de az oroszok technikai tudasa,
képzési rendszere és Marius Petipdig visszanyulod
klasszikus hagyomanyaik egyértelmiien megterméke-
nyit6 er6ként hatottak a magyar balettra (elég az alab-
bi egész estés produkciok megjelenését megemliteni:
Diétord, 1950; A hattyiik tava, 1951; A bahcsiszerdji sz6-
kékit, 1952). Az elsGsorban Harangoz6 nevével fém-
jelzett ,eurdpai magyar” hagyomanyok még ideig-
oraig egyiitt élhettek a szovjet izléssel, de az egyiittes-
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alapité koreografiai a hatvanas évek-
t6l mar nem Aallhattdk a versenyt —
egyrészt a szovjet hatissal, masrészt
pedig az egyre markinsabban megfo-
galmaz6dd G szemlélettel szemben
(lasd példaul Eck Imre induldsat).
1968-ra, a Spartacus bemutatisa-
nak évére datalhaté egy 0j periddus
kezdete: ezzel a balettal jelentkezett
be Seregi Laszl6 a magyar balett-t6r-
ténetbe, és hatirozta meg ezt kvets-
en a menetét j6 harminc éven ke-
resztiil. Ebben az idészakban az &
munkassaga adott a magyar balett-
nak itthon és kulfoldon egyedi ka-
raktert, mindehhez a kor kiemelke-
dé teljesitményt nyujté balettigazga-
téja, Lérinc Gyorgy — kidolgozott
koncepcié alapjan - sokszini reper-
todrt szervezett. Magas szinvonalon
Grizte és fejlesztette a klasszikus,
egész estés darabokat (ez id6kozben
Eurépa nyugati felén és Eszak-
Amerikaban is trenddé valt), meg-
szerezte és repertodron tartotta a sza-
zad jelentSs kiilfoldi balettajitdinak
korszakos miiveit (igy keriiltek nadlunk miisorra évti-
zedekig a vasfiiggonyon beliil egyediilallé médon pél-
daul George Balanchine és Maurice Béjart koreogra-
fidi), és lehetGséget biztositott hazai kisérletezd alko-
toknak is. Vezetése alatt, a hetvenes években
kezd6dott el a magyar balett egy-két évtizedes arany-
kora, amely nemcsak a hazai repertoar sokszintiségén
és az el6adasok szinvonalan volt lemérhetS, hanem a
kiilfoldi sikereken is. Az Operahaz balettegyiittese jo-
részt Seregi-balettekkel bejarta a fél vilagot, és kozben
Seregi Laszl6 szamos rangos kiilfoldi egytittesnek be-
tanitotta a koreografiait. Egy muvészeti g nemzetko-
zi rangja ezeken mérhetd le: meghivjék-e az egyiittest
jelentds helyekre, illetve van-e a nemzeti tarsulat re-
pertodrjan olyan sajat alkotas, amelyet kiilfoldi szin-
hazak is szivesen meghivnak és/vagy megvesznek és
repertodrra tesznek. Ha ilyen, rendszeresen forgal-
mazhato, sajat készitésd portékai nincsenek a nemze-
ti tarsulatnak, akkor minden szélam az egyiittes nem-
zetkozi rangra emelésérdl csak iires fecsegés. A sz6-
listdk cseréje sem az adott miivészeti 4g nemzetkdzi
rangjat jelenti, hanem ,csak” azt, hogy vannak tehet-
séges balettmtvészeink és a tarsulatunknak erds, is-
kolazott a balettkara, ezért a nemzetkozi sztrok is szi-
vesen eljonnek vendégszerepelni, ha megfizetik Gket.
Elérkezve napjainkig, elmondhaté: az 0j évezredben
alig sziiletett értékelhetd, dtfogd koncepcié alapjan ki-
dolgozott tervezés részeként kisérlet arra, hogy a ma-
gyar balettmiivészet egykori hazai és kiilfsldi rangja-
hoz mélt6 szintre keriiljon vissza. A XXI. szazad eddi-
gi magyar balettigazgat6i vagy meg sem értették, hogy
mi a feladatuk, vagy letettek a megvalésitasardl, vagy
eleve csakis sajat reputdciéjuk, karrierjiik és anyagi j6-
létiik érdekében tortek poziciora. Ebben az idészakban
jelent8s kiilfoldi sikert nem ért el a Magyar Nemzeti
Balett, Seregi Liszl6 utolsé bemutatéja (A makrancos
Kata, 1994) 6ta nem késziilt nemzetkozi porondon ki-
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tartd érdeklédésre szamot tartdé magyar (vagy magyar-
orszagi) koreografia, és nem is zajlik eréfeszités annak
érdekében, hogy magyar vagy kiilfoldi koreografusok
az egylittes szdmara versenyképes, eredeti koreografi-
akat készitsenek. Helyette belharcok dalnak, énjelolt
balettigazgatok igyekeznek hatalomhoz jutni, illetve
hatalomra keriilve t(izzel-vassal megtartani poziciju-
kat. A felsé vezetés (és a politika) mindekdzben altala-
ban vagy kivar, vagy adminisztrativ eszkozokkel probal
operalni, mert a balettal kapcsolatban csak egyetlenegy
dologban érdekelt: legyen latszélag csend, rend, nyu-
galom a hazon beliil és — mindegy, hogy felszines ~
csillogas kifelé.

Olbe tett kézzel varni, hogy sziilessen egy j ma-
gyar koreografustehetség — ez sem lenne éppen kon-
cepcié. Raadasul — legalabbis a vezetSk koziil — ezt
nem vérja senki. Egy tehetség pélyafutisat segiteni,
kibontakoztatni ugyanis igen maceras, hossza tava
vallalkozés lenne, ez nem érdeke a révid tdvon gon-
dolkodé vezetSknek, sét, az illetd még konkurenciat
is jelentene nekik, és képes lenne hamar sajat dicsé-
ségre dolgozni. De a varakozids nem is megfelels
megoldis. Keresni kéne, ha kell, szerte a nagyvilag-
ban, a mi emberiinket (embereinket), ahogy ezt
Radnai Miklés is tette a mult szdzad haszas éveiben.
Egészen biztos, hogy akir nem is olyan tavol renge-
teg tehetség var tamogatast, felkarolast, értelmes
koncepcidéban kidolgozott, hosszi tavi, kreativ mun-
kalehetGséget. Napjainkban valészintleg le is jar a
hosszabb id8szakokat egyediil meghatirozé korsza-
kos zsenik kora, helyettitk k6zos célért, koncepcid
alapjan dolgozé alkotégardaké a jové. A magyar ba-
lettnak akkor lesz megint sikerekkel kecsegtet§ jové-
je, ha lesz vezetdje, aki képes nekilatni a feladatnak:
a hosszi tavia koncepcié kidolgozasinak és hozza a
team megszervezésének.

Az elmult tizenst évet koncepcidtlan dlmegoldasok,
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tervszertitlen Gtletelés és elméleti kaosz jellemzi. A
balettvezetSk szemében (és a repertoaron) a modern-
ség keresése Osszefolyt a hagyomanyok Jrzésével.
Tobb évtizede késziilt neoklasszikus koreografidkat
egyszerre akarnak aktualis, kortars alkotasnak és ko-
vetend$ hagyomdanynak kikialtani, mikézben a sajat
tradici6éink helyett az angol és a dan hagyomanyokat
apoljuk, amelyekben az angolok és a danok a legjob-
bak a vilagon. A klasszikus balettnak vannak immar
egyetemessé valt hagyomanyai, ezek a hires XIX. sza-
zadi romantikus balettok, béven elég feladat ezeket
igényesen mtisoron tartani (mikézben 6rizni kellene
a sajat hagyomanyainkat, és meg kellene teremter a
korszerd arculatunkat).

Szubjektiv itéletek helyett a tények, a szamok is
drulkodnak. Az alabbiakban felsorolom a Magyar
Nemzeti Balett XXI. szizadi bemutatdit és premier-
ként elkoényvelt felujitasait. Zarodjelben jelzem, hogy
melyik volt §sbemutaté, illetve magyarorszagi bemu-
tato esetén megadom az Gsbemutatd évszamat.

2000. 2000 mozdulat, balettest: Szarkazmus (1981);
Kozépre, kissé megemelve (1987); Mokka (1988); Az
ember tragédidja (6sbemutatd). 2001. A hattyik tava
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BESZELGETES EMANUEL GATTAL

marokkéi-izraeli gyoker( francia koreografus,

Emanuel Gat immaron negyedszer latogatott el

tarsulatdval a Trafé - Kortars Mivészetek
Hazaba. Gat huszonhdrom éves koraban ker(lt kapcso-
latba a tanccal, elsd koreografidjat Bach zenéjére ké-
szitette el, tiz évvel késébb, 2004-ben pedig megalapi-
totta sajat, Emanuel Gat Dance nev( tarsulatat, amely-
lyel Franciaorszagban telepedett le. A tarsulat a
Tavaszi dldozat cim( elGadasaval elnyerte a New York-i
Tanc- és El6ado-mivészeti, Bessie-dijat, és nemzetkd-
Zi hirnévre tett szert. A Trafé k6zonsége marcius 13-
an és 14-én a Plage Romantique (Romantikus tenger-
part) cim{ produkciéban vehette Gjra szemlgyre a
francia csapat zenei, akarom mondani tanctehetségét...

—Kezdetben zenét tanultdl, és karmesternek késziiltél...

—Az mir nagyon régen volt, szinte olyan, mintha
meg sem tortént volna.

—Mi osztokélt arra, hogy a zenei tanulmdnyaidat félbe-
hagyva, huszonhdrom éves korodban elkezdj tdancolni és
késébb koreografdlni?

—Nem volt eldre megtervezve: egyszerdien az tor-
tént, hogy elmentem Nir Ben Gal egyik amatéroknek
tartott workshopjéra, és beleszerettem a tancba.

—A zene azonban nem tiint el nyomtalanul az életed-

2015. méjus
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(1895); Concerto (6sbemutatd). 2002. Anyegin (1965);
Hommage a Dohndnyi, balettest: Viltozatok egy gyer-
mekdalra (1978), Siulyos suhandsok (8sbemutatd),
Szimfonikus percek op. 36 (Gsbemutatd); Hat tdnc
(1986). 2003. Wolfgang AMADEUS Mozart (6sbemu-
tat6); Coppélia (1953). 2004. Mayerling (1978);
Hofehérke és a 7 torpe (Gsbemutatd). 2005. A préba
(1982). 2006. A fibdl faragott kirdlyfi (1917); A csoddla-
tos mandarin (1926); Emberi himnusz (6sbemutato).
2007. Elfijta a szél (6sbemutatd). 2008. Bajadér
(1877); Szenvedély, balettest: Menyegzd (Gsbemutato); A
né hétszer (1984); A Nap szerettei (1978). 2009.
Balanchine-est: Szerendd (1934); Concerto Barocco
(1941); Who Cares? (1970); Karamazov testvérek (1995).
2010. Orvényben, balettest: A haldl és a ldnyka (1980);
A szerelem €s a ldny (6sbemutatd); Meddig még? (2001);
A napfény természete (2007); Orvény (2009); A rosszul
Orzott lany (1960). 2011 Giselle (1841). 2012. Don
Quijote (1869); Anyegin (1965). 2013. Ot tdnc, balettest:
A napfény természete (2007); Duett (1995); Orvény
(2009); Petite Mort (1991); Hat tdnc (1986); Aranyecset
(6sbemutatd). 2014. A vig Gzvegy (1975); A szilfid
(1832); Trdjai jatékok (1974). 2015. Manon (1974).

atni a zeneéet

bél, hiszen kozponti szerepet jatszik ma is a munkdid-
ban. Példdul a Silent Ballet vagy a Brilliant Corners
cimii eldaddsodban vgy tinik, mintha arra haszndlndd
fel a tdncot, hogy zenét kompondlj.

—A tanc valdjdban nem mas, mint zene: anélkiil,
hogy a koreografus kiilonosebb figyelmet forditana
rd, a tincosok mozdulatai onkénteleniil is zenei
struktiraként kezdenek el miikddni, és a tancbol
végiil zenei esemény sziiletik. Ez a tdnc természeté-
bél és nem a koreografus torekvésébdl adodik.

—A Plage Romantique-ban is a tdncosok teste mint
egymadst kovetd hangjegyek hulldmzik, és dll dssze egyel-
ten zenemivé. Ez kordnisem tiinik csupdn szerencsés vé-
letlennek.

~Természetesen sok idét toltiink el a mozdulatok
mechanizmusénak, dinamikajinak és iitemezésének
a kidolgozisaval, melyek a zeneszerzésnek is fontos
alapjegyeit képezik. Azt mondhatjuk, hogy a zene
egyike azon eszkozoknek, vagy helyesebben szolva:
nyelveknek, melyeken keresztiil a tinc kommunikal.
Igy természetes, ha megnézel egy tincel6adist, nem-
csak hallani, 1atni is fogod a zenét.

—A Téli utazasban Schubert, a Tavaszi dldozatban
Sztravinszkij zenéje, mig a Plage Romantique-ban
Pascal Danel popsldgere hangzik fel. Milyen szempontok
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