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3ea:

adai Andrea Embedded criticism: bedgyazott kri-

tika cfmUi irasa lapunk januari szamaban jelent

meg. A benne felvetett kérdésekre a marciusi
szamban Bérczes Laszl6 és Stuber Andrea, az aprilisi
szamban Takdacs Gabor reagalt.

2012-ben, egy Schilling Arpiddal folytatott beszél-
getésiinkon® szoba kerdilt a kritika, a kritikusok sze-
repének valtozasa, formélédisa a rendszerben.
Schilling tobbek koz6tt a kritikusok felelsségét is fel-
vetette, hogy a jelenlegi lehetetlen helyzet eléallhatott.
Arr6l is beszélt, miért ne lehetne, sét kivanatos fel-
hasznélni a szinhazcsinilisban, a menedzsmentben,
a szervezésben, az elGadis-készitésben a kritikus
szaktudasat, gyakorlatban alkalmazni azt az informa-
ci6halmazt, mind tartalmi, mind technikai értelem-
ben, amely az aktiv szinhiznéz3 kritikusban felhal-
mozédott, hiszen az értékes tapasztalat. Schilling a
kritikus szerepének gyokeres megvaltozasat vizional-
ta, nem véletleniil: latja a felgyorsult informaciécsere
és a technikai fejlédés ltal virtuélisan (és a motoriza-
ci6 miatt fizikailag is) csokkend tavolsigok keltette le-
het8ségeket. (Mi is hasonlé médon gondolkodtunk,
igy kezdtiink bele a szinhazi eldadasok létrehozasaba
és forgalmazésaba a Kultirbrigaddon beliil; ez a direkt
valtds ugyan szokatlan jelenség, am szadmos kritikus
dolgozik és dolgozott mir kordbban is — idében ko-
rantsem elhatdrolva a tevékenységeket — dramaturg-
ként, szovegiroként, asszisztensként vagy éppen saj-
tosként, netin szakmai kuratorként, tehat a két
L,vildg” kozti atjards egyaltalin nem lehetetlen.)

Ekkorra a yéray szerkesztSiként mar tal voltunk
egy, talan részlegesen az embedded criticism miifaja-
ba tartozéonak nevezhet§ kisérleten, éppen a

1 A cikk szerzdje a Kulturbrigdd produkciés vezetSje, kordbban a
7oray.hu szerkesztGje.

2 A probanaplé elolvashaté: 1. rész: http://7oray.hu/hirek/probanap-
lo-a-gondolkodas-mint-kozossegformalo-ero,
2. rész: http://7oray.hu/hirek/probanaplo-semmi-sem-veletlen

3 Jiszay Tamas: Koriilirasok (Fejezetek a Krétakor Szinhdz torténetébdl:
1995—2011). http://doktori.bibl.u-szeged.hu/1924/1/jaszay_phd.pdf
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vazva,
Hegyomoszolve,
hekebelezve

Krétakorrel: a Krizis-trilégia harmadik részeként
szinre keriil§ A papné probiin voltunk jelen, s meg-
proébaltunk megfelelni a kritikus szellem, az infor-
mativitds, a kiils6 szem és a munkafolyamatot elem-
26 attitlid igényének.2

A proba folyamatat szoveggel, képpel a Twitter-csa-
tornankon kozvetitettilk, az eseményeket pedig két
elemzé cikkben osszegeztiik. A Krizis kapcsan sziile-
tett sorozatunkrdl irta utobb a Krétakor torténetét fel-
dolgozé PhD-értekezésében Jaszay Tamas: ,[...] azért
kiilonosen 1ényegesek, mert a Krétakor 0ij projektjei
nemcsak a hagyomanyos szinhazi, nézéi stb. szere-
peket irjak Gjra, hanem a megfelel érzékenység kri-
tikusoktol is masfajta felkésziiltséget, érzékenységet,
terminolégiat és — esetenként 0igy tlinik — mas mtifajt
is kivannak. A Krétakor tudatosan felbolygatja a kriti-
kus és a kritizalt, vagyis az alkot6 hagyomanyos vi-
szonyat is.”3 A kévetkeztetés egybecseng a mi tapasz-
talatainkkal. Az otlet a Krétakor tigyvezetGjétdl,
Gulyas Martont6l jott, mi pedig j6 szakmai lehetGség-
nek, tovabba exkluziv anyagnak tartottuk a dolgot, igy
belevagtunk, a tébbnapos munkéra szerzédést kotot-
tiink, és jelképes 6sszegért csindltuk, mintegy tdmo-
gatva is a Krétakor tevékenységét, amellyel kétségtele-
niil rokonszenvet és szellemi rokonsagot éreztiink,
tehat nem volt kérdés, hogy szimunkra vallalhato
lesz a végeredmény, még ha nem lehettiink is bizto-
sak abban, hogy a mi értékelési szempontjaink sze-
rint j6 mingségi el6adas jon létre. Ennek szellemé-
ben azt is eldontéttiik, hogy az el6adasrél nem irhat
az, aki a prébakat végigiilte, akkor sem, ha tevélege-
sen nem volt részese a munkanak, nem vett részt
semmilyen médon a létrej6vé produkcidban; az az
érzés viszont hatarozott volt (és késébbi tapasztalata-
ink igazoljak is), hogy kritikit nem szabad annak
irnia, akinek az el6adasrél vannak az egyszeri nézén
tali élményei. [gy mind a bedgyazott kritikus, mind
az el@adasrdl ird kritikus, mikézben 6nnoén szakmai
és emberi elveit és értékeit képviselte, autoném, fiig-
getlen személyiség maradt (amely a kritikairas egyik
legfontosabb attribituma). Az volt a tételiink, hogy az
el6adasrdl ir6 recenzensnek az eléadast (és nem a ko-
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zeget!) tekintve ugyanolyan eléfeltételekkel kell a
szinhazat befogadnia, mint birmely mdis nézdnek,
hogy elkeriilhessiik a bennfentesség csapdajat, hogy a
pluszinformiciékkal példaul teljes gondolatot las-
sunk egy olyan szinpadi jelenségben, amely a valo-
sagban csak csonkként van jelen. Egy rendezdi inst-
rukci6, egy dramaturgiai elemz8 mondat is terelheti
az ember figyelmét, igy nem szabad azt még csak vé-
letleniil sem az el6adés részének tekinteni.

A szinhaz ugyanis mas moédon jon létre, mint aho-
gyan a nézg el6tt megmutatkozik. Olyan mdvészi mo-
tivciok indokolhatnak érvényesen és hitelesen a ko-
z6nség részérdl korantsem hasonlé logikaval fogadott
helyzeteket, cselekvéseket, hatasokat, amelyek sokszor
magukban nem érhetdk tetten. A szinészi, tervezéi, al-
kot6i munka hosszi utazas, ami lehet, hogy hosszab-
ban vagy akar rovidebben érik be a kivdnatosnal. Nem
véletlen, hogy a szinészek korében nem o6rvend tal
nagy népszertiségnek az egyre elterjedtebb nyilt préba
intézménye: sokszor ellentmondénak latszé utasita-
soknak kell megtalalni a ko6zos nevezdt, nem rogzitett
mozdulatok, mondatok sokszor egészen mas hatist
hoznak létre. A préba probilkozast jelent, a kozénség
viszont kivancsi, és kénnyen boldoggd lehet tenni
azzal, hogy a kulisszdk mogé kukkanthat. Sokszor
ilyen esetben a rendez§ és a szinészek gyorsan ,meg-
rendeznek” el6re egy probat, vagyis egy mar leprobalt
jelenetet mutatnak meg probaként, de a meghirdetett
leskelédés a munkalatokba sokkal inkdbb egyszeri
performansz, mint valddi voyeur-helyzet.

Jelenet A papnébdl

A k6z0s nevezd

A beagyazott kritika tulajdonképpen a k6zonség és a
szinhaz kozelitéséhez lehetne egyfajta segitség. A mi
krétakorés préba-beszamolésorozatunk éppen a
Radai Andrea cikkében szereplé prébanaplé miuifaj-
megjelolést kapta. Azonban igen nagy kiilonbségek
vannak a prébanaplékban is, a blogok megszaporoda-
saval meg-megjelentek prébanaplok az interneten,
azonban ezek sokszor bulvaros élménybeszamoldk,
és olvasopréba-galéridkban ki is meriiltek: a nagy len-
diilettel indulé cikksorozatok sokszor soha nem feje-
z6dnek be, csonkok maradnak, egész egyszertien
azért, mert a szinhazi préba olvasmanyos, raadasul
szakmailag hi leirdsa olyan osszetett feladat, hogy
gyakorlatilag nincs ra eréforras. Sokszor efféle kisér-
letek célja csupan a marketing, aztdn hamar kideriil,
hogy annak vannak hatékonyabb és egyszeriibb mod-
jai is. A dramaturgnak — ha van egyaltalan — kisebb
dolga is nagyobb annil, mint hogy blogoljon a préba
koézben, a kritikus meg ugyan tud(hat)na ilyesmit csi-
nalni, de ,kiilsé szemet” betiltetni bonyolult dolog: a
szinhazi préba nem véletleniil nem nyilvanos, mar
annak eldontése is nagy felel6sség, hogy mi tartozik a
kozvéleményre és mi nem, az pedig mar egy masik
kérdés, hogy hogyan. Es ehhez hozza kell szimitani
azt a bizonyos kritikusi autonémiat. Osszességében



ebbe Ggy lehet belevagni, hogy a felek j6 el6re tisztaz-
zak a jatékszabalyokat.

A Krétakor azt a megoldast valasztotta, hogy bizott
benniink, és nem széltak bele abba, mit csinalunk,
nem volt tabu, nem volt olyan, hogy valamit nem sza-
bad leirni. Igaz, a prébafolyamatban mar az el6adis
egyfajta feltjitasardl volt szd, a budapesti bemutatot
megelGzte egy sepsiszentgyorgyi, amelyhez képest
természetesen voltak eltérések. A végén a tarsulat
megkoszonte a k6zés munkat. Ez a bizalom az, ami
nem feltétleniil van meg ma a szinhazcsinalok kozott:
a kritikusok és a szinhazi alkotok nem csupén egy-
mast nem becsiilik sokra, de jellemzden (de azért ko-
rantsem kivétel nélkiil) sajat szaktarsaikat, kollégaikat
sem, vagy legalabbis erds fenntartasokkal viseltetnek
egymas irant. Oridsi torésvonalak vannak, és még
csak nem is feltétleniil politikai, hanem sokszor gaz-
dasagi vonalon (rdadésul a kett§ erGsen 6ssze is fiigg).
Egy-egy tervbe vett el6adds nem valdésul meg, mert
félnek, mit sz6l hozza a fenntarté (vagyis a politika).
Még gyakoribb megoldas, hogy kiherélve keriil szin-
padra egy ,kockazatosabb” darab. Frusztracio és leve-
zethetetlen, felesleges energidk tépazzak a rendszert.
Az allami tdmogatast szinhazak nemigen kisérletez-
nek, mert a fenntarté nézdszamot vir, ezért mar a
muvészszinhazak is mdsorra tliznek amugy gégdsen
lesz6lt bulvarzsanereket. Raadasul nagy az informdci-
Ohidny, a szinhazi szakma nem érzi kitelességének,
hogy megnézzen mindent, amirél véleményt formal.
(Magam is olvastam sajat el6addsunkr6l markans vé-
leményt olyan szinhdzi embertsl, akirdl tudvin
tudom, hogy nem latta azt.)

A lényeg: nincsen, vagy rendkiviil korlatozott az a kzos
nevezd, amely alapja lehet a parbeszédnek, a bizalomnak.

A kritikai figgbség és fliggetlenség

A kritika sz6 értelmezése rendkiviil sokféle lehet.
Beletartozik a gyors reagalast zsurnalkritika ugyan-
ugy, mint az alapos szakmai elemzés, és természete-
sen mindnek jogosultsdga van, ahogy egy adott orga-
num vagy egy adott szerzé is eldontheti (mifaji, ter-
jedelmi, fontossdgi szempontok alapjan), hogyan
foglalkozik egy adott produktummal. Mésként fogal-
maz az ember egy szaklapban, és masként egy inter-
netes portélra irva, a kozeg determindlja a szerkesz-
tés, a fogalmazas moédjat, a széhasznélatot. Azonban
figgetlen lehet-e a kritika egy alapvetd szinhazi vagy
akar tirsadalmi, s6t vilignézeti értékrendtsl? Es
lehet-e fiiggetlen a kritikus személyes élményeitél?
Egyaltalin biztos-e, hogy ugyanabban a miifajban,
konkrétan a kritikdban utazik, mondjuk, az Elet és
Irodalom két zenekritikusa (hogy hatarteriiletet emlit-
sek), a nyilvanval6éan alanyi élmények oldalarél koze-
lit6, am kétségteleniil tapasztalt Fay Miklés és a kon-
zekvensen szakmai érveléssel operdlé Csengery
Kristof? Es ha, mondjuk, nem, és, mondjuk, Fay ira-
sait nem nevezziik kritikinak, hanem szubjektiv él-
ménybeszamolénak, az szamit-e az irds mindsége
alapjan olvasé eléfizet§ szdmara? Vajon szerencsé-
sebb lenne-e, ha a mi székészletiinkben is lennének
az egyes kritikai almiifajok szamadra kiilénbozé sza-
vak, mint az angolban, amelyben a ‘comment’t6l [hoz-

zaszOlas] és a ‘review’-tdl [gyorskritika] a ‘critique’-on
[kritika] és a ‘critical treatise’on [elemzé kritika] at a
‘carper’-ig [rosszindulat kritika) szines skalan irhaté
le a véleménykifejezés minésége?

Ugy gondolom, mindnek van 1étjogosultsiga, még
akkor is, ha a (birmely min@ségti) kritika befolydsa a
szinhazlatogatasra csekély. Talan az is befolyasolja a
kritika megitélését, hogy a legolvasottabb lapok kozott
is van olyan — és itt mar nem a papir alapu, hanem a
népszerU nagy, internetes lapokra gondolok —, amely
megengedi maganak azt a felel6tlenséget, hogy ne
kritikusok (itt értsd: kulturdlis teriileten tapasztalt,
rendszeresen szinhdzba jaré4 Gjsagirok) irjak a kriti-
két, hanem laikus, amugy a belf6ldi vagy életméd ro-
vatot szerkeszté Gjsagirok, akik alapvetd tévedésekkel
teszik hiteltelenné a szakma szemében az Gsszes kri-
tikat, még ha errél a ,hivatasos” kritikusok nem is te-
hetnek. Természetesen a piac és az olvasottsidg dont,
am igy egészen biztosan nem lesz kozos nevezd.

A pérbeszéd

Marpedig erre a kozos nevezdre igen nagy sziikség
lenne a bedgyazott kritika egyik pozitiv hozadéka-
ként  megjelend  parbeszéd  létrejéttéhez.
Kritikusként sem voltam biztos abban, és most sem
gondolom, hogy a kritikusoknak és a szinhazi szak-
manak mindig mindenrdl beszélgetnie kéne, hiszen
a szinhdzcsinidlé szinhazat csinal, a kritikus pedig
ir. Noha mindkét tevékenység alkoté munka, a par-
beszéd az eltér§ médium miatt korlatozott. A parbe-
széd csak kolcsonos elfogadason és tiszteleten ala-
pulhat. A magyar szinhazi szakma a rossz kritikara
automatikusan megsértédik, altaliban minél jogo-
sabb a kritika, annal jobban. A jol sikeriilt eléadas
altalaban erésebben hat a rossz és igazsagtalan kri-
tikanal, a rossz el6adas alkotéi azonban kitiinSen
meg tudjak taldlni a hibat — és a nézé elmaradisa-
nak okat — a kritikdkban. Ennek mindsitett esete,
amikor a rossz eldadas népszerti; tapasztalatom sze-
rint az ilyen produkcidk alkotéi varjak el a legerd-
szakosabban azt, hogy most mér ki kellene monda-
ni, hogy 6 igenis jo, és ha ez nem torténik meg,
akkor egész biztosan kritikusi 0sszeeskiivés zajlik.
Természetesen azt sem érdemes elhallgatni, hogy a
kritikdk sem hibéatlanok: oktalan sommas itéletmon-
dés, a munka jellemzése helyett a személyek ming-
sitése, az érvelés hiinya, az egyszertsités és a fi-
gyelmetlenség mind el6fordulé jelenségek.

Persze nem érdemes elfelejteni, hogy a rossz(ul
megirt) kritikacikk sem szandékos, ahogy a rossz(ul si-
keriilt) el6adas sem az. Az nem hibazik, aki nem dol-
gozik, sz6él a mondéis. Ahogy a kritikustdl elvarjuk,

4 A rendszeres szinhézba jaras a kritikaironal nem a havi vagy akar
heti rendszerességnél kezdGdik. A Szinhazi Kritikusok Céhe évi go
eldadas megtekintéséhez koti a jogosultsagot a kritikusdijban valo
szavazashoz, kézmegegyezés szerint ez az als6 hatdra annak, hogy
valaki ,képben legyen”, és a szinhazi kézegben meg tudja itélni egy-
egy el6adas mindségét.

Tovébbi, itt is relevins gondolataimat a kritikar6l a Revizor kritika-
vitdjaban fogalmaztam meg:
http://www.revizoronline.com/hu/cikk/4187 fvita-a-kritikarol-a-re-
vizoron-7/?label_id=4703&first=0
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hogy a fuggdny felmenetelével felejtse el az elvardsait
és el6itéleteit, az alkotoknak is eléfeltevések nélkiil ér-
demes kritikit olvasniuk, hiszen a kozonség nincs
arra kotelezve, hogy tessen neki az elGadas, és hogy ezt
vagy azt vegye mindenképp észre. Meggy6z6désem,
hogy egy kritika nem kritika, azaz a kritikak 6sszessé-
ge tekinthet§ kritikdnak, és ahhoz érdemes alkot6i
szempontbdl viszonyulni. Ahhoz, hogy alkoté és kriti-
kus parbeszédet folytasson, mindkét fél altal vitaké-
pesnek tartott el6adas és kritika sziikségeltetik. A be-
dgyazott kritika ezt nyilvan létrehozna, és az el6zetes
koz6s tudas is fennallna, am kérdés, hogy az igy létre-
jott parbeszéd nem fordulna-e at szakmai, belsd, sét
bennfentes parbeszédbe. Kérdés, hogy vajon ez egé-
szen biztosan a nyilvanossagra tartozik-e, és hol van-
nak ennek a hatdrai. Ezekre a kérdésekre érdemes
lenne valaszolni, 4m az a gyan(im 2015 marciusaban,
hogy az erre valamelyest is nyitott muhelyek vagy
eltlintek mér, vagy kiizdelmet folytatnak a fennmara-
dasért. Sem a fuiggetlen tarsulatoknak, sem az iizleti
alapon muikodS maganszinhizaknak nincs lehetésé-
giik ennek intézményesitését még csak megprébélni
sem. Az allami szinhazak nagy tobbségének pedig
nem all érdekében ilyen parbeszédek generalasa, vagy
éppen pénze nincs ra. (Hiszen az id6 pénz, és bizony
a kritika pénzbe keriil. Elvileg.)>

Oncenzura, a vélemény kdvetkezménye
és a félreértett beagyazas

A legtobb kulturdlis tartalmat szolgaltatd médiafeliilet
6dzkodik karakteres vélemények, koztiik kritikdk kozzé-
tételétdl, hiszen ha egy hirdetd ra nézvést negativ tartal-
ma cikket taldl az adott sajtotermékben, lehet, hogy
nem fog benne tobbé hirdetni, marpedig az a kiadonak
veszteség. A szinhaz logikéja is lehet ez: ha én pénzzel
timogatom a ,kritikus” munkajat, ne irjon rélam nega-
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A papné cimd elSadas (kdzépen: Terhes Sandor)

tiv tartalm cikket. A szinhazi szaklapok ezért szorultak
ki egy sor szinhdzbdl: mivel nem vagy nem gyakran
irtak réluk ,jot” (értsd: altaluk elvart véleményt tartal-
maz6 cikket), 6k nem terjesztik az adott lapot. Ez tizleti-
leg indokolt lehet, am egy allami fenntartast szinhaz-
ban erkolcsileg kevéssé vallalhaté, hiszen az allami tu-
lajdon elsé szam ellendrzdje a média.

A politikai térhéditds miatt vidéken — néhany kivé-
tellel — szinte csak ,kvazi bedgyazott kritika” van: a
helyi lap 0jsagiréja nem fog rosszat irni a rossz elé-
adasrol, hiszen a szinhizak vezetése és a helyi 6nkor-
manyzati t6bbség, amelynek tobbnyire jelentds, leg-
alabbis informaélis befolydsa van a helyi lap szerkesz-
téségére, azonos politikai platformon all, és ennek
egzisztencialis velejaroit az Gjsagirdk is jol ismerik.
Ez azonban nem ,embedded criticism”, hanem a criti-
cism lehet6ségének teljes hidnya, és az ebbdl kovetke-
kezik ez ellen, hogy a véllalhatatlan el6adasokrdl nem
ir véleménycikket, csak hirt ad a bemutatorol. A kecs-
ke jollakik, a kdposzta megmarad, a polgari nyilva-
nossag mindsége romlik, igy sziiletik az illiberalis de-
mokricia és a nemzeti egyiittmtikodés kulturaja.

Van kivétel is: példaul a szegedi Délmagyarorszdig
cimd lap kritikusa, Hollési Zsolt nem 4tallotta meg-
osztani az olvasokkal lesjt6 véleményét a helyi szin-
hiz szinvonalardl. A jutalma nem maradt el:
~Huszonnégy év 6ta dolgozom ujsagiroként, a vélemé-
nyemért kaptam mar szinigazgat6tl pofont a nyilt
utcin, tobbszér megfenyegettek, voltak éjszakai telefo-
nok, de csak most jutottam el a megtiszteltetésig, hogy
a kiemelt, nemzeti kategéridju szegedi teatrum szinpa-
dan a férendezd produkcidjiban egy maganbosszi ré-
szeként halljam a nevem. Hol? Lo! Si! — poénkodnak,

www.szinhaz.net



majd kifinomult izlést emlegetve felhivjak a figyelmet
a kis kozjatékra, megismétlik, és kopnek” — adta kozre
a hirlapir6 véleményének k('jvetkezrnényét.6 Szegeden
legalabb megjelenhet a kritikus allispont, a szinhaz re-
akciéja azonban hi kép a mai magyar intelligens vita-
kultararol a kulturalis szféraban.

Ugyancsak félreértett valtozata a beagyazott — bar
sokkal indokoltabb lenne a ,bekebelezett” jelzd
hasznalata — kritikanak, amikor egy szinhaz a maga
feliiletein k6z3l tobbnyire dicsérd (ritka esetben ki-
sebb kétségeket is megfogalmazo) kritikat magar6l.
A Nemzeti Szinhaz duzzadé koltségvetése mar fo-
lyéirat-mihely létrehozasat is megengedte, s a la-
pokban a részletes ajanlok mellett recenzidk is he-
lyet kapnak, ahogyan a Magyar Tedtrum cimd lap is
a hasonnevi tarsasadg szinhazainak elGadasait mél-
tatja. A Magyar Teatrumi Tarsasag egy ideje mindent
megtesz azért, hogy sajat maganak rendelje meg a
kritikat. ,A szakmai hozzéértés, a kritikairéi tapaszta-
lat, a fuggetlenség, a rilatis és az elemzés készsége
nem szempont a beszélgetés résztvevdi szamara, akik
abban latjak a megoldast, hogy a Magyar Teadtrumi
Tarsasag az [roszoévetséggel kozremiikodve maga ne-
veli ki a »fiatal irokbdl«, »frissen végzett bolcsészek-
bél« all6 Gj kritikusgeneraciét. [...] Az sem vildgos,
hogy mi a garancia arra, hogy a fiatal irék és bolcsé-
szek mentesek lesznek a fent megfogalmazott prob-
1émaktol” — irta 2012 dprilisiban Herczog Noémi és
Ridai Andrea,” problémaként a rosszhiszemiséget,
az el6adassal val6é azonosulds hiinyat, az elfogultsa-
got és a szinhazi gyakorlati tijékozatlansagot felvetve.
Az ,Gjkritika” szdmdra mintha a beigyazott kritika
maga lenne a vagyott recenzids attitiid. Marmint a
pszeudokritika, hiszen ebben a rendszerben megvan
annak a veszélye, hogy a kritika ir6ja elveszti az auto-
noémiajat, értékrendjét és elveit adaptilja az adott
szinhizhoz és el6-adashoz. Ez az elvaras kvazi alkoto-
tarssa fogadja a ,kritikust”, és feltétlen lojalitist var
téle, igy degradalodhat a mdifaj ajanlévd, tartalomis-
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mertet6vé, a szinhazi lényeget mell6z§ szolgai leirés-

Kovacs Natalia

A Kritikus

beéagyazott kritika koriil stirtisod6 kérdések kap-

A csan szoba kerill a kritikus személye, valamint

pozicibja, a kritika helye és jogosultsiga, a kriti-

kairds kortars koriilményei, forméai és funkciéi.

Szovegemben arra keresek valaszt, mi a kritika felada-

ta napjainkban, és — ennek megfeleléen — milyen az

idealis kritikusi pozicié ma, illetve milyen 0 funkciékat
és miként kellene betéltenie a kritikinak.

Jakfalvi Magdolna két évvel ezel6tti, Proics Lillanak

adott interjujaban igy fogalmazott: ,Fantasztikus az a
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s4, rosszabb esetben indokolatlan magasztalassa.
2015-ben is jellemzden az irdasztalok védelme hata-
rozza meg a szinhazi szcénat, nem tud megszabadul-
ni a politikai nyomastdl; a fiiggetlen szinhazi mihe-
lyek egy része haldoklik, mas része — a Krétakér, a
Szputnyik — j6 esetben id6legesen tetszhalott allapot-
ban van, rosszabb esetben végképp eltiinik. A szakmai
utanpotlasképzést is évek ota fel akarja falni a politi-
kai-ideologiai elkotelezettség. Errdl a helyzetrdl, ennek
okairdl és kovetkezményeir§l viszonylag ritkin lehet
tényfeltard, oknyomozé cikket olvasni, nagyon nehéz
lenne néhanynal t6bb publikal6, publikalisra lehetd-
séget — id6t és pénzt — kap6 szerzGt 6sszeszamolni, aki
tajékozott, felkésziilt, képes utanajarni az ugyeknek,
és tarsadalmi-kulturilis kontextusban lattatni &ket.
(Vagy ha van is ilyen, jellemzéen nincs mogotte
média; a kivétel itt is erdsiti a szabalyt: az utobbi évek-
ben példaul Nagy Gergely Miklos® vagy Hamvay
Péter9 munkaii.) A szinhdzi sajt6 legnagyobb része ki-
merill az ajanlasban, illetve az interjlizasban, a kritikai
forumok tamogatasdnak nagy részét visszavagtik,
vagy egyszertien megvontik. A napilapokbdl kikopott
a napi frissességi kritika, a meghatarozé online sajté-
ban nincs megfelel§ helyen kezelve a szinhazi (és a
kulturalis) Gjsagiras. A valodi embedded criticism olyan
szakmai felkésziiltséget, jartassigot, moderacids és
kreativ készséget igényelne, amely keveseknek van
meg. Tartalmi muikodéséhez pedig olyan finom vita-
kultirara, méltdnyos tarsadalmi és kulturalis kozegre
lenne sziikség, ami azonban a jelenlegi kultirpolitikai
és szinhazi berendezkedésben a lehetetlennel szinte
egyenértéki vagy — rendszerszinten mindenképp.

6 Hollési Zsolt: Mitsl doglik a pok? Délmagyarorszdg, 2014. november 24.

7 Herczog Noémi — Radai Andrea: Uikritika, avagy mit kivin a
Teatrumi Tarsasig. SZINHAZ, 2012. aprilis.

8 példaul: Bojkott lesz? Revizor, 2011. majus 17.; Onmagéval vivia —
Vidnyanszky Attila palyaképe.Magyar Narancs, 2013. junius 27.

9 Példaul: Eljatszott szinhazak. Elet és Irodalom, 2013. februdr 15.;
Tehermentesités — A Centrél Szinhdz privatizilasa. Magyar
Narancs, 2014. julius 24.
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status, amit Kosztolanyitdl, az impresszionista kritika
mesterétdl cipeliink magunkkal, de ideje tovabblép-
ni.” Jakfalvi megjegyzését ma is aktualisnak tartom.
Azt hiszem, tulsagosan ragaszkodunk bizonyos ha-
gyomanyokhoz, és talan ez lehet az oka annak, hogy
nem rendelkeziink megfelel§ vilaszokkal azokra az
igényekre, amelyek egyrészt a megvaltozott, illetve
Gjonnan jelentkezg szinhazi formak, masrészt a szin-
tén megvaltozott és szintén Gjonnan jelentkezé medi-
alis struktarak kapcsan meriilnek fel.
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