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Mindenkl mindenkivel

A KOLDUSOPERA A VIG & SZPUTNYIKBAN

Kétségbeejtden nem jo, vagyis kétségbeejtéen
zsenialis.

Ami rossz benne, az tudatosan nem akar j6 lenni.
Mert ami csak j6, arra nem mondunk sosem ,igent”
vagy ,nemet”, hideget, meleget: az mindig csak langyos.

John Gay és Johann Pepusch The Beggar’s
Operdjanak atdolgozasit az ésbemutaté kétszazadik
évforduldjan vitte szinre Brecht és ,stabja”. Az 1928-
ban Berlinben bemutatott Dreigroschenoper voltakép-
pen alig tébb, mint a Gay-Pepusch-mid egyszerii
adapticidja. Brecht «csak Aatszabta Elisabeth
Hauptmann német forditisat, f6képpen a dalszove-
geket — a bemutaté kozonsége a forditas nyolcvanol-
dalas fuzetét kapta kézbe —, Weill pedig 0j zenét irt
hozzajuk (bar 1920 utin tébbszér is modernizaltak,
Gjrahangszerelték az eredeti zenei anyagot, olykor
nem kis sikerrel). Az 1930-as magyarorszagi 6sbemu-
tatdn - a Vigszinhazban, Heltai Jend magyar szove-
gével — még egy, a Gay- és a Brecht—Weill-darabbél

B 0dé Viktor Koldusoperdja nem jé. Zsenidlis.
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Kirdly Daniel (Jimmy) és Hajduk Kéroly (Tigris Brown)

kompilalt valtozatot jatszottak. A Brecht—Weill-paraf-
razis azonban a negyvenes évekre kivalt a Beggar’s
Opera adaptaciéinak torténetébdl, Kurt Weill zenéje is
megszolalt 0j zenei kulisszikkal — Duke Ellington
1946-0s, bigbandre irt swing-valtozata egyenesen az
amerikai musical-tradiciékba oltotta be —, de volt a da-
rabnak zene nélkili valtozata is, Vaclav Havel mun-
kaja, 1975-ben.

A Brecht-parafrazis tobbé-kevésbé valtozatlanul
hagyta a témat (kétsziz évvel kozelebb hozta a cselek-
mény idejét, Mackie mar nem a Hogarth-metszetsoro-
zat Molly Hackaboutjanak adgya mellett fiiggd arckép-
miniattir modellje, hanem egy XX. szazadi gengszter),
a jelenetek sorrendjét és a darab ,prézai” szévegét.
Tulajdonképpen nem is szerzdje, hanem szinpadra al-
litéja Brecht a Dreigroschenopernek, még inkibb egy
szinhdzi csapatmunka koordinatora: a fordit6 Elisabeth
Hauptmann, a zeneszerzé Kurt Weill és a hangszerels-
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karmester Theo Mackeben egyenrangt tarsai voltak az
1928-as elGadis létrehozasiban, sét, lényegében ez a
team alakitotta ki, tette ismertté a brechti szinjitszas
provokativ elemeit. (1931-ben Georg Pabst filmet is for-
gatott belGle, Lotte Lenyéval Polly szerepében. 1933-ban
betiltottak a darabot és a filmet is.)

Bodé Viktor Koldusoperdja nem tesz mast a Brecht-
csapat parafrazisaval, mint amit Brechték tettek az
eredeti Gay—Pepusch-miivel. Ugyanolyan batorsaggal
tart meg és vet el megoldasokat a Brecht-know-how-
bél, mint amennyire Brechték ragaszkodtak az 1728-
as darab elemeihez, és mint amennyire felforgattik
annak originalis ,mutatvinyosi” dramaturgiajat.
Bod6 Viktor rendezése hatat fordlt a brechti eszkéz-
telenségnek, elvont, metafizikus terek helyett egy-
szerre val6sigosnak tetsz§ és szimbolikus terekben
jatszatja a darabot. Mar a szinpadkép, a tobb részre ta-
golt szinpadi tér is jelentések sorat hordozza — emlé-
kezztink, egy ,igazi” brechti eldadisban a térnek
nincs is jelentése. Bodénal viszont sajat kontextusait
idézi: a kozéps6, kétszarnyas lengbajtot (felteszem,
materialisan ugyanezt az ajtét mar lattuk az éltala
rendezett Revizor uszodabejirataként); az oldallép-
cs6k a fent és a lent tarsadalmi és lélektani hierarchia-
janak létezését rogzitik, fentrdl szélnak a szinpad
,foldszintjén” allékhoz, vagy odalentrél kidltanak va-
lamit a fentiekhez, jelenetrdl jelenetre mas-mas sze-
replk (az ,igazi” brechti szinpadnak nincs vertikilis
kiterjedése, hacsak az 1931-es filmben is lathatd
akasztéfa-dcsolat nem az); de stlyos metaforikat te-
remt Bod6nal az is, ahogyan a terek funkciét valtanak
(hogyan lesz a halészobabdl bortoncella, a klozetbdl
korletfolyosé vagy foghazi beszélg, a ,vallalati” iroda-
bél renddrdrs, a Peacock-hiaz szalonjabol 16istills,
utca és még sok minden mas). Balazs Juli diszletei és
Kiss Julcsi jelmezei egyszertien szépek és kényelme-
sek, épp amilyen szépek és kényelmesek a szinészek
cip6i. Valahogy még ezt is latja a néz8. A koreografia
ezt a ,lezser”, természetes jelenlétet tori meg a néha
fizikai képtelenségnek tiiné mozdulatsorokkal.

A szinpadi mozgas furcsasagai, a musicales tanc-
karparédidk, a klipszerd vagistechnika szinpadi al-
kalmazasa, az elhangz6 szévegeknek a South Park-
animdciok ritmusat kovets, egyidejd ,lereagalasa” (a
meta-irénia jelenlétének jelzése) — ez az, amit a
,szputnyikos” szinészgirda jobban tud a ,készinhézi-
aknal” — Bod6 Koldusoperdjaban tokéletesen a helyii-
kon vannak, sokkal inkabb, mint a Revizorban. A
szinhazi revii, a mozgasok dinamikdja itt ugyanis
nem fedi el a szerepek belsé személyiségvaltozasait,
hiszen ilyesmik a Koldusoperdban joszerével nincse-
nek is. Mindenki olyan, amilyen, legfeljebb masnak
akar mutatkozni, vagy masok akarjik masmilyennek
latni. A koreografidhoz tartozik még a Gay-Brecht-
szovegben nyomokban felfedezhet§ ,narrativ’ on-
kommentarok sorozata, a jelenetek sorszaménak, a
hatralévé idének a bemondasa, vagy amikor Peacock
és Peacockné (Hegediis D. Géza és Borcsok Enikd)
szinészi énjitkkbe visszalépve, kollegilis fricskakkal
figyelmeztetik egymast a rendezé altal kijelslt helyiik
elfoglalasara vagy az eldirt testtartasuk felvételére stb.
Az el8adasnak a szinhazi és mozgoképkultiira utébbi
évtizedeiben kidolgozott — a bemutaté kozonsége 6n-

feledten tapsolta meg az Gsszes, ironikusra hangolt
geget — ,visual effect”-jei ugyan csak tavoli rokonsag-
ban vannak a modernista brechti V-effektekkel, de
Bodd problémamentesen helyettesiti be mai képi ha-
tasokkal a hiiszas évek szinhazi latvinyait. A vakme-
r6ségig sokszor alkalmazza is Sket, nem nagyon ér-
dekli, ,hanyszor lehet biintetleniil” megismételni
egy-egy hatiselemet. Nyilvinval6an annyiszor, ahany-
szor a kozonség nevet, és tapsol ezeknek az abszurd
id6- és térbeli zokkendknek. A bemutatén minden-
esetre kivétel nélkiil mind ,bejott”.

Az elGadas talan éppen ezért tudja megmutatni az
alternativ tarsulatok ellehetetlenitésének vagy onfel-
szamoldsianak néhiny vigasztalé kovetkezményét —
mikdzben nyilvin keserd tanulsigai is vannak,
mondjuk, éppen a Szputnyik megsztinésének —, és
talan részben errdl is sz6l az el§adds: mintha valéban
a ,tarsulati szinhdzak” korszakanak végét jeleznék az
ut6bbi egy-két év bemutatdi, és egy produkcié-koz-
ponti gondolkodis indulna el a magyar szinhazi vi-
lagban. Eppen ezért nem mindegy, hogy a szinhazi
kooperaciok tudnak-e sikeresen miikodni. A Vig pél-
daul ezt virtuéz médon képes megoldani, talan azért
is, mert a sajat tirsulata is nyitott és alkalmazkoddké-
pes szinészekbdl all. Ez adottsag is. Masfeldl azonban
a szemléletvaltis sikeressége vagy sikertelensége
azon is mulhat - lathattuk a Nemzeti Szinhaz t6bb
gyatra és egy-egy kivételszertien miikodSképes eld-
adasan -, hogy mennyire hangolhatok 6ssze a kozos
produkciéban az eltérd szinhazi gondolkodasmodok,
esztétikai alapvetések, diskurzusok, hogy mely szin-
hazi kultarak parbeszédképesek, és melyek nem
azok. Nagyon komoly veszélyei is vannak ennek a —
talan kényszertiségbdl is gyakorlatta val6 — kooperativ
szinhdznak, de a Bodé-Koldusopera — illetve Brecht! —
éppen azt teszi lathatova, hogy a Vigszinhaz és a
Szputnyik valahol ugyanannak a modernista szinhaz-
esztétikinak a folytatdja és GjraértelmezGje. A két tar-
sulat szinhazi felfogisdnak eleddig latvinyos(nak
tind) kulonbségei és rejtett azonossagai is latszat-
szertiek, s hogy jorészt csak az intézményesség és
annak hidnya volt a felelGs ezekért a latszatokért.

Ahogyan a Brecht-team 1928-ban is megujitott egy
kétszaz éves szinhdzi tradicidt, mikézben ragaszko-
dott az eredeti mu egyes megoldasaihoz, Ggy a Vig &
Szputnyik is — a Szputnyik oroszul "utitarsat’ jelent:
mintha a tarsulat a nevével is jelezte volna a nagyszin-
hézi hagyomanyok vonzasit, de a tSlitkk valé diszkrét
tavolsagot is — innovativan nyul a brechti megoldasok-
hoz (a térrél, a jelmezrdl és az elidegenitd hatisokrol
mar volt sz6), ugyanakkor mintha az el6adas toreked-
ne a Weill-Mackeben-féle zenei hangzas preciz re-
konstrukciéjara. (A zene lenylig6z8 mindsége a kon-
zulensként is kozremiikods Dinyés Daniel és karmes-
tertirsa, Cser Addm nagyszeri munkajat dicséri.)

A Bodé-Koldusoperdnak ugyanis a zene a kulcsa. A
szoveg masodlagos. Bizonyos értelemben persze nem
az, mert nem az operett-musicales valtozatot halljuk,
€s nem a nagyon j6l mondhaté és énekelhetd Vas
Istvan- vagy Blum Tamas-forditist, hanem a nyers és
darabos Eérsi Istvan-szévegbdl a rendezé, Rébert Jalia
€s Veress Anna altal 4tigazitott textust. Az Eoérsi-szo-
veggel kiizdeni kell, préziban is, énekelve is, mert az



Eorsi-librettd szdndékosan mond le a j6l bevalt mdifor-
ditéi mutatvanyokrdl, hogy minél mesterkéletlenebb-
nek, kozvetlenebbnek hasson. Elsé hallasra a drama-
turg-team csak a szinpadi jelenlét olyan énreflexiv ele-
meivel és aktualizalo kiszoélasokkal cseréli le, illetve
egésziti ki az Eorsi-forditast, mint hogy példaul nem a
koronézas elGestéjén, hanem a miniszterelnék beikta-
tasa elStt jatszodik a darab stb. Ahogy a XVIII. szazadi
angol parlamenti és alvilagi elit szimbi6zisa atirhat6
volt a weimarizilédé Németorszag viszonyaira (az is
jelkép, hogy a német kultiriban Goethe és Schiller va-
rosa negativ konnotaciét kaphatott a XX. szdzadban),
gy a haldokl6 weimari koztarsasag is metaforaja lehet
a mai, koztirsasag-mentesitett Magyarorsziagnak.
Ezek ugyanazok a metafordk, amiket a tértranszfor-
macidk (lényegében csak dtnevezések) mutatnak a né-
zbnek a halészoba/bértoncella, polgari szalon/kuple-
raj atvaltozasokban: a latszélagos kiilonbségek és 1at-
szolagos azonossagok felszdmolasai. A hatalom
tarsadalmi kereszt- és hosszmetszetekben: a morél vi-
szonylagossaga és felcserélhetésége.

A Koldusopera — ma mar alighanem igy latnank - a
zene nélkiil nem szélna semmirdl. Vaclav Havel fel-
dolgozasinak talan még megvolt az a tragikuma,
amelyben a kiilonbségek és azonossagok eltiinését
mordalis veszteségként lehetett megélni. A
Brecht—Weill-Hauptmann-darab ugyanis ma mar a
tokéletes és ossztarsadalmi illuzibvesztettség allapo-
tardl sz6l, ami mar nem is bizarr és nem tragikus,
mert ez az llapot nem veszélyként fenyeget, hanem
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Bicska Maxi: Mészéros Maté

jelen van. Az 1990-es, Gothar Péter rendezte
Koldusopera bemutatéja idején — szintén vigszinhazi
el6adas volt, Kaszas Attilaval (Maxi), Hegedds D.
Gézaval (Brown rendérfénok) és Borcsok Enikével
(Polly) ~ még haborogtunk, hogy micsoda disznésig
ez a hatalmi-alvilagi 6sszefonédas, viszolyogtaté volt
a koldusmaffia és a politikai pornogréfia. A disznéség
disznésag maradt, ahogy a pornografia pornografia,
csak éppen a mai néz6 mar nem hiborodik fel.
Hogyan lehet ebben a szociolégiai és politikai kontex-
tusban a Koldusoperdt jatszani? Hogyan lehet az 1728-
as londoni, az 1928-as berlini és a 2015-6s budapesti
valosagrol barmit mondani, ha a darab kritikus mon-
datai mara ordinaré kézhelyeknek hangzanak? (A ki-
abrandulés ,torténeti” folyamatara és médiahirré sila-
nyulasara is van utalas az el6adasban: Maxi , Moritat”-
ja — a régi vasari képmutogatok vérfagyaszto, biiniigyi
témaja klapancidinak brechti atirata — angolul, néme-
till és magyarul is elhangzik.)

Minden, ami miatt nem egyszerten j6, hanem zse-
nidlis a Bodo6-Koldusopera, az a rendez6 és dramaturgok
otletein, déntésein mulik. Lehet, hogy ezek esetlegesek
néha, lehet, hogy nem akarnak vagy nem tudnak t6bbet
mondani anndl, mint megmutatni, milyen kétségbeej-
t8en kozhelyszerii barmi, amit errdl a hibatlanul amo-
réliss lett (tett?) vilagrél mondani lehet. Atgondolt és
a szereposztas, de zsenidlis hiizas Mésziros Matéval jat-
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szatni Bicska Maxit — elementaris az l-
tala énekelt Strici-ballada és a biinbo-
csdnat-kérés Villon-parafrazisa -,
Hegedds D. Géza, Borcsok Eniké, a
rendérfénokot jatsz6 Hajduk Karoly
(Szputnyik) és Kiraly Daniel (Smith fel-
uigyelS, szintén Szputnyik) szinészi
munkaja pedig végig hibitlan, sét fre-
netikus. Amitél azonban maga az el6-
adas is hibatlan, az paradox mddon a
szinészi szerepfelfogisok sokféleségé-
bél és egyenetlenségeibdl kovetkezik —
akiknek proézai szinésznek és énekes-
nek is kell lenniiik, s ezt jelenetrdl jele-
netre valtogatniuk kell. Van, akit6l nem
varunk nagy énektudast, mégis énekes-
ként is remek. Van, akitél azt varjuk,
hogy énekesként kiragyog az elGadas-
bol, mégsem ebben, A kalézok szeretGjé-
nek balladdjdban nyujt nagyot, hanem
Maxi cserbenhagyasanak prézai jelene-
tében (Petd Kata — Polly). Van, aki csak
jelenetekre j6, de akkor nagyon (Réti Adrienn Lucyje a
veszekedds-kibékiilgs epizddban lejatssza a szInpadrdl
Pollyt; Jaré Zsuzsa Kocsma Jennyje is csak pillanatok-
ra tud a Maxiért versengé Pollyval és Lucyvel egyen-
rangl versenytarssa valni, de remek a Salamon-dala).
A tomegjelenetek szinészei — Bod6 Viktor nagyon jol
talalta el, milyen intenzitist mozgisok és milyen kore-
ografia nem billenti fel a szinpadot még az imitalt,
,mindenki mindenkivel” tomegszex-jelenetekben sem
-, a kurvak, rendérok, gengszterek (Karacsonyi Zoltan,
Lajos Andras, Szab6 Zoltén, Molnar Aron, Karpati P4l
Géczi Zoltdn, Kopek Janka, Rainer-Micsinyei Nora,
Kurta Niké, Gonda Kata) a darab onreflexivitisinak
megteremtSi, utinozhatatlan precizitassal dolgozé él6
diszletek.

Az el6adasnak a nonszensz hatdrat sarol6 eredetisé-
ge, hogy ebbdl a tokéletes szinészi és nézdi illuzidtlan-
sagbdl, az értelmezést lehetetlenné tev§ sztereotipidk-
bél — nem a darab tehet réla, hanem a kontextus,
amelyben szinre keriil — szinpadi hatis lesz. Ezért
olyan fontosak a Weill-dalok és a ,historikus” kiséret,
mert a dal — a régi recitativo/dria-szerkezet brechti at-
értelmezése — mindig a nézé felé fordulast jelenti. Azt
a beszédhelyzetet, ami kiszakitja a szinészt a dramai
szituciobdl, és Brechtnél féleg a szentencidzus iize-
netek sulykoldsira szolgil (,Mi egy bankrablds egy
bankalapitishoz képest?” Stb.). Bod6 azonban valami
egészen mast csindltat az énekl$ szinészeivel — valami
olyasmit, amit nem lehetne megcsinalni vagy megér-
teni, ha nem lennénk nyakig a kétségbeesésben.

A Bodé-Koldusoperdban a szinészi jelenlét egy vég-
telen egyszerd, ugyanakkor pokolian nehéz ,mutat-
vanyra” épiill. Az eléadasnak van egy adott, mar
Eorsinél is, szandékai ellenére, kozhelyes szévege,
van egy ijesztd kozéleti és szinhazi kontextusa, amely-
ben mar minden és mindennek az ellenkezgje is el-
hangzott, a Brecht-darab tézismondatait ott olvassuk
a hirportalok cimsoraiban, halljuk a villamoson elka-
pott beszélgetésekben. A szinésznek azonban az a fel-
adata, hogy ezt az illaziétlansagot elfelejtesse a nézé-
vel, Ggy kell odaidllnia a szinpad elejére énekelni,

Gonda Kata (Molly) és Heged(s D. Géza (Peacock)

mintha 8 lenne az, akitél ezeket a mondatokat most
elészér hallja a kozénség. Es ehhez kell énekelni,
mert az ének — valosziniileg ezért ,opera” a darab - fi-
zioldgiai értelemben hitelesebb, ersebb szinpadi je-
lenlét, mint a beszéd. A prézai jelenetekben -
Bodénal is! — nagyon gyakran szét kell valnia a test-
beszédnek és a kimondott mondatoknak: Peacock 61-
tozésének, Peacockné vérfagyaszté nydjassagéanak,
Maxi férfias, de puhidny mozgasanak ez az értelme.
Az akcib és a dikcid széttartdsa, a szinpadkép irénia-
ja, az onreflexiv, Snmagét kiilsé nézépontokbdl mu-
tatni képes szinészi jaték — mind a songok kozvetlen-
ségének, lehengerl§ erejének az ellenpontjai. Eszre-
venni azt, hogy mi van a kézonség arcaba orditott és
a szinészkollégaknak sz6l6 mondatok, az analégidk
és a kiilonbségek eltiinése mogott: ez az, ami megy az
egyik szinésznek, de gondot okoz a masiknak.

A Vig & Szputnyik Koldusopera-variaciéjaban azon-
ban ez is lizenet. (Vagy ez a kétségbeejts tizenet.) Az
énekben a szinész egész teste benne van, az ének-
lésbe ,bele kell allni”. Ugy tlnik, nemcsak a
Weill-Mackeben-hangszerelés kamarazenei formait
mentették 4t az egyes dalokba, de azt az énekstilust is,
ami a berlini 6sbemutaté szerepléivel az 1928 és 1931
kozott késziilt gramofonfelvételeken vagy a filmfelvé-
tel hanganyagardl késziilt hanglemezeken hallhaté.
(Mackeben mellett két dalt maga , Bert” Brecht is éne-
kel ezeken.) Hegedlis D. Géza és Hajduk Kiroly
éneklésében — az Agyii-dalban — mintha Bert és Theo
nyerseségét hallanidnk. Pet6 Kata (Polly) musicales
énektechnikdja azonban széges ellentéte Carola
Neher vagy Lotte Lenya egyenes fejhangjainak, kaba-
réénekesi frazeilisinak. Ami nem hiba, hanem a
rossz — vagy a szimplan jé — tudatos valasztasa.

Nem nagy talalmany ez, a zenés szinhaz eleve a szi-
nész(ek) jatékanak erre a kettGsségére, az ellenpon-
tokra és a szerepvaltisokra épiil. Csak Bodé Viktorék
nélkiil nem vagyunk raszoritva, hogy ezt észrevegyiik.



