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Hermann Zoltan

Mindenkl mindenkivel

A KOLDUSOPERA A VIG & SZPUTNYIKBAN

Kétségbeejtden nem jo, vagyis kétségbeejtéen
zsenialis.

Ami rossz benne, az tudatosan nem akar j6 lenni.
Mert ami csak j6, arra nem mondunk sosem ,igent”
vagy ,nemet”, hideget, meleget: az mindig csak langyos.

John Gay és Johann Pepusch The Beggar’s
Operdjanak atdolgozasit az ésbemutaté kétszazadik
évforduldjan vitte szinre Brecht és ,stabja”. Az 1928-
ban Berlinben bemutatott Dreigroschenoper voltakép-
pen alig tébb, mint a Gay-Pepusch-mid egyszerii
adapticidja. Brecht «csak Aatszabta Elisabeth
Hauptmann német forditisat, f6képpen a dalszove-
geket — a bemutaté kozonsége a forditas nyolcvanol-
dalas fuzetét kapta kézbe —, Weill pedig 0j zenét irt
hozzajuk (bar 1920 utin tébbszér is modernizaltak,
Gjrahangszerelték az eredeti zenei anyagot, olykor
nem kis sikerrel). Az 1930-as magyarorszagi 6sbemu-
tatdn - a Vigszinhazban, Heltai Jend magyar szove-
gével — még egy, a Gay- és a Brecht—Weill-darabbél

B 0dé Viktor Koldusoperdja nem jé. Zsenidlis.
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Kirdly Daniel (Jimmy) és Hajduk Kéroly (Tigris Brown)

kompilalt valtozatot jatszottak. A Brecht—Weill-paraf-
razis azonban a negyvenes évekre kivalt a Beggar’s
Opera adaptaciéinak torténetébdl, Kurt Weill zenéje is
megszolalt 0j zenei kulisszikkal — Duke Ellington
1946-0s, bigbandre irt swing-valtozata egyenesen az
amerikai musical-tradiciékba oltotta be —, de volt a da-
rabnak zene nélkili valtozata is, Vaclav Havel mun-
kaja, 1975-ben.

A Brecht-parafrazis tobbé-kevésbé valtozatlanul
hagyta a témat (kétsziz évvel kozelebb hozta a cselek-
mény idejét, Mackie mar nem a Hogarth-metszetsoro-
zat Molly Hackaboutjanak adgya mellett fiiggd arckép-
miniattir modellje, hanem egy XX. szazadi gengszter),
a jelenetek sorrendjét és a darab ,prézai” szévegét.
Tulajdonképpen nem is szerzdje, hanem szinpadra al-
litéja Brecht a Dreigroschenopernek, még inkibb egy
szinhdzi csapatmunka koordinatora: a fordit6 Elisabeth
Hauptmann, a zeneszerzé Kurt Weill és a hangszerels-
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karmester Theo Mackeben egyenrangt tarsai voltak az
1928-as elGadis létrehozasiban, sét, lényegében ez a
team alakitotta ki, tette ismertté a brechti szinjitszas
provokativ elemeit. (1931-ben Georg Pabst filmet is for-
gatott belGle, Lotte Lenyéval Polly szerepében. 1933-ban
betiltottak a darabot és a filmet is.)

Bodé Viktor Koldusoperdja nem tesz mast a Brecht-
csapat parafrazisaval, mint amit Brechték tettek az
eredeti Gay—Pepusch-miivel. Ugyanolyan batorsaggal
tart meg és vet el megoldasokat a Brecht-know-how-
bél, mint amennyire Brechték ragaszkodtak az 1728-
as darab elemeihez, és mint amennyire felforgattik
annak originalis ,mutatvinyosi” dramaturgiajat.
Bod6 Viktor rendezése hatat fordlt a brechti eszkéz-
telenségnek, elvont, metafizikus terek helyett egy-
szerre val6sigosnak tetsz§ és szimbolikus terekben
jatszatja a darabot. Mar a szinpadkép, a tobb részre ta-
golt szinpadi tér is jelentések sorat hordozza — emlé-
kezztink, egy ,igazi” brechti eldadisban a térnek
nincs is jelentése. Bodénal viszont sajat kontextusait
idézi: a kozéps6, kétszarnyas lengbajtot (felteszem,
materialisan ugyanezt az ajtét mar lattuk az éltala
rendezett Revizor uszodabejirataként); az oldallép-
cs6k a fent és a lent tarsadalmi és lélektani hierarchia-
janak létezését rogzitik, fentrdl szélnak a szinpad
,foldszintjén” allékhoz, vagy odalentrél kidltanak va-
lamit a fentiekhez, jelenetrdl jelenetre mas-mas sze-
replk (az ,igazi” brechti szinpadnak nincs vertikilis
kiterjedése, hacsak az 1931-es filmben is lathatd
akasztéfa-dcsolat nem az); de stlyos metaforikat te-
remt Bod6nal az is, ahogyan a terek funkciét valtanak
(hogyan lesz a halészobabdl bortoncella, a klozetbdl
korletfolyosé vagy foghazi beszélg, a ,vallalati” iroda-
bél renddrdrs, a Peacock-hiaz szalonjabol 16istills,
utca és még sok minden mas). Balazs Juli diszletei és
Kiss Julcsi jelmezei egyszertien szépek és kényelme-
sek, épp amilyen szépek és kényelmesek a szinészek
cip6i. Valahogy még ezt is latja a néz8. A koreografia
ezt a ,lezser”, természetes jelenlétet tori meg a néha
fizikai képtelenségnek tiiné mozdulatsorokkal.

A szinpadi mozgas furcsasagai, a musicales tanc-
karparédidk, a klipszerd vagistechnika szinpadi al-
kalmazasa, az elhangz6 szévegeknek a South Park-
animdciok ritmusat kovets, egyidejd ,lereagalasa” (a
meta-irénia jelenlétének jelzése) — ez az, amit a
,szputnyikos” szinészgirda jobban tud a ,készinhézi-
aknal” — Bod6 Koldusoperdjaban tokéletesen a helyii-
kon vannak, sokkal inkabb, mint a Revizorban. A
szinhazi revii, a mozgasok dinamikdja itt ugyanis
nem fedi el a szerepek belsé személyiségvaltozasait,
hiszen ilyesmik a Koldusoperdban joszerével nincse-
nek is. Mindenki olyan, amilyen, legfeljebb masnak
akar mutatkozni, vagy masok akarjik masmilyennek
latni. A koreografidhoz tartozik még a Gay-Brecht-
szovegben nyomokban felfedezhet§ ,narrativ’ on-
kommentarok sorozata, a jelenetek sorszaménak, a
hatralévé idének a bemondasa, vagy amikor Peacock
és Peacockné (Hegediis D. Géza és Borcsok Enikd)
szinészi énjitkkbe visszalépve, kollegilis fricskakkal
figyelmeztetik egymast a rendezé altal kijelslt helyiik
elfoglalasara vagy az eldirt testtartasuk felvételére stb.
Az el8adasnak a szinhazi és mozgoképkultiira utébbi
évtizedeiben kidolgozott — a bemutaté kozonsége 6n-

feledten tapsolta meg az Gsszes, ironikusra hangolt
geget — ,visual effect”-jei ugyan csak tavoli rokonsag-
ban vannak a modernista brechti V-effektekkel, de
Bodd problémamentesen helyettesiti be mai képi ha-
tasokkal a hiiszas évek szinhazi latvinyait. A vakme-
r6ségig sokszor alkalmazza is Sket, nem nagyon ér-
dekli, ,hanyszor lehet biintetleniil” megismételni
egy-egy hatiselemet. Nyilvinval6an annyiszor, ahany-
szor a kozonség nevet, és tapsol ezeknek az abszurd
id6- és térbeli zokkendknek. A bemutatén minden-
esetre kivétel nélkiil mind ,bejott”.

Az elGadas talan éppen ezért tudja megmutatni az
alternativ tarsulatok ellehetetlenitésének vagy onfel-
szamoldsianak néhiny vigasztalé kovetkezményét —
mikdzben nyilvin keserd tanulsigai is vannak,
mondjuk, éppen a Szputnyik megsztinésének —, és
talan részben errdl is sz6l az el§adds: mintha valéban
a ,tarsulati szinhdzak” korszakanak végét jeleznék az
ut6bbi egy-két év bemutatdi, és egy produkcié-koz-
ponti gondolkodis indulna el a magyar szinhazi vi-
lagban. Eppen ezért nem mindegy, hogy a szinhazi
kooperaciok tudnak-e sikeresen miikodni. A Vig pél-
daul ezt virtuéz médon képes megoldani, talan azért
is, mert a sajat tirsulata is nyitott és alkalmazkoddké-
pes szinészekbdl all. Ez adottsag is. Masfeldl azonban
a szemléletvaltis sikeressége vagy sikertelensége
azon is mulhat - lathattuk a Nemzeti Szinhaz t6bb
gyatra és egy-egy kivételszertien miikodSképes eld-
adasan -, hogy mennyire hangolhatok 6ssze a kozos
produkciéban az eltérd szinhazi gondolkodasmodok,
esztétikai alapvetések, diskurzusok, hogy mely szin-
hazi kultarak parbeszédképesek, és melyek nem
azok. Nagyon komoly veszélyei is vannak ennek a —
talan kényszertiségbdl is gyakorlatta val6 — kooperativ
szinhdznak, de a Bodé-Koldusopera — illetve Brecht! —
éppen azt teszi lathatova, hogy a Vigszinhaz és a
Szputnyik valahol ugyanannak a modernista szinhaz-
esztétikinak a folytatdja és GjraértelmezGje. A két tar-
sulat szinhazi felfogisdnak eleddig latvinyos(nak
tind) kulonbségei és rejtett azonossagai is latszat-
szertiek, s hogy jorészt csak az intézményesség és
annak hidnya volt a felelGs ezekért a latszatokért.

Ahogyan a Brecht-team 1928-ban is megujitott egy
kétszaz éves szinhdzi tradicidt, mikézben ragaszko-
dott az eredeti mu egyes megoldasaihoz, Ggy a Vig &
Szputnyik is — a Szputnyik oroszul "utitarsat’ jelent:
mintha a tarsulat a nevével is jelezte volna a nagyszin-
hézi hagyomanyok vonzasit, de a tSlitkk valé diszkrét
tavolsagot is — innovativan nyul a brechti megoldasok-
hoz (a térrél, a jelmezrdl és az elidegenitd hatisokrol
mar volt sz6), ugyanakkor mintha az el6adas toreked-
ne a Weill-Mackeben-féle zenei hangzas preciz re-
konstrukciéjara. (A zene lenylig6z8 mindsége a kon-
zulensként is kozremiikods Dinyés Daniel és karmes-
tertirsa, Cser Addm nagyszeri munkajat dicséri.)

A Bodé-Koldusoperdnak ugyanis a zene a kulcsa. A
szoveg masodlagos. Bizonyos értelemben persze nem
az, mert nem az operett-musicales valtozatot halljuk,
€s nem a nagyon j6l mondhaté és énekelhetd Vas
Istvan- vagy Blum Tamas-forditist, hanem a nyers és
darabos Eérsi Istvan-szévegbdl a rendezé, Rébert Jalia
€s Veress Anna altal 4tigazitott textust. Az Eoérsi-szo-
veggel kiizdeni kell, préziban is, énekelve is, mert az



Eorsi-librettd szdndékosan mond le a j6l bevalt mdifor-
ditéi mutatvanyokrdl, hogy minél mesterkéletlenebb-
nek, kozvetlenebbnek hasson. Elsé hallasra a drama-
turg-team csak a szinpadi jelenlét olyan énreflexiv ele-
meivel és aktualizalo kiszoélasokkal cseréli le, illetve
egésziti ki az Eorsi-forditast, mint hogy példaul nem a
koronézas elGestéjén, hanem a miniszterelnék beikta-
tasa elStt jatszodik a darab stb. Ahogy a XVIII. szazadi
angol parlamenti és alvilagi elit szimbi6zisa atirhat6
volt a weimarizilédé Németorszag viszonyaira (az is
jelkép, hogy a német kultiriban Goethe és Schiller va-
rosa negativ konnotaciét kaphatott a XX. szdzadban),
gy a haldokl6 weimari koztarsasag is metaforaja lehet
a mai, koztirsasag-mentesitett Magyarorsziagnak.
Ezek ugyanazok a metafordk, amiket a tértranszfor-
macidk (lényegében csak dtnevezések) mutatnak a né-
zbnek a halészoba/bértoncella, polgari szalon/kuple-
raj atvaltozasokban: a latszélagos kiilonbségek és 1at-
szolagos azonossagok felszdmolasai. A hatalom
tarsadalmi kereszt- és hosszmetszetekben: a morél vi-
szonylagossaga és felcserélhetésége.

A Koldusopera — ma mar alighanem igy latnank - a
zene nélkiil nem szélna semmirdl. Vaclav Havel fel-
dolgozasinak talan még megvolt az a tragikuma,
amelyben a kiilonbségek és azonossagok eltiinését
mordalis veszteségként lehetett megélni. A
Brecht—Weill-Hauptmann-darab ugyanis ma mar a
tokéletes és ossztarsadalmi illuzibvesztettség allapo-
tardl sz6l, ami mar nem is bizarr és nem tragikus,
mert ez az llapot nem veszélyként fenyeget, hanem

2015. méjus
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Bicska Maxi: Mészéros Maté

jelen van. Az 1990-es, Gothar Péter rendezte
Koldusopera bemutatéja idején — szintén vigszinhazi
el6adas volt, Kaszas Attilaval (Maxi), Hegedds D.
Gézaval (Brown rendérfénok) és Borcsok Enikével
(Polly) ~ még haborogtunk, hogy micsoda disznésig
ez a hatalmi-alvilagi 6sszefonédas, viszolyogtaté volt
a koldusmaffia és a politikai pornogréfia. A disznéség
disznésag maradt, ahogy a pornografia pornografia,
csak éppen a mai néz6 mar nem hiborodik fel.
Hogyan lehet ebben a szociolégiai és politikai kontex-
tusban a Koldusoperdt jatszani? Hogyan lehet az 1728-
as londoni, az 1928-as berlini és a 2015-6s budapesti
valosagrol barmit mondani, ha a darab kritikus mon-
datai mara ordinaré kézhelyeknek hangzanak? (A ki-
abrandulés ,torténeti” folyamatara és médiahirré sila-
nyulasara is van utalas az el6adasban: Maxi , Moritat”-
ja — a régi vasari képmutogatok vérfagyaszto, biiniigyi
témaja klapancidinak brechti atirata — angolul, néme-
till és magyarul is elhangzik.)

Minden, ami miatt nem egyszerten j6, hanem zse-
nidlis a Bodo6-Koldusopera, az a rendez6 és dramaturgok
otletein, déntésein mulik. Lehet, hogy ezek esetlegesek
néha, lehet, hogy nem akarnak vagy nem tudnak t6bbet
mondani anndl, mint megmutatni, milyen kétségbeej-
t8en kozhelyszerii barmi, amit errdl a hibatlanul amo-
réliss lett (tett?) vilagrél mondani lehet. Atgondolt és
a szereposztas, de zsenidlis hiizas Mésziros Matéval jat-
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szatni Bicska Maxit — elementaris az l-
tala énekelt Strici-ballada és a biinbo-
csdnat-kérés Villon-parafrazisa -,
Hegedds D. Géza, Borcsok Eniké, a
rendérfénokot jatsz6 Hajduk Karoly
(Szputnyik) és Kiraly Daniel (Smith fel-
uigyelS, szintén Szputnyik) szinészi
munkaja pedig végig hibitlan, sét fre-
netikus. Amitél azonban maga az el6-
adas is hibatlan, az paradox mddon a
szinészi szerepfelfogisok sokféleségé-
bél és egyenetlenségeibdl kovetkezik —
akiknek proézai szinésznek és énekes-
nek is kell lenniiik, s ezt jelenetrdl jele-
netre valtogatniuk kell. Van, akit6l nem
varunk nagy énektudast, mégis énekes-
ként is remek. Van, akitél azt varjuk,
hogy énekesként kiragyog az elGadas-
bol, mégsem ebben, A kalézok szeretGjé-
nek balladdjdban nyujt nagyot, hanem
Maxi cserbenhagyasanak prézai jelene-
tében (Petd Kata — Polly). Van, aki csak
jelenetekre j6, de akkor nagyon (Réti Adrienn Lucyje a
veszekedds-kibékiilgs epizddban lejatssza a szInpadrdl
Pollyt; Jaré Zsuzsa Kocsma Jennyje is csak pillanatok-
ra tud a Maxiért versengé Pollyval és Lucyvel egyen-
rangl versenytarssa valni, de remek a Salamon-dala).
A tomegjelenetek szinészei — Bod6 Viktor nagyon jol
talalta el, milyen intenzitist mozgisok és milyen kore-
ografia nem billenti fel a szinpadot még az imitalt,
,mindenki mindenkivel” tomegszex-jelenetekben sem
-, a kurvak, rendérok, gengszterek (Karacsonyi Zoltan,
Lajos Andras, Szab6 Zoltén, Molnar Aron, Karpati P4l
Géczi Zoltdn, Kopek Janka, Rainer-Micsinyei Nora,
Kurta Niké, Gonda Kata) a darab onreflexivitisinak
megteremtSi, utinozhatatlan precizitassal dolgozé él6
diszletek.

Az el6adasnak a nonszensz hatdrat sarol6 eredetisé-
ge, hogy ebbdl a tokéletes szinészi és nézdi illuzidtlan-
sagbdl, az értelmezést lehetetlenné tev§ sztereotipidk-
bél — nem a darab tehet réla, hanem a kontextus,
amelyben szinre keriil — szinpadi hatis lesz. Ezért
olyan fontosak a Weill-dalok és a ,historikus” kiséret,
mert a dal — a régi recitativo/dria-szerkezet brechti at-
értelmezése — mindig a nézé felé fordulast jelenti. Azt
a beszédhelyzetet, ami kiszakitja a szinészt a dramai
szituciobdl, és Brechtnél féleg a szentencidzus iize-
netek sulykoldsira szolgil (,Mi egy bankrablds egy
bankalapitishoz képest?” Stb.). Bod6 azonban valami
egészen mast csindltat az énekl$ szinészeivel — valami
olyasmit, amit nem lehetne megcsinalni vagy megér-
teni, ha nem lennénk nyakig a kétségbeesésben.

A Bodé-Koldusoperdban a szinészi jelenlét egy vég-
telen egyszerd, ugyanakkor pokolian nehéz ,mutat-
vanyra” épiill. Az eléadasnak van egy adott, mar
Eorsinél is, szandékai ellenére, kozhelyes szévege,
van egy ijesztd kozéleti és szinhazi kontextusa, amely-
ben mar minden és mindennek az ellenkezgje is el-
hangzott, a Brecht-darab tézismondatait ott olvassuk
a hirportalok cimsoraiban, halljuk a villamoson elka-
pott beszélgetésekben. A szinésznek azonban az a fel-
adata, hogy ezt az illaziétlansagot elfelejtesse a nézé-
vel, Ggy kell odaidllnia a szinpad elejére énekelni,

Gonda Kata (Molly) és Heged(s D. Géza (Peacock)

mintha 8 lenne az, akitél ezeket a mondatokat most
elészér hallja a kozénség. Es ehhez kell énekelni,
mert az ének — valosziniileg ezért ,opera” a darab - fi-
zioldgiai értelemben hitelesebb, ersebb szinpadi je-
lenlét, mint a beszéd. A prézai jelenetekben -
Bodénal is! — nagyon gyakran szét kell valnia a test-
beszédnek és a kimondott mondatoknak: Peacock 61-
tozésének, Peacockné vérfagyaszté nydjassagéanak,
Maxi férfias, de puhidny mozgasanak ez az értelme.
Az akcib és a dikcid széttartdsa, a szinpadkép irénia-
ja, az onreflexiv, Snmagét kiilsé nézépontokbdl mu-
tatni képes szinészi jaték — mind a songok kozvetlen-
ségének, lehengerl§ erejének az ellenpontjai. Eszre-
venni azt, hogy mi van a kézonség arcaba orditott és
a szinészkollégaknak sz6l6 mondatok, az analégidk
és a kiilonbségek eltiinése mogott: ez az, ami megy az
egyik szinésznek, de gondot okoz a masiknak.

A Vig & Szputnyik Koldusopera-variaciéjaban azon-
ban ez is lizenet. (Vagy ez a kétségbeejts tizenet.) Az
énekben a szinész egész teste benne van, az ének-
lésbe ,bele kell allni”. Ugy tlnik, nemcsak a
Weill-Mackeben-hangszerelés kamarazenei formait
mentették 4t az egyes dalokba, de azt az énekstilust is,
ami a berlini 6sbemutaté szerepléivel az 1928 és 1931
kozott késziilt gramofonfelvételeken vagy a filmfelvé-
tel hanganyagardl késziilt hanglemezeken hallhaté.
(Mackeben mellett két dalt maga , Bert” Brecht is éne-
kel ezeken.) Hegedlis D. Géza és Hajduk Kiroly
éneklésében — az Agyii-dalban — mintha Bert és Theo
nyerseségét hallanidnk. Pet6 Kata (Polly) musicales
énektechnikdja azonban széges ellentéte Carola
Neher vagy Lotte Lenya egyenes fejhangjainak, kaba-
réénekesi frazeilisinak. Ami nem hiba, hanem a
rossz — vagy a szimplan jé — tudatos valasztasa.

Nem nagy talalmany ez, a zenés szinhaz eleve a szi-
nész(ek) jatékanak erre a kettGsségére, az ellenpon-
tokra és a szerepvaltisokra épiil. Csak Bodé Viktorék
nélkiil nem vagyunk raszoritva, hogy ezt észrevegyiik.



Kutszegi Csaba

Holland provokacio

SZINHAZI EGYETEMEK MISKOLCON

matikdjukban egymastél hatdrozottan eltérd elé-
adasokat lathattunk, de akadt néhany olyan is,
amelyen éppen a két véglet kozotti termékeny dtmene-
tiség volt megfigyelhetd. A bukaresti és a varséi hallga-
tok stadiumprezenticiokat hoztak, melyek elSa-
dasszertien Osszefiizétt helyzetgyakorlatokbol alltak,
mig a kaposvariak és a budapestiek készre érlelt elGad-
asokkal léptek fel. A ketté kozotti — metodikailag izgal-
mas — atmenetnek gondolom a verscoi (Svijc) és az
amszterdami-arnheimi ifja szinmtivészek produkciéjat.
Az els6 nap két ,magyar” el6adasarol, a Karnyénérol
és A brémai muzsikusokrol sajnos lemaradtam (mind-
kett6 a budapesti Szinhiz- és Filmmiivészeti
Egyetem el6addsa, a Karnyénét a Liszt Ferenc
Zenemtivészeti Egyetemmel kozosen hoztik létre),
de a hiriik alapjan (az Odry Szinpad sikerel8adésai)
bizton éllithatom, hogy egyik sem belterjes helyzet-
gyakorlat. Szdmomra a fesztivdl a bukaresti 1. L.
Caragiale Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetem
Szentivdnéji dlomjaval kezddott, mely el6adas kiils6-
ségeiben ugyan nem t5bb egy helyzetgyakorlat-flizér-
nél, de mindsége, vagyis a szereplSk felkésziiltségen

A z SZEM idén is sokszint volt: a két polusan te-
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A kastély (ArtEZ Szinm(ivészeti Akadémia)

és féktelen jatékkedven nyugvo teljesitménye révén
nagyon szerethet$ szinhazi élményt nyuijt.
Eszkoztelen iires térbe (a szinhdz nagyszinpadira,
ahol a nézgk is helyet foglalnak) egyenként jon be a
mindosszesen hét szerepld. Mai, laza, otthoni ruhdkban
vannak, egyediil a majdani Oberon hord hossz, vékony
bérkabatot. Szerepneviikon mutatkoznak be, és vele
rogton karakterizaljak is magukat: mindegyik mai, his-
vér, kedves-gyarlé fiatal ember, mintha Shakespeare
rajuk irta volna a darabot. Jatszanak, gyakoroljak a szi-
nészet fogasait, megfelelnek az instrukcidknak, és bele-
teszik a jatékba dnmagukat, mikozben teljesen termé-
szetesek maradnak. A két szerelmespar bonyolodé ka-
landozasa igazi maikamasz-vircsaft, az egy Puckot
jatszo két (lany—fit1) hallgaté egyméssal, vagyis 6nma-
gukkal folyton vitazo6-csetepatézo két kedves, paradézé
clown, Oberon leginkabb enyhén narcisztikus, sajat
hangjaba eléggé szerelmes operaének szakos egyete-
mistara emlékeztet. A nem megjelend szerepl6k hia-
nyat nem érzékeljiik, a torténet csak a jelen levd hét
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szereplével kapcsolatos eseményekre korlatozddik,
mégis gordiilékeny, és jol pereg, mert a darabot tigye-
sen és szakszertien huiztak meg.

A vars6i Aleksander Zelwerowicz Nemzeti
Szinmivészeti Akadémia Miskolcra érkezett csapata
hasonlé modszerekkel szerelte ossze kétrészes eld-
adasat, melynek cime (kicsit tigyetlen magyar fordi-
tasban) igy hangzik: Shakespeare szerelmes monoldgok
és dialégok I. €s II. (de maradjunk abban, hogy ez a
magyar cim csak altaliban a tobbféle értelmezheté-
ségre akar utalni, mint a sokszor emlegetett ,a kiraly-
nét megolni nem kell félnetek” idézet). A lengyel fia-
talok azt kaptik feladatul, hogy szabadon, tehat tobb-
féleképpen értelmezzék a kivalasztott monolégokat és
dialoégokat, ennek megfeleléen kisérleteik eredmé-
nyei is igen eltéréek. Egy azonban bizonyos: minden
olyan prébalkozis, amelyben a szereplSk sajat, beliil
6szintén és kozvetleniil atélt-megélt, mai figurakra al-
kalmaztak a veretes sorokat, rogton szinhazi el6adas-
sa valt, mig ez nem tortént meg, ha tavolrdl kozelitet-
tek a jelenetre, ha kicsit patoszosan, manirosan, ré-
gebbi korok stilusit idézve probaltik megoldani a
feladatot. Stadiumnak persze ez utobbi is igen hasz-
nos, de példiul a Macbeth-jelenetek, amelyekben egy
mai fiatal né régi tragikidk hangjin és modoréban sz6-
lalt meg, nem ragadtik magukkal a néz4t. Nekem az
elsé Rémed és Julia-jelenetek kissé erdltetett ,modern
felfogasa” sem jott be (mai fényképész Romed fotdk-
16l idézi fel a torténetet, és szerelmét abrazol6 felvé-
teleivel beszélget). Am az utolsé6 Rémes-valtozat,
amelyben Julia egy kiilonoérakra hajszolt kamasz lany
(az erkélyre példaul, ahol Réme¢ kilesi, sutyiban log
ki cigizni és megpihenni egy kicsit), manak sz616,
Sszinte és hiteles képeket villant fel.

A délutdni és esti lengyel Shakespeare-monolégok ko-
zott el lehetett csipni a svijci Dimitri Szinmdvészeti
Iskola alig egyoras, Lopott arcok kényve cimii elGadasat.
Ez bizony atmenet a helyzetgyakorlat és az el6adas ko-
z6tt, mert bar a produkcié minden izében az utébbi (s6t:
a nézdre erésen hatni akard, valésagos show-mtisor),
mégis gyakorlatsorozat-jellege (is) van. A fészereplSje
ugyanis szellemesen 6sszeflizétt kis jelenetekben min-
denfajta tudasat igyekszik bemutatni: zongorazik, éne-
kel, tincol-mozog, kellékezik-vetkdzik-6ltozik, és persze
beszél, magyardz, monologizil — vagy négy nyelven,
koztitk magyarul is. A one man show alakitéja — a neve
alapjan (is) — magyar, sokrétii nyelvtudisa révén pedig
minden bizonnyal kiilf6ldon él6 magyar. Jatékan nem-
csak a nyelvi és kulturalis sokféleség érzédik, hanem is-
koldjanak tradicidi is: a ma mar f&iskolai rangu intéz-
mény eredetileg boh6cképzé volt, és falai kozt ma is fo-
lyik klasszikus bohocképzés, commedia dell’arte és
egyéb veretes modszertanok oktatisa, de lathatéan
egyre inkabb nyitnak az Gjcirkusz és a fizikai szinhaz
felé is. A Lopott arcok konyve sem csak felszinesen ne-
vettetni akarja a néz6t, dramai atmoszféra is jelen van az
eladason: kozponti alakja az emlékei révén identitasat,
gyokereit keresi, mikozben hatarozottan hitet tesz az
egyik legf6bb érték, az egyén szabadsiga mellett. A tar-
tozni valahova és a teljes fiiggetlenségre torekvés para-
doxonja taplélja a darab eredendd dramaisagat. Igen be-
szédes, hogy a fGszerepl6 férfi mar valamikor a darab
elején egyszer csak hirtelen belecsap a Traviata hires
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Lopott arcok kényve (Dimitri Szinmdvészeti Iskola)
Sempre libera-aridjaba, mellyel igencsak érzékletesen (és
persze kell§ nevettetd bohdckodassal) felveti az 6rok el-
kotelezettség és a szabad élet kettGsségét. A Lopott arcok
konyve — a kortars abszurd és groteszk, ,mutatvinyos”
jeleneteiben — szdmos jol atgondolt, inyenceknek valé
finom utalast is tartalmaz.

A budapesti Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem
Nincstelenek-el6addsin annak a folyamatnak a végered-
ményét lehet megszemlélni, amelyben egy beszéd-
vizsga részletei — szakszeri beavatkozas révén — jol si-
keriilt el6adassa érnek ossze. Ez csak akkor kévetkez-
het be, ha a téma, a szovegrészletek, a felhasznalt
irodalmi alkotas eleve szinte kidlt a darabokra szedés
és Ujra-6sszerakas felé. Borbély Szilard regénye eleve
nem linedris cselekményszal és szabalyos kronolégia
mentén szervezédik, hanem az idémetszetek és az
események onkényesen, vagy inkabb véletlenszerten,
vagy még inkabb titkos torvényszertiségek, példaul a
primszamok tudomanyosan maig megfejtetlen egy-
mdst kovetése alapjan cserélédnek (az ir6 a regényben
folytonosan hivatkozik a csak eggyel és 6nmagaval
oszthat6, ,misztikus szaimokra”).

Olvasis kézben az ember hajlamos azt gondolni,
tokéletes a szerkezet, egyik sort, jelenetet sem sza-
badna meghtzni, kibéviteni, dthelyezni, felcserélni a
masikkal, de mindekozben az is érzédik, hogy a re-
gényben mégis barmi felcserélhet6 barmivel, nem
lesz tokéletlen a forma, hiszen benne minden részlet
valamilyen oszthatatlan (lasd: primszam) nagy egyet
szolgal, aminek érzékeléséhez egyszerre kell lira és
logika, istenhit és matematika. A Nincsteleneknek
tehat barmennyi és barmelyik jelenetét ,kirokozas”
nélkil ki lehet szerkeszteni és szinpadra lehet vinni,
mert valamilyen kozmikus-szakralis homeosztazis
mintha mindig helyreallitand az egyensulyt, eggyé és
oszthatatlannad tenné a fragmentumok halmazit.
Talén ezt eleve tudta az osztilyfénok rendezé Maté
Gabor (vagy menet kézben ismerte fel), mindeneset-
re a ,didkszinjatszos”, szerény, de otletes eszk$zok-
kel (kellékekkel, diszlet- és jelmezjelzésekkel) szceni-
rozott beszédgyakorlat-jelenetek végig izgalmas, hu-
moros és/vagy lirai elGadissd allnak ossze. Az
alapanyag tehat mintha megmunkalna énmagit, per-
sze tudhatd, hogy ehhez kellett egy Maté Gabor és
egy rendkiviil tehetségesnek tetszd, fogékony-érzé-
keny osztily. (Természetesen mas el6adisok rende-
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Shakespeare szerelmes monolégok és dialégok (Aleksander
Zelwerowicz Nemzeti Szinmdvészeti Akadémia)

z6tanarai és el6addi is érdemelnének kiemelt dicsére-
tet, de a Nincstelenekkel idén a budapesti egyetemistak
produkaltik a fesztival kimagasléan legjobb el6adasat.)

A leginkabb provokativ eldadis dija pedig a hollan-
doknak jarna a Franz Kafka regénye alapjan késziilt,
A kastély cimi el6adasért. A stadiumgyakorlat vagy
készre csiszolt el6adas kettGssége esetiikben az eld-
adason beliil egy markins hiizas, egy hirtelen, éles
téma-, modszer- és stilusvaltis bedobdsaval jelenik
meg. Az amszterdami és arnheimi székhelyli ArtEZ
Szinmiivészeti Akadémia hallgatéi majd’ egy ordig
mives, szovegben, mozgisban, gesztusokban, el-
adismédban pontosan kidolgozott, latvinyvilaga
minden részletében igen esztétikus (bar mar ebben a
részben is tobbszor provokiléan formabont6) pro-
dukciéval rukkoltak ki, aztdn amikor mar mindenki
azt gondolta, hogy vége az el6adasnak, ritettek egy
spontdn improvizaciénak feltiintetett akciézoés fél-
6rat, mintha csak rdadasként modszertani prezentici-
6t mutatnanak be a nagyérdemiinek. A hollandiai
produkci6é élesen kiilonbozik a kelet-eurdpaiaktol
abban is, hogy az els6, el6adasszerti része egyaltalan
nem szegény szinhazi eszkdzokkel késziilt. Es a tobb
pénz nemcsak kényelmet és jolszitualtsig-latszatot
teremt, hanem bizonyos esetekben mas esztétikai mi-
néséget is eredményez. Az ArtEZ-hallgaték miigond-
dal testiikre szabott, j6 minéségd, jelentéskodokat is
hordozé jelmezekben lépnek fel, 6rém latni megjele-
nésiik kortars artisztikus szépségét. A j6 jelmez fel-
nagyitja, hangsulyozza a testnyelvet, az apré6 gesztu-
sokat is, eltakarja a naturalis latvany egy részét, ezal-
tal a misik részét kiemeli. Az alakitds kiilon
tudomanya viselni a jelmezt, és ez csak akkor gyako-
rolhaté, ha van is testre alakitott, minéségi kosztiim.

Az egy részben jatszott, 0sszesen nyolcvanperces
eléadasban persze meg sem kisérlik a Kafka-regény
cselekményének még csak jelzésszerli visszaadasat
sem, viszont arrél igencsak differenciélt képet feste-
nek, hogy miként manipuldlja a hatalom az egyént,
hogyan kényszeriti természetes 6sztonvilaganak elfoj-
tisira, mennyire képes deformalni a lelkeket. A falu-
ba érkezett foldméré idegeniil mozog a szdmara 4t-
lathatatlan vilagban, csak lassan ismeri fel, hogy a he-
lyiek, akik latszélag otthonosak (és latszoélag jot
akarnak neki) szintén idegennek érzik magukat, mert
6k sem lithatjak at a rendszer mikodését — ennek
megjelenitése zajlik az elsd egységben, esztétikai ko-
dolasban: kiilonboz8 abszurd, torz akcidkkal, elvont
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jeleléssel, helyenként sokkold, naturalisztikus képek-
kel. Aztan, mintha csak vége lenne az el6adasnak, a
tarsasig ,atmegy civilbe”, és nemsokara kideriil, hogy
napjainkban is, még egy miivészpalyara késziil6 fiatal
felnétt eurdpai polgdr is a végtelenségig megalazhato,
kikozosithetS. A hatalmi befolyast gyakorlé személy
(kvazi rendezd, kvazi tandr f6néni) a teljes 6nfeladas
és k6zonségkiszolgalas érdekében embertelen, konk-
rétan testbe és 1élekbe vago utasitasok végrehajtasara
kényszeriti az egyik néi szerepldt (egy kivalasztott
miuivégtagot, konkrétan mutilabat, alsé testnyilasan at
meg kell probilnia magaba feldugni). A kozvetleniil a
r6vid ingben kinl6dé holgy mogott GilS osztalytars be-
arulja, hogy az ing alatt nem is teljesen meztelen, igy
tehat csak imitalja a feladatot. Ezért siilyos biintetést
kap: mar teljesen kiborulva-zokogva a nézék k6zé kell
mennie, és mindenkitdl bocsianatot kell kérnie, mert
csalt. Engem sikeriilt provokalniuk: mély empatiaval
szemlélve a helyzetet, nem szabadulva a hatasa aldl,
szabalyos fizikai rosszullétet éreztem, atfutott az
agyamon, hogy tavozom, de az is, hogy kozbelépek,
leéllitom az eladast, és megmentem a lanyt. De na-
lunk ez utdbbi (még?) nincs benne a szinhdzi kulta-
raban, talan sok vérnek is el kell folynia a szinpadon
(kevés szandékos folyatdsit mar lathattuk nemegy-
szer), hogy koézbe merjink lépni. Nagyon valé-
szintnek tartom, hogy a hollandiai fiatalok (rendezé
osztalyfénokiikkel kézosen) direkt azt tesztelik, lesz-
e, aki beszol, kozbelép.

A kaposvari egyetemistdk elsé vilaghidborus
szornyuségeket felidéz6 elSadasa — A kastélyhoz ké-
pest — szdmomra lirai dajkamesének tlint. Annal is
inkabb, mert a ma él6 emberek mar kivétel nélkiil
konkrétan mesélés atjan birtokolhatnak csak szemé-
lyes informaciokat a Nagy Haborardl. Errél szolo
mesét viszont az én genericiom tagjai elég sokat hall-
hattak, hiszen nagysziileink gyerekként, ifjaként sze-
mélyesen élték meg az eseményeket. Ebben a téma-
ban a mesélés (az oral history) azért is értékelSdik fel,
mert az elsé vilaghaboru korabél rogzitett hangos-
mozgdképes dokumentumok gyakorlatilag nem vagy
alig maradtak fenn. Ezért jo otlet, hogy a huszonéves
hallgatéknak csaladjukban felmendik elsé vilaghébo-
rus emlékeit kellett kutatniuk, és a fellelt pAir monda-
tos torténeteket be is illesztették az el6adasba. Igy lett
a mai fiataloknak koziik a szaz évvel ezel6tti torténel-
mi eseményekhez, és ez a generacios tavolsag és sze-
mélyesség teszi hitelessé az el6adast. Melynek - el-
lentétben a fesztival kisérd anyagaiban olvashaté in-
formacidkkal ~ vajmi kevés koze van Molnar Ferenc
A fehér felhé cimi ,mirdkulumahoz”. A Kaposvari
Egyetem Miivészeti Karanak el6adasa sokkal inkabb a
Nemzeti Szinhdzban is bemutatott, éppen A fehér
felhd elé rendezett Fekete ég — hdboris eléhang cimd
egyfelvonasos egy véltozata. Tehat egy torténelmi,
emlékezss szinhazi tablo, sok-sok tragikus, rémsége-
ket feltar6, valamint ,szép”, lirai jelenettel, zenével,
énekkel, mozgasos akciokkal. A produkci6 torténelmi
és szinészi ,tovabbtanulashoz” egyarant j6 alkalmat
teremt, néhany részletében szinhazi élménnyé a mar
fentebb emlitett generacios tavolsag ellenére megte-
remtett bensGséges, lirai hangulat révén valik. Es ez
utobbi persze Molnar Ferenctdl sem idegen.
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Maté Gabor

A munka nem nyu

AZ IMPOSZTOR - VARSOI PROBANAPLO 111

Emlékpréba XXVI-XXVII.

Kiilonbdz8 érkezési problémik és egyéb lengyel
igyek, mint példaul: ,ilyenkor még nem szoktunk
probalni”, csak fél 12-kor kezdtitk a munkat.

Megértének kellett mutatkoznom.

Némi baj is tortént. Skibinska elfelejtette (!), hogy
proba van ~ hiszen nem szoktak prébalni ilyenkor. Kis
balesete is volt, szilveszterkor fellépett valami bulvar-
szinhdzban, ahol hirom méter magasr6l lezuhant egy
ajtoval egyiitt, nagyon megiitotte magat — egyéb baja
szerencsére nem tortént. Maga Bogustawski pedig 29-
én a csénakija (!) alél ki akart piszkalni valamit, ami a
szemének vagodott, nagyon megiitétte a szemcsontot
ez a targy, némileg be is dagadt. Biztatott, hogy par
nap alatt rendbe jon. Ennek ellentmond, hogy a pré-
ban délelétt és este is rendkiviil dekoncentrélt volt.
Nemcsak szavakat felejtett el, mondatokat, hanem az
elsé rész végén (masodik felvonasvég) azt hitte, hogy
Kaminskaval val6 jelenetével kezdGdik a sziinet. Mint
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Witold Debicki (Boguslawski) és Agnieszka Wosinska
(Skibinska)

aki jol végezte dolgat, kiszallt a darabbol. Ugy kellett
raszolni, hogy még Rybakkal is van jelenete. T6bb
izben aggédnom kellett, hogy vajon visszaall-e az ere-
deti allapot. Ahogy hagytam. Ezen kiviil lazin és kedé-
lyesen gordiiltek a jelenetek. Nem is szamitottam
tobbre. Eleve feltételeztem, hogy nem lesz konnyid
visszaillni. Noha azt hittem, nem a prébateremben,
hanem a nagyszinpadon lehetek. Débbenten lattam ér-
kezésemkor, hogy A velencei kalmdr vasdiszlete érintet-
leniil asit a szinpadon. Igen, mire ezt egy januar 2-i
tempoéban szétszedik, legalabb masfél nap.

Spir6 Gydrgy szinmivét Mité Gabor rendezésében a Teatr
Dramatyczny mutatta be. A naplo elsé két részét marciusban és ap-
rilisban kozoltiik. A mostani a befejezs rész.

www.szinhaz.net



A harmadik felvonist csak este
akartam nézni. Jott egy Ujsagiro,
aki élénken érdekl6dstt a mun-
kink irant. Kis gogoli figura, de
nem kérdezett rosszul.

Este a masodik felvonas végét
gyakoroltattam. Mint egy radiojaté-
kot. Probaltam szellemes instruk-
ciokat adni, hogy meggatoljam a
felvonasvég tempétlansigat.
Korbeiiltettem 6ket, és mig fantazi-
aval birtdk, javult is az energia-
szint. A legvége azonban tovibbra
is bagyatag volt. A harmadik felvo-
nis is a szétesés jeleit mutatta.
Witek éppolyan dekoncentralt volt,
mint délelétt. Az ének fals volt.
Talan csak a Tartuffe-eldadas kedve
maradt meg. Vagy netin fejlédott.
Kiilonosebben nem vagyok elkese-
redve, de azért ennél tobbre szami-
tottam. Mindent beleng, hogy itt
Lengyelorszagban vizkereszt (janu-
ar 6.) elétt nem dolgoznak. Az is
kisebb forradalmat valtott ki, hogy
a szombat esti probin sminkelni
és oltozni kell, mert akkor mar 6tre
a szinhazban kell lenniiik. Nem iz-
gatja 6ket, hogy a premier datuma
janudr 10.

A munka tovabbra sem nyul.

Rovid ideig néztem, ahogy énekeltek, aztin a két
tervezdvel focacciazni, vorosborozni mentiink a lenti
kavézoba.

Emliékpréba XXVIil.
Délelétt egy ideig Bogustawski és Kazynski jeleneteit
vettem, addig a tobbi szinész énekelt. Sikeriilt érdek-
16dést keltenem a két jelenet irant, Gj, mélyebb elem-
zéssel. Boguslawski egy hegy — mondtam, amit
Kazynskinak tjra és Gjra meg kell masznia. Sziikség
volt erre, mert egyre inkibb Kazynski tlinik erésebb
alkatnak, Bogustawski nem lehet epizodista mellette,
probilom Stawomirt Gigy instrudlni, hogy ne billenjen
el a darab. Aztin megint atvettem, most mir min-
denki jelenlétében, a két igen fontos jelenetet.
Megkeriilt a Kellékest jatszé szinész. Aki kakukkto-
jasként tengerparti barnin érkezett vissza kubai ,nya-
ralasabol”. Hozzi képest a tobbiek holtsipadtak.
,Othello, a vilnai kellékes” cimii darab megy majd itt,
amig le nem kopik a bére. Késébb még a harmadik
felvonas kinosan vontatott végét nézegettem.
Délutan tervezéimmel kozos ebéden vettiink részt.
Kicsit elpilledtem.

Osszpradba I,

Este végre a nagyszinpadon prébalhattam, teljes
jelmezzel, diszlettel, sminkkel. Osszproba. Ez igy
egylitt soknak mutatkozott. Ennyi idé utdn megint
a rendes szinpad. Az ambiciék és ambiciétlansagok
helyenként anarchiat sziiltek, ami tapasztalatom
szerint nem all tivol a nemzeti karakteriiktdl.
Nehezen kezdtiik el, nehezen folytattuk. Az 4tolts-
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Witold Debicki

zések, sminkelések kellGen szétverték azt a kevés
kis Osszetartozast is, amit eddig nehezen felrak-
tunk. Lengyel Déva vara. Az elkeseredés hatiran
voltam. Witek Gjboli dekoncentraltsiga lehangolt.
Kis dolgokra pazarolja erejét, apr6 reakciokat keres
olyan momentumokra, amit egy Boguslawski észre
sem vesz. Sokszor ugyanarrél vagyok kénytelen be-
szélni vele, mindig mas és mas megfogalmazis-
ban. Hitha valamelyik felizzitja Osztoneit, és jo
iranyba halad majd. Hosszasan instrualtam az elsé
rész utdn a biifében.

A pulton mar ott volt egy vodkaspohar kiivott allapo-
taban. Hamarosan érkezett Kaminska is, ] jelmezé-
ben, jol sikeriilt festéssel. Jelezte, hogy ne menjek
utana a biifébe, mert nem az én szememnek vald, ami
kovetkezik. A berendelt vodkat eltiintette feneketlen
gyomraban. Ezek utdn dohogva mentem a masodik
részt nézni. Fiizér Anni jelmezei sajatos vilagot mutat-
tak. De mar ennek sem tudtam feltétlen oriilni, mert
egyébként minden maradt felejtés allapotaban. ro-kor
be kellett fejeznem a prébat. Megbeszélésre semmi
mod. Es ami meglepett, a szinészek ezt nem is igé-
nyelték. Nem Ggy, mint otthon. Ahol nem fordulhat
el8, hogy a szinész még aznap este ne akarja hallani,
hogy mi tértént, milyen volt, mit kéne mashogy. Ok ha-
zamentek. Vissza se néztek. Es — ugye — vasarnap jon,
nem tudok prébéalni. Legkozelebb hétfé délelétt lehet
elemezni, mi tértént. Ha még vissza tudok emlékezni.

Gondolom, majd vizkereszt utdn valtozik a hozzaallas.

Vasirnap nem lehetett dolgozni, csak néhany szer-
zGdtetett vildgositd ténfergett 11 6ra 15-ig a szinhaz-
ban, lampakat allitottak be.

XLVII, évfolyam 5.



Emlékpréba XXIX.

Délelétt a Faust-tanulds utan megbeszéléssel kezd-
tem. Eltartott negyed 12-ig, igy mar biztos volt, hogy
az egész darabon nem tudok végigmenni. Az els6
részt néztiik. Igen j6 allapotban ment le. 1 6ra 35 perc
volt, a vége sem tiint annyira hosszanak.

Délutan a radiéba kellett menni. Egyoras beszélgetés
egy kritikus vezetésével. Jelen volt még egy
Bogustawski-kutatd szinhiztorténész asszony és
Zbigniew Brzoza, aki a Katona nagy baritja, tobbszér
jart nalunk, és & volt a Studié igazgatdja, mikor a
Tartuffe-6t itt jatszottuk. Eléggé megtépazotinak tlint.
Evekig nem engedték dolgozni. Spiré egy nyilatkozatat
is beadtak a mtisorba, amiben Majorrél beszélt. Milyen
jok a magyar dramak, szemben a lengyel darabokkal.
Mennyivel jobb szinhiz a magyar, pline a Katona.
Ilyenek. Aztan persze kellett vagy kellett volna szidni a
magyar miniszterelngkoét. Van-e cenziira, mit tartok a
legrosszabbnak a mostani helyzetben, én az éncenza-
rat jeloltem meg. Patriciat j6l megdolgoztattuk.

Kicsit pihentem. 10 percet.

Aztan megbeszélés 6-tol. 7-t6l

6sszproba.

Nézte az igazgato. Es a sleppje. 3-4 nd a szinhazbél.
Fotds. (Kuncogott.) Az els§ rész egész jol ment. A
masodikban annyira bosszantottak a vilagitis tigyet-
lenségei — példaul hogy néha egyiltalin nem latsz6d-
tak a szinészek —, hogy nem is tudom, mi tértént.

Aztan Patriciaval felmentiink az igazgaté iroddjaba.
Ott aprora részletezte, mivel elégedett, és mit tart
problémanak. Negyedéraval hosszabbnak érzékeli az
elsé részt a kelleténél. Elmondta, szamdira hol ér
véget. Kifogasolta tovabba, hogy a masodik részben
miért a Gubernator piholya felé jatszanak a sziné-
szek, miért nem a kozonség felé. Ott van a hatalom —
mondta. Volt egy-két megjegyzése a jelmezekre.
Hogy péld4ul a Gubernator ne cari tiszti egyenruha-
ban legyen. Ezek mind atgondoland6 kifogasok.
Annival példaul magunk is nehezen dontéttiink az
egyenruha mellett. Es konnyen lehet, hogy jobb lesz,
ha nem ebben a ,jelmezben” mutatkozik a politikus,
hanem ,civilben”. A hosszisig nekem is bajom volt
eddig. Jelezte, hogy a belsé szinhazi vildg abrazolasa-

Jelenet az el6adasbol
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bél lehetne htizni. Rogowskirdl példdul mindig
ugyanaz deriil ki, igy az, hogy el6sz6r nevetve, aztin
sirva ad el valamit, nem sokat tesz hozza. Igen.
Egyébként par laposabb rész nem huzhaté ki, mert a
torténet szempontjaboél kellenek azok az epizodok.

A két tervez8m vart a lenti kavézéban, kideriilt,
hogy néhany szinész (Pigknowska, Skibinska és
Kazynski) is izgatott volt, mit szélt az igazgat6, az
Oidipuszndl allitdlag az egész rendezést meg kellett
valtoztatni az utolsé héten. Ok hirman is ott iiltek a
tervez6immel egy asztalnal. Széval volt valami ottho-
ni hangulata az egésznek.

Evés-ivds utin még a szobamban tervezgettem az
atalakitdsokat, és 2 utan tértem nyugovora. Persze
hajnali 6 el6tt mar fent voltam. Szép MacAiremben
hiizogattam, foltozgattam Spiré Gyurit.

Emlékpréba XXX.

Reggel 9-t6l Patriciaval lefordittattam az 4talakitasokat,
aztin 10-t6l, mig énekeltek a szinészek Bella vezetésé-
vel, akit — eddig nem irtam — leginkabb Bélanak kell ej-
teni, a vilagitastervezével konzultiltam. MeglepSen
kénnyedén vették a kanyart a karvallottak, Rogowski és
Pieknowska. Kozel masfél 6ras megbeszélés utan a hi-
zasok okozta problémakat nézegettiik. A legtobb leal-
last a sigdnk értetlenkedése okozta. Ez azt jelenti, hogy
mig a szinészek csinaltik, amit kellett, 6 Gjra meg Gijra
leallitotta, és nem talalta, ki mit és miért mond akkor
éppen. llyenkor nagy kupaktandcs tomoriilt a sugd
koré. Kozel 10 percek. 2-kor befejeztem.

Ebédeltiink a biifében, pluszban megjelent
Kaminska férje és csaladja (2 gyerek), 6k is ott ettek.
Hallottam, hogy kohécselnek a lurkék, na, mondtam
magamban, hamarosan az anyjuk is beteget jelent.
Estére mar jelezte is nagy tedsbogrével a kezében,
hogy nagyon megfazott. (Hésiesen probalt, és mikor
a megbeszélésrél el akartam engedni, kikérte maga-
nak.) Az egész épiilet kihalt volt, még a szinhazi fo-
lyosbkon sem égett a villany. Hiszen vizkereszt volt.

Este 6-t6l kis éneklés, aztin fél 7-t8l 6sszproba.

Kicsit lelketlenebb, pontatlanabb és ritmustalanabb
volt, mint el6z$ este. Patricia 6rdja szerint 5 percet
Osszement az elsé rész. A nézétér bal szélérdl néztitk

a prébat, hogy kideriiljén, mi minden nem
latszik onnan nézve. 9-tél Gjabb megbeszé-
lést tartottam. Patricia szerint a lengyel szi-
nészek bizonytalanok, mit gondolok réluk,
nem dicsérem G&ket nemhogy eleget,
hanem egyaltalin. Mondtam, hogy nem
szoktam. Erre azt az aggddé valaszt kap-
tam, hogy a lengyelek mar az 6vodaban
hozzészoknak a dicséretekhez. Igénylik.
Na, majd ma megprébalom.

Tegnap két

osszprébam is volt. Délelétt lazabban ment,
este kevésbé, de talan a délel6tti ment job-
ban. Egy baleset is tértént. Az utolsé jele-
netnél elégedetlen voltam, hogyan és mikor
érnek be a szinészek az atdiszités utan. A
nagy kioszban és s6tétben Kaminska neki-
rohant egy padnak. A vilagositék nem raktak
le irAnyfényeket.

www.szinhaz.net



Az esti f6probat Gjra nézte az igazgaté. Rendkiviil
meg volt elégedve, a préba utin alig gySztem a fiile-
men atengedni a dicséreteit. Egyediili fennakadast
csak Kaminska parokija jelentett. Amit nem voltak
hajlandéak megritkitani. Paréka nélkiil prébalt. Most
hidnyzott nekem is. Eddig ugy éreztem, nem kell.
Kisebb aggodalomra ad okot, hogy Witek minden
0sszproban kihagyott valami lényegeset. DélelGtt azt a
passzust ugrotta, mikor elemzés kézben azt mondja
Elmirar6l, megcsalja a férjét, este pedig nem amaté-
rozte le a vilnai szinészeket — erre a mondatra sok
apré6 dolog kell, hogy térténjen, még széket is behoz-
nak. fgy a szék kint maradt.

Részprébak

Mivel 13 érdra sajtétajékoztatét irtak ki a nagyszin-
padra, esélyem se volt nagyobb prébara. Igazabol mar
nem is akartam végigmenni a darabon, bizonyos ré-
szeket tovabb tomoritettem. Ez biztos jot tett. Még
Chodzko, a kritikus ki- és bemaszasat néztem a pa-
holyba. Véres zsebkend§t kértem, ami nagy nehezen
keriilt. A Gubernatornak val6 forditast pedig annyi-
ban valtoztattam meg, hogy az orra alatt leragasztat-
tam leukoplaszttal a tolmacsot, hiszen beverte az orra
alatt, mikor bemdszott a piholyba.

A sajt6tajékoztaton a helyi polgarmester-helyettes,
Stobodzianek, Patricia és jomagam vettiink részt.
Féloras volt, megprébaltam 5 perc alatt 6sszefoglalo-
jat adni a magyarorszagi Az imposztor-jatszasnak.
Ezutan be kellett volna mutatni 2 jelenetet a tv-knek,
fotosoknak, de ebbél csak egy jelenet lett, olyan nehe-
zen lehetett 6sszeszedni a szinészeket. Két szereplém
egyszerten eltint. Kazynskira vartunk, aztin majd-
nem elkezdtiik, mikor rajsttiink, hogy a Diszit8 sincs
sehol. Kinos volt.

Aztan ebéd. Kaminska pardka-sagdja tovabb folyta-
todott. Estére taldlodott megoldds. Nem 4allitom,
hogy a vor6s par6ka, amihez olyannyira ragaszko-
dott, megtalalodott, mert széke péthaj lett a vége, de
ugy tlint, hogy ez bevaltja a hozza fiiz6tt reményeket.
Na, kivancsi leszek, mi lesz holnap... nézte a fépro-
bat a férj. Slobodzianek szerint csak neki hisz.
Remélem, nem kuszilja 6ssze az alakitdsat — amit ki-
emelkeddnek tartok.

Fopréba I.

Az esti f6proban egyébként — leszamitva kisebb hiba-
kat — Witek uralta a szinpadot. Ez nagyon megnyug-
tat volt. Teljes egészében meg vagyok vele elégedve.
Nincs bennem élszent vagy tettetett rajongis. Pont
azt jatssza, amit kell, nagyon illaziokelté. El lehet
hinni neki, hogy a szinh4z az otthona. Elegancia, fo-
lény és helyenként szenvedély jellemzi a jatékat, az
egészet sajatos bolcsesség lengi at.

Voltak hibak, féleg a Stigénét alakité holgy jovolta-
bol — talan kicsinyli a szerepét —, egyre beljebb akar
keriilni a szinpad szélérél, és ennek sulyos kovetkez-
ményei voltak. Eltolédott minden rendez6i bal irany-
ba. Székek nem keriiltek a helyiikre, és lathatéan a
szinészek fel sem fogtik, egy-egy butor elhelyezése
mivel jar. Fortyogtam az egész elsé rész alatt, hogy mi
mindent nem latok, mi hova keriil, ki hova il le, me-
lyik széknek mi lesz a késébbi sorsa.
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A megbeszélést ennek a problémanak a taglalasival
kezdtem, aztin érzékletesen igyekeztem el6adni szin-
hazi anekdotikat instrukcié gyanant, ezzel azonban
nem volt sikerem, vagy Patricia volt firadtabb, vagy én
akartam feleslegesen szerepelni. Nem tudom. Most
kedvetlen vagyok, mert érezhetd, hogy nyilvan itt is
miikédnek az egymas instrudldsa sziilte tévedések.
Ezzel egyiitt nem tartottam sziikségesnek tovabb nytz-
ni Sket egy holnap délelstti probaval. Ok maguk t5bb-
ségében szintén nem érezték sziikségét az Gjabb déle-
16tti 6sszprobanak. Végiil abban egyeztiink meg, hogy
néhdnyan bizonyos részeket elprobalnak délutan 5-tdl.

Majd elvalik, jo dontést hoztam-e, vagy erdltetni kel-
lett volna a mindenaron valé munkaét.

Egyébként a f6nok megint nézte. Most a Stigdnd fe-
lesleges szerepeltetését a Tartuffe-eléadas alatt kifoga-
solta. Es a leukoplaszt sem tetszett neki. Ezekre al-
szom egyet.

Fépraba Il
(Faustot tanultam, ettem, vasaroltam ajandékokat a
munkatarsaknak.)

Megérkezett a magyar kiilonitmény, nagyon oriil-
tem nekik, a Novotel el6tt szalltak ki a taxibol.
Megszerveztiik, hogy fépréba utin a Kulturalniba
megylink, ott virnak minket.

Szépszamu f8probakozonség elbtt jatszottunk,
akkor reagaltak, amikor kellett, talin nem olyan in-
tenzitassal, mint a magyar nézék szoktak. Az elsd
rész most volt a legrévidebb. 1 6ra 26 perc, ez ided-
lis. Tobbnyire j6 ritmusban és ihletetten pergett a
mi. A masodik rész is a lehetGségekhez képest
megiitotte az elvarhaté6 minimumot. Sajnos a fény-
valtasokat mind elrontottik. Nincs rd sok remény,
hogy ez valtozni fog. Ez kiérz6dott a szinészek pil-
lantasaibol a megbeszéléskor. Maga Slobodzianek is
sz6lt a szinészekhez, de valdjidban engem méltatott,
nem gy6ztem elég szerénynek latszani, és minden-
képp kellett vilaszolnom a szép szavakra. Egyszer
csak Kazynski felszolt, ne errdl beszéljiink, hanem
soroljam fel, miket fogok rendezni a jovében ebben
a szinhdzban. Meglehetésen meleg szavakkal ,bu-
cstztam”, hiszen ilyen megbeszélést nem tartok
mar tobbet. Azzal kezdtem, hogy — ugyan nem dol-
goztak j6l, mégis élvezetesen jatszanak.
Kiemeltem, hogy ellentétben a magyar kollégaikkal,
akik folyvast a ,miértekre” keresik a vilaszt, szive-
sen adjak it magukat a kiilonbozé rendezdi kéré-
seknek. Természetesen elmondtam, mennyire fon-
tos tapasztalatokat szereztem, és mekkora élmény
volt megérezni a szinészet hatalmat.

Ezek utan részletezni kezdtem a hibakat, és Gjabb
elemzést prébaltam adni Kaminska allapotarél a har-
madik felvonasban. Felemlegettem a primadonna 6n-
zését. Szoéval, hogy Kaminskat egyaltalan nem érdekl,
mi van a vilnaiakkal, mi tortént Rybakkal, csak azon
kattog, hogy most vele mi fog torténni, miféle stratégi-
at kellene vélasztania. Orommel elemzem és bontom
ki a lehet6ségeket a né el6tt, mert egy kincsesbanya,
tele varatlan és érzelemdis megoldasokkal. Szegény
Maciejt (Niedzielski) letoltam hosszadalmas jatékaért,
ezalatt kétszer is csoérgétt a mobilja — a felesége kereste
—, de nagyon j6 ritmusban. Felvette, mondta az asz-



szonynak, most ne zavarj, épp engem csesznek le.
El§adas utin a munkatarsakkal egyiitt szeretteink
korében tics6rogtink.

Premier
6-t6] megnéztem egy Gj fénybeallitast arra a jelenetre,
mikor széttépik a diszit6k a papirdiszletet. Eddig
ezzel volt a legtébb bajom. Kérbejartuk a szinészeket,
itt fenékbe kell ragni mindenkit premier elétt, ez hoz
szerencsét. Akit lattam, finoman megriagtam. Aztan
ahogy beiilni késziltem, dsszefutottam Spirdékkal és
a forditéval a nézdtéri ajt6 el6tt. Ezt j6 jelnek véltem.
Majd kisebb zokkendkkel, kihagyott részekkel, talza-
sokkal, felnagyitott tetszést kicsikarasokkal lement az
elsé rész. A telt hizas kozonség deriilt, amin lehetett,
néha lezuhant a fesziiltség, nem tudom, miért. Ezt
Kazynski is érezhette, mert improvizative karomko-
dott, ahol csak lehetett. Megbeszéltiik, hogy haromnal
sose legyen t6bb. 8 és 12 kozotti ,kurva”-val tet6zott.
A sziinetben az igazgat6i irodaban kellett vodkazni
az alkotbknak, ,mert akkor siker lesz” — jelentette ki
Slobodzianek. Nem zavarta, vagy nem ismerte fel,
hogy whiskeyt t6ltétt a poharakba, és azt ittuk meg.
Patricidval még gyorsan végigszaladtunk a szinfalak
mogott késziil6ds szinészek biztatisaként. Majd jott a
masodik rész. Talan a lehetd legjobb forméajiban. A
tapsrél nem tudom lemérni, mekkora volt, tébbek ké-
z6tt azért, mert nekiink is — Anni, Baldzs, a két tol-
macsunk — fel kellett menni a szinpadra. Kaptunk vi-

Stuber Andrea

ragot, meghajoltunk, majd Spir6 Gyuri is ott hajlon-
gott mar az utols6 korben. Forrdbb lett a taps, szépen
meg is bravoztak. Boldog szinészekkel olelkeztiink a
szinpad mélyén. A k6zonség ezalatt rosszabbnal rosz-
szabb - talan lengyel fehér- és vorosborokat iszogatott
a sztalinista elGcsarnokban. A szerz§ és forditd ked-
vesen gratulaltak. Gyuri az el6adas hibajat a sajat ir6i
hibajaval magyarazta... Bogustawski, ahogy feljelenti
Rybakot, és rogtonoz a Tartuffe-eléadisban ~ tigyet-
len. Nem lehet érteni. Ezért nincs is hatdsa. Magyar
barataim tudtik kévetni, 6réommel fedeztek fel itthoni
szinhdzi momentumokat az el6adasban. Egyonteti
tetszést a Skibinskat alakité Agnieszka aratott. A to-
vabbi szerepl6k jatékat ki-ki masként itélte meg. Nem
részletezem. Ezek utin még fel kellett menni a szi-
nészbiifébe, ahol tésztokat mondtak, ajandékokat
kaptunk Anni, Balazs, Patricia és férje, no meg joma-
gam. Ismét szdmtalan dicséret hangzott el
Kiilénosen Patriciat bravéztak lelkesen (jra meg Gjra
a halds szinészek. A beszédeket az igazgatd, majd
szinpadi mésa, Kazynski tartotta. Szinészndk adtik at
az ajandékokat, nekem is kellett valamit monda-
nom... de képtelen voltam udvariasan 6mlengeni,
ezért inkabb felhivtam a figyelmet a hibakra, mire vi-
gyazzanak a tovabbi eléadisokon, mi ne térténjen
meg, ha lehet. Aztin kovetkezett az ivaszat. Es az Gjra
és ujra halilkodé szinészek, Slobodzianek, hol
Patriciastul, hol angolul.
Fél 3-ig birtam ezt koriilbeliil.

Szinhaz az egesz szinhaz

AZ IMPOSZTOR A TEATR DRAMATYCZNYBEN

engyelorszag a lengyel szinhdz kétszazotven
l_ éves jubileumat tinnepli idén. A ditum ahhoz
kotédik, hogy az elsg allandé és hivatisos len-
gyel szinhazat Nemzeti Szinhaz (Teatr Narodowy)
néven 1765-ben hozta létre az utols6 lengyel kiraly,
Szaniszl6 Agost. (Ekkor Wojciech Bogustawski, a
szinhaz kés6bbi igazgatdja és felvirdgoztatdja még
csak nyolcéves.) Az évfordulé tiszteletére meghirde-
tett innepi Wojciech Bogustawski-év nyit6 eseménye
egy kortars magyar drama bemutatéja volt januar 10-
én, magyar rendez8 rendezésében, a vars6i Dramai
Szinhazban (Teatr Dramatyczny).
A mi természetesen Az imposztor, amelynek cim-
szereplGje a lengyel szinhaz atyjaként szdmon tartott
Bogustawski. A szerzdnek, Spir6é Gyorgynek és mive-

inek lengyelorszagi recepciétorténete kiilon regény
(kalandos). A rendezd, Maté Gabor a Teatr Dra-
matycznyt vezet§ Tadeusz Stobodzianek A mi osztd-
lyunk cimd dramajat vitte szinre kival6 el6adasban a
Katona J6zsef Szinh4z Kamrajaban. igy 4llt 6ssze ez a
konstellicié Az imposztor varséi bemutatdjahoz.
Spiré Gyorgy szindarabjat 1988-ban tlizték misorra
legutobb Lengyelorszagban, Olsztynban, im az 1991-
es tévéfilmviltozat jovoltabdl ma is él a kdztudatban,
erSsen Osszefonddva a Bogustawskit a kamerak elStt
megformalé Tadeusz Lomnicki alakjval, akit mtivé-
szi potencialja és pozicionaltsaga alapjan nyugodtan
nevezhetiink az egykori lengyel Major Tamasnak.

Az el6adas mar az elsé pillanatokban sejteti, hogy
{8 témaija, vezérfonala a szinhaz. A kezdés becsapos:



a csupasz szinpad elején, az elkopott fekete padléza-
ton gurithat6 ruhafogas 4ll. Beszaladnak a szinészek,
ki-ki magahoz ragadja a jelmezét, és elsiet vele. Gon-
dolhatnank, azt a sztereotip keretjatékot latjuk, mely
szerint a szinészek eljatsszak, hogy szinészek, akik
mindjart szerepet fognak jatszani. Valéjaban azonban
maris Az imposztor vilnai tarsulatinak tagjai nyiizsog-
nek eléttiink. Es amikor a miiszakot alakité két szi-
nész, Aleksander Trabczynski és Zbigniew Dziduch
0débb toljék az dllvanyt, amogott mar ott iil a latogato,
akit nem ismer meg senki. Idésebb férfi, a mostani
divat szerint hordott sillal a nyakaban, feszteleniil el-
helyezkedve a széken. Mire felill, hogy kérbejarja a
szinpadot, tapsolva megvizsgilja az akusztikat, szem-
revételezze a vilagitist, valahogy mas alakot 6lt.
Latszik az utazoképenyérdl, a tiskajardl, a mellényé-
rél-nyakkend6jérél, hogy mégsem mai figura, hanem
korabeli, kétszaz évvel ezel6ttrél. A koriilmények fel-
térképezéseként lerétt korébdl szakmai érdeklgdés és
teatralis érzék sejlik el§. Aki ott jarkal a szinpadon, az
délelstt tizkor, a Diszletezd és a Kellékes elétt is ad
magara, ha szinpadra (vagy szinpadon) lép. Most a
Diszletezé és a Kellékes is egyszertien néz8. (S6t ké-
s6bb is. Amikor cukorkafogyasztoként gyanttlanul be-
lezérg6zacskoznak a tarsulati vitaba.)

A Bogustawskit alakité6 Witold Debicki senkire nem
hasonlit azok koziil, akik eddig felléptek a Major
Tamasra irt cimszerepben. Hetvenkét éves, de ot-tiz
évet nyugodtan letagadhat. (Major 73 éves volt az Gsbe-
mutat6 idején.) Hullimos hajanak elsé felét mar elvesz-
tette, szemiiveget hord — lehetne éppenséggel konyvels-
nek nézni. De olyan a tartisa, a jirasa, a magabiztos
mozdulatai, mintha ezt az ellen-kiilsét is csak jatszana.
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Jelenet az el6adasbol

Onironikus nevetése (példaul Hrehorowiczéwna szava-
ira: Milyen 6reg!), lasst, kitartott megszodlaldsai és az el-
leplezett, intenziv figyelme mind arra utalnak, hogy ez
a Bogustawski hatarozott, kiérlelt személyiség, aki mar
megvalogatja, mi érdekli egyaltalan. A szereppéldanya-
ba bujik, r4 sem néz a vilnaiakra, mégis felmér kozben
mindenkit. J6l ismeri a vildgot, a szinhazit is beleértve.
Azonnal tudja hovd tenni példaul Damse (Bartosz
Waga) intrikus megjegyzéseit, s eréfolénybdl rogton
szembeszegiil vele: néhany széval és Major Tamas-i fel-
emelt mutatéujjal rendezi le a fiatalembert. Szereti a
néket. Némelyik gesztusa — ahogy Pigknowska (Anna
Szymanczyk) karjan végigsimit, vagy megmarkolja a
rangidds Hrehorowiczéwna (Malgorzata Rozniatowska)
fenekét — jelzi kollegidlis udvariassagat és jaratossagat a
kozegben. Debicki Bogustawskijanak nagyon kénnyen
megy, hogy a Tartuffe-préba alatt — amelyet erés hiza-
sokkal adnak — Moliére szavaival a szajan megszéditse
partnerndjét, az Elmirat alakité6 Kaminskat jatszé, sz6-
kés-voros hajzuhatagn Agnieszka Warchulskat. Annal
is inkabb, mert nem hagyja k6z6mbdsen a né csabere-
je, amikor Kaminska megprébalja ravenni, hogy vigye
magaval Varsoba. Ez az a jelenetsor, amikor a vilnai tar-
sulat tagjai tigy jarulnak egymas utin a Mesterhez, mint
Gogol Hlesztakovja elé az eloljarok. Debicki latszélag
nem figyel. A Tartuffe sz6vegét tanulja, a példanyaba
mélyed — amikor a papirok foldre keriilnek, gondosan
megtapossa —, de valdjaban mindent lat és ért.
Mikézben Kaminska rohamozza 6t, hossza csikokra tép
egy lapot. (Melyiket vajon? Taldn a Rendérhadnagy jele-
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nését a végérdl?) Késabb latjuk, hogy mire szolgalt ez:
kényvjelzéiil a példanyaban ahhoz, hogy a préban a da-
rabbdl szarmazé idézetekkel igazolja Tartuffe-értelme-
zését. Mindazonaltal Kaminska el tudja vonni a
Mester tekintetét a bettikrdl, elég odaguggolnia elé,
megfognia a 13bat, és mélyen a szemébe néznie.
Bogu-stawskinknak jolesik a né kzeledése, s maga is
beleizzad abba, hogy elutasitja a vilnai sztirt. Nem
csoda hat, ha Kaminska agy tavozik, hogy nem adta
még fel ezt a dolgot.

A fenti leiras taldn jelzi, hogy szépen alakuld, pon-
tosan felrajzolt viszonyok teszik hitelessé és érdekes-
sé a jatékot. Ez a produkcié nem annyira a politika, a
megszallis vagy az elnyomatis témakorét forsziroz-
za, bar Az imposztor erre is médot adna. Maté Gabor
rendezése nagymértékben arrél szol, hogy egy szin-
hazi tarsulatban milyenek az emberek, hogyan érint-
keznek és dolgoznak egymassal. A szinhaz mint 1ét-
forma mutatkozik meg, mint alapveté tevékenység,
hétkoznap és tinnep, kozosségi tér — szlikebb és na-
gyobb: tarsadalmi méretekben. Mint olyan hely, ahol
lenni érdemes és j6 és szenvedelmes, és ahol leképe-
z6dik a kiilvilag is a maga egzisztencialis kiszolgalta-
tottsagaval és perszondlis viszonyaival.

A darab nyilvan valamiféle személyességgel szélal
meg, amit a lengyel nyelv és a varséi tarsulat nem-is-
meretében nincs médunk a nézétérrsl felmérni. De
egészen biztos, hogy amikor Kazynski igazgaté be-
mutatja Boguslawskinak a szinészeit, az a kozonség
szamara tobbet jelent annal, hogy Rogowski ur,
Kaminski ur, Kaminska asszony, Pigknowska kisasz-
szony, Skibinski ur és Skibinska asszony. Azt is je-
lenti, hogy Andrzej Blumenfeld, Sebastian Skoczen,
Agnieszka Warchulska, Anna Szymanczyk, Mariusz
Drezek, Agnieszka Wosinska. Mariusz Drezek a
,meg nem értett muivész” Gsziil§ tincseivel olyan
Skibinskit jatszik, aki 6npusztiton él, iszik és dohany-
zik, kohog és részeg, sorscsapds barmely tarsulatra
nézve, mégis gyengédség és segitGkészség veszi
koriil. (Annyiban homogénnek mondhat6é a trupp,
hogy mindenki iszik. Amikor Kazynski megszomja-
zik, és kihirdeti az alkoholtilalmat, a szinhaz vala-
mennyi tagja a zsebébe nyul, és a direktor laba elé he-
lyez egy-egy sajat tulajdont vodkasiivegecskét.) A fia-
tal és felttinden szép Pieknowska gy rivalizdl az
érettebD, dekorativ Kaminskdval, ahogy kell. Mar az
els6 képben egymasba akadnak és Osszeszikraznak.
Mig Kaminska Elmirat probalja, Pigknowskank résen
van: mozog a szija a szoveggel, nyilvain barmikor
kész beugrani a kollegina szerepébe. Kaminska pedig
még a Tartuffe oly kinos zar6 képének probéjan is él
hierarchikus elényével, s négykézlab elérébb maszik,
mint ahol Pieknowska hédol a carnak. A botrany pil-
lanataiban aztin inkdbb marad hatul persze.

A darabbeli Tartuffe-eléadas izes és porgés betétje a
produkciénak. Cziegler Balizs a Gubernatortdl keért
dotacié gyotrd hidnyara rajatszva papirdiszletet terve-
zett a vilnaiak bemutatdjahoz. Ugy log le a tekercs a
magasbdl a tartérél, mint egy guriga konyhai kéztorlé.
Bach-toccata és -fugéra zizeg-surrog a szinpad, ahogy
a gylrott, nyersszini viszonjelmezekbe 6lt6zott, erd-
sen kifestett arcti szerepl6k tapodjik. A botranyt a bal
oldali proszcéniumpéholyban sipitozé és kiabalé
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Kazynski direktor arcar6l olvassuk le. (Nehéz is hata-
sos szinpadi skandalumot teremteni abbél, hogy vala-
ki nem jon be.) Az exkluziv zirdjelenettel végzsdott
Tartuffe-el6adas utan a Gubernator 61tény6s fogdmeg-
jei szétverik-széttépik a szinpadot. (Ez a momentum
finoman Osszejatszik az eredeti vilnai vendégjatékkal,
Spird Az Ikszek cimi regényébdl. Ott egy Goldoni-ko-
média diszletét verik szét maguk a varséi ven-
dégmiivészek.) A Teatr Dramatycznyben a vilnai tar-
sulat igazgat6jat Stawomir Grzymkowski jatssza.
Kazynskija jellegtelen kiilsejii, hivatalnokforma, lob-
banékony keszeg ember. Ruhija ~ ahogy a tobbieké is
— jellemz@8en jelenkori, valahol 1960-2010 k6z6tt. A
kotott sapka és mellény példaul, amit Fiizér Anni a
Sugbnét jatszé Jolanta Olszewskara adott, minden 1é-
tez6 sugondk tipikus egyenruhdja lehetne. A vilnai tar-
sulat tagjai mintha elsziirkiilt, a szokasok és divatok
rabjavad lett utédai volndnak a XVIII. szazadi
Mesternek. Aztin megszinesednek téle.

Az el6adas viszonyrendszere két tengely mentén
mozdul el, ellentétes irdnyba. Debicki Bogustawskija
ugy jott, mint akiben minden erd, tudas és elhivatott-
sdg megvan ahhoz, hogy a szinhazzal elérje, amit
akar. (Rendkiviili gazsit, forradalmat, felkelést, szak-
mai ontudatra ébresztést, barmit.) A Skibinskat jatszo
Agnieszka Wosinska olyan szinésznét ad, aki volta-
képp kiviilalls. O az egyetlen, akit cséppet sem érde-
kel Bogustawski érkezése. Nem ambiciondlja, nem
csigdzza fel a vendég jelenléte. Kis beszéde, amit el-
mond a helyi kézonség igényeirdl, szintén arra utal,
hogy nem hisz a szinhazban. Es épp & lesz az, aki a
botranyos Tartuffe-el6adas végén hitetlenkedd, bugy-
borékol6 6rommel jarkal fel-ald, mert megérezte a ké-
zonség reakcidjan, hogy mire képes a szinhaz.
Eddigre Bogustawski rég nincs jelen, s6t tulajdonkép-
pen mar kordbban hatrébb vonult, hagyta az energia-
it atfolyni a felbolydult tarsulat tagjaiba. Valami atkol-
tozott belble a tobbiekbe. A legtobb (vagy a legkeve-
sebb?) talin Rybakba, akinek képében Kamil
Zigmund oly katonatlanul all cari egyenruhiban a
Gubernator el6tt. Az tortént itt most a varséi
Vilndban, hogy egy kozépkort szinésznének — aki
nem a fia elvesztésén ragodik magaban, hanem talan
a Rybak irdnti szerelmén — Boguslawski jovoltabél
meggy6z6dése lett a szinhaz. Spird darabja egyebek
kozt a szinhaz hatalmardl szol. A varséi elSadas ebbe
sz6 bele egy finom, individualis szilat.

Amikor az elején Boguslawski megérkezik, s siker-
rel letargyalja a gazsijat Kazynski igazgatéval, nyom-
ban tivozik is. Siettében keresztiilgyalogol a diszlet
divinyon. Mellette 4ll az {iigyelS, akit Henryk
Niebudek jatszik végteleniil szolgélat- és aldozatkész
jardssal és mozgassal. (A kardiganjat is begombolja,
mielétt dtadnd a horribilis Osszegli gazsit, amit
Bogustawski legombolt réluk.) Az {igyel6 egy észre-
vétlen, finom mozdulattal lesimitja a vendégmiivész
utdn a megtaposott heverét. Becses tirgyrél van szo.
Diszlet. Végiil aztdn épp 6, a dolgos iigyeld (és besa-
g6) lesz majd k1rugva a balhé utan. O, valamint a kel-
l6en tenyérbe misz6 Chodzko kritikus (Piotr
Siwkiewicz). A két luzer. Pedig ez az iigyelS biztosan
tudva tudja azt, amit Rybak kialt oda tdvoztiban a t6b-
bieknek: Oriiljetek, hogy szinhazban élhettek!

www.szinhaz.net
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—Kdovdri Orsolya a lényeget megragado, kivdlo szinész-
portréjdban ,vigszinhdzi szinészként” hatdroz meg téged
(SZINHAZ, 2014. februdr), a budapesti online szleng-
szOtdr, a Népszotdr Vigszinhdzas Bélaként tart szdmon.
Tudsz azonosulni ezzel a jelzével?

—Amennyiben ez a jelz8 azt jelenti, hogy az ember
a Vigszinhazhoz hd, a Vigszinhdz irdnt elkételezett,
annak vélt vagy valés értékei mentén szervezédik a
szinészete, akkor mindenképpen vigszinhazi szinész-
nek tartom magam. Azt gondolom, értem a vigszin-
hazi jelenséget, kutatom is a Vigszinhaz torténetét, a
vigszinhazi képben el tudom magam helyezni. Ez a
dolognak az eszmei vagy a torténeti érzetek fel6l meg-
kozelithets része, de a gyakorlati oldalat is kedvelem,
azzal is szivesen azonosulok. Szivesen jatszom nagy-
szinpadon, élvezem annak minden nehézségét és ki-
hivasat. Abbol a szempontbdl is szivesen vagyok vig-
szinhazi szinész, hogy sokféle el6adastipusban jatsz-
hatok, Shakespeare-t, kortirs darabot, Molnar
Ferencet vagy Csehovot egyszerre, rdadasul ugyanak-
kor prézai, zenés, felnétt- vagy gyerekelGadast. A
Vigszinhdz mint vegyes miifaji szinhaz lehetéséget
ad arra, hogy a szinész ne csak egyféle repertoar men-
tén mutassa meg és képezze magat. Ez egy nagyszin-
hazi midkodési modell, ahol a szinhazi 1étezést lehet
és kell is tanulni. Ez tigyben is szivesen vagyok vig-
szinhazi szinész.

—Mikor tudatosult benned, hogy a Vigszinhdz felé vezet
az ut? A drdma tagozatos szentesi gimndziumban vagy
a Féiskoldn, ahol Marton Ldszl6 osztdlydba jartal?

—Nem volt kiilonésebben kacskaringds ut, de végiil
is mar a szentesi Horvath Mihaly Gimnazium is egy
vigszinhazi gondolat, hiszen Varkonyi Zoltin oGtlete
alapjan hoztik létre, tehat kvazi neki koszonhetem,
hogy mar kiskamaszként megismertem a kultarat és
a szinhazat. Ez a gimnaziumi négy év a mai napig
sokat jelent nekem. Szentesen a mtvészi munka
szempontjabdl dhatatlanul tobbszor keriilt széba a
budapesti Katona J6zsef Szinhdz vagy Kaposvar.
Aztin onnantél, hogy Marton Laszl6 szerzdédtetett a
tarsulatba, evés kozben hirtelen és joiziien megjott a
vigszinhazi étvaigyam. Marton az elején nem igért
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semmi konkrétat, csak munkat, és hogy figyelni fog
ram. Ehhez mindketten tartottuk magunkat, és itt ra-
gadtam. A kezdetektél sokat jatszom, gyakran havon-
ta harmincat vagy a folott, és kozben a Vigszinhaz
nemcsak szinhdzam lett, hanem afféle tovabbképzd
helyem és iskolam.

—Végiil is mitdl fugg az, hogy kibdl lesz vigszinhdzi szi-
nész, hogy tovdbb tudja-e vinni ezt a vonalat?

—Nem mindenkinek a Vigszinhdz az atja, aki a
Marton-iskolabél jon; az 1997-ben végzett féiskolai
osztalyunkbol Majsai-Nyilas Tiinde, Csére Gabor és
én vagyunk itt hosszabb ideje, illetve a budapesti ka-
maraszinhazi évek utin most mar Karacsonyi Zoltan
is. Es Csore Gabi és a Tiinde is ugyantgy értik, isme-
rik és ,csindljak” a Vigszinhazat, mint én. A vigszin-
hazi szinészség megértéséhez egyébként sokat segit,
ha az ember jatszott autentikus vigszinhazi szerzé
vigszinhazi darabjaban. A Vigszinhaz elsé tiz-tizenot
éve az 1910-1920-as évekig bezarélag érdekes bélyeg,
ha az a vilag, stil jol all valakinek, arra sokkal kony-
nyebben mondjuk ra, hogy vigszinhazi szinész, mint
arra, aki tehetségesen jatszik, mondjuk, egy kortars
német darabot a Pestiben, és itt van mar tiz éve.

—Mint mondod, sokat jdtszol egy honapban, és szinte
nincs olyan nap, amikor ne lépnél szinpadra. Nincs olyan
¢vad, hogy ne lenne legaldbb két bemutatéd. Hullan
Zsuzsa vigszinhdzi szinészekkel készitett ot évvel ezeldtti
kotetében, a Vig Szin Hazon Beliil-ben eljdtszott szerepe-
idet kis €s kozepes szerepeknek nevezted, de gy fogalmaz-
tdl, nem vagy tiirelmetlen, mert eljon az, aminek el kell jon-
nie. Az Alomkommando kett8s fGszerepével eljott?

—Az Alomkommandé valéban fontos allomas, sajat
magam részérdl is és a szinhaz részérdl is, hogy egy
masmilyen dologban is szamit rim. De nem vagyok
tiirelmetlen, mert ezeken a kicsi és kozepes szerepe-
ken keresztil tanultam meg ezt a szakmat: sok gya-
korlati tapasztalatot és oromet adtak, és lehetdséget
arra, hogy tudjak mas dolgokkal foglalkozni, a szinha-
zon beliil a szinhazzal kapcsolatosan dolgozni és ter-
veket sz6ni. Ha nem lettek volna kis szerepeim, lehet,
hogy nem lett volna Kosztolanyi-estem, két jelenés ko-
z6tt ugyanis (a Padldsban példaul negyvenst, az Ur-
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hatndm polgdrban kilencvenst percben) nagyon sokat
olvastam, szerkesztettem, meg tudtam irni kutatasi
beszamolokat és egy szakdolgozat jelentSs részét.

—Nincs a szinészben rossz érzés a kis szerepek miatt?

—Nem szeretnék szinészkozhelyeket pufogtatni, de
tényleg mindegyik feladat egyenrangt, és a legkisebb
hangszernek is jol kell szdlni, hogy a végeredmény t6-
kéletes legyen. Igyekszem természetesen, hogy mind-
egyik szerepnek legyen valami egyedi vagy kiilonos
ize, hogy emlékezetesek maradjanak a nézék szamara.
Altalaban a szinész persze nem a fészerepld baratjit
szeretné jatszani. Fenyegettek a palyakezdéskor, hogy
majd ez var, de a fészerepl$ bardtjaként vagy mellék-
szalként éppen olyan fontos dolgokat lehet megfogal-
mazni, mint egész estét betslt6 szerepekben. Ezeket a
kis szerepeket tisztelettel megkdszonve nagy Srommel
formazgatom. Az idedlis nyilvan az lenne, hogy a kis
és nagy szerepek valtakozzanak, a szinésznek mind-
kettére sziiksége van ahhoz, hogy a szinészete gazda-
godjon, és kiteljesedjen a palyija.

—Es ez az egyensuily most létrejott?

—-Azt hiszem, hogy igen, legaldbbis vannak erre
utalé jelek. Ez az évad két kisebb szerepet hozott
ugyan: A Mester és Margaritdban Pilitusként masfél
jelenetet, kozel kétérai varakozassal koztik, és a
Julius Caesarban a sok osszeeskiivé egyikét. De mind
a ketté fontos lancszeme egy nagyobb gépezetnek,
ahol mésok viszik a primet, de valakinek le kell sz{ir-
nia Caesart. Es ebben a rendezésben a tdr az én ke-
zemben van.

—Mennyire fenyeget a veszélye, hogy az évek miildsdval
a nagyszinhdzi miikodésben vald részvétel rutinnd, hét-
koznapi munkahellyé valik?

—-Az ember munkahelyre jon be, ezzel szembe kell
nézni, de ezt nem lehet nem 6rémmel csinalni. A ba-
juszragasztisban, a sminkelésben, az atoltozésben,
tehat a munkahely munkahely-jellegében persze van
megszokas vagy gépiesség, de amikor eljon a pillanat,
és belépsz a szinpadra, akkor valami mélyebb 6rom
vezérel, mint egy masik foglalkozasnal. Mert valamit
mashogy mutathatsz meg sajat magadbdl, a vilagbol
vagy abbol az irodalmi alapanyagbdél, amivel foglalko-
zol, és ez 6romet okozhat aznap este.

—Kosztoldnyi-ested, A léggomb elrepiil hét éve van
misoron a Hdzi Szinpadon. A kritikai és az egyéni
nézdi visszhang is azt mutatja, hogy itt eléads és feldol-

gozott anyag megtermékenyitd taldlkozdsdrdl van szé.
Hogy jétt az Gtlet, hogy Kosztoldnyival foglalkozz?
~Nem voltam kiilonosebb Kosztoldnyi-rajongé, de
egy szentesi felolvasas alkalmaval, amikor régi kedves
tanarom a kezembe adott egy Esti Kornél-novellarész-
letet, a humora, az intellektusa, a huméanuma, a sze-
rethet6 és ismerds koltGisége abban a pillanatban
megfogott. Es mindig a masodik és harmadik 1épés a
nehéz, miutdn mar megvan az intuicié: ,Még mindig
tetszik? Még mindig akarom?” Es volt annyira erés a
hivas, hogy bar tovabbra sem lettem Kosztolanyi-iro-
dalmar, lefutottam a kételezé Réz Pal-koroket, végig-
olvastam a Babits—Juhisz—Kosztolinyi-levelezést és
természetesen magukat a miiveket. Az anyag kialaki-
totta magat, és létrejott egy kilencvenperces példany,
amirdl azt gondoltam, hogy minden egyes sorit és
gondolatat személyes iigyként tudom kezelni, ami
egyébként szintén a vigszinhazi szinészség régebbi
hagyomanya. Amikor ez az est elkésziilt, én ezzel sze-
rettem volna sajat magamhoz, a genericiémhoz, a
szinhdzhoz, és ltalaban a vilaghoz hozzaszolni.

—A léggomb elrepiil novella nem hangzik el az eld-
addson. Miért ezt a cimet vdlasztottad?

—Mert ez egy Kosztoldnyira jellemzg j6 cim. A lég-
gébmbben, a repiilésben van valami lagysag és jaté-
kossag, és az est folyaman két ponton ténylegesen
el6kertil a léggomb. A novella tal hosszi, hogy el-
mondjam, de Ggy talltam, a jaték, a miivészet és a
haldl harmasanak szellemiségét, ami gyerekkora 6ta
foglalkoztatta Kosztolanyit, és ott liiktet minden
muvében, ennél a novellanal jobban semmi sem adja
vissza. Egy kisfiat hogyan gyogyit, és aztin hogyan
repit el a jaték, a fantazia, a koltészet. Ezek azok az ér-
zetek, amelyek miatt nagyon lehet szeretni az irét.

—A szinlapra rajzolt, léggombbe kapaszkodé kisfitl és
az est utolso képe, a ballonkabdtos, felndtt férfi, aki piros
luftballonjdt szorongatva lassan rugaszkodik el a talajtol,
mert induldsra kész, legaldbbis képi sikon kanonizdlja
ezt a feledésbe meriilt novelldt. Szdndékosan kerestél is-
meretlenebb irdsokat?

—A szerkesztés ki akart tekinteni a kdnonbdl, az is-
mertebb Kosztolanyi-anyagboél, elsGsorban a versein
és a publicisztikdjan keresztiil. A publicisztikija egé-
szen kiilonleges érték. Ezek szépirodalmi jellegii szo6-
vegek. Egy flekk Kosztolanyi sokkal jobban megis-
merteti a szerz6t, mint tanulmanyok egész sora, mert
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abban kéltészet van és pontossag, van eleje, kozepe és
vége, eredeti és bator. A publicisztikai irdsai olyanok,
mint a versek. Az est litktetését ezek és a valodi ver-
sek valtogatasai adjik

—Hét év sok id6. Viltoztattdl az est osszetételén, felépi-
tésén a bemutatd 6ta?

—Szandékosan nem valtoztattam. Az Osszedllitds
soran szempont volt, hogy ne legyen benne olyan szo-
veg, amit nem tudnék Gszintén elmondani, hogy ne
keriiljon bele a Szeptemberi dhitat vagy a Szdmadds,
vagy a legvégsé nagy férfifajdalmak, amelyekkel
egyébként még talan most sem, de az est késziilésé-
nek pillanatadban, hét-nyolc évvel ezel8tt meg pline
nem tudtam volna azonosulni.

—Az elmiilt évtizedek alatt Maté Gdabornak és Bdlint
Andrdsnak is volt Kosztoldnyi-estje. Ezek mennyire jelen-
tenek eldképet?

—Mété Géaborét megnéztem felvételrdl, amikor a sa-
jatommal elkésziiltem, Bélint Andrasét nem lattam,
viszont nagyon inspiral6 volt az 6sszes, amit lattam
téle, élén a Maraival. Egy ember ott il egy zakéban
egy pici térben, és rettenetesen gazdag és szellemes
szovegeket fogalmaz egyes szam elsé személyben.

~Hol van a szerep—szinész hatdr egy ilyen eléadéi
esten?

—-Az a jo, ha minél kézelebb kopirozédik a kettd,
mert akkor lesz a befogad6 szdmara is t6bb, mint az
anyagok egyszer(i felmutatdsa. Sokkal érdekesebb va-
lami egy személyes sziirén keresztiil. Az el6adonak
ilyenkor nyilvin az a célja, hogy minél inkibb elmo-
sédjon a hatar.

—A Molndr Ferenc irdsaibdl szerkesztett-rendezett
Monokli eléadds a Vigszinhdz hatvanas—hetvenes években
a tdrsulathoz szerz6dott nagy generdcidjat léptette fel. Volt
ebben tudatossdg a vigszinhdzi hagyomdnyok folytatdsdara?

—A Monokli részben felajinlis, részben felkérés
alapjan sziiletett a Pestiben, egy praktikus vigszinha-
zi helyzetbdl. A nagyszinpadon A lovakat lelovik, ugye?
cimi darabot rendezte Eszenyi Enik8, amiben a tar-
sulat apraja-nagyja benne volt, kivéve azt az id8sebb
csapatot, amelyre épp akkor nem szamitott a sok tin-
cot, erbteljes koreografiat hasznalé rendezés. Es
akkor az én javaslatom/ajanlatom taldlkozott ezzel a
konkrét helyzettel. Molnarb6él is valami olyasmit akar-
tam megmutatni, ami kevésbé ismerds. Az volt a
célom, hogy egy sikeres szinpadi szerz és egy tirsa-
dalmilag és a kozélet irdnt ritka érzékeny és éles
szemt iré portréjat egymashoz kozelitsem. Ez volt az
elsé6 szinpadi rendezésem, és minden hib4javal
egyutt biiszkén villalom, hilds vagyok a sorsnak,
hogy megcsinalhattam.

—Vannak egyéb terveid, otleteid, amiket megrendeznél?

—Vannak terveim, de megvalosulasuk nem csak
rajtam mulik. ,Szembejott” viszont egy Seress
Rezsé-anyag, és megtaldlt az Obudai Tarsaskor
engem meg a Kék Duna Koncert-Szalonzenekart, és
ebbdl egy koncert és egy szinhizi elSadds kozott
mozgd, Seress Rezs6t megidézd este lett. It az § esz-
kozeivel élek, csevegek a kozonséggel réla és a kor-
r6l, amelyben élt és dolgozott, és kdzben egy remek
zenekar kozremiikddésével egy régi pianinén eljat-
szom tizennyolc dalat.

—Mennyire figyeled a szinhdzi életet a Vig falain kiviil?
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—lIgyekszem szinhazba jarni. J6 lenne latni a tobbi-
eket, poétolni a hidnyossagaimat, de az embernek foly-
ton csak restancidi tamadnak. Tényleg nagyon sokat
jatszom, és a maradék néhany estét muszaj pihenés-
sel toltenem, de ezzel egytitt azért igyekszem eljutni
el6adasokra. Ebben az évadban jartam mar a Nemzeti
Szinhazban, a Radnétiban, és mar megvan a szinhaz-
jegyem a Szinmtivészeti Egyetem két elGadasara is,
tehat figyelem és kivancsi vagyok a szinhazi kérnye-
zetre, és vannak természetesen mas szinhazakban ba-
rataim-kollégaim, akikkel tartom a kapcsolatot.

~Eszenyi Enikd megkezdheti igazgatdsinak mdsodik
Gtéves ciklusdt, ami a kozbeckelt mdsfél éves kitérd miatt
elhiizédott kissé. Ez alatt az idészak alatt a tdrsulat
mennyire érzékelt bizonytalansagot, fenyegetettséget?

-Nem volt fenyegetettségérzet, szerintem a
Vigszinhaz, ha megszemélyesitjiik ezt az épiiletet, és
tulajdonsagokkal ruhazzuk fel, érezte, hogy nem lesz
valtas, valtozas, pontosabban a szinhaz és a szinhizat
koriilvevé kozeg most a folytatis mellett dontott,
azzal, hogy a meglév§ energidkat és alkot6i mingsé-
get igényli a tovibbiakban is.

—A Vig nagy miiltra tekint vissza, amihez hozzdjdrul
az is, hogy mindig meg tudott julni. Tudomdnyos szin-
ten is foglalkozol a Vig hagyomdnydval, hogy ldtod, mi-
lyen tdvlatai vannak ennek a szinhdznak?

—Ez egy fontos kérdés, és természetesen vissza
lehet menni Varkonyiig, aki a Vig legijabb kori torté-
netének meghatarozé alakja. Amikor az étvenes évek-
ben Néphadsereg Szinhaza néven tjra nyitott a szin-
héz, Varkonyi elészor csak rendez6ként, késbb aztin
férendezéként, majd igazgatoként lett emblematikus
figurdja. Az 1960-as évek mar egyértelmiien
Varkonyi jegyében teltek, 6 Horvai Istvinnak, Horvai
Marton Laszlénak adta 4t a stafétabotot. Marton pedig
Eszenyi Enikdben latta a folytatast, aki ezt palyazata-
val meg is erGsitette. Egyértelmtien latszik egyfajta
belsé folyamatossag. A rendszervaltas Ota persze pa-
lyazati rendszer van, a szinhaz vezet6i posztjan ki-
viilrél” is beallhat valtozas. Most, a masfél éves lebeg-
tetés utan végiil is az latszott, hogy nincs ilyen akarat.
Hogy meg tud-e Gjulni a szinhdz, erre nyilvin nem
tudok valaszolni, de végignézve az elmult éveket, sok
teriilleten szembetiing a valtozas, és nem hinném,
hogy a szinhaz vezetése a jovében megtorpanna, vagy
hatrafelé indulna el...

—Ha az élet valamiért vgy hoznd, el tudod-e magad
képzelni egyrészt a Vigszinhdzon kiviil, mdsrészt hogy
adott esetben a szinészeten tiill mds mddon is dsszefondd-
jon a neved a Vig torténetével?

~Meglatjuk, hogy mit hoz a jov4, igyekszem
magam tartani a vigszinhazi szinészséghez és mind-
ahhoz, amivel ez egyiitt jir. Minden, amit a szinhiz-
rol megtanultam pr6 és kontra, és minden kérdésem,
ami a szinhazzal kapcsolatban megfogalmazodott,
mind a Vigszinhazhoz kéthetS. Nem volt ennek a
helyzetnek az elmult id6szakban alternativija, én
sem kerestem, és mas sem kérdezett rd. EgyelGre tgy
vagyok vele, ahogy a Padlds cimii darabban a Radiés
énekli a Fényév tdvolsdgban: ,Nekem itt van dolgom,
nekem itt vannak almaim...”.

AZ INTERJUT KESZITETTE: VARGA KINGA
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égh lldiké 2011 6ta vezeti a budapesti Katona

\/ Jozsef Szinhdz a kezdeti hétszaz helyett ma egy
évadban négyezer didkot foglalkoztaté Ifjisagi
Programjat, amelyrdl Ugy érzi, jelen pillanatban csticsra
van jaratva. Allandé szinhdzpedagdgus munkatarsaval,
Vagi Eszterrel egyltt hét-nyolc ember dolgozik valami-
lyen pozicibban a programban, a teendé mégis annyi,
hogy csak harom hataridénapléban lehet szamon tarta-
ni. A rengeteg munka megtérQini latszik, hozzaért6, a
szinhdzmlivészetre és a tarsadalmi problémakra fogé-
kony k6zdnséget nevelnek, és ma mar nincs olyan, a
témat érint6 hazai szakmai beszélgetés, ahol a Katona
Ifjsagi Programja ne kerlilne szdba. Mégis mintha a
hangsulyok sokszor nem a megfeleld helyre kerliinének.

—Honnan indultdl? Honnan meritetted az inspirdciét?

~Szegeden kezdtem magyartanar szakon 6gorog C
szakkal és szinhdztudomannyal. Ott akkor j6 szinhaz
volt, Szikora Janos volt az igazgatd, Kiirtosi Katalin
pedig inditott egy szinhdztudomany-specializaciét. A
program keretében izgalmas kurzusaink voltak, bele-
lathattunk az alkotéfolyamatba, meg tudtuk hivni az
akkori rendezéket, az igazgatét. Mellette amatdr tarsu-
latnal szinészként, rendezdként, fliggetlen produkciok-
ban pedig rendezdasszisztensként dolgoztam. Ekkor
dontottem el, hogy ezt akarom tanulni és csinalni.
Nem is fejeztem be a szegedi egyetemet, hanem az
utolsé évben felvételiztem a Szinmuvészeti Egyetemre
dramaturg szakra, ahol Kerényi Ferenc osztalyaba jar-
tam. Azt pedig, hogy elsésorban szinhazpedagogiaval
szeretnék foglalkozni, a berlini 6szténdijam soran don-
tottem el. Itt ismertem meg a készinhizakhoz tartozo
szinhidzpedagbgiai muhelyek rendszerét. Elképesztd
volt 1atni, hogy mennyi energiaval, hanyféle munkafor-
maval, programmal dolgoznak; hogy a muhely részt
vesz a szinhdz életében; hogy egy berlini kozépiskolas-
nak mennyire természetes elmenni egy szinhézi el6-
adasra és utdna megnyilvanulni; hogy mennyire flottul
mennek a kézonségtalalkozok, amelyek nem ugy néz-
nek ki, hogy leiil egymassal szemben négy szinész, a
rendezd és szaz érdeklédd, és banalis kérdéseket tesz-
nek fel, hanem van egy moderitor, aki bizonyos foku-
szokat jelol ki, és a kozonség és az alkotok is érdemi
kérdésekkel foglalkoznak; hogy ennek igenis van egy
szakmai, tanulhat6 része.

~Egészen pontosan mi jellemzi ezt a ,német modellt”?

-Lényegében egy alkalmazott miivészetpedagogia.
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Ezek kozosségépitd miihelyek, amelyek célja, hogy a
résztvevdi ne csak nézék legyenek, hanem az adott
anyaszinhdz életének aktivabb részesévé valhassanak.
Akar gy, hogy belelatnak egy produkcié alkotéfolya-
mataba, akar ugy, hogy beszélgetések kapcsan széle-
sebb kontextusba tudjanak helyezni eléadasokat, ami
altal a szinhazat forumként lehet hasznalni, és ez na-
lunk, a Katonaban is fontos lett. Ehhez hozzatartozik,
hogy ne legyen hierarchia, ne legyen tavolsag font és
lent, szinpad és néz8tér kozott, hogy legyen oda-visz-
sza kommunikacié az alkotok és résztvevék kozott,
nemcsak az el6adasokrol, de a nézéket érdekls olyan
témakrol is, mint akdr a kivindorlis, a hajléktalan-
kérdés, az egészségiigy vagy a multtal valé szembe-
nézés. Fontos tehat az, hogy egy védett helyen, egy vé-
dett térben kialakuljon egy kozosség, amely tudja,
hogy a szinhaz az adott évadban mit vallal, hogy le-
gyen rola véleménye, amit el is mondhat. A németek-
nél ez konnyebb, hiszen az egy sokkal politikusabb
szinhazkultara, nem ritka a tematikus évad, amely-
hez ot-hat eldadas és egy komplex programsorozat
kapcsolodik, politologusokkal, szociolégusokkal, tor-
ténészekkel val6 beszélgetésekkel és workshopokkal.

—A szinhdzpedagégia hogyan viszonyul a drdmapeda-
gogidhoz?

~Egy német modellben mtik6d6 szinhaznak a fog-
lalkozasokon azt kell megmutatnia, hogy a szinhaz
nyelvén hogyan lehet érdemben beszélni problémak-
rél, hogy az a nyelv, amit egy-egy elSadas hasznal,
mennyire volt j6 vagy rossz annak a témaénak, annak
a darabnak, szovegnek a megvalésitisira, amelyrdl
éppen sz6 van. Ez nem jelenti azt, hogy ne hasznilna
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olyan jatékokat, munkaformakat, amelyeket a drama-
tarbol szerez, de itt a szinhazra helyezédik a hang-
saly, hogy a szinhazbdl tanitunk sokat. Egyesek a
német szinhizpedagbgiat azzal vadoljak, hogy kiszol-
galja az el6adasokat, és pusztan a néz8k becsalogata-
sara torekszik. Hogy a szinhazra nevel, nem pedig a
szinhdzzal nevel. Ez butasag. A szinhazélmény na-
gyon fontos, a j6 szinhaz, a szinhazi nyelv fontos, de
nem fontosabb azoknil a problémaknal, amelyekrdl
az el6adasok szolnak, amelyekrél a foglalkozisokon
gondolkodunk, amelyekbdl kiindulva a fiatalok tjra-
fogalmazzak magukat, a probléméahoz val6 viszonyu-
kat egy altaluk létrehozott eladdsban.

—-Azzal a szdndékkal jottél haza Berlinbél, hogy meg-
honositod a német modellt? Volt ennek itthon el6zmeé-
nye? Es miért éppen a Katona?

—Amikor hazajottem, elGszor egy fiiggetlen tarsulat-
tal dolgoztam, néhany frissen végzett rendezé és dra-
maturg allt 6ssze az Gn. Amdba-projektre, melyhez az
anyagot kiilénb6z6 iskolatipusokban — vidéki és buda-
pesti iskoldban, szakkozépiskolaban, gimniziumban
- gytjtottik mult—jelen—utépisztikus jové és antiutd-
pia fokusszal, a rendezék és a dramaturgok a sziné-
szek segitségével ebbdl készitettek egy-egy elBadast,
aztan ezt vittiik el fiatalokhoz. Ugy gondolom azon-
ban, hogy a fiatalokkal végzett munka nem volt min-
denkinek annyira fontos, mint nekem. Ezutn osztaly-
termi el6adasokban vettem részt dramaturgként vagy
forditoként. De féként a német modell érdekelt,
amelynek nem voltak el6zményei Magyarorszagon. A
Kolibriben ugyan tartottak haromlépcsds foglalkozaso-
kat [az eldadds befogaddsit — az eladds megnézése elétt
és utdna is — segitd foglalkozdsok — A szerk.], az 6 hely-
zetitk azonban specidlis, mert a kozénségik didkks-
z6nség, a kozépiskolai, az dltalanos iskolai és az 6vo-
dés korosztalyt szolitjadk meg.

Azt gondoltam, hogy ennek a modellnek itthon egy
j6 készinhazban kell megsziiletnie, mert akkor kény-
nyebb a szakma felé képviselni, hogy ez érvényes és
fontos moédja a kozonséggel valé parbeszédnek.
Olvastam Maté Gabor igazgatdi palyazatat, aki irt ha-
sonlé tervekrdl, Véirady Zsuzsa dramaturg pedig
mondta, hogy irjak Gabornak, mert szerinte fogékony
lenne egy ilyen programra. Leiiltiink beszélgetni, kap-
tam egy fél évet, igy kezdddott.

—Hogyan tudtdl megkiizdeni az 1ittérd szerepbdl adédé
problémdkkal?

—Mivel nem volt kitaposott Gt, nem tudtam, hogyan
épiilhet be egy ilyen jellegli munka a szinhaz nagyon
bonyolult miikodésébe, ennek megszervezése sok fi-
gyelmet és energidt kovetel a szinhiz részérdl. Nem
tudtam, hogy a szinészeket mennyire lehet bewonni a
folyamatba, hogy hol fogunk tudni dolgozni. Mété
Gébor, a szinhaz igazgatdja tényleg nagyon nyitott
volt, akarta ezt a programot. Nyilvan van konfliktus és
nehézség a szervezésnél, van, hogy ugyanabban az
iddsavban kiilonb6z6 probak zajlanak, ilyenkor keres-
siik a szinhazban a hasznalhaté zugokat, és van, hogy
egy szinésznek el6adds és préba kozétt az Ifjusagi
Programban is részt kell vennie. Igen, ez bonyolult.
De eddig még mindig mindent meg lehetett oldani.
Nem tudom, hogy ezt mashol meg tudtam volna-e
csindlni. Azt gondolom, hogy ehhez kellett a Katona

nyitott szellemisége és Gabor elkitelezettsége a prog-
ram mellett.

—Ismert, hogy a Katona Ifjisdgi Programjdanak két leg-
nagyobb tevékenységi kore a szinhdzba rendszeresen be-
jaré fiatalok klubfoglalkozdsaibdl és a kozépiskoldsokat
alkalmilag megszdlit6 vigynevezett hdromlépcsds progra-
mokbdl tevédik dssze. A gyakran hallott Katona Klub ki-
fejezés tehdt az Ifjisdgi Programnak csak egy részére vo-
natkozik. Milyen ezek ardnya? Kiegésziilnek egyéb prog-
ramtipusokkal is?

—A legtébben a haromlépcsGs programban vesznek
részt. Féleg ugy, hogy egy gimniziumi osztily
hiarom-négy eléadast megnéz, ehhez hat-nyolc szin-
hézpedagoégiai foglalkozis tartozik; ezek egy folya-
matta allnak Gssze, amelynek soran meg lehet tanul-
ni, hogyan lehet gondolkozni és beszélni egy szinha-
zi el6adasrél. Amennyiben a didkok olyan el6adast
latnak, ami kozel all hozzajuk, és talilnak hozza kap-
csolédasi pontokat, azt is megtapasztalhatjak, hogy a
szinhaz é16, létjogosult miivészet. Ez mintegy
1500-1700 didkot érint évadonként. A Katona Klub
idén kb. szaz fével miikodik, ennyien jarnak be heti
rendszerességgel a programjainkra. A kiilonbozé
klubcsoportokkal 1étrejové eladasokat kozépiskolak-
ba és — ritkabban — egyetemekre vissziik el, vagy a ko-
zépiskolas kozonséget a Sufniba hivjuk be. Ezeket a
tavalyi évadban kb. 1300-1400 {6 nézte meg. Aztan
vannak kifejezetten osztlytermi elSadisnak szant
produkcidink is, mint a Katona szinészeivel késziilt
Uvegfal mogott — ezeket egy évadban kb. 700 didk
latja. Egyéb szinhazpedagogiai programjaink havonta
egyszer vagy egy-egy alkalommal vonzanak be hoz-
zank didkokat vagy felnGtteket, vegyes tarsasigokat,
olyanokat, akik most ismerkednek a szinhazzal.

—Ez a paletta rendkiviil szines; a klubfoglalkozdsokon
részt vevok csak kis hanyaddt teszik ki azoknak, akiket ez
a program megmozgat, viszont taldn mert veliik tobbet ta-
lalkoztok, nagyobb hatékonysiggal tudtok egyiitt dolgozni.
Az is latszik, hogy a rendszer rendkiviil strukturdlt, hiszen
sokszor a klubfoglalkozdsok kovetkeztében Iétrejovd eld-
addst viszitek el kozépiskoldkba. Van fontosabb foglalko-
zdstipus, vagy ezek nem lennének meg egymds nélkiil?

-Mindennek egyiitt kell meglennie. Személy sze-
rint a klubfoglalkozasokat élvezem leginkabb, hiszen
hihetetlen dolgokat lehet elérni a fiatalokkal a rend-
szeres munkaval. Viszont annak van a legjelentsebb
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hatasfoka, amikor egy klubelGadast kozépiskolas ko-
zbnségnek jatszunk, igy példaul a multtal val6 szem-
benézést kozéppontba allité Rétegeket, a magyarsagtu-
datot feszeget§ Origét, a magyar oktatisi rendszert
elemzG Rendszerhibdt, hiszen ilyenkor a fiatal az el6-
adds utdn a sajat generacidjaval tud vitit kezdemé-
nyezni. Egyszer az Origé utdn mondtik, hogy nem
gondoltak volna, hogy ez egy kdzépiskolasokat érinté
téma, azt hitték, hogy ez a sziileik témaja, hogy errdl
6k igy nem gondolkodhatnak, és azt is, hogy nem lett
volna j6 ugyanerrdl felnétteket hallani, mert a fiatalok
hitelesebbek voltak. Mindig elmondom, hogy nincs
felnétt- és didk-probléma vagy -el6adas. A fiatal egy
kisebb kozosségben él, a csaladban, aztin az iskola-
ban, és van egy nagyobb kozosség is, amelyhez ma-
gyar allampolgarként tartozik. A problémakrol foly-
ton beszélni kell, reflektalni rijuk a latott és altaluk
létrehozott eldadasok altal. Az Ifjusagi Programnak
ez a legfontosabb feladata.

—Megkiilonboztettek vin. irds és jdtszés klubfoglalkozd-
sokat; mindkettében kdzos, hogy egy témdt érintve renge-
teg kutatémunka zajlik a hdttérben, egy fiatalnak tehdt
szdmos készségét megmozgatjgtok, mig a ldtszat szerint
ugy tiinhet, hogy egyediil az eldaddsok létrehozdsa a cél.

—-Ez nem szinészképz4, és nem szinjatsz6 szakkor.
A klub alkot6kozdsségként is miikodik, a klubfoglal-
kozasok soran szamos készség fejlédik, de ezeknek a
célja elsésorban az, hogy egy-egy témar6l érvényesen
lehessen gondolkodni, vitatkozni, aztin a szinhaz
nyelvén beszélni réla. A kiindulépont lehet egy konk-
rét el6adas (példaul a Riikverc), egy forma (példaul a
kozosségi szinhaz), vagy lehet egy konkrét szoveg
(példaul Biichner Woyzeckje vagy Goethe Faustja). A
legfontosabb az, hogy kizben a résztvevék megtalal-
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jak a koziiket ezekhez a szovegekhez, el6adasokhoz
vagy azokhoz a fékuszokhoz, amelyeket az el6adasok
soran felvetettiink, mint amilyen példdul a magyar-
sagtudat, az oktatdsi rendszer, a kirekesztés vagy a
multtal valé szembenézés.

—Milyen korosztdlyt, milyen szocidlis réteget sz6lit meg
ez a program, vdltozott-e az dsszetétel a kezdetek ota?

—~Heterogénebb lett. Az els6 félévben csak kozépis-
kolasok vettek részt, mind a foglalkozésokon, mind a
klub programjain. Két iskolaval dolgoztunk, egy elit
gimnaziummal és egy VIL. keriileti szakk6zépiskola-
val, szakiskolaval; probaltunk kozos projektet létrehoz-
ni, ami akkor nem sikeriilt, mert az elit iskola didkjai
nem voltak nyitottak a kézés munkara. Ez fontos ta-
nulsiag volt. Az egyik cél ugyanis mindig az, hogy
minél vegyesebb legyen a tarsaség. Ez neheziti a mun-
kat, de sokkal izgalmasabb is. Vagy ha egy homogé-
nebb tarsasag keriil 6ssze, mondjuk, f8ként elit gimi-
sekbdl, akkor fontos, hogy olyan projekteket készit-
siink, amelyek nemcsak Gket érintik, nemcsak az &
problémaikkal foglalkoznak, és hogy az elkésziilt el6-
adasokat mas Osszetételii kdzépiskolakba vigyiik vissza.

Azobta felfelé és lefelé is kiszélesitettiik a korhatart,
az alapvet6 klubfoglalkozdsokra fiatal egyetemistdk is
johetnek, az irdnyadé felsé korhatar huszonhirom év
(ez azonos a németorszagi szisztémaval, ott a miihely-
hez tartozé klubok 4ltaliban korosztilyosak, koézépis-
kolasoknak és egyetemistaknak). Most mar van fiata-
labb, egy altalinos iskolas és egy kiskamasz csopor-
tunk is, akikkel a szinhazzal val6 jatékot, a szinhazrél
valé gondolkodast tudjuk elkezdeni. A kicsikkel a ré-
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malmokrél gondolkodunk, a kiskamaszoknal pedig
Anna Woltz Szdz éra sotétség cimi koényve van a ko-
zéppontban. S6t, most mar a felnéttek felé is nyitunk.

—A klubba jdrdk hosszii tdvra vagy egy-egy projekthez
csatlakoznak? Visszajirnak?

—Sokan visszajarnak. Jovére kicsit valtoztatni fogok a
struktiran, azt gondolom, két év lesz a maximum idé-
szak, amelyet a klub kotelékében tolthetnek — ennyi id6
alatt lehet annyit tanitani, amivel mar j6 kilépni innen.
Szeretnék egy olyan programot elkezdeni, ahova a mar
,végzettek” havi vagy kéthavi rendszerességgel be tud-
ninak kapcsolédni maés tipusi kommunikaciéba,
mithelymunkikba, és ahol nemcsak a sajat koroszta-
lyukkal, hanem felnéttekkel kézosen dolgozninak.

—Figyeled, hogy mi torténik azokkal, akik kikeriilnek a
klub kotelékebdl?

~Igyekszem. Nyilvan latszik a koz6s munka sordn,
hogy kinek van tehetsége a Szinmiivészeti szinész
vagy dramaturg szakihoz. En a dramaturgoknak
tudok igazan segiteni, rdjuk kiilon is odafigyelek. A
mostani Jakfalvi-Karpati-Upor-osztilyban négy
olyan didk is van, aki részt vett a Katona Ifjasagi
Programjiban, de tobben rendezbasszisztensnek
mentek. Van tehat a programnak olyan hatisa is,
hogy a résztvevSket beszippantja a szinhaz, de a tobb-
ség megmarad érzékeny szinhdznézének.

—Az Orkény Szinhdz a hatdsodra vagy pdrhuzamosan
inditotta el a sajdt ifjisdgi programjdt, amely szintén a
német modell alapjin szervezddik?

—Neudold Julia, az Orkény ifjusigi programjinak,
az IRAM-nak a vezet6je két évvel késébb kezdte el a
sajat programjat, de 6 is Németorszagban kapta az
inspiraciot. A Katona elkezdte, és felvéllaltan csinalja
ezt a programot, ez kedvet és lendiiletet adhatott mas
szinhdzaknak is. De az Orkényben is volt egy belss
szandék erre. Mivel a repertoarjuk egy része kotelezé
olvasmanyokbél all, adekvat volt egy olyan foglalko-
zassorozat készitése, hogy a didkok mélyebben tudja-
nak kapcsolédni ezekhez az el8adasokhoz.
Konkurenciit nem jelentiink egymdisnak, mert a
szinhazunk is mas, és ezért mas jellegdi eléadasokat
és programokat tudunk kinalni a fiataloknak.

—Sok egyéb magyarorszdgi szinhdz is hirdeti magdrél,
hogy rendelkezik szinhdzpedagigiai miihellyel. Ezek
mennyire relevinsak?

-A figgetlenek ko6zott a Szputnyikban, a
Krétakorben és a Traféban nagyon elkételezett em-
berek dolgoznak a programban. Zalaegerszegen
Madék Zsuzsi t5bb éve vezeti az ifjisagi programot, a
Radnotiban és a Vigben is indult program. Egyre t6bb
készinhaz kezdi el, de a legtobb esetben nem szak-
emberek végzik, és kevés helyen strukturalt a prog-
ram. Ennél picit nagyobb elszanassal, energiabefekte-
téssel kéne a szinhazaknak kivalasztaniuk a megfele-
16 szakembereket és elinditani a sajat programjukat.

—Van honnan meriteni? Képeznek szinhdzpedagégu-
sokat?

—Németorszigban nem pedagdgusok, hanem dra-
maturgok vagy szinhdzesztétikat, szinhdztudomanyt
végzett szakemberek vezetik a szinhadzpedagégiai
miihelyeket. Nalunk nem igy van. Ez egy szemlélet-
beli kiilénbség: egy szinhidzpedagégusnak fontos az,
hogy érvényes szinhazi szakemberként atlassa a szin-
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hazi rendszert, hiszen a szinhazi nyelvet kell megta-
nitani, azt kell kézvetiteni, hogy a szinhaz egy érvé-
nyes kifejezési mod, amelyet ha hasznalok, pontosan
és erésen tudom képviselni a gondolataimat.
Fontosnak tartom, hogy a szinészek, rendezgk, dra-
maturgok képzésébe beépiiljon a szinhazpedagégia.

—A szinhdzak sokszor csak mint cimszot hirdetik meg
a szinhdzpedagégiai foglalkozdst.

—Igy van. Sokszor mondjak, hogy amikor egy szin-
haz elindit egy ilyen programot, az csak pénzszerzés-
16l szol. Volt ra példa, hogy tarsulatok, szinhazak a
TAMOP-os pénzeket nem oktatasi célra hasznéltik
fel. Es tényleg nehéz felépiteni egy szinhizpedagogiai
miuhely struktarajat, mert minden szinhizpedagé-
gusnak, szinhazvezet6nek maginak kell kitaldlnia,
hogy éppen abban a szinhazban milyen projektek le-
hetnek jok, hogy mely réteget akarja elérni, hogyan
akar vele kommunikalni, és melyek azok az el§ada-
sok, amelyek alapjan ezt meg akarja tenni. A foglal-
kozisoknak szervesen be kell épiilniiik a szinhaz
szellemiségébe, abbdl lehet kiindulni.

—Ma madr szinte nincs olyan szinhdz, amely ne enged-
né be a kivancsi nézdket a szinfalak mogé, mely ne tarta-
na nyilt napokat.

—Atgondolt program nélkiil ez csak egy kéromcipds
program, végiglibegni a szinfalak mogott, és kipro-
balni a forgét.

—Tisztdban van a szakmai kozvélemény a munkdtok
mibenlétével, jo helyre poziciondljdk a Katona Ifjisdgi
Programjat?

—Nalunk még mindig nincsen a kéztudatban, hogy
a szinhazpedagbgia mennyire fontos, hogy mennyi
dga van. Cziboly Adam és Bethlenfalvy Adim a
Szinhdzi nevelési programok kézikonyve cimi kotetiik-
ben emlitették az osszes ezzel foglalkozé tarsulatot és
szinhézat, lejegyezték az elGadasokat, készitettek egy
nem mindsits elemzést, 6sszegezték az irdnyokat és a
hatdsokat, terminoldgiat adtak a szakmanak, amire
nagy sziikség volt. Nagyon kevés anyag sziiletik
ugyanis ezekrél a programokrol, egyaltalan arrodl,
hogy a szinhaz funkcidja megvaltozott a XXI. szizad-
ban. Mintha egy szinhdz miikodésébdl csak a héttél
tizig tarté eldadasokat vennénk észre. Ez igy nagyon
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nincs rendben. Egy szinhaz mar régéta nem csak az
el6adasaival kommunikal, a Katona biztos, hogy nem.
Ez egy kulturalis tér, amit masként kell kihasznalni,
mas részvételi formakat kell kindlni a kozonségnek,
és mintha errdl a kritikusok, a szinhdzi szakirék nem
tudnanak. Erdemi elemzések nagyon ritkdn késziil-
nek. Sok olyan projektiink van, ahol nem érdemes
csak az el6adisrdl irni anélkiil, hogy mi az a munka,
ami el6tte zajlik, hogy melyek voltak a megfogalma-
zott célok. Raadasul a kész el6adasok nem mind ki-
emelkedéek szinhazilag. Nehéz a hatdsrdl irni, és
azzal mar nem foglalkoznak, hogy egy-egy el6adas
eljut hétszaz gyerekhez, és van benne egy nyitott hely-
zet, egy férumbeszélgetés, hogy annak mi a kérdés-
feltevése, hogy mennyire mozgatja meg a didkokat.
—Magatokrdl kifelé eléggé sziik keresztmetszetben kom-
munikdltok. A honlapotok rovid leirdsokkal csak egy-egy,
a klubfoglalkozdsok alatt keletkezett eldaddst mutat be.
—Erre van a legkevésbé energiank. Tervezem, hogy
erre jobban oda fogunk figyelni, és gyakrabban fris-
sitjiik az informdciékat. Hidnyoznak a munkanaplok
is, amelyeket akar a klub résztvevdi, akar én készit-
hetnék a munkafolyamatokrol. Pedig éppen ez, a fo-
lyamat a lényeg. Van, hogy egy klubfoglalkozasnak
nem is el6adis készitése a célja, hanem csak az, hogy,
mondjuk, egy éven keresztiil elmeriiljiink egy problé-
makorben, amelyrél aztin nem fogjuk tudni negyvenot
percben megmutatni, micsoda munka van mogétte.
Remeélem, hogy a projektek résztvevgiben nincs rossz
érzés emiatt.
—Mennyire szervesiil az Ifjusdgi Program a Katondnak
mint repertodrszinhdznak a mindennapi életébe?
—Egyre inkabb szervesiil. Meg kell taldlni az alko-
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tok, a szinészek, a dramaturgok, a rendezdék helyét
ebben a programban, hogy mi az, amit elvarhatunk
egymastdl a kozos munka soran. Azért akik bekap-
csolodtak a projektbe, azokat be is nyelte, most mar
egyre intenzivebben dolgozunk egyiitt.

—Miben 0sszegeznéd a legfontosabb hatdst, amit el lehet
érni a programban résztvevékkel?

—A hossza tavih hatisa most még nem mérhet6.
Egyre t6bb didk kapcsolodik be, de hogy mennyire lesz
beléliik késébb szinhdzba jaré nézg, nem lehet tudni.
Fontos, hogy olyanokbél, akik alapvetéen nem jarnak
szinhazba, 1étrejohessen olyan kozonség vagy kozos-
ség — nem feltétleniil a Katonaé —, amely megtanulja a
szinhdzi nyelvet, amely a szinhazat egy érvényes kife-
jezési moédnak gondolja, ahol torténik valami, és
ugyanolyan fontos és természetes kulturdlédasi szo-
kas, mint elolvasni egy konyvet vagy megnézni az esti
hiradét, vagy napilapot olvasni. Abban azért t6bbé-ke-
vésbé biztos vagyok, hogy azokban a fiatalokban, akik
a hosszi programban, a klub foglalkozasain vesznek
részt, tortént valtozas. Biztos, hogy érzékeny felnéttek-
ké, tudatos és aktiv allampolgarokkd fognak vilni,
akiknek lényegi kérdés a tarsadalmi szerepvaillalis.
Ezek a fiatalok megtanulnak egyfajta mindséget -
ezen nemcsak az eldadasok szinvonalat értem, hanem
azt is, hogy milyen részvételi formakat tud kinélni a
szinhdz. Es ha ezt nem kapjik meg mashol, vagy rossz
el6adasokat kapnak, akkor tovabb fognak menni, és
ezt a mingséget fogjak keresni.

AZ INTERJUT KESZITETTE: VARGA KINGA
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Ugrai Istvan

3ea:

adai Andrea Embedded criticism: bedgyazott kri-

tika cfmUi irasa lapunk januari szamaban jelent

meg. A benne felvetett kérdésekre a marciusi
szamban Bérczes Laszl6 és Stuber Andrea, az aprilisi
szamban Takdacs Gabor reagalt.

2012-ben, egy Schilling Arpiddal folytatott beszél-
getésiinkon® szoba kerdilt a kritika, a kritikusok sze-
repének valtozasa, formélédisa a rendszerben.
Schilling tobbek koz6tt a kritikusok felelsségét is fel-
vetette, hogy a jelenlegi lehetetlen helyzet eléallhatott.
Arr6l is beszélt, miért ne lehetne, sét kivanatos fel-
hasznélni a szinhazcsinilisban, a menedzsmentben,
a szervezésben, az elGadis-készitésben a kritikus
szaktudasat, gyakorlatban alkalmazni azt az informa-
ci6halmazt, mind tartalmi, mind technikai értelem-
ben, amely az aktiv szinhiznéz3 kritikusban felhal-
mozédott, hiszen az értékes tapasztalat. Schilling a
kritikus szerepének gyokeres megvaltozasat vizional-
ta, nem véletleniil: latja a felgyorsult informaciécsere
és a technikai fejlédés ltal virtuélisan (és a motoriza-
ci6 miatt fizikailag is) csokkend tavolsigok keltette le-
het8ségeket. (Mi is hasonlé médon gondolkodtunk,
igy kezdtiink bele a szinhazi eldadasok létrehozasaba
és forgalmazésaba a Kultirbrigaddon beliil; ez a direkt
valtds ugyan szokatlan jelenség, am szadmos kritikus
dolgozik és dolgozott mir kordbban is — idében ko-
rantsem elhatdrolva a tevékenységeket — dramaturg-
ként, szovegiroként, asszisztensként vagy éppen saj-
tosként, netin szakmai kuratorként, tehat a két
L,vildg” kozti atjards egyaltalin nem lehetetlen.)

Ekkorra a yéray szerkesztSiként mar tal voltunk
egy, talan részlegesen az embedded criticism miifaja-
ba tartozéonak nevezhet§ kisérleten, éppen a

1 A cikk szerzdje a Kulturbrigdd produkciés vezetSje, kordbban a
7oray.hu szerkesztGje.

2 A probanaplé elolvashaté: 1. rész: http://7oray.hu/hirek/probanap-
lo-a-gondolkodas-mint-kozossegformalo-ero,
2. rész: http://7oray.hu/hirek/probanaplo-semmi-sem-veletlen

3 Jiszay Tamas: Koriilirasok (Fejezetek a Krétakor Szinhdz torténetébdl:
1995—2011). http://doktori.bibl.u-szeged.hu/1924/1/jaszay_phd.pdf
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vazva,
Hegyomoszolve,
hekebelezve

Krétakorrel: a Krizis-trilégia harmadik részeként
szinre keriil§ A papné probiin voltunk jelen, s meg-
proébaltunk megfelelni a kritikus szellem, az infor-
mativitds, a kiils6 szem és a munkafolyamatot elem-
26 attitlid igényének.2

A proba folyamatat szoveggel, képpel a Twitter-csa-
tornankon kozvetitettilk, az eseményeket pedig két
elemzé cikkben osszegeztiik. A Krizis kapcsan sziile-
tett sorozatunkrdl irta utobb a Krétakor torténetét fel-
dolgozé PhD-értekezésében Jaszay Tamas: ,[...] azért
kiilonosen 1ényegesek, mert a Krétakor 0ij projektjei
nemcsak a hagyomanyos szinhazi, nézéi stb. szere-
peket irjak Gjra, hanem a megfelel érzékenység kri-
tikusoktol is masfajta felkésziiltséget, érzékenységet,
terminolégiat és — esetenként 0igy tlinik — mas mtifajt
is kivannak. A Krétakor tudatosan felbolygatja a kriti-
kus és a kritizalt, vagyis az alkot6 hagyomanyos vi-
szonyat is.”3 A kévetkeztetés egybecseng a mi tapasz-
talatainkkal. Az otlet a Krétakor tigyvezetGjétdl,
Gulyas Martont6l jott, mi pedig j6 szakmai lehetGség-
nek, tovabba exkluziv anyagnak tartottuk a dolgot, igy
belevagtunk, a tébbnapos munkéra szerzédést kotot-
tiink, és jelképes 6sszegért csindltuk, mintegy tdmo-
gatva is a Krétakor tevékenységét, amellyel kétségtele-
niil rokonszenvet és szellemi rokonsagot éreztiink,
tehat nem volt kérdés, hogy szimunkra vallalhato
lesz a végeredmény, még ha nem lehettiink is bizto-
sak abban, hogy a mi értékelési szempontjaink sze-
rint j6 mingségi el6adas jon létre. Ennek szellemé-
ben azt is eldontéttiik, hogy az el6adasrél nem irhat
az, aki a prébakat végigiilte, akkor sem, ha tevélege-
sen nem volt részese a munkanak, nem vett részt
semmilyen médon a létrej6vé produkcidban; az az
érzés viszont hatarozott volt (és késébbi tapasztalata-
ink igazoljak is), hogy kritikit nem szabad annak
irnia, akinek az el6adasrél vannak az egyszeri nézén
tali élményei. [gy mind a bedgyazott kritikus, mind
az el@adasrdl ird kritikus, mikézben 6nnoén szakmai
és emberi elveit és értékeit képviselte, autoném, fiig-
getlen személyiség maradt (amely a kritikairas egyik
legfontosabb attribituma). Az volt a tételiink, hogy az
el6adasrdl ir6 recenzensnek az eléadast (és nem a ko-
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http://70ra7.hu/hirek/pr0banap-
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zeget!) tekintve ugyanolyan eléfeltételekkel kell a
szinhazat befogadnia, mint birmely mdis nézdnek,
hogy elkeriilhessiik a bennfentesség csapdajat, hogy a
pluszinformiciékkal példaul teljes gondolatot las-
sunk egy olyan szinpadi jelenségben, amely a valo-
sagban csak csonkként van jelen. Egy rendezdi inst-
rukci6, egy dramaturgiai elemz8 mondat is terelheti
az ember figyelmét, igy nem szabad azt még csak vé-
letleniil sem az el6adés részének tekinteni.

A szinhaz ugyanis mas moédon jon létre, mint aho-
gyan a nézg el6tt megmutatkozik. Olyan mdvészi mo-
tivciok indokolhatnak érvényesen és hitelesen a ko-
z6nség részérdl korantsem hasonlé logikaval fogadott
helyzeteket, cselekvéseket, hatasokat, amelyek sokszor
magukban nem érhetdk tetten. A szinészi, tervezéi, al-
kot6i munka hosszi utazas, ami lehet, hogy hosszab-
ban vagy akar rovidebben érik be a kivdnatosnal. Nem
véletlen, hogy a szinészek korében nem o6rvend tal
nagy népszertiségnek az egyre elterjedtebb nyilt préba
intézménye: sokszor ellentmondénak latszé utasita-
soknak kell megtalalni a ko6zos nevezdt, nem rogzitett
mozdulatok, mondatok sokszor egészen mas hatist
hoznak létre. A préba probilkozast jelent, a kozénség
viszont kivancsi, és kénnyen boldoggd lehet tenni
azzal, hogy a kulisszdk mogé kukkanthat. Sokszor
ilyen esetben a rendez§ és a szinészek gyorsan ,meg-
rendeznek” el6re egy probat, vagyis egy mar leprobalt
jelenetet mutatnak meg probaként, de a meghirdetett
leskelédés a munkalatokba sokkal inkdbb egyszeri
performansz, mint valddi voyeur-helyzet.

Jelenet A papnébdl

A k6z0s nevezd

A beagyazott kritika tulajdonképpen a k6zonség és a
szinhaz kozelitéséhez lehetne egyfajta segitség. A mi
krétakorés préba-beszamolésorozatunk éppen a
Radai Andrea cikkében szereplé prébanaplé miuifaj-
megjelolést kapta. Azonban igen nagy kiilonbségek
vannak a prébanaplékban is, a blogok megszaporoda-
saval meg-megjelentek prébanaplok az interneten,
azonban ezek sokszor bulvaros élménybeszamoldk,
és olvasopréba-galéridkban ki is meriiltek: a nagy len-
diilettel indulé cikksorozatok sokszor soha nem feje-
z6dnek be, csonkok maradnak, egész egyszertien
azért, mert a szinhazi préba olvasmanyos, raadasul
szakmailag hi leirdsa olyan osszetett feladat, hogy
gyakorlatilag nincs ra eréforras. Sokszor efféle kisér-
letek célja csupan a marketing, aztdn hamar kideriil,
hogy annak vannak hatékonyabb és egyszeriibb mod-
jai is. A dramaturgnak — ha van egyaltalan — kisebb
dolga is nagyobb annil, mint hogy blogoljon a préba
koézben, a kritikus meg ugyan tud(hat)na ilyesmit csi-
nalni, de ,kiilsé szemet” betiltetni bonyolult dolog: a
szinhazi préba nem véletleniil nem nyilvanos, mar
annak eldontése is nagy felel6sség, hogy mi tartozik a
kozvéleményre és mi nem, az pedig mar egy masik
kérdés, hogy hogyan. Es ehhez hozza kell szimitani
azt a bizonyos kritikusi autonémiat. Osszességében



ebbe Ggy lehet belevagni, hogy a felek j6 el6re tisztaz-
zak a jatékszabalyokat.

A Krétakor azt a megoldast valasztotta, hogy bizott
benniink, és nem széltak bele abba, mit csinalunk,
nem volt tabu, nem volt olyan, hogy valamit nem sza-
bad leirni. Igaz, a prébafolyamatban mar az el6adis
egyfajta feltjitasardl volt szd, a budapesti bemutatot
megelGzte egy sepsiszentgyorgyi, amelyhez képest
természetesen voltak eltérések. A végén a tarsulat
megkoszonte a k6zés munkat. Ez a bizalom az, ami
nem feltétleniil van meg ma a szinhazcsinalok kozott:
a kritikusok és a szinhazi alkotok nem csupén egy-
mast nem becsiilik sokra, de jellemzden (de azért ko-
rantsem kivétel nélkiil) sajat szaktarsaikat, kollégaikat
sem, vagy legalabbis erds fenntartasokkal viseltetnek
egymas irant. Oridsi torésvonalak vannak, és még
csak nem is feltétleniil politikai, hanem sokszor gaz-
dasagi vonalon (rdadésul a kett§ erGsen 6ssze is fiigg).
Egy-egy tervbe vett el6adds nem valdésul meg, mert
félnek, mit sz6l hozza a fenntarté (vagyis a politika).
Még gyakoribb megoldas, hogy kiherélve keriil szin-
padra egy ,kockazatosabb” darab. Frusztracio és leve-
zethetetlen, felesleges energidk tépazzak a rendszert.
Az allami tdmogatast szinhazak nemigen kisérletez-
nek, mert a fenntarté nézdszamot vir, ezért mar a
muvészszinhazak is mdsorra tliznek amugy gégdsen
lesz6lt bulvarzsanereket. Raadasul nagy az informdci-
Ohidny, a szinhazi szakma nem érzi kitelességének,
hogy megnézzen mindent, amirél véleményt formal.
(Magam is olvastam sajat el6addsunkr6l markans vé-
leményt olyan szinhdzi embertsl, akirdl tudvin
tudom, hogy nem latta azt.)

A lényeg: nincsen, vagy rendkiviil korlatozott az a kzos
nevezd, amely alapja lehet a parbeszédnek, a bizalomnak.

A kritikai figgbség és fliggetlenség

A kritika sz6 értelmezése rendkiviil sokféle lehet.
Beletartozik a gyors reagalast zsurnalkritika ugyan-
ugy, mint az alapos szakmai elemzés, és természete-
sen mindnek jogosultsdga van, ahogy egy adott orga-
num vagy egy adott szerzé is eldontheti (mifaji, ter-
jedelmi, fontossdgi szempontok alapjan), hogyan
foglalkozik egy adott produktummal. Mésként fogal-
maz az ember egy szaklapban, és masként egy inter-
netes portélra irva, a kozeg determindlja a szerkesz-
tés, a fogalmazas moédjat, a széhasznélatot. Azonban
figgetlen lehet-e a kritika egy alapvetd szinhazi vagy
akar tirsadalmi, s6t vilignézeti értékrendtsl? Es
lehet-e fiiggetlen a kritikus személyes élményeitél?
Egyaltalin biztos-e, hogy ugyanabban a miifajban,
konkrétan a kritikdban utazik, mondjuk, az Elet és
Irodalom két zenekritikusa (hogy hatarteriiletet emlit-
sek), a nyilvanval6éan alanyi élmények oldalarél koze-
lit6, am kétségteleniil tapasztalt Fay Miklés és a kon-
zekvensen szakmai érveléssel operdlé Csengery
Kristof? Es ha, mondjuk, nem, és, mondjuk, Fay ira-
sait nem nevezziik kritikinak, hanem szubjektiv él-
ménybeszamolénak, az szamit-e az irds mindsége
alapjan olvasé eléfizet§ szdmara? Vajon szerencsé-
sebb lenne-e, ha a mi székészletiinkben is lennének
az egyes kritikai almiifajok szamadra kiilénbozé sza-
vak, mint az angolban, amelyben a ‘comment’t6l [hoz-

zaszOlas] és a ‘review’-tdl [gyorskritika] a ‘critique’-on
[kritika] és a ‘critical treatise’on [elemzé kritika] at a
‘carper’-ig [rosszindulat kritika) szines skalan irhaté
le a véleménykifejezés minésége?

Ugy gondolom, mindnek van 1étjogosultsiga, még
akkor is, ha a (birmely min@ségti) kritika befolydsa a
szinhazlatogatasra csekély. Talan az is befolyasolja a
kritika megitélését, hogy a legolvasottabb lapok kozott
is van olyan — és itt mar nem a papir alapu, hanem a
népszerU nagy, internetes lapokra gondolok —, amely
megengedi maganak azt a felel6tlenséget, hogy ne
kritikusok (itt értsd: kulturdlis teriileten tapasztalt,
rendszeresen szinhdzba jaré4 Gjsagirok) irjak a kriti-
két, hanem laikus, amugy a belf6ldi vagy életméd ro-
vatot szerkeszté Gjsagirok, akik alapvetd tévedésekkel
teszik hiteltelenné a szakma szemében az Gsszes kri-
tikat, még ha errél a ,hivatasos” kritikusok nem is te-
hetnek. Természetesen a piac és az olvasottsidg dont,
am igy egészen biztosan nem lesz kozos nevezd.

A pérbeszéd

Marpedig erre a kozos nevezdre igen nagy sziikség
lenne a bedgyazott kritika egyik pozitiv hozadéka-
ként  megjelend  parbeszéd  létrejéttéhez.
Kritikusként sem voltam biztos abban, és most sem
gondolom, hogy a kritikusoknak és a szinhazi szak-
manak mindig mindenrdl beszélgetnie kéne, hiszen
a szinhdzcsinidlé szinhazat csinal, a kritikus pedig
ir. Noha mindkét tevékenység alkoté munka, a par-
beszéd az eltér§ médium miatt korlatozott. A parbe-
széd csak kolcsonos elfogadason és tiszteleten ala-
pulhat. A magyar szinhazi szakma a rossz kritikara
automatikusan megsértédik, altaliban minél jogo-
sabb a kritika, annal jobban. A jol sikeriilt eléadas
altalaban erésebben hat a rossz és igazsagtalan kri-
tikanal, a rossz el6adas alkotéi azonban kitiinSen
meg tudjak taldlni a hibat — és a nézé elmaradisa-
nak okat — a kritikdkban. Ennek mindsitett esete,
amikor a rossz eldadas népszerti; tapasztalatom sze-
rint az ilyen produkcidk alkotéi varjak el a legerd-
szakosabban azt, hogy most mér ki kellene monda-
ni, hogy 6 igenis jo, és ha ez nem torténik meg,
akkor egész biztosan kritikusi 0sszeeskiivés zajlik.
Természetesen azt sem érdemes elhallgatni, hogy a
kritikdk sem hibéatlanok: oktalan sommas itéletmon-
dés, a munka jellemzése helyett a személyek ming-
sitése, az érvelés hiinya, az egyszertsités és a fi-
gyelmetlenség mind el6fordulé jelenségek.

Persze nem érdemes elfelejteni, hogy a rossz(ul
megirt) kritikacikk sem szandékos, ahogy a rossz(ul si-
keriilt) el6adas sem az. Az nem hibazik, aki nem dol-
gozik, sz6él a mondéis. Ahogy a kritikustdl elvarjuk,

4 A rendszeres szinhézba jaras a kritikaironal nem a havi vagy akar
heti rendszerességnél kezdGdik. A Szinhazi Kritikusok Céhe évi go
eldadas megtekintéséhez koti a jogosultsagot a kritikusdijban valo
szavazashoz, kézmegegyezés szerint ez az als6 hatdra annak, hogy
valaki ,képben legyen”, és a szinhazi kézegben meg tudja itélni egy-
egy el6adas mindségét.

Tovébbi, itt is relevins gondolataimat a kritikar6l a Revizor kritika-
vitdjaban fogalmaztam meg:
http://www.revizoronline.com/hu/cikk/4187 fvita-a-kritikarol-a-re-
vizoron-7/?label_id=4703&first=0
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hogy a fuggdny felmenetelével felejtse el az elvardsait
és el6itéleteit, az alkotoknak is eléfeltevések nélkiil ér-
demes kritikit olvasniuk, hiszen a kozonség nincs
arra kotelezve, hogy tessen neki az elGadas, és hogy ezt
vagy azt vegye mindenképp észre. Meggy6z6désem,
hogy egy kritika nem kritika, azaz a kritikak 6sszessé-
ge tekinthet§ kritikdnak, és ahhoz érdemes alkot6i
szempontbdl viszonyulni. Ahhoz, hogy alkoté és kriti-
kus parbeszédet folytasson, mindkét fél altal vitaké-
pesnek tartott el6adas és kritika sziikségeltetik. A be-
dgyazott kritika ezt nyilvan létrehozna, és az el6zetes
koz6s tudas is fennallna, am kérdés, hogy az igy létre-
jott parbeszéd nem fordulna-e at szakmai, belsd, sét
bennfentes parbeszédbe. Kérdés, hogy vajon ez egé-
szen biztosan a nyilvanossagra tartozik-e, és hol van-
nak ennek a hatdrai. Ezekre a kérdésekre érdemes
lenne valaszolni, 4m az a gyan(im 2015 marciusaban,
hogy az erre valamelyest is nyitott muhelyek vagy
eltlintek mér, vagy kiizdelmet folytatnak a fennmara-
dasért. Sem a fuiggetlen tarsulatoknak, sem az iizleti
alapon muikodS maganszinhizaknak nincs lehetésé-
giik ennek intézményesitését még csak megprébélni
sem. Az allami szinhazak nagy tobbségének pedig
nem all érdekében ilyen parbeszédek generalasa, vagy
éppen pénze nincs ra. (Hiszen az id6 pénz, és bizony
a kritika pénzbe keriil. Elvileg.)>

Oncenzura, a vélemény kdvetkezménye
és a félreértett beagyazas

A legtobb kulturdlis tartalmat szolgaltatd médiafeliilet
6dzkodik karakteres vélemények, koztiik kritikdk kozzé-
tételétdl, hiszen ha egy hirdetd ra nézvést negativ tartal-
ma cikket taldl az adott sajtotermékben, lehet, hogy
nem fog benne tobbé hirdetni, marpedig az a kiadonak
veszteség. A szinhaz logikéja is lehet ez: ha én pénzzel
timogatom a ,kritikus” munkajat, ne irjon rélam nega-
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A papné cimd elSadas (kdzépen: Terhes Sandor)

tiv tartalm cikket. A szinhazi szaklapok ezért szorultak
ki egy sor szinhdzbdl: mivel nem vagy nem gyakran
irtak réluk ,jot” (értsd: altaluk elvart véleményt tartal-
maz6 cikket), 6k nem terjesztik az adott lapot. Ez tizleti-
leg indokolt lehet, am egy allami fenntartast szinhaz-
ban erkolcsileg kevéssé vallalhaté, hiszen az allami tu-
lajdon elsé szam ellendrzdje a média.

A politikai térhéditds miatt vidéken — néhany kivé-
tellel — szinte csak ,kvazi bedgyazott kritika” van: a
helyi lap 0jsagiréja nem fog rosszat irni a rossz elé-
adasrol, hiszen a szinhizak vezetése és a helyi 6nkor-
manyzati t6bbség, amelynek tobbnyire jelentds, leg-
alabbis informaélis befolydsa van a helyi lap szerkesz-
téségére, azonos politikai platformon all, és ennek
egzisztencialis velejaroit az Gjsagirdk is jol ismerik.
Ez azonban nem ,embedded criticism”, hanem a criti-
cism lehet6ségének teljes hidnya, és az ebbdl kovetke-
kezik ez ellen, hogy a véllalhatatlan el6adasokrdl nem
ir véleménycikket, csak hirt ad a bemutatorol. A kecs-
ke jollakik, a kdposzta megmarad, a polgari nyilva-
nossag mindsége romlik, igy sziiletik az illiberalis de-
mokricia és a nemzeti egyiittmtikodés kulturaja.

Van kivétel is: példaul a szegedi Délmagyarorszdig
cimd lap kritikusa, Hollési Zsolt nem 4tallotta meg-
osztani az olvasokkal lesjt6 véleményét a helyi szin-
hiz szinvonalardl. A jutalma nem maradt el:
~Huszonnégy év 6ta dolgozom ujsagiroként, a vélemé-
nyemért kaptam mar szinigazgat6tl pofont a nyilt
utcin, tobbszér megfenyegettek, voltak éjszakai telefo-
nok, de csak most jutottam el a megtiszteltetésig, hogy
a kiemelt, nemzeti kategéridju szegedi teatrum szinpa-
dan a férendezd produkcidjiban egy maganbosszi ré-
szeként halljam a nevem. Hol? Lo! Si! — poénkodnak,

www.szinhaz.net



majd kifinomult izlést emlegetve felhivjak a figyelmet
a kis kozjatékra, megismétlik, és kopnek” — adta kozre
a hirlapir6 véleményének k('jvetkezrnényét.6 Szegeden
legalabb megjelenhet a kritikus allispont, a szinhaz re-
akciéja azonban hi kép a mai magyar intelligens vita-
kultararol a kulturalis szféraban.

Ugyancsak félreértett valtozata a beagyazott — bar
sokkal indokoltabb lenne a ,bekebelezett” jelzd
hasznalata — kritikanak, amikor egy szinhaz a maga
feliiletein k6z3l tobbnyire dicsérd (ritka esetben ki-
sebb kétségeket is megfogalmazo) kritikat magar6l.
A Nemzeti Szinhaz duzzadé koltségvetése mar fo-
lyéirat-mihely létrehozasat is megengedte, s a la-
pokban a részletes ajanlok mellett recenzidk is he-
lyet kapnak, ahogyan a Magyar Tedtrum cimd lap is
a hasonnevi tarsasadg szinhazainak elGadasait mél-
tatja. A Magyar Teatrumi Tarsasag egy ideje mindent
megtesz azért, hogy sajat maganak rendelje meg a
kritikat. ,A szakmai hozzéértés, a kritikairéi tapaszta-
lat, a fuggetlenség, a rilatis és az elemzés készsége
nem szempont a beszélgetés résztvevdi szamara, akik
abban latjak a megoldast, hogy a Magyar Teadtrumi
Tarsasag az [roszoévetséggel kozremiikodve maga ne-
veli ki a »fiatal irokbdl«, »frissen végzett bolcsészek-
bél« all6 Gj kritikusgeneraciét. [...] Az sem vildgos,
hogy mi a garancia arra, hogy a fiatal irék és bolcsé-
szek mentesek lesznek a fent megfogalmazott prob-
1émaktol” — irta 2012 dprilisiban Herczog Noémi és
Ridai Andrea,” problémaként a rosszhiszemiséget,
az el6adassal val6é azonosulds hiinyat, az elfogultsa-
got és a szinhazi gyakorlati tijékozatlansagot felvetve.
Az ,Gjkritika” szdmdra mintha a beigyazott kritika
maga lenne a vagyott recenzids attitiid. Marmint a
pszeudokritika, hiszen ebben a rendszerben megvan
annak a veszélye, hogy a kritika ir6ja elveszti az auto-
noémiajat, értékrendjét és elveit adaptilja az adott
szinhizhoz és el6-adashoz. Ez az elvaras kvazi alkoto-
tarssa fogadja a ,kritikust”, és feltétlen lojalitist var
téle, igy degradalodhat a mdifaj ajanlévd, tartalomis-
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mertet6vé, a szinhazi lényeget mell6z§ szolgai leirés-

Kovacs Natalia

A Kritikus

beéagyazott kritika koriil stirtisod6 kérdések kap-

A csan szoba kerill a kritikus személye, valamint

pozicibja, a kritika helye és jogosultsiga, a kriti-

kairds kortars koriilményei, forméai és funkciéi.

Szovegemben arra keresek valaszt, mi a kritika felada-

ta napjainkban, és — ennek megfeleléen — milyen az

idealis kritikusi pozicié ma, illetve milyen 0 funkciékat
és miként kellene betéltenie a kritikinak.

Jakfalvi Magdolna két évvel ezel6tti, Proics Lillanak

adott interjujaban igy fogalmazott: ,Fantasztikus az a
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s4, rosszabb esetben indokolatlan magasztalassa.
2015-ben is jellemzden az irdasztalok védelme hata-
rozza meg a szinhazi szcénat, nem tud megszabadul-
ni a politikai nyomastdl; a fiiggetlen szinhazi mihe-
lyek egy része haldoklik, mas része — a Krétakér, a
Szputnyik — j6 esetben id6legesen tetszhalott allapot-
ban van, rosszabb esetben végképp eltiinik. A szakmai
utanpotlasképzést is évek ota fel akarja falni a politi-
kai-ideologiai elkotelezettség. Errdl a helyzetrdl, ennek
okairdl és kovetkezményeir§l viszonylag ritkin lehet
tényfeltard, oknyomozé cikket olvasni, nagyon nehéz
lenne néhanynal t6bb publikal6, publikalisra lehetd-
séget — id6t és pénzt — kap6 szerzGt 6sszeszamolni, aki
tajékozott, felkésziilt, képes utanajarni az ugyeknek,
és tarsadalmi-kulturilis kontextusban lattatni &ket.
(Vagy ha van is ilyen, jellemzéen nincs mogotte
média; a kivétel itt is erdsiti a szabalyt: az utobbi évek-
ben példaul Nagy Gergely Miklos® vagy Hamvay
Péter9 munkaii.) A szinhdzi sajt6 legnagyobb része ki-
merill az ajanlasban, illetve az interjlizasban, a kritikai
forumok tamogatasdnak nagy részét visszavagtik,
vagy egyszertien megvontik. A napilapokbdl kikopott
a napi frissességi kritika, a meghatarozé online sajté-
ban nincs megfelel§ helyen kezelve a szinhazi (és a
kulturalis) Gjsagiras. A valodi embedded criticism olyan
szakmai felkésziiltséget, jartassigot, moderacids és
kreativ készséget igényelne, amely keveseknek van
meg. Tartalmi muikodéséhez pedig olyan finom vita-
kultirara, méltdnyos tarsadalmi és kulturalis kozegre
lenne sziikség, ami azonban a jelenlegi kultirpolitikai
és szinhazi berendezkedésben a lehetetlennel szinte
egyenértéki vagy — rendszerszinten mindenképp.

6 Hollési Zsolt: Mitsl doglik a pok? Délmagyarorszdg, 2014. november 24.

7 Herczog Noémi — Radai Andrea: Uikritika, avagy mit kivin a
Teatrumi Tarsasig. SZINHAZ, 2012. aprilis.

8 példaul: Bojkott lesz? Revizor, 2011. majus 17.; Onmagéval vivia —
Vidnyanszky Attila palyaképe.Magyar Narancs, 2013. junius 27.

9 Példaul: Eljatszott szinhazak. Elet és Irodalom, 2013. februdr 15.;
Tehermentesités — A Centrél Szinhdz privatizilasa. Magyar
Narancs, 2014. julius 24.
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status, amit Kosztolanyitdl, az impresszionista kritika
mesterétdl cipeliink magunkkal, de ideje tovabblép-
ni.” Jakfalvi megjegyzését ma is aktualisnak tartom.
Azt hiszem, tulsagosan ragaszkodunk bizonyos ha-
gyomanyokhoz, és talan ez lehet az oka annak, hogy
nem rendelkeziink megfelel§ vilaszokkal azokra az
igényekre, amelyek egyrészt a megvaltozott, illetve
Gjonnan jelentkezg szinhazi formak, masrészt a szin-
tén megvaltozott és szintén Gjonnan jelentkezé medi-
alis struktarak kapcsan meriilnek fel.

XLVIlL. évfolyam S



Megkiséreltem osszegydjteni az G igényekhez tar-
toz6 fontos szempontokat, ezért Gjraolvastam Proics
kritikarol sz616 interjusorozatat. Ezekben a beszélge-
tésekben szamos szinhazi alkot6 nehezményezi,
hogy a kritikusok t6bbsége nem képes megérteni, mit
akartak abrazolni az egyes el6adasokban. Ezt én egy
téves elvarasbol kovetkezd félreértésnek tartom. Az
emlitett rosszallas jellemzGen alkotéi oldalon fogal-
mazoédik meg, olyanok részérél, akik sosem proébal-
koztak az elemzdi oldal miivelésével. Személy szerint
helyesnek tartom, hogy aki kritikat ir, az nézzen végig
legalabb egy prébafolyamatot, és testkozelbdl is is-
merkedjen meg a szinhazzal. Ugy gondolom, hogy a
publikalt biralatokbdl kitetszik, ki ismeri ezt a folya-
matot, és ki nem. Akinek ugyanis voltak ilyen szarny-
probalgatasai, az egyrészt tudja, hogy mind a létreho-
zasnak, mind a megértésnek és a megértett leirasa-
nak is vannak technikai, amelyeket ugyaniigy meg
kell tanulni, mint akirmelyik masik mesterség foga-
sait; masrészt viszont tudja, hogy a kritikusnak nem
azt kell megértenie, amit egy alkotd létre akart hozni,
hanem amit létrehozott. Lényegi kiilonbség, hogy
megprobalom kitalalni, mi jar a masik fejében, vagy
pedig azt fogalmazom meg, amit én gondolok a vég-
eredményrél (és szigortian csak arrél). Err6l Novak
Eszter a vele készilt beszélgetésben a kovetkezékép-
pen fogalmaz: ,Kivincsinak lenni a masikra nagyon
nehéz. Nehéz egy masik ember elképzelt és leképzett
rendszerét akarni és tudni megérteni. [..] nem
konnyd masvalakinek a vilagéba belehelyezkedni és
abban a rendszerben ramutatni arra, mi az, ami nem
logikus, vagy nem mukédik.” Valéban nehéz feladat
(mindig) ratalalni egy megfelel$ értelmezési keretre,
amelyben az adott eladis miikodSképes, s kovetke-
zetesen elhatirolodni attdl, hogy értelmezésiinket ki-
zardlag sajat (és ezért 6nkényes) logikai rendszeriink
iranyitsa. Rdadasul el6fordulhat, hogy a kritikus nem
talal relevins értelmezési keretet bizonyos rendsze-
rekre, ami olykor a sajat hibaja, maskor az alkotoké.

Osszességében tehat a kritikus dolga szerintem,
hogy leirjon és értékeljen valamely mas(ok) altal 1ét-
rehozott rendszert, de azt gondolom, a leirds mar 6n-
magdiban betélti az értékelés funkciéjat, amennyiben
visszajelzés a 1étrehozdk felé arrél, hogy a kiils6 szem
szamdara mi lathaté abbdl, amit 6k megalkottak. Ezt
az alapvet$ funkciot sziikséges szerintem kibdviteni,
mert addig, amig a kritika pusztan értékelé szerepet
tolt be, egycsatornas rendszer marad, a benne végbe-
mend kommunikacié pedig egyiranyt és lezart.
PelsSczy Réka a szinész szemszogébdl nézve a kovet-
kezéképpen latja ezt a problémat: ,Mar az sem igaz-
sagos, hogy a kritikus kritizal, mert ez a munkaja, de
6t nem kritizdlja senki. En nem szélalhatok meg.
Nem magyarazkodhatok. Nem védhetem meg
magam.” Nem gondolom, hogy ne létezne a kritiku-
sok kritikdja, viszont igaz, hogy intézményes keretek,
megfelel forum hijan megmarad a (diihos) szébe-
széd, elejtett megjegyzések szintjén. Radai Andrea
cikkében emlit egy brit internetes feliiletet (welcomto-
dialogue.com), ahol alkotok és elemzdk folytathatnak
parbeszédet egymadssal. Radai hozziteszi, hogy a
»parbeszéd irdnti igény Magyarorszagon is gyakran
megfogalmazédik, de egyelére nagyon kevés az erre

megfelels feliilet. A kritikai megnyilvanulasok nagy
része lezart, és a parbeszédként definialhaté aktusok-
nak t6bbnyire csak két forduldja van.” Ezt azért tar-
tom magam is problémasnak, mert a kritikus fent
megfogalmazott feladata mellett a kritika intézmé-
nyének funkci6jat abban litom, hogy termékeny
vitdk, hasznos eszmecserék szimara adjon keretet.
Eddigi megfigyeléseim alapjan viszont tugy latom,
hogy nem ez a jellemzd hozzaallds, megfelel§ foru-
mok és indittatds nélkiil pedig a véleménykiilonbsé-
gek nem vitahoz, hanem sértettséghez vezetnek.

Ezt viszonylag hamar megtapasztaltam a sajat b6ro-
mon is. Nagyjabol masfél évvel ezel6tt felkérést kap-
tam, hogy irjak egy el6adasrdl, ami nagyon nem tet-
szett. Ezt ki is fejtettem, pontrdl pontra indokolva a
véleményem, és megfogalmazva a bennem felmeriils
kérdéseket. Miutin megjelent az irdsom, sok pozitiv
visszajelzést kaptam szintén ir6, illetve szakman ki-
villi emberektdl. Zavarban voltam. Publikilni és di-
cséretet kapni elvileg j6 érzés, de nem azért irok kriti-
kat, hogy barkinek a tetszését elnyerjem, hanem,
mert érdekelnek a szinhdz és a leirds problémai.
Egyaltalin nem o6rilok, ha valami nem tetszik, és
még kevésbé szeretem ezt megirni. llyenkor mindig
lelkiismeret-furdaldsom van, és azt remélem, kideriil,
hogy tévedtem. Kisebb veszteség az emberiségnek, ha
egyediil én tévedek, masfél-két 6ranyi befogadas utan,
mint ha egy csapat hetekig, hénapokig egyiitt dolgozé
ember. A széban forgé el6adas kapcsan is ebben re-
ménykedtem. Nem hagyott nyugodni, Gjra és Gjra vé-
giggondoltam, de tovibbra sem tudtam belatni az al-
kotok igazat, nem taliltam megfelel§ magyarazatot
arra, miért ezt és miért igy. Ugyhogy amikor néhény
hénappal késébb kozonségtalalkozot szerveztek, el-
mentem ra, annak reményében, hogy esetleg olyas-
mit hallok, ami kozelebb visz a megértéshez, s talan
szembesit sajit tévedéseimmel. Nem igy tortént.
Semmitmondé kérdések és sablonos vélaszok képez-
tek ,parbeszédet” arrél, milyen j6 volt egyiitt dolgoz-
ni, és mindenki 6rill, hogy részt vehetett a kozos
munkaban; mindezt lelkes nézék dicsérete ovezte.
Mignem egyszer csak az egyik hozzaszélé az iraso-
mat idézve elkezdte szidni a kritikusokat, de elssor-
ban a szoveg szerzGjét, tehat engem. A jelenlévdk tel-
jes kord egyetértése fogadta, ahogy kifejtette lestijté
véleményét mind iréi képességeimrdl, mind pedig az
altalam képviselt allaspontrél. Miel6tt barki azt gon-
dolna, azért meséltem ezt el, mert megsértédtem, jel-
zem: a legkevésbé sem. Egy ideig haboztam, felte-
gyem-e a kezem, szoljak-e, hogy t6lem szarmaznak
azok a bizonyos sorok. Féleg, mert néhany pontban
szivesen megvédtem volna magam, de végiil nem tet-
tem. Ott maradtam csendben, lathatatlanul a végéig.

Mégis, két nagyon fontos dolgot tanultam ezen az
estén. Egyrészt el§szor szembesiiltem azzal, hogy a sza-
vaimnak ereje és kovetkezménye van, hogy adott eset-
ben akar fijdalmat, sértettséget valthatnak ki a masik
félbél, akinek rosszuleshet, ha kifejezem, hogy nem
tudok azonosulni a vilaggal, amelyet megalkotott.
Masrészt meg kellett értenem azt is, hogy kritikusként az
izlésem, a miveltségem, a tudasom, az iraskészségem,
az értékrendem és a véleményem folytonosan kritikanak
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(ami ijeszté és jogtalan, de értem) lesz kitéve. Ahogy
ebben a szituiciéban viselkedtem, egyszerd gyavasig-
nak tetszhet, és taldn tényleg nem tettem j6l, hogy nem
szblaltam meg. Azt azonban azéta sem gondolom, hogy
a talfiitstt hangulat valédi vita talajaként mukodhetett
volna. A kozonségtalalkozok zome kimeriil az alkotok
dicséretében, nem arra szolgal, hogy ellentétes nézete-
inket megvitassuk, pedig sziikség lenne megfelels kere-
tekre, amelyek kozt a nemtetszést kifejezd szavak nem
timadasként, pusztin szubjektiv véleményként értel-
mezédnek. Tovabba szitkség lenne arra is, hogy az
egyes alkotok vagy kritikaolvasok a kritikusok munkaja-
rél alkotott véleményiiket is nyilvanosan artikulilhas-
sak. Fontosnak tartom, hogy ezek a vélemények nyilt
véllalasok, ne pedig haragosan eldormogétt mondatok
legyenek, hiszen vitatkozni csak nyilt szinen lehet, az
pedig mindenkinek érdeke, hogy minél magasabb szin-
vonalon folyjon eszmecsere a szakmardl.

Radai cikkében felmeriil az a fontos probléma is,
hogy ,Magyarorszagon is egyre t6bb az olyan el6adis,
amivel az eredménykozponta kritika nem tud mit kez-
deni”. Abban a rendszerben, amely gyakorlatilag a
premierek értékelésére épiul, valoban nem minden
szinhazi forma irhat6 le, ahogy a kilonféle mifajok
sem mérhetSk egyazon esztétikai mércével. Azt gon-
dolom, a kritikdnak ezt a tényezét is figyelembe kell
vennie, amikor Gjraértelmezi és Gjraalkotja 6nmagit,
immar nem zart publicisztikai miifajként, hanem a
mai szinhdzi formdk, valamint a mai medialis feltéte-
lek figyelembevételével, (mindenki szamaéra) nyitott és
folyamatos parbeszédként. Ebben az értelemben a nyi-
tottsag egyrészt azt jelenti, hogy nyitott a vitdra, més-
részt azt, hogy lezaratlan. Andrew Haydon az értékité-
letet tartalmazé szovegeket nevezi lezartnak, én vi-
szont azt gondolom, hogy az és csak az a széveg lezart,
amelyhez nem szoélunk hozza. Az értékitélet feliilirha-
to, s6t megvaltoztathaté. Amennyiben a kritikat egy
adott vita részeként értelmezziik, akkor t6bbé nem
zart struktira, hanem egy nyitott rendszer alkotéele-
me. A folyamatossag ezzel egyrészt szinonim, mas-
részt viszont arra is vonatkozik, hogy hasznos lenne,
ha egy el6adéasrél nem csak a bemutat6 utan, sét, talan
nem csak egy szoveget irna egy elemzé. A szinhaz itt
és most jellegének kovetkezménye, hogy a kritikus azt
tudja megirni réla, amit ott és akkor latott, befogadott,
megjegyzett. Nyilvanvald, hogy tobbszéri megtekintés
tobb részlet megfigyelésére ad lehetSséget, s érdemes
lenne foglalkozni azzal is, merre halad egy-egy pro-
dukci6, mit 1at Gjra nézé kritikus hetekkel, hénapok-
kal, esetleg évekkel a bemutat6 utin is. Vagy hogy mi-
lyen ugyanazt a rendezést sajat kozegében, milyen
vendégelBadasként vagy fesztivalon latni. Ez lehet8sé-
get nyUjtana arra, hogy ne csak egyes estékrél, hanem
folyamatokrél szamolhassunk be (akar [nyilt] probafo-
lyamatokrol is); igaz, hogy ez t6bb munkat jelentene,
és idGigényesebb lenne, de lehetséget adna a kritikus
szdmara, hogy akar sajat kordbbi véleménye médosi-
tasaval, valamint hogy tagabb kontextusbél szemlélve,
jobban ralasson egy-egy szinhazi munkara.

Ezek a tavlatok megmutathatjik, hogyan valtozzon a
Kosztolanyi-féle hagyomanyt 6rzé kritikus, akinek kri-
zise dsszefiigg a nyomtatott média hanyatlasaval és az
olvaséi szokisok megvaltozasaval. Ez a probléma elsé-

30

sorban a napi kritikat érinti, amelynek ahhoz, hogy
széles olvasok6zonséget tarthasson fenn, mindenkép-
pen nagyobb rugalmassigot kellene tantisitania a kor-
tars olvaséi, sét dltaldban az internethasznaléi szoka-
sokhoz valé alkalmazkodis terén. Radai, Jakfalvi,
Haydon, Aleks Sierz és masok is emlitik, hogy a nagy
szaktudasy, tekintélyes kritikusok eltiinében vannak,
mivel egyre kevesebben tudnak megélni kizarélag
ebbdl a foglalkozasboél. Ez jelentds problémanak tiinik,
ha igazat adunk Haydonnak abban, hogy a kritikus
egyik legfontosabb tulajdonsiga a megbizhatosag,
mert az emberek csak igy adnak a véleményére.
Logikus. Viszont ha elvész a tekintély és a nagy tudas,
vele vész a bizalom is, ami akdr a teljes kritikusi szak-
ma csédjét is jelenthetné. Eppen ezért olyan format
kell teremteni, amely bizalmat kelt az elemz§ szdma-
ra. Elképzelésem szerint ez az 0j forma a személyi-
séggel rendelkezé kritikus lehet. Haydon azt llitja, a
beagyazott kritika esetében a kritikus szdmara meg-
mutatkozik az alkotok emberi mivolta, igy masképp vi-
szonyul hozzajuk. Szerintem a kritikus emberi mivol-
tdnak megmutatkozasara is éppigy sziikség lenne:
nem mint a szévege ,halott” szerzgje, hanem egy attol
figgetlen szubjektum, aki egyrészt kiviil helyezkedve
azon, kész feliilbirdlni a benne foglaltakat, masrészt
szubjektumként szubjektiv (de szakszerd) allaspontot
képvisel — mindez Gjraalapozhatna az olvasé bizalmat.

Ahhoz, hogy ez megvalésulhasson, a kritikusnak
mindenekel6tt ki kell 1épnie a lathatatlansag oltalma
aldl, legyen az barmily kényelmetlen, meg kell mutat-
koznia, vallalnia kell az arcit nemcsak a szakma,
hanem a nagyk6zonség elétt is. Ez persze elsGsorban
az j generaciodra, az én korosztilyomra vonatkozik. A
szakmaban hosszli évek 6ta tevékenyked§ és ismert
szakemberek munkaibél nyilvinvaléan kirajzolodik
valamiféle személyiség, ilyen értelemben van egy, a
szélesebb olvasokozonség szamara is ismerds arcuk.
Ennél azonban konkrétabb onmegmutatast tartok
szitkségesnek. A személyi kultusz intézménye ma
soha nem latott virdgkorat éli az interneten.
Hirességek élete részleteiben valt napi szinten kovet-
hetévé... A popkultiranak olyan jelensége ez, melyet
lehet szeretni vagy nem szeretni, de figyelmen kiviil
hagyni semmiképp, hiszen ahhoz tllsdgosan is meg-
hataroz6. Mar a magas kultiira képvisel6i is felismer-
ték, hogy hasznos, ha nyilvadnos profilt hoznak létre,
amelyet barki kovethet, hiszen ez az 6nreklam egyik
legegyszer(ibb, legolcsobb és leghatékonyabb médja.
A kritikus is kénnyen sajat szakmaja javara fordithat-
nd, ha olyan nyilvdnos karaktert épitene, akinek izlé-
sét, értékrendjét ismerheti az olvasé, ezzel valamilyen
viszonyba keriithet — szerencsés esetben bizalmat
taplalhat itélete irdnt. Nem minden probléma megol-
dasat latom a kozésségi médidban, de azt gondolom,
ez méltatlanul kihasznalatlan lehetéség.

A kritikus, aki ezeket az (egyébként egyszer( és ké-
zenfekvd) eszkozoket felhasznidlva megépiti sajat
arc(ulat)at, kozvetlen, nyitott és emberi. Lehet vele vi-
tatkozni, és nem kell ra megsértédni. A pozicié,
ahonnan beszél, mindig nyilvanos, viszonyai és érde-
kei tisztazottak, személye ismert és megbizhaté. Ezek
a tényezdk képezik allaspontja mindenki szimara is-
merheté kontextusat.



Kutszegi Csaba

Balett-szamok

OPERAHAZI BALETTOK AZ ELMULT SZAZ EVBEN

urcsa ellentmondas, hogy koriilbeliil szaz évvel
ezel6tt hamarabb eljutottak a budapesti
Operahiazba a vilag legkorszertibb balettiranyza-

tai, mint napjainkban, az ezredfordulé tajékan.

Ha belegondolunk, hogy az 1910-es—-1920-as években
a kommunikaci6 és az utazas sebessége osszehason-
lithatatlanul lassabb volt, mint manapsag, tényleg ért-
hetetlennek tetszik, hogy akkortajt miért jelenhetett
meg Pesten néhany éven beliil a balettban az akkori
legkorszeribb formacié, a Gyagilev alapitotta Orosz
Balett friss premiere, illetve késébb annak sajat, érté-
keiben adekvit, budapesti valtozata. Nyilvanvalo,
hogy a szandék és a szemlélet valtozott meg: régen
természetes volt, hogy egy korszerti és jelentSs opera-
haznak része kell hogy legyen egy korszeri és jelen-
tGs balettegyiittes, illetve a szinhaz vezetdi koncepcio-
kat dolgoztak ki arra, hogy milyen legyen a balett (is).
Az elmalt tizendt évben a Magyar Allami
Operahazban ilyen koncepciénak a nyomat is alig
lehet felfedezni, és nagyon nehéz megmondani, mi
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Csongor és Tdnde 1930

van helyette, milyen &tletek, gondolatok, motivacié
mentén alakitjak az egymast kovet§ balettigazgatok a
~musorpolitikdt”. Jémagam egyetlenegy torvény-
szertség muikodését tudom felfedezni: a balettigazga-
tok azokat a koreogrifidkat mutatjak be, veszik meg,
amelyeket — a legtobbszor valamilyen személyes kap-
csolatrendszer segitségével — a legkonnyebben tudnak
megszerezni. Tehat nem az a lényeg, hogy milyen az
a balett (korszerti-e, illik-e hozzénk, van-e valamilyen
szakmai hozadéka, vagy a kozénség kifejezetten erre
vagyik-e stb.), hanem hogy kézre esik-e, értsd: van-e
személyes kapcsolat a tirgyalas megkezdéséhez
(egyéb személyes érdekeket nem akarok feltételezni).
Ha a kiszemelt koreografia elérheté kizelségben 1at-
szik, akkor mir csak azt kell megmagyardzni, hogy
miért j6 (szép, fontos, nélkiilézhetetlen stb.) nekiink;
ilyenkor jonnek el8 cséstiil azok az okfejtések, hogy
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Csardajelenet 1936

A bahcsiszerdji sz6k6kat 1952

régi adossagunkat torlesztjiik, ez hidnyp6tlé vallalko-
zas, ezt a darabot minden jelentés balettegyiittes a re-
pertoarjara veszi, és mas, ehhez hasonl6é hangzatos,
am semmitmondo frazisok. Igen szomori a latlele-
tem, de mintha manapsag minden csak a pozici6 és
befolyas (valamint a vele jaré, lenyulhaté pénz) meg-
szerzésérdl-megtartasarol (ezért kell jol csengd, ,csil-
logé-villogd” premierekkel el8allni), nem pedig a fel-
adat elvégzésérdl, a targy megmunkélasarol szolna. A
balettal kiilonben is igen konnyd visszaélni, mert ke-
vesen értenek hozza, és a miifaj olyan attraktiv és
anyagerds, hogy az elavult régiségek és a kozépszerd
féremiinél sziiletésiikkor sem jobb iires latvanyossa-
gok — j6 reklamkoritéssel — képesek nézdk tomegét
elégedetté tenni. Az elégedettek persze mar valé-
szintleg nem is tudjak, mit varhatnédnak-kaphatnanak
iltalaban az operahdzi balettmuvészettsl, igy el6bb-
utébb az értékes, korszerd balettmiivészet irdnti igény
is végleg eltiinik majd. Amikor ez bekévetkezik, akkor
jon csak el igazdn a szinhaz- és egyiittesvezetd szeren-
cselovagok fénykora. A csupan tirsasagi elvaras miatt
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operdba jar6, miivészi igényeket nem ta-
maszté sznoboknak ugyanis tokéletesen
megfelel az igazi helyett az liveggyongy,
szinvonalas miivészet helyett a felszines
parasztvakitas.

Ha végigtekintek az Operahaz elmult
szaz évének néhany szamadatin, szubjek-
tiv esztétikai feltételezések nélkiil, csupan
egzakt adatok alapjan is furcsa jelenségek-
re deriil fény. Furcsidnak és megmagyaraz-
hatatlannak tetszik ugyanis, hogy egy szii-
letésében eleve eurdpai kooperacidra apel-
1416, mozgékony, nyelvi akadalyok nélkiili
muvészet a nemzetkozi egylittmiikodések,
a globalizacié korszakaban tartalmi és for-
mai kérdésekben és szinvonalban miért
szigetel4dik el a vilagtrendektdl, miért pro-
vincializalédik. A negyven évig tart6 vas-
fiiggony-mogottiséggel és az ezzel jard —
euré6pai léptékben valoban stlyos — kultu-
ralis alulfinanszirozottsaggal csak részben
magyarazhaté a jelenség. Szerintem na-
lunk a balettmiivészet irdnyit6i hossza év-
tizedek 6ta nem tudjik megfelelGen értel-
mezni a hagyomany6rzés és a korszertiség
fogalmat, j6 ideje nincsen hasznalhaté el-
képzelésiik arrol, hogy egy nemzeti balett-
egylittesnek hogyan kellene viszonyulnia a
nemzetko6zi (klasszikus) és a sajat hagyo-
méanyokhoz, illetve hogy a balett muifaji
adottsigai kozepette egyaltalan milyen kri-
tériumai lehetnek a korszertiségnek. De
hogyan is lehetnének felvértezve ilyen gon-
dolatokkal, miért is lennének megalapozva
elméletileg a vezetdk, ha sohasem bibel6d-
nek valodi esztétikai és/vagy muvészetfilo-
z6fiai kérdésekkel, mert a pozicidért vivott
harc kozben ilyesmire nem marad idejiik-
energiajuk, sét: az ujabb generacidk (akik-
bél a j6v6 vezet6i lesznek) mér abban a tu-

datban szocializalédnak, hogy ilyesmire ab-
szolut nincs is sziikség.

A héskorban, amikor meg kell (lehet) teremteni egy
addig csak nyomokban 1étez6 miivészetet, még nem
pozicibkban és pénzben gondolkodnak az uttsrék,
hanem val6di mitivészi, ,kultirpolitikai” eredmények
elérése motivalja Sket. Ez persze feltételezés, de bizo-
nyos tényekbdl erre lehet kovetkeztetni.

1914 szeptemberében — a vilighabor miatt — nem
kezdédott el az évad az Operahizban (a Nemzeti
Szinh4azban sem), a csonka szezon szaz évvel ezelétt,
1915. mércius 21-én indult el — természetesen a Bink
bdnnal. Onkényesen akdr innentél is szamithatjuk
egy hosszu periédus kezdetét, melynek egyik jelentés
torténése a magyar nemzeti balettmiivészet megte-
remtése lett. Az Orosz Balett 1912-ben, majd 1927-
ben vendégszerepelt Budapesten. Ez utébbi turnén
bemutattdk A hdromszogleti kalap cimi tancjatékot,
melynek koreogrifusa Léonide Massine volt. Az a
Massine, aki 1917-ben Cocteau-val és Picassoval a le-
gendas Parade cimi balettet mutatta be Parizsban. A
hdromszogletii kalapot mar egy évvel a vendégszerep-
lés utdn mdsorira vette az Operahiz — Albert
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Gaubier-nak, a Gyagilev-balett tincos-koreografusa-
nak betanitasiban. A kor szokdsainak megfeleléen
Gaubier jelentds mértékben atvette Massine tancait,
de sajat tudasa és izlése szerint at is alakitotta a kore-
ografiat. Ez az 1928. december 29-én lezajlott premi-
er tekinthetd az egyedi fejlédésnek induld, 6nall6 ér-
tékekkel rendelkez8 magyar balettmiivészet, ha nem
is bolcsGjének, de fogantatisinak. Ebben a munka-
ban fedezte fel Gaubier a fiatal, képzetlen, de éstehet-
ség Harangoz6é Gyulat, akinek paradés beugrisa a
premieren a Kormanyzé szerepébe el is inditotta
tanctorténeti jelentdségi karrierjét.

Ezt megel6zGen is voltak persze 6nallé magyar pré-
balkozasok, pedig sem balettkar, sem képzett szolis-
tak nem alltak a betanitok rendelkezésére. Feltétleniil
kiemelend$ egy hésies kezdeményezés: 1917-ben be-
mutattdk a Bartok Béla zenéjére késziilt A fibdl fara-
gott kirdlyfi cimd tincjatékot — Balazs Béla rendezésé-
ben, Zobisch Ott6 balettmester koreografidjaval. A
bukas kodolva volt, mert a koreografus nem értette a
zenét, végiil a koreografiat a tincban képzetlen Balazs
Béla készitette el, aki viszont a szovegkonyvet is je-
gyezte, és szorosan egyiittmiik6dott Bartokkal. A zene
megszolaltatisa, a megfelel6 karmester megtaldldsa
sem volt ~ finoman szélva — problémamentes, a disz-
lettervet is jegyz$ Banffy Miklos intenddns mégis ra-
gaszkodott a bemutatéhoz. Manapsag ilyen kockaza-
tot nem vallal fel senki. Az elmult tizenst évben két
olyan balettpremier volt az Operahazban, melynek ko-
reografidja, zenéje, szovegkonyve és szinpadképe a
bemutatoéra késziilt, eredeti mialkotas volt: Az ember
tragédidja (2000, koreografia: Barbay Ferenc, zene:
Kocsdk Tibor) és a Hdfehérke és a 7 térpe (2004, kore-
ografia: ifj. Harangoz6 Gyula, zene: Kocsdk Tibor).
Nem cs6kkentve az utobbi értékeit, megjegyzendé: a
Hofehérke €és a 7 torpére miivészi kockazatvallalds egy
kicsit sem jellemzd, sét, inkdbb biztos sikerre utazd,
szorakoztato ,csaladi” mesebalettnak késziilt.

Eredeti, a Nemzeti Balett egyiittesére alkotott kore-
ografia az emlitett id8szakban minddsszesen tizen-
négy késziilt: 6t ,egész estés” és kilenc egyfelvonasos,
ebben benne vannak a feltjitisok. Mindekozben az
osszes balettpremier (és annak szamithaté feldjitas)
szama negyven koriil mozog. Ezek az aranyok (tizen-
négy akar magyar, akar kiilfoldi alkoté altal jegyzett,
de nekiink készilt bemutaté és huszonhat eredetileg
mashova alkotott koreografia megvasarlasa) akar
megfelelek is lehetnének, ha a visarlasokban fellelhe-
t6 volna valamilyen korszerti, trendkoveté koncepcié.

Ezzel szemben a kezdetekben, szintén 6nkényesen,
1915 és 1935 kozott koriilbeltil husz tancbemutatot
szamolhatunk az Operahaz misoran, de ez a szdm
akar meg is duplazédhat, ha hozzavessziik a miiso-
ron levd koreografidk ,0j betanuldsait”, ami az esetek
tobbségében 1j ,koreografust”, azaz betanit6 balett-
mestert is jelentett. Ilyenkor a koreografidk is tobb-
kevesebb mértékben viltozhattak, de az eléadas ériz-
te alapvetd jellegét. Ezek a bemutatok, illetve Gj beta-
nulasok szinte kivétel nélkiil az Operahaz szdmara
késziilt, ,sajat” premierek voltak; persze ismételten
hangstlyozni kell: abban az id6ben természetes volt,
hogy vilagot latott balettmesterek tancokat, koreogra-
fiai megoldasokat egyszeriien atvettek mashol futé
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darabokbdl (tehat a sajat valtozatok eléggé ,nemzet-
koziek” voltak). A korszakban két olyan premiert je-
gyez a tanctorténet, amelyet mas egyiittesnek készi-
tett kiilfoldi koreografus, és utana nalunk betanitot-
tdk; mindketté az Orosz (Gyagilev-) Balett
repertodrjardl szirmazik: az egyik a mar emlegetett A
hdromszogletidi kalap (1928, koreografia: Albert
Gaubier), a masik a Seherezdde (1930, koreografia:
Rudolf Kélling). Mivel képzett, nagy 1étszamu balett-
egyuttes akkor még nem miikodétt az Operahazban,
nyilvanvald, hogy eleve nem is lehetett cél kiilfsldi si-
kerdarabok gyakori hazai betanitisa, adaptildsa.
Viszont a tendencia mégis latszik: kilfoldi mintara,
de sajat er6bdl és donté tobbségében sajat tartalmi-
értékid bemutatokkal igyekezett a balett épitkezni, ha
véasaroltak is ehhez a repertoarra kiilfoldi koreografia-
kat, azokkal a legkorszertibb, friss eurdpai iranyzato-
kat probaltak honositani. De lathaté az is, hogy a dal-
szinhdz vezetdi (élukon 1925-1935 kozott Radnai
Miklés igazgatdval) — koncepcié alapjan — minden te-
ritleten igyekeztek el6rébb jutni: szervezték a tancos-
képzést, és keresték azt a kilfoldi szakembert, aki —
allandé6 szerzédésben — a magyar balett szamara dol-
gozik, a szinhadz szdmara készit korszerd koreografia-
kat. Igy keriilt Budapestre 1927-ben Jan Cieplinski,
aki Gyagilev és Anna Pavlova tirsulata mellett még
szamos kivalé és korszeri egyiittesben szerzett tan-
cosként és koreografusként tapasztalatot. Cieplinski
szamos ,idészerd”, lengyel 1étére magyar kulturélis
kontextusba helyezett alkotdssal rukkolt ki. Ilyenek
voltak — egyebek mellett — az aldbbi balettek, tincjaté-
kok: Csongor és Tiinde (1930), Magyar dbrdndok (1933),
Jozsef legenddja (1934), Jatékdoboz (1936).

De éppen 1936-ban 1j idészamitas kezddstt a ma-
gyar operahazi balettmiivészet torténetében: a
Csdrdajelenettel elindult Harangozé Gyula koreografu-
si palyafutasa, amely aztan koriilbeliil harminc éven at
nyoman kialakult egy — szdmos kiilféldi példa szerint
is — j6l miik6dé modell: az egyiittest egy nemzetkozi
meércével mérve is kiemelkedd tehetségii koreografus
oeuvre-je fémijelzi, ez képezi a repertoar tengelyét,
minden mas koreografia ehhez képest illeszkedik a
miusorrendbe. Harangozé a harminc évét igen zakla-
tott idészakban dolgozhatta végig. Indulasakor (a vi-
lagtrendben is) a legkorszertbb torekvésnek szamitott
a népi karakteri tancok klasszikusbalett-technikaba il-
lesztése — mindez gyors, pergé cselekményt egyfelvo-
nasos koreografiakban. A fejlédést, az iranyt megtorte
a masodik vilaghabort és még inkabb ami utina ko-
vetkezett: az 1950-es évektSl — gyors, nagy és latvanyos
lépésekkel — megteremtddott a szovjet-orosz nagyba-
lettek hegemoénidja, aminek révén ideolégiai tartalmak
is megjelentek ugyan a balettszinpadon (lasd példaul
Pdrizs langjai, 1950), de az oroszok technikai tudasa,
képzési rendszere és Marius Petipdig visszanyulod
klasszikus hagyomanyaik egyértelmiien megterméke-
nyit6 er6ként hatottak a magyar balettra (elég az alab-
bi egész estés produkciok megjelenését megemliteni:
Diétord, 1950; A hattyiik tava, 1951; A bahcsiszerdji sz6-
kékit, 1952). Az elsGsorban Harangoz6 nevével fém-
jelzett ,eurdpai magyar” hagyomanyok még ideig-
oraig egyiitt élhettek a szovjet izléssel, de az egyiittes-
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alapité koreografiai a hatvanas évek-
t6l mar nem Aallhattdk a versenyt —
egyrészt a szovjet hatissal, masrészt
pedig az egyre markinsabban megfo-
galmaz6dd G szemlélettel szemben
(lasd példaul Eck Imre induldsat).
1968-ra, a Spartacus bemutatisa-
nak évére datalhaté egy 0j periddus
kezdete: ezzel a balettal jelentkezett
be Seregi Laszl6 a magyar balett-t6r-
ténetbe, és hatirozta meg ezt kvets-
en a menetét j6 harminc éven ke-
resztiil. Ebben az idészakban az &
munkassaga adott a magyar balett-
nak itthon és kulfoldon egyedi ka-
raktert, mindehhez a kor kiemelke-
dé teljesitményt nyujté balettigazga-
téja, Lérinc Gyorgy — kidolgozott
koncepcié alapjan - sokszini reper-
todrt szervezett. Magas szinvonalon
Grizte és fejlesztette a klasszikus,
egész estés darabokat (ez id6kozben
Eurépa nyugati felén és Eszak-
Amerikaban is trenddé valt), meg-
szerezte és repertodron tartotta a sza-
zad jelentSs kiilfoldi balettajitdinak
korszakos miiveit (igy keriiltek nadlunk miisorra évti-
zedekig a vasfiiggonyon beliil egyediilallé médon pél-
daul George Balanchine és Maurice Béjart koreogra-
fidi), és lehetGséget biztositott hazai kisérletezd alko-
toknak is. Vezetése alatt, a hetvenes években
kezd6dott el a magyar balett egy-két évtizedes arany-
kora, amely nemcsak a hazai repertoar sokszintiségén
és az el6adasok szinvonalan volt lemérhetS, hanem a
kiilfoldi sikereken is. Az Operahaz balettegyiittese jo-
részt Seregi-balettekkel bejarta a fél vilagot, és kozben
Seregi Laszl6 szamos rangos kiilfoldi egytittesnek be-
tanitotta a koreografiait. Egy muvészeti g nemzetko-
zi rangja ezeken mérhetd le: meghivjék-e az egyiittest
jelentds helyekre, illetve van-e a nemzeti tarsulat re-
pertodrjan olyan sajat alkotas, amelyet kiilfoldi szin-
hazak is szivesen meghivnak és/vagy megvesznek és
repertodrra tesznek. Ha ilyen, rendszeresen forgal-
mazhato, sajat készitésd portékai nincsenek a nemze-
ti tarsulatnak, akkor minden szélam az egyiittes nem-
zetkozi rangra emelésérdl csak iires fecsegés. A sz6-
listdk cseréje sem az adott miivészeti 4g nemzetkdzi
rangjat jelenti, hanem ,csak” azt, hogy vannak tehet-
séges balettmtvészeink és a tarsulatunknak erds, is-
kolazott a balettkara, ezért a nemzetkozi sztrok is szi-
vesen eljonnek vendégszerepelni, ha megfizetik Gket.
Elérkezve napjainkig, elmondhaté: az 0j évezredben
alig sziiletett értékelhetd, dtfogd koncepcié alapjan ki-
dolgozott tervezés részeként kisérlet arra, hogy a ma-
gyar balettmiivészet egykori hazai és kiilfsldi rangja-
hoz mélt6 szintre keriiljon vissza. A XXI. szazad eddi-
gi magyar balettigazgat6i vagy meg sem értették, hogy
mi a feladatuk, vagy letettek a megvalésitasardl, vagy
eleve csakis sajat reputdciéjuk, karrierjiik és anyagi j6-
létiik érdekében tortek poziciora. Ebben az idészakban
jelent8s kiilfoldi sikert nem ért el a Magyar Nemzeti
Balett, Seregi Liszl6 utolsé bemutatéja (A makrancos
Kata, 1994) 6ta nem késziilt nemzetkozi porondon ki-

Manon 2015

2015. majus

34

tartd érdeklédésre szamot tartdé magyar (vagy magyar-
orszagi) koreografia, és nem is zajlik eréfeszités annak
érdekében, hogy magyar vagy kiilfoldi koreografusok
az egylittes szdmara versenyképes, eredeti koreografi-
akat készitsenek. Helyette belharcok dalnak, énjelolt
balettigazgatok igyekeznek hatalomhoz jutni, illetve
hatalomra keriilve t(izzel-vassal megtartani poziciju-
kat. A felsé vezetés (és a politika) mindekdzben altala-
ban vagy kivar, vagy adminisztrativ eszkozokkel probal
operalni, mert a balettal kapcsolatban csak egyetlenegy
dologban érdekelt: legyen latszélag csend, rend, nyu-
galom a hazon beliil és — mindegy, hogy felszines ~
csillogas kifelé.

Olbe tett kézzel varni, hogy sziilessen egy j ma-
gyar koreografustehetség — ez sem lenne éppen kon-
cepcié. Raadasul — legalabbis a vezetSk koziil — ezt
nem vérja senki. Egy tehetség pélyafutisat segiteni,
kibontakoztatni ugyanis igen maceras, hossza tava
vallalkozés lenne, ez nem érdeke a révid tdvon gon-
dolkodé vezetSknek, sét, az illetd még konkurenciat
is jelentene nekik, és képes lenne hamar sajat dicsé-
ségre dolgozni. De a varakozids nem is megfelels
megoldis. Keresni kéne, ha kell, szerte a nagyvilag-
ban, a mi emberiinket (embereinket), ahogy ezt
Radnai Miklés is tette a mult szdzad haszas éveiben.
Egészen biztos, hogy akir nem is olyan tavol renge-
teg tehetség var tamogatast, felkarolast, értelmes
koncepcidéban kidolgozott, hosszi tavi, kreativ mun-
kalehetGséget. Napjainkban valészintleg le is jar a
hosszabb id8szakokat egyediil meghatirozé korsza-
kos zsenik kora, helyettitk k6zos célért, koncepcid
alapjan dolgozé alkotégardaké a jové. A magyar ba-
lettnak akkor lesz megint sikerekkel kecsegtet§ jové-
je, ha lesz vezetdje, aki képes nekilatni a feladatnak:
a hosszi tavia koncepcié kidolgozasinak és hozza a
team megszervezésének.

Az elmult tizenst évet koncepcidtlan dlmegoldasok,
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tervszertitlen Gtletelés és elméleti kaosz jellemzi. A
balettvezetSk szemében (és a repertoaron) a modern-
ség keresése Osszefolyt a hagyomanyok Jrzésével.
Tobb évtizede késziilt neoklasszikus koreografidkat
egyszerre akarnak aktualis, kortars alkotasnak és ko-
vetend$ hagyomdanynak kikialtani, mikézben a sajat
tradici6éink helyett az angol és a dan hagyomanyokat
apoljuk, amelyekben az angolok és a danok a legjob-
bak a vilagon. A klasszikus balettnak vannak immar
egyetemessé valt hagyomanyai, ezek a hires XIX. sza-
zadi romantikus balettok, béven elég feladat ezeket
igényesen mtisoron tartani (mikézben 6rizni kellene
a sajat hagyomanyainkat, és meg kellene teremter a
korszerd arculatunkat).

Szubjektiv itéletek helyett a tények, a szamok is
drulkodnak. Az alabbiakban felsorolom a Magyar
Nemzeti Balett XXI. szizadi bemutatdit és premier-
ként elkoényvelt felujitasait. Zarodjelben jelzem, hogy
melyik volt §sbemutaté, illetve magyarorszagi bemu-
tato esetén megadom az Gsbemutatd évszamat.

2000. 2000 mozdulat, balettest: Szarkazmus (1981);
Kozépre, kissé megemelve (1987); Mokka (1988); Az
ember tragédidja (6sbemutatd). 2001. A hattyik tava

Me

BESZELGETES EMANUEL GATTAL

marokkéi-izraeli gyoker( francia koreografus,

Emanuel Gat immaron negyedszer latogatott el

tarsulatdval a Trafé - Kortars Mivészetek
Hazaba. Gat huszonhdrom éves koraban ker(lt kapcso-
latba a tanccal, elsd koreografidjat Bach zenéjére ké-
szitette el, tiz évvel késébb, 2004-ben pedig megalapi-
totta sajat, Emanuel Gat Dance nev( tarsulatat, amely-
lyel Franciaorszagban telepedett le. A tarsulat a
Tavaszi dldozat cim( elGadasaval elnyerte a New York-i
Tanc- és El6ado-mivészeti, Bessie-dijat, és nemzetkd-
Zi hirnévre tett szert. A Trafé k6zonsége marcius 13-
an és 14-én a Plage Romantique (Romantikus tenger-
part) cim{ produkciéban vehette Gjra szemlgyre a
francia csapat zenei, akarom mondani tanctehetségét...

—Kezdetben zenét tanultdl, és karmesternek késziiltél...

—Az mir nagyon régen volt, szinte olyan, mintha
meg sem tortént volna.

—Mi osztokélt arra, hogy a zenei tanulmdnyaidat félbe-
hagyva, huszonhdrom éves korodban elkezdj tdancolni és
késébb koreografdlni?

—Nem volt eldre megtervezve: egyszerdien az tor-
tént, hogy elmentem Nir Ben Gal egyik amatéroknek
tartott workshopjéra, és beleszerettem a tancba.

—A zene azonban nem tiint el nyomtalanul az életed-
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(1895); Concerto (6sbemutatd). 2002. Anyegin (1965);
Hommage a Dohndnyi, balettest: Viltozatok egy gyer-
mekdalra (1978), Siulyos suhandsok (8sbemutatd),
Szimfonikus percek op. 36 (Gsbemutatd); Hat tdnc
(1986). 2003. Wolfgang AMADEUS Mozart (6sbemu-
tat6); Coppélia (1953). 2004. Mayerling (1978);
Hofehérke és a 7 torpe (Gsbemutatd). 2005. A préba
(1982). 2006. A fibdl faragott kirdlyfi (1917); A csoddla-
tos mandarin (1926); Emberi himnusz (6sbemutato).
2007. Elfijta a szél (6sbemutatd). 2008. Bajadér
(1877); Szenvedély, balettest: Menyegzd (Gsbemutato); A
né hétszer (1984); A Nap szerettei (1978). 2009.
Balanchine-est: Szerendd (1934); Concerto Barocco
(1941); Who Cares? (1970); Karamazov testvérek (1995).
2010. Orvényben, balettest: A haldl és a ldnyka (1980);
A szerelem €s a ldny (6sbemutatd); Meddig még? (2001);
A napfény természete (2007); Orvény (2009); A rosszul
Orzott lany (1960). 2011 Giselle (1841). 2012. Don
Quijote (1869); Anyegin (1965). 2013. Ot tdnc, balettest:
A napfény természete (2007); Duett (1995); Orvény
(2009); Petite Mort (1991); Hat tdnc (1986); Aranyecset
(6sbemutatd). 2014. A vig Gzvegy (1975); A szilfid
(1832); Trdjai jatékok (1974). 2015. Manon (1974).

atni a zeneéet

bél, hiszen kozponti szerepet jatszik ma is a munkdid-
ban. Példdul a Silent Ballet vagy a Brilliant Corners
cimii eldaddsodban vgy tinik, mintha arra haszndlndd
fel a tdncot, hogy zenét kompondlj.

—A tanc valdjdban nem mas, mint zene: anélkiil,
hogy a koreografus kiilonosebb figyelmet forditana
rd, a tincosok mozdulatai onkénteleniil is zenei
struktiraként kezdenek el miikddni, és a tancbol
végiil zenei esemény sziiletik. Ez a tdnc természeté-
bél és nem a koreografus torekvésébdl adodik.

—A Plage Romantique-ban is a tdncosok teste mint
egymadst kovetd hangjegyek hulldmzik, és dll dssze egyel-
ten zenemivé. Ez kordnisem tiinik csupdn szerencsés vé-
letlennek.

~Természetesen sok idét toltiink el a mozdulatok
mechanizmusénak, dinamikajinak és iitemezésének
a kidolgozisaval, melyek a zeneszerzésnek is fontos
alapjegyeit képezik. Azt mondhatjuk, hogy a zene
egyike azon eszkozoknek, vagy helyesebben szolva:
nyelveknek, melyeken keresztiil a tinc kommunikal.
Igy természetes, ha megnézel egy tincel6adist, nem-
csak hallani, 1atni is fogod a zenét.

—A Téli utazasban Schubert, a Tavaszi dldozatban
Sztravinszkij zenéje, mig a Plage Romantique-ban
Pascal Danel popsldgere hangzik fel. Milyen szempontok

www.szinhaz.net



alapjdn vilasztasz zenét az eléaddsaidhoz?

-J6 ideje mar tigy dolgozom, hogy az el6adas zenei
vilaga a koreografiaval pairhuzamosan sziiletik meg,
tehat nem valasztok ki elére, majd viszek be egy
konkrét dalt a tancosoknak a prébara. A Plage
Romantique akusztikus elemeinek is egyik részét él-
ében, a szinpadon hozzik létre a tincosok, mig a
maésik részét, melyet a probafolyamat soran rogzitet-
tink,  felvételr6l  hallhatja a  kozonség.
Kiilonbozstéleképpen haszndljuk fel a tancosok
mozgasabol fakadé hangokat, de a legfontosabb
szempont mind koziil az, hogy visszatiikr6zze, ami a
szinpadon térténik. Ezaltal a zenére mint a koreog-
rafia melléktermékére, nem pedig mint egy, az ela-
dasba beemelt idegen elemre tekinthetiink.

—Minek koszonhetd, hogy az elmiilt években, tigymond,
a free jazz felé vetted az irdnyt? Ezzel fellazitod az eld-
addsaid struktirdjdt, és utat engedsz a tdncosok improvi-
zdcidinak...

—-Az évek soran arra kellett radébbennem, hogy
egyre kevésbé lelem 6romomet egy olyan alkotofolya-
matban, amelyben mint egy parancsnok, én hatro-
zom meg, hogy mi torténik a tdncosokkal. Ezért in-
kabb arra térekszem, hogy megteremtsem ,a lehetésé-
gek terét” a tincosok szamara, azaz utat engedjek az
6nall6é gondolkozasnak és munkénak, illetve a kreati-
vitdsuk kibontakoztatdsanak. Ezaltal az alkotofolyamat
nagyon szabad és nyitott lesz, ugyanakkor sokkal meg-
szerkesztettebb el8adasok jonnek végiil létre, mint
mikor mindent egyediil én iranyitottam és hatiroztam
meg: mivel nem egy, hanem tiz ember kézésen hozza
létre a produkciét, még nagyobb sziikség van logikus
és koherens felépitésre.

—Tehdt igyekszel olyan teret és kornyezetet teremteni,
amely inspirdlja a tdncosokat. Milyen befolydssal van — a
gazdasdgi, tarsadalmi vagy épp kulturdlis — kérnyezet rid
mint koreogrdfusra?

~Minden hatassal van mindenre, igy a koriilottink
lévé vilag is befolyassal bir — nem feltétlentil ram,
hanem rank mint csoportra. A prébafolyamat minden
egyes aspektusa, példaul hogy hol és mennyi ideig dol-

gozunk egyiitt, illetve hogy milyen technikai és gazda-
sagi feltételek allnak a rendelkezésiinkre, utat talal és
felszinre tor a koreografidban. Az alkotéfolyamat tehat
nem egy buborékban, az élettSl és a valosagtol elszige-
telten megy végbe, hanem folyamatos hatasok érik.

—A Plage Romantique cimii produkciotokban az egyik
tdncos mdr az elején figyelmezteti a nézdket, hogy az eld-
adds nem a romantikdrél és a szerelemrdl fog szolni, és
nem is arrdl, amir6l a misorfiizet ajanléjdban olvashat-
tak. Ezzel az eldadds egyfajta gorbe tiikrot dllit azon kri-
tikusok elé, akik folyamatosan arra térekednek, hogy egy
kozponti témdt vagy valamilyen Gsszefiiggd torténetet fe-
dezzenek fel a koreogrdfididban.

—Igen, ez is benne van, bar nem volt célom kifigu-
razni senkit. Az el6adas egyik fontos eleme az, hogy
folyamatosan ellentmondasba keriil énmagaval; pél-
daul biztos, hogy egy mozdulat vagy egy mozdulatsor
teljesen mashogy fog befejez8dni, mint ahogy azt az
elején gondoltuk. Igazabdl ugyanaz torténik a szinpa-
don, mint az életben: eltervezel valamit, példaul hogy
bemész a munkahelyedre, majd torténik valami va-
ratlan, mondjuk, egy kozlekedési baleset, és teljesen
mashogy végzédik a napod, mint ahogy azt reggel
még elképzelted. Az el6adas is elindul egy tton, de
koézben barmikor barmilyen 1j irdnyba elmehet.
Igyekszem meghagyni a koreografidk nyitottsagat: a
tdncosokkal arra toreksziink, hogy olyan helyzeteket
teremtsiink, melyekrél nem lehet elére megjésolni,
hogy mirél fognak szélni, vagy épp mi fog torténni
benniik. Az el6adisokban csupan javaslatokat te-
sziink, és a nézdre bizzuk, hogyan értelmezi 6ket, mi-
lyen jelentéseket tulajdonit nekik. Nincsen hivatalos
értelmezési kerete az el6adasnak, nincs olyan, hogy
ezt vagy azt jelenti a produkcié.

—Torténet és kozponti téma hijdn hogyan éred el mégis,
hogy példdul a Plage Romantique képes legyen alapvetd
kérdéseket feltenni a minket koriilvevd vilagrol?

—Kilenc ember 1ép szinpadra, ennyi. Igazabol sem-
mit nem kellene csindlniuk, elég lenne, ha csak all-
nanak szemben a nézékkel, mar az is egy sor kérdést
vetne fel. Csupan annyit teszek, hogy a tincosokat kii-
16nb6z6 szituacidkba helyezem, melyek majd gondol-
kodasra késztetik a kozonséget. Azonban nem szabad
megmagyaraznom, hogy az eladas mirél is szdl,
mert ezzel azt sugallndm: nem bizom abban, hogy a
nézék megértik azt, amit latnak. Raadasul — ahogy az
el6bb is emlitettem — nincs j6 vagy rossz valasz vagy
értelmezés. A kilenc tancos azért 1ép szinpadra, hogy
kiilonféle dolgokat mutasson, hogy estérdl estére va-
lamit kozosen létrehozzon, hogy egyiitt legyen a né-
z6kkel, akik igy megvizsgalhatjik, elemezhetik Sket
és a cselekedeteiket. Ebben a folyamatban nincs sziik-
ség ram és a kérdéseimre: az el6adas nyitott az értel-
mezések tag sprektumara.

—A koreogrdfidid a zenén és a tdncon kiviil nem ope-
ralnak mds médiumokkal. Miért?

—Talan azért, mert engem elsésorban az érdekel,
hogy mit csindlnak az emberek. Adott kilenc ember,
egy 6ran keresztiil k6zésen léteznek, mozognak, al-
kotnak — nem érzem a sziikségét, hogy ehhez barmit
is hozza kellene tennem. Szamomra ez igy teljes.

AZ INTERJUT KESZITETTE: ANTAL KLAUDIA
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Kolozsvaron elismerden és némi nem titkolt

irigységgel lapozgattam azt az igényes és bizto-
san nem olcsé kiadvanyt, amelyet egy cseh kritikus- és
kuratorkolléga mutogatott buiszkén. A pragai Szinhézi
Intézet altal évente megjelentetett Czech Performance
Collection, mint a neve is mutatja, valéjaban egy kata-
légus: az adott év(ad) félszaz legjobb cseh eldadasat
tartalmazza, benne a produkciok legfontosabb adatai,
rovid leirasok és kritikarészletek. Meg persze a kon-
taktszemély elérhet8ségei és a produkcié kozelits ara,
hiszen a formas kis kotet egyediili célja a cseh szinhaz
nemzetkozi turnékra bocsathatd, mifajok szerint cso-
portositott eléadasainak lényegre tord, praktikus be-

‘ | add kezdjem tavolabbrol: tavaly decemberben

N

=)
wl

elkesz leltar

Javitéds

mutatasa, magyarul a cseh szinhaz kilf6ldi promota-
lasa. A kiadvanyt barki megrendelheti jelképes aron,
de online, folyamatosan béviil adatbazisként ingye-
nesen is elérhet8.! Ja, és angolul van. Természetesen.

Most akkor mindenki képzeljen ide egy kitérét arrél,
hogy milyen izgalmas lehetdségek rejlenek a magyar

ssez

ehhez képest mi a rideg valosig. Hogy létezhetne na-

1 http://theatre.cz/czeh-performance-collection-zo14
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lunk is a kiilfoldi kulturalis térhoditast kifejezetten ta-
mogatd kultirpolitika (ennél radikalisabb allaspontot
képvisel§ olvasok kedvéért: létezhetne bdrmilyen kul-
tarpolitika), miikddhetne a kétségkiviil fontos archiva-
las mellett az €16 magyar szinhazat mas, gyakorlatori-
entalt eszkdzokkel is segitG Szinhazi Intézet, és igy to-
vabb. Ezt a szalat most mell6z6m, mindenesetre az
emlitett konyv és személyes tapasztalataim is arrdl
gy6znek meg, hogy a cseh szinhaz sokkal iigyesebben
reklimozza magit, mint a magyar. Es mégis — de azért
ez ne legyen érv amellett, hogy nilunk minden ugy
van jol, ahogy van —: alig tudok olyan jelentékeny eu-
ropai szinhazi fesztivalt megnevezni, ahol cseh els-
adasba botlani, mikézben magyar (féleg fiiggetlen) al-
kotokkal szerencsére egyre tobb helyen taldlkozni.
(Kivételek mindig vannak: Budapesten is megfordult
2013-ban a pragai Europeana cimf, sokfelé meghivott,
a fiatal cseh rendezégeneracio6 kiilfoldén is népszerd
tagja, Jan Mikulasek rendezte elGadds, lasd
SZINHAZ, 2013. julius.)

A cseh szinhaz vagyott és valésigos pozicidja ko-
z6tti kialté ellentmondas okai nem egészen vilagosak,
mindenesetre kivancsi voltam ra, hogy a sok helyen a
szinhazi élet motorjaul szolgalé fiiggetlen mezény
legjava most hol tart, mi érdekli és mi nem, tovabba
hogyan l4tja és prezentilja 6nmagat. Ugy tiint, ennél
keresve sem taldlni jobb alkalmat az idén februarban
Prigiban tizenharmadik alkalommal megrendezett
Mali Inventura fesztivilnal. A név annyit tesz: kis lel-
tar, és ez mar sejteti, amit aztdn a rendezvényt évek
6ta irdnyit6 Adriana Svetlikovd meg is erdsit, vagyis

e

Trombitak az égben

hogy nem feltétleniil a legjobb el6adisokat rendezik
itt egymas mellé. A fesztival hét helyszinéiil szolgald
kis, kisebb és legkisebb befogadé szinhiazak és pro-
dukciés hazak maguk ajanlanak eladisokat a feszti-
val mtisoraba. Es mikézben persze nem tételezem fel
egyikiikrél sem, hogy szadntszandékkal rossz produk-
cidkat valasztandnak ki a jol érzékelhet6 nemzetkozi
érdeklédéssel kisért programba, azért egy fiiggetlen
szakmai kuratérium segitségére bizvist lehetne ta-
maszkodni. A fesztivil szervezdje a Nova Sit nev,
tobb mint tiz éve 1étezd szervezet, ami a cseh hatéro-
kon beliil és kiviil a fiiggetlen produkcidk és alkotdk
hélézatba szervezédését, jelenlétét igencsak hatéko-
nyan segiti. Ez utobbit bizonyitja a csehek mellett a
fesztivalon szinpadra 1ép6 szamos kiilfoldi miivész is,
akik kiilonbozé rezidencidk, workshopok keretében
ismerkedhettek meg az itteni alkotékkal. A viszony-
lag szerény, de legaldbb tervezhetd biidzsé java része
Praga varosatol, a kulturilis minisztériumtél és a
Cseh Centrumoktol érkezik.

A fesztivaligazgaté kérdésemre elmondja: a fiigget-
len, alternativ vagy underground jelzéket nem véletle-
nil nem taldlom a fesztivdl szoérbanyagain.
Homalyosnak, a muvészek kezét mégis thlsigosan
megkoté fogalmaknak taliltik ezeket, ezért aztin
mindazt, amit a Mald Inventuran latunk, néhany éve
egyszertien uj miivészetnek nevezik. Védhets, mégis
merész allitds, kiilénosen az altalam latott tiz, rendki-
viil széles spektrumon elhelyezkedd el§adas ismere-
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tében. Ha altalinos jellemzdket kellene taldlnom az
ott-tartézkodasom négy napjaba zsufolt szinhazi és
tdncos meg a kett6 kozotti hatarokat megsziintetd
produkciodkra, akkor a minimalis széveghasznalatot, a
kis koltségvetést latvanyvilagot, az Gj média olykor
sziikségteleniil talzé hasznalatit, tovabba sok figye-
lemre mélt6 otletet és kevés, kovetkezetesen megva-
l6sult koncepciét emelnék ki. Vagyis ahogy én lattam,
a leltir a legnagyobb jéindulattal is csak félkész.

A fent mar réviden érintett fogalmi bizonytalansig a
fesztivl el6adasai kapcsan is tetten érhet8. A szerve-
zGk altal mar eldre a legradikalisabbnak és leginkabb
felkavarénak cimkézett, norvég—cseh—svéd—finn ko-
produkciéban megvalésult, Juli Apponen, Ann Sofie
Godo & Nela H. Kornetovd nevével fémjelzett
Trombitik az égben (Trumpets in the Sky) cimd ,black
box-specifikus” elGadas igazi atmoszféra-szinhaz, ami
felér az érzékeink és értelmiink ellen inditott sokcsa-
tornds tamadassal. Indokolhatatlanul hosszii ideig
bamuljuk a sotétben pisldkol6-vibrald, fellobband és
kihunyo, a térnek csak bizonyos szeleteit megmutato
tényeket, hallgatjuk a zigé kalapicsiitésekre emlé-
keztet§ bejatszasokat, és kozben azon gondolkodunk,
hogy a két bizarr, fehér haloingszertiségbe bujtatott,
voros haju alak vajon mit és miért tesz a szinen.
Konnyti, kalyhaeziisttel lefGjt oszlopokat pakolnak,
majd hengergetnek, konzervdobozokon egyensilyoz-
nak; idével afelél is bizonytalan leszek, hogy valéban
ezt latom-e, vagy csak a képzeletem jatszik velem. A
zarlatot megel3zéen tobb szaz iiveggolyoval arasztjak
el a szinpadot, a kiszdmithatatlan rend szerint egy-
mashoz csap6dé apré gomboket tatott szdjjal bamul-
ja az ember. Megfejtés azonban nincs, legalabbis ben-
nem biztosan nem sziiletett meg.

Tobb el6adas végén masfajta elégedetlenséget érez-
tem: az elszalasztott lehet6ség mindig idegesit6bb
annal, mint ha valami szimplan és becsiiletesen rossz.
Az Imago cimi tancduettel (koreografus: Lucia
Kasiarova) példaul egy j6 dramaturg csodakat tehetne.
Az egymais testével-lelkével o6vatos, finom, gyengéd
mozdulatokkal ismerkedd lany és fiti lassan térképezi
fel a masikat. Figyelnek és vigyaznak egymasra, ké-
s6bb kiizdenek is egymassal: a skala széles, az infanti-
lis ujjal mutogatastdl a szenvedélyes verekedésig. A
szinpadon elszértan kiillonb6z8 méretd, porézus
kévek, a csodaszép, am didaktikusan tal szinhaziassa
tett finaléban a két szerepld maga is sziklava véltozik.

Az éppen tiz éve bemutatott, azéta folyamatosan
jatszott, az Gjcirkusz elemeivel kacérkodd, a helyiek
altal legendasnak mondott Oriilt csésze tea (Mad Cup
of Tea) cim( el6adis valéban elvarazsolja a nézét,
életkortol fuggetleniil. A Krepsko eléadaséban ott
van egy biciklizé né a levegében, a f6ldon maguktél
libasorban vonulé csészék, artistaszamok porcelan-
ra komponilva, hangszerekké valtozé tedskészlet,
majd kozos csészehorgidszat és akrobatikus teadn-
tés. Es kozben egy magas allviny tetején marcona
kiilsejdi, hiromf8s kamarazenekar htizza a dallamos
talpaldvalot: ahogy a zenének, gy az egész elGadas-
nak is van egy kis francids hangulata, kénnyed és
bdjos. A fGszerepld né és férfi latszolag laza nemto-
r6domséggel teszi oda magat, kézben meg minden
pillanat vérprofin kitalalt — és ha az eldadas végét se
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maszatolnak el, maradéktalanul elégedett lennék.

Ez utobbi allapot csupan egyetlen el6adisnal kovet-
kezett be: a VerTeDance és a Clarinet Factory kozos
munkdja, a tavaly Az év tincelGadasa cimmel kitiinte-
tett Javitds (Korekce/Correction) cimt produkci6 eseté-
ben. Jiri Havelka koreografus és hét tancosa a glizsba
kotve tAncolas mesterségét a legmagasabb fokon tizik:
a tancosok ugyanis az elGadds egy o6raja alatt nem
mozdulnak, mert nem mozdulhatnak el a szinpadon
el6re rogzitett helyiikr6l. Amikor a terembe 1épiink, a
négy lany és hirom fi mar bent van a szinpadon: ve-
liink szemben, egy sorban, egymas mellett, laza, kis
terpeszben allnak, civil ruhaban. Nemcsak a jelmeziik,
valahogy az egész habitusuk és testalkatuk amatér sze-
replSket sejtet, dm az egyiitt toltott ora végére kiderill,
hogy pazar tincosokrdl van sz, akik onként vallalt
fogsagukbol nem akdrmilyen erényt kovacsoltak.

Az elGadas szépen és pontosan épitkezve, raérésen
halad eldre: a sajat, j6] koriilhatarolt mikrovildigukba
bezirt emberek karnyGjtasnyi tivolsigra vannak egy-
mastol, hosszi ideig mégsem kozelednek a masik-
hoz. Azt hiszem, unatkoznak is, de ezt talan maguk-
nak se valljak be, ki-ki jol elvan az 6t koriilvevd lat-
hatatlan falak mogott. Aztan az egyikiik észreveszi,
hogy jelentéktelen akcidja apré reakciét valt ki, elébb
csak a koriilotte alléban, majd 4llékban, de ha jél csi-
nalja, akkor nemsokira az egész sor ugy tincol,
ahogy & futyul. A lehetdség felismerésével a testek
mintha 6lmos dlombdl ébrednének, lassan megnyil-
nak egymas el6tt és el6ttiink, a jatszok pedig egy-
szeri gegekkel, tréfis gesztusokkal tesztelik sajat ki-
terjedésiiket és a masik hatarait. Es kézben valodi
arcot kapnak, egyéniséget nyernek: ott van koztiik az,
akinek minden mindegy, meg a masik, aki folyton
kezdeményez, vagy az, aki csak azért sem hajlandé6
azt csinalni, amit a tarsai.

Valédi fizikai akcié, magyardn a masik meglokése
viszonylag sokaig nem koévetkezik be, aztan a jatékos,
majd egyre vadabb 16kdésés hullimszerid reakcidkat
valt ki a sor szerepléib8l. Minden 1étezhet§ varidciét
latunk, amit hét, foldbe gyokerezett 1abu ember ki-
prébalhat egymassal: a sz6l6k utan két-, majd harom-
f6s kiscsoportok alakulnak, melyek tagjai Osszeka-
paszkodnak és szétvalnak, a laza oldaliranyu kilengé-
seket az el6re és hitra rug6zas, majd teljes lendiilettel
vald, el6sz6r megmosolyogtatd, késébb mar zaklatott
hajlongas valtja fel. Es akkor esik le, aminek tulaj-
donképpen az elsé pillanattél fogva viligosnak kellett
volna lennie: a talpukkal soha egy millimétert el nem
mozdulnak a tincosok a nyité pozicidéjukbél, marpe-
dig itt az id6 mulasaval a fizika térvényeinek nyiltan
ellentmondé gyakorlatok egész sorat latjuk. A szinla-
pon emlegetett szabadsaghidny igy nyer értelmet: a
kénnyed mokazastdl a félelmetes bezartsagig terjeds
skalan mozog a bravtiros eldadis. Es ahogy erre raéb-
rednek a szereplSk, az is vildgossd valik szdmukra,
hogy csak Ggy vethetnek véget sajat kiszolgaltatottsa-
guknak, ha egymas ugratdsa és a masik kinevetése
helyett végre egyiitt dontenek kozos uigyeikrél. A le-
hetdség mindenki el6tt ott all, csak élni kellene vele.

A cikk megirdsit a Cseh Centrum tdmogatdsa tette le-
het6vé.

www szinhaz.net
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A DOUBLE BIND MAROSVASARHELYEN

e tema asta s-a mai fdcut un spectacol, 20/20,
P in care am jucat” (,Err6l a témardl mar készult
egy elbadas. A 20/20. |atszottam benne”) -
" mutatkozik be a Marosvéasarhelyi Nemzeti
Szinhdz Double Bind cim{ produkci6jaban Berekméri
Katalin. Mas alkotdkkal, mas intézményben, de a két eld-
adasnak valéban sok hasonld pontja van témavalaszta-
saban, alkot6i moédszereiben, diplomatikus ,egyensuly-
érzékében”, valamint ,eredményeiben’”. Es ez jo.

A 20/20 az 1990 marciusiban Marosvasarhelyen le-
zajlott etnikai zavargisok apropédjan foglalkozott a
roman- magyar egyiittélés kérdéseivel. Az el6adast a
Sebestyén Aba vezette Yorick Stadioban hozta létre
2009-ben Gianina Cirbunariu ir6-rendezé marosva-
sarhelyi magyar és bukaresti roman szinészekkel, do-
kumentarista médszereket is alkalmazva. Az akkori
alkotécsapatnak magam is része voltam, és ez az él-
mény letagadhatatlanul meghatiroz mint nézét ot
évvel késébb, a Double Bind nézlterén. Ahogy
Berekméri fogalmaz az elSadisban: én mar végig-
mentem ezen a folyamaton, és — allapitjadk meg
Elena Pureaval k6z06s jelenetitkben — nem is értem,
miért beszéliink errdl, amikor sokkal fontosabb dol-
gaink is vannak — teszem hozza gondolatban: itt,
Vasarhelyen, Erdélyben, Romaniaban, Eur6piban. A
szinhazban és a poliszban egyarant. Masfel6l meg
egyértelmii: a roman-magyar egyiittélés baja és kinja
nem foglalhaté bele egyetlen katartikus elSadasba,
csitulasdhoz nem elég egyetlen megtisztité tragikus
jaték, nem is az a forméja, itt, ma nem Ggy miko-
diink mi, magyarok, romanok, emberek. A Double
Bind egyik eléadasa utdn a MaghiaRomanisme
(MagyaRoménia) blog! ltal szervezett beszélgetésen
nézék és jatszok mintegy folytattdk az el6adisban el-
kezdett sztorik sorat arrdl, hogyan élik meg sajat
nemzeti identitasukat a masikkal k6z6s helyzetekben,
hozz4 viszonyitva, vagy éppenséggel az 6 ellenében.
Hasonl6 beszélgetésre hivta meg a nézéket a 20/20
minden egyes eladdsa. Nem birunk kifogyni a sze-
mélyes térténetekbdl, az érzelmi toltet hatalmas. Saga
ez, Gjabb és Gijabb hajmeresztS fordulatokkal. Hol a
székelyek menetelnek,? hol a ,kis egyesiilést” tinnep-
lik szizotven méteres roman trikolérral,3 valahol
juszt is kittizik a székely zaszl6t, mashol leparancsol-
jak a magyar nyelvii varostablat...4 A valésag naponta
kinal anyagot Gjabb produkciéhoz.

A kétnyelvii, a masik nyelven mindvégig feliratozott
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Jelenet az elGadasbol

Double Bind olyan dokumentum-szinhazi (nem ver-
batim) elGadasként hatarozza meg magat, amely az
alkotok sajat torténetei alapjan az egyazon varosban
é16 két kozosség viszonyat viszi szinre. Abbél is a bel-
terjes titokként 8rzott érzéseket és gondolatokat, ame-
lyekrdl ugyan mindenki kdlcséndsen tud, de nem be-
szél. Legfeljebb ,verekedés el6tt, utin vagy kdzben”.5

A Kincses Réka és Alina Nelega altal jegyzett el6-
adas maér a szinlap alapjan nyilvanvaléan legalabb két,
tartalmi vonatkozésait is meghatarozé pontjan kiilon-
bozik a Yorickétdl: ez a Marosvasarhelyi Nemzeti
Szinhaz produkcibja, és a tizenegy szinész és két ir6-
rendezd mind Marosvasarhelyen él, vagy élt korabban.

A Romaniaban muikéd6 kilenc magyar kéltségvetési
repertoarszinhaz koziil 6t szoros kozelségben dolgozik
a helyi roman szinhazzal. Akar a szinpadot kell meg-
osztva hasznalnia a két tarsulatnak, akar az intézmé-
nyek adminisztricidja kozos, a miivészi munkat a két
tarsulat egymas el6tt gondosan bezart ajtok mogott
végzi. Nem ellenséges elzarko6zasbol, inkabb éntudatlan
(vagy ontudatos?) kiilonallasbol. A nyelvi kiillonbozéség
legitimalt alapot biztosit a kozombosségnek, amit csak

1 htips://maghiaromania.wordpress.com/

2 hitp://fotok.transindex.ro/?galeria=1013

3 http://foter.ro/cikk/20150125_zavarta_a_sic_tabla_a_kis_egyesu-

les_unneploit

http://www.maszol.ro/index.php/tarsadalom/42457-elbukott-a-ket-

nyelvu-helysegnevtablak-ugye

5 Mondja Kincses Réka a szinhiz weboldalin olvashaté
interjiban.http://www.nemzetiszinhaz.ro/eloadasok/ujbemuta-
tok/spect/double-bind/numar-spectacol/496.htm]
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erdsit, ha az adott kozosség az anyanyelv rzéhelyének
tekinti a szinhazat. A konzervek nem nyitnak egymas
felé. Az el6zmények nélkiili koprodukciékat nem segiti
elé a minden réteg kiszolgilasat el6iré repertoar-szin-
hazi kotelezettség. Adott esetben a szinhdz arculatat
meghatarozé alkoték miivészszinhazi ambicidja is ki-
zdrja az agoraszeri szinhdzcsinilast. A roméan-magyar
egylittmiikodés az erdélyi szinhizakban a jé newvii
roman rendez6k meghivasat jelenti, ritkibb esetben
egy-egy magyar szinész vendégszereplését roman pro-
dukcidkban, roman nye]ven.6 Ebben a kontextusban a
vasarhelyi Nemzeti diszkréten évek 6ta foglalkozik két
tarsulata kozelitésével (a két tirsulat egyiitt jatssza a
Carmina Burana cimd tincelGadast), illetve a tobb-
ség-kisebbség kérdésével (Berekméri Katalin magyar
feleséget alakit a Liviu Rebreanu Tarsulat Hdrmaspont
cimi el6addsiban). Mint ilyen a Double Bind akkor is
tapsot érdemelne, ha unalmas volna. De nem az.

Mert mindegyik alkoténak nagyon erds személyes
koze van a koriiljart kérdéshez, és sajat viszonyulasu-
kat arcpirit6 Gszinteséggel vallaljak fel. Civil 6ltozék-
ben lépnek elénk, civil neviikon mutatkoznak be, és a
jatékkonvencié megdrzi az elfadast el6készité work-
shop kotetlen munkahangulatat. Megrenditéek a ho-
zott torténetek: a kiilfoldi pékségben dolgozé erdélyi
magyar lanyrdl, aki hezitdl, hogy mit valaszoljon a
»honnan jottél?” kérdésre; a kivindorolt, hazalatogatd
magyarrol, akit roman taxis visz végig a kézponton,
mindig elvétve az utcat, mert mintha két kiilén varos-
ban jarnanak, ugyanannal a saroknal mas utcanevet
mond az utas, és mast a GPS; a roman szil6krél, akik
az 1940-ben kis hijan felkoncolt nagymama emlékét
adjak 4t gyermekiiknek, és az az (egyébként jol cso-
kol6zd) magyar iskolatars lanyon bosszulja ezt meg.
Az egyéni igazsagok parhuzamos érvényessége egyér-
telmd és persze szivfajdito, am ha a néztér sotétjé-
ben 6nsajnalatba meg 6nfelmentésbe burkol6znank,
az el6adas félidejénél a parddidra hangolt talk-show-
jelenet kiméletleniil megakadéilyoz ebben: a té-
vémusorban az autonémia koncan marakodé roman

Thomas Irmer

és magyar politikusok spontan Gsszezarjak soraikat,
amint egyéb massagok keriilnek széba, és kedélyesen
élcelédve leszogezik, hogy néknek és homoszexuali-
soknak nincs helyiik a politikiban.

Az elGadas legjobb jeleneteit a kézés munkarol
sz0l6 torténetek adjak. Hiszen ez a munka nemcsak
szinhazi emberekként, hanem magyarokként és ro-
manokként is egyiittmiikddésre birta az alkotdkat, és
ez az egylittmiikodés kisértetiesen ugyanolyan termé-
szetinek bizonyult szdmukra, mint a két nemzet vi-
szonya altaldban. ,Arrdl beszélek, hogy mi torténik
koztiink a szinpadon. Elegem van abbdl, hogy folyton
hatra kell lépnem, nehogy megsértsem valamelyikii-
ket. [...] Hogy ha 6nmagam vagyok, a magam energi-
aja visz, akkor 6k megfélemlitve érzik magukat. Ha
én nem vagyok én, 6nmagam arulom el” fogalmaz-
za meg az el6adas cimét ad6 double bind (kettSs kotés)
szocidlpszicholdgiai jelenségét az egyik jelenetben
Andrei Chiran. Erre a reménytelen egyiittallasra, bi-
zonyos értelemben a kozos projekt kudarcanak beis-
merésére fut ki Alina Nelega és Kincses Réka (Purea
és Berekméri iltal el8adott) vitdja: te csak a tieidrdl
irsz, te meg azt hiszed, tudod, mi van a mi fejiinkben,
pedig nem. Maradjon akkor ki-ki a maga elGadasaval.
A maga nemzetével. A maga Vasarhelyével. A masik
valodi elfogadasa? ,Majd ha mar csak néhany székely
marad egy rezervatumban, népviseletben, népdalokat
énekelve-tincolva a fot6z6 kinai turistdknak.”

To be continued.

6 Udité kivétel a sepsiszentgysrgyi Andrei Muresanu Szinhéz tavaly

bemutatott A szentgyorgyi szent cimi el6adasa. Peca Stefan és Ana
Mirgineanu Romdnidrdl csak jét cimi projektsorozatanak negyedik
darabja a varosbél inspirdlédik, a megkérdezett viroslakék egybe-
hangz6 kivinsaga alapjin foglalkozik a magyar roman cigany
egyiittéléssel és az ezen kapcsolatokban megnyilvinulé nagy-
lelkiiséggel. A kétnyelvii el6adasban a romén tarsulat tagjai mellett
szabadiisz6 magyar szinészek 1épnek fel. A szentgyorgyi szent ritkin
keriil mdsorra, mert a szinhaznak jelenleg nincs sajat, kizarélagos
hasznélatban 1évé terme, a Tamési Aron Szinhiz épiiletében jatsza-
nak. Ime, egy példa arra, hogy a kényszeri egyiittlétezés hogyan 4s-
hatja ald a vigyat a tényleges egyiittmiikodésre.

-bredeés a remalmokbo

MINIPORTRE ANDRIY ZHOLDAKROL

legjelent8sebb ukrin rendezé kozel tiz év 6ta
él Németorszigban. Andriy Zholdak! most
éppen Oberhausenban mutatta meg ismét, ki

6 — és hogy a hazajaban mekkora sziikség volna ra.
A faépitményekkel tagolt szinpad kozepén asztal
all, rajta mikrofonok. Kafka Atvdltozdsanak ebben a
feldolgozésiban a szinészek elészor maguk is nyilt
szini atvaltozason mennek keresztiil: orrot, szakallt

2015. méjus

ragasztanak, és polgdri megjelenésiiket XX. szazad
eleji jelmezekkel torzitjak el. Ezen atalakulasoktél csak
a fiatal Moritz Peschke menekiil meg, akiben hamaro-
san csodalatos Gregor Samsit ismerhetiink meg.
Tiszta, nyugodt hangon kezdi olvasni: ,Amikor Gregor

1 Az atirasban megériztiik a Nyugat-Eurépaban rogziilt formt.
(A Szerk.)

www.szinhaz.net
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Atvaltozas. Klaus Zwick, Henry Meyer és Moritz Peschke

Samsa egy reggel felébredt nyugtalan dlmaibdl...”

A felolvasott ,atvaltozas” végiil a tobbi szinészre is
atterjed, és Gregor csalddja korvonalakat nyer:
Michael Witte mint hasat d6lyfésen kidiilleszté apa,
Anna Polke mint riadt anya és Anja Schweitzer mint
Grete, Gregor névére, akinek a rendezé még egy egé-
szen kiilonleges atvaltozast is tartogat. Kezdetben
azonban bosszant6, hogy a kivaléan elGadott kafkai
prézan kiviil jéforman semmit sem értiink. A csalad-
tag-figurak rofognek, és félelmetes fogsoron at szu-
szognak bele sertésorrukba — igazan sajatsagos lat-
vany. Esziinkbe jut, hogy Kafkanal a Gregor késését
kivizsgiloé cégvezeté Gregor hangjat ,allathangként”
érzékeli. Itt tehat forditott a helyzet. Gregor — és vele
a kozonség — a tobbieket csak mint allathangokat hall-
ja, amelyeket részben a mikrofonos asztalon allitanak
él6ben elé a mindenkori cselekvé személy szdmara.
Ezzel az alapvetéssel jon létre a perspektiva a torté-
netre, abban a formdjaban, ahogy Zholdak a szinpa-
don elmeséli. A kiilvildg Gregor altal 4télt deformalo-
dasardl van sz6 — igy értelmezik a kafkai elbeszélést.
Ennek megvan az az elénye is, hogy a rovart nem kell
megmutatni — és kozben annak belsé perspektivija
mégis megmarad. A lidércnyomasos jatékot szug-
gesztiv soundok és Szergej Patramanszkij vontatott
zenéje toltik fel — az atmoszférardl a Sigur Ros izlan-
di poszt-rock banda és Vegard Vinge22, a skandindv
depresszionizmus mesterei gondoskodnak. Amikor
Peschke tjra meg Gjra bekeveredik az elbeszélésbe,
az is kideriil, hogyan mosdédik el a kisérteties groteszk
légkorében a torténet idébeli lefolyasa, amelyet Kafka
oly pontosan rogzit.

Aki Zholdak régebbi munkait ismeri, Ggy érzi, az
oberhauseni szinhaz nagy szinpadan lathat6 el6adas
valéjaban kamarajaték. Korabban, amikor klassziku-
sokat iiltetett t a jelenbe, minden bombasztikusabb
és csikorgdbb volt, és kozben csupa erd, csupa ziirza-
var. 2002-ben rendezett meg a moszkvai Nemzetek
Szinhaziban egy Sirdlyt Csehov utan, amely egy le-
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pusztult gyarban jatszé-

dott, ahol siralyhast t5lt6t-

tek konzervdobozokba. Ez

a posztszovjet szomorasag-

ra utalt, és egyszersmind

arra is, hogy az emberek

mind e szomorusag ellené-

re a szinhazban még min-

dig kényelemben akarjak

érezni magukat Csehovval.

A k6zonség soraiban taldl-

haté csehovi teaivoknak a

hajuk is az égnek allt. Az

akkori orosz és ukran szin-

haz kontextusaban

Zholdak robbanékony

gesztussal mutatott r4,

hogy ha a szinhaz a nosz-

talgia innensé oldalin el

akarja érni az emberek

életérzését, akkor a hagyo-

many apolt kultusza nem

illik a politikai zdrzavar és a

viharos kulturalis véltoza-

sok kordba. Zholdak a Szovjetuni6 felbomlasa elétti

években Anatolij Vasziljevnél tanult Moszkvaban, és

bizonyara mar ezekben a peresztrojkis években meg-

tapasztalta, hogy a tirsadalmi valtozasok kozepette a

szinhaz mélybe hatol6 erejének 0] teriileteket kell fel-

tarnia, amelyek tavol esnek a szovjet kozéprétegek

kozértheté onfelvilagositasatol. Azt mondhatnank, a

birodalom széthulldsa utin a szinhizban még ele-

mibb dolgokrdl volt sz6, talan azért is, mert a vissza-

tekintésen t0l nem létezett t6bbé semmiféle irany-

mutatds. Zholdak ezutin végigrendezte az egész uk-

rajnai vidéket, egészen Kijevig, ami persze mindig

nagy szinhazakat és népes tarsulatokat jelentett.

Formatuma a latvanyos szinhaz lett, amely éppoly ta-

lalékony, mint valamilyen nagyszabast, kereskedelmi

célt show, mikozben egyszersmind a hagyomany és

a jelen vonatkozasaban felforgat6 és zavarba ejté. A

kozép-ukrajnai Cserkasszi szinhidzaban ma mindenki

biiszke a legendara, miszerint Zholdak ott kezdte pa-
lyajat.

2002-ben Zholdak atveszi a harkivi Sevcsenko

Szinhdz igazgatasat. Ez nemcsak épitészetileg egyike

az orszag legnagyobb szinhézainak, hanem ebben az

idében — nem sokkal a narancsos forradalom el6tt —

az egyik legfontosabb is. Kezdetnek el6adja az Ivan

Gyenyiszovics egy napjat Alekszandr Szolzsenyicin

Gulag-kisregénye nyomdan, valamint Ivan Turgenyev

Egy hénap falun cimii dramdjanak egy valtozatat. A j6

oreg szamovar-idillek allomanyabdél a turgenyevi

klasszikust sziirredlissa alakitja, szamos allatszobor-

ral, amelyek feloldjak a tarsalgasi darabot, és emlé-

keztetnek ra, hogy ennek vilagat csak a régmault szin-

hazaban lehetett megalmodni. A lagerdarab eléadasa-

ban masfajta tapasztalatot tartogat a kozonségnek: a

nézéknek félhomalyban kell elmenniiik ugaté ju-

2 Vegard Vinge norvég rendezd, 2008 6ta Ida Miiller német rendezd-
vel k6zos elSaddsokat készit a berlini Volksbiihnén, 2o11-es John
Gabriel Borkmanjukat jatszottdk a Theatertreffenen. (A szerk.)
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haszkutydk mellett, miel6tt a klausztrofébids térben
szemtanui lehetnek a bizonyos fokig eseménytelen
lageréletnek. 2005-ben Zholdak mar a Berlini Unne-
pi Jatékokkal egyiittmiikédve rendezi meg
Harkivban, 6riasi tarsulattal, a Romeo €s Juilidt, azzal a
céllal, hogy az el6adast az ukrajnai bemutaté utan,
egy kis Zholdak-szemle nyitinyaként, a Volks-
bithnében mutassak be, az ,Eurdpa-szezon” kereté-
ben. Ukrajna Kelet és Nyugat kozotti hanyoédasat,
amelyrd] itt akkoriban csak kevesen tudtak, Zholdak
az egymadssal szemben ellenséges Capulet és
Montague csaladokhoz sz616 prologussal tematizilja,
amelyet egy sokhangt, Schleefet idéz§ kérus ad elé:
derékig meztelen férfiak, akiket a harcosok elszintsa-
ga hevit, és akik talan mindjart megfordulnak, hogy
rarontsanak az Sket korbeiil6 nézdkre. A tulajdon-
képpeni cselekmény szegényes uszodaban jatszodik,
mintha a mai Ukrajna Romeonak és Jalidnak ennél
nem sokkal tobbet tudna nytjtani. Zholdaknak sajat
szinhdzan beliil is voltak ellenfelei. Titokban filmre
vett probdkat Gigy mutattak be a varos eloljaréinak,
mint a szinhizi hagyominy megcsafolasit, amely
tisztazatlanul, de bizonyira kényelmetleniil érinti
Harkiv és Ukrajna kozvetlen jelenét. Zholdak lemon-
dasa afféle alku volt, hogy tivozisa mégse egészen
tiinjon kirigasnak, holott persze valéjaban mégis az
volt, még akkor is, ha a Romeo és Jiilidt még sikertilt
Berlinben az eredeti szereplégardaval bemutatni.
Annyi bizonyos, hogy Zholdak a maga miihely-
szemléjével Berlinben rekedt, tovabbi felkésziilés és
nyelvtudas nélkiil, habar volt egy, a csatlakozas el6z-
ményének szint meghivisa a Volksbiihnébe, a
Meédeia szinrevitelére. Miutdn menet kézben t6bb szi-
nész kilépett az el6adasbdl, az a német szinhazban
valé debiitdlds helyett katasztrofaval ért fel, és egy-
szersmind kemény leszamolast hozott magaval a ren-
dezd hazijaval, azzal az orszaggal, amely eladja a fia-
tal ndket, hagyja leziilleni az értelmiséget, és ahol —
az el6adasban — az allam tinnepi lakoma koézben
megy csGdbe. A végén Médeia gyermekeit nem 6lik

meg, hanem - egy e célra filmre vett képsorban — a
Lichtenbergi palyaudvaron felrakjak Sket a Kijevbe
tarté vonatra. Zholdak szakitasat Ukrajnaval — avagy
Ukrajna szakitasat a rendezével — brutdlisabban meg
sem lehetett volna mutatni.

Mit jelent ez ma, majdnem tiz évvel késébb, a mai
sorsfordulatok kozepette? A medve alkat( rendezd
kialakitotta a viszonyit mindehhez. Az eurépai
szinhdzban mar huzamosabb ideje nemzetko6zi ren-
dezdnek szamit, aki rendszeresen dolgozik Skan-
dinaviaban, és utoljara egy gazdag kiallitisti Elektrdt
vitt szinre Macedénidban. Szamos munkaja rogton
fesztivalokra keriil, legutoljira még Brazilidba is elju-
tott. Am 8 azt mondja: a gyokerek Ukrajnabél ered-
nek, beleértve a még annak idején Harkivban keresett
csatlakozast a hiiszas évek modernista ukran szinha-
zanak rovid idészakahoz.

2013/2014 telén, egy ujévi rokonlatogatas alkalma-
bél, a Majdant is felkereste. Azt, ami ezutin tortént,
talsdgosan attekinthetetlennek tartja ahhoz, hogy
helytllén értelmezni lehessen. Jevhen Nyiscsuk szi-
nész, az dtmeneti kormany kulturalis minisztere (aki
mar nincs hivatalban), legszivesebben azonnal visz-
szahivta volna, legalabb egy, nagyobb szabasi munka
erejéig. Ez fontos gesztus lett volna, de Nyiscsuk egy-
szersmind aggodott is, hatha egy botrannya felfujt els-
adas egyszertien nem lenne ebben az idészakban he-
lyénval6. Otlete, mondja Zholdak, lett volna elég, hi-
szen Ukrajna a szinhdzban is a végletek orszaga.

Ezuttal Peter Carp, az oberhauseni intendns hozta
vissza Zholdakot a német szinhizba, el8szor egy
Dosztojevszkij-adaptacioval, most pedig ezzel a
Kafka-valtozattal. Ebben, a perspektivik felcserélése
révén, konnyen taldlhatunk ra az Ukrajna koriili vitdk
megannyi felcserélt perspektivajanak parhuzamara —
egészen addig, hogy kideriil: a vilagok &atvaltozasai
egymads szamdra immdr nem érthetéek. Zholdak az
el6adas végén meglepd tabléval abrazolja ezt, amely
nem a tények, hanem az asszocidciék alapjan kapcso-
lodik Kafka csalddjanak életrajzahoz. Grete, aki vér-
fert6z6 vonzalommal kotd-
dik Gregorhoz, Gregor hala-
la utdn egyszer csak
menyasszonyként all egy
Gestapo-koépenyt és horog-
keresztes karszalagot visel§
fiatalember mellett — Pascal
No6ldner kontratenor megej-
t6 szépséggel adja el
Handel Xerxészének kezdd
(Soha nem volt az arnyék...).
Erészaknak és szépségnek
ezzel az dlomszerd egymas
mellé helyezésével vagy in-
kabb egymasba jatszatisaval
Zholdak gyakran a kioszig
fokozta rendezéseit. Ezuttal
a német szinhazba val6 ma-
sodik megérkezése valéban
sikerdilt.

Anja Schweitzer, Michael Witte, Anna Polke és Maritz Peschke
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Darida Veronika

Szinpadok,
szinterek

Marvin Carlson neve szinte isme-
retlen a hazai olvasokézonség sza-
mara, a neves szinhaztudésnak, a
City University of New York pro-
fesszoranak mindeddig kevés
irasa jelent meg magyarul (A szin-
hdz koézonsége €s az eldadds olvasd-
sal és Mi a performansz?2). Ahogy
a Kurdi Maria és Csikai Zsuzsa
szerkesztésében megjelent tanul-
manykotet elészaviban olvashat-
juk, a magyar valogatds otlete egy
pécsi konferencia soran sziiletett,
melynek diszvendégeként Carlson
Tér és szinhdz cimen tartott eld-
adast. Ez a kurrens szinhaztudo-
manyi kutatisokhoz kapcsol6dé
szoveg a konyv zar6 tanulmanya.
Kezdjitkk mi is innen az ismerte-
tést! Vitathatatlan tény az, hogy a
szinhdz mint mivészeti és kultu-
ralis tevékenység mar a gorogok
6ta a tudomanyos gondolkodis
egyik fontos targyat képezi, a szin-
haztudomany 6nallé diszciplina-
ként valé6 megjelenése mégis egé-
szen a XIX. szdzadig vératott ma-
gara, amikor is els6dleges feladata
az lett, hogy felszamolja azt az el-

Imre Zoltin forditisa, Criticai Lapok,
2000/3 — 4. 22 —33.

Boronkay Sorma, Matrai Didna, Solt Rébert for-
ditasa, Theatron, 2008. tavasz-nyar, 84-88.

gondolast vagy inkabb téveszmét, mely szerint a szinhaz csupan az iro-
dalom kiszolgal6jaként, a szovegek szinpadi megszolaltatisaként értel-
mezhetd, és ezaltal megkezdje az irodalomtudomanytdl valé fiiggetle-
nedési folyamatit. A XX. szdzadban egyre erételjesebb figyelem irdnyult
a kordbban kevésbé vizsgilt kérdésekre, igy ettdl a paradigmavaltastol
kezdve, Carlsont idézve: ,a modern szinhdztudomany a tér Gjraorienta-
lasara épil”. A térkutatis nehézsége abban all, hogy a szinpadi terek
egyszerre lehetnek 1étez§ és elképzelt terek. Az imaginarius terek kozé
tartoznak a szovegekben megidézett, diegetikus terek (ilyen példaul az
a hirmas Gtkeresztez6dés, amelynél a sajat szarmazasanak titkarél mit
sem sejtd Oidipusz mego6li az apjat). A szinpad valosagos terén belill is
elképzelt terek elevenednek meg, hiszen a szinpadi térben semmi nem
az, ami (minden szinpadi tirgyra ki lehetne irni Magritte mondatat: ,ce
n’est pas une pipe” — ahol a pipa tetszés szerinti fénévvel helyettesithetd).
Arr6l sem feledkezhetiink meg, hogy a szinhazi térnek nem csupan a
szinpad, de a nézétér, sét a szinfalakon tuli terek is alkotérészei (idetar-
toznak a szinpadi el6terek, a kozosségi terek, valamint a nézék eldl el-
zart részek: az 6ltoz6k, a probatermek, a mitihelyek, a szinhdzi alkoto-
munka terei). Tovabb4a, ahogy Carlson pontosan megjegyzi, a szinhiz
épitészeti formai is szocidlis értékkel és funkciéval birnak: teljesen mas
egy nyugati és egy keleti szinhaztér (gondoljunk a né-szinhiz szakralis
helyszinére), egy hagyomanyos készinhaz és egy alternativ szinhaztér
vagy akar egy performansz esetleges helyszine. Végiil a szinhazi terek
fogalmat is Gijradefinaltik az elmalt évtizedek technikai vivmanyai, az 4j
médiumok (video, digitilis képalkotas) betorése a hagyomanyos szin-
haztérbe, melyek eddig ismeretlen térbeli dimenzidkat és térkoncepcié-
kat tartak fel. Kiillonbséget kell persze tenniink a kozott, hogy az el6-
adasokban hasznalt felvételek mar egy el6zetesen rogzitett képanyag le-
jatszasaként jelennek meg a szinen, vagy él6 produkcidéként (amikor
a forgatds szimultin idében, egy, a néz6k szamara lathat6 vagy lat-
hatatlan térben zajlik). Ez utdbbira lehetnek példak Frank Castorf
Dosz-tojevszkij-rendezései, melyek koziil Carlson a Megaldzottak és
megszomoritottak hazszeri diszletét emeli ki, ahol a forgészinpad moz-
gasa sordn mindig mas és mas szobak tarultak a nézék elé, mig a to-
vabbi helyszinek a hattérben, vetitett képként jelentek meg. Ez az , €18
kubizmus” azonban végig megmaradt térdelt és téredékes perspektivak
sorozatdnak, nem Aallt 6ssze egységes latvannya. Carlson konklazidja
arra mutat ra, hogy az Gj médiumok hasznalataval a szinhaz egyiitt
halad a kortars tapasztalatokkal és az 0j észlelési, érzékelési formakkal.
A vide6 és a digitalis technikak alkalmazasa mindazonéltal nem csok-
kenti a szinhdz elevenségét és kozvetlen hatsat, épp ellenkezdleg: a vir-
tudlis tér kiterjeszti a szinpadi tér lehetéségeit.

A szinpadtdl a szinpadig (a cim is a szinhazi tereket idézi) valogatasko-
tet, melynek Gsszeallitisidban a szerzd is segédkezett, ezen az elGszor itt
publikalt szévegen kiviil még tiz masik tanulmanyt is tartalmaz, melyek
mind 1990 és 2010 kozott irédtak, és nem csupan a kozel nyolcvanéves
tudos utolsé hiisz évének legfontosabb munkait 6sszegzik, hanem az el-
mult évtizedek szinhaztudoményi diskurzusanak atalakuliséra is ramu-
tatnak. Elég Carlson konyvcimeit felsorolnunk, hogy lassuk az altaluk ki-
jelolt {6 gondolkodasi iranyokat: Szinhdz-szemiotika: az €let jelei (1990), A
kisértetjdrta szinpad: a szinhdz mint memdriagépezet (2001), A perfor-
mansz: kritikai bevezetés (2004), Nyelveken szdlds: jaték a nyelvvel a szin-
hdzban (2000), A szinhdz szebb, mint a hdborii (2009).

Ezekben a miivekben sz6 esik a szinhaz-szemiotika, a kulturalis emlé-
kezet, a posztmodern performansz kérdéseirdl, ahogy az interkulturalis
és posztkolonidlis elméletek éltal kirajzolt Gj problémahorizontokrdl is.
Fontos azonban megjegyezniink, hogy habar Carlson figyelemmel kisé-
ri a kor tendencidit, az j tedridkat pontosan ismeri, mégis megérzi ha-
gyominyos szinhdztorténészi szerepkorét, mely tisztan latszik abbdl,
ahogy egy megragado és pontos alkot6i portrét rajzol — a szintén konzer-
vativnak vagy inkabb ,a szinhaz archeologusinak” nevezhetd rendezérdl
— Peter Steinrél.

Ha az egyes tanulmanyokban felmeriil§ gyakorlati kérdéseket vessziik
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sorba, az els§ elemzés a szerzi utasitasok (didaszka-
lidk) szerepét tirgyalja, melyek megnévekedett fon-
tossagat mutatja példdul az a heves felhidborodas,
amellyel Samuel Beckett tiltakozott az ellen, ha da-
rabjait nem az § pontos instrukcidi szerint allitottak
szinre. A szerzGi utasitisok, {6képp az elmult szizad
gyakorlatat tekintve, mar a drimaszoveg specidlis ré-
szét alkotjak, ezért a darabok értelmezése feletti harc
(mely a kortars rendez§ és az élG vagy akar halott
szerz$ kozott folyik) fontos elemeiként tekinthetiink
rajuk. Ez a kiizdelem pedig még tavolrdl sem ért
véget. Ugyancsak érdekes kérdés lehet, hogy a kortars
el6adasok vagy performanszok ,partitarajat” hogyan
olvassa majd az utékor.

Itt maris egy masik fontos problémahoz jutunk, hi-
szen a kotet tobb tanulmanya is foglalkozik a szinhaz
és az emlékezet kapcsolatival. A szinhdzra mint in-
tézményes formara tekinthetiink az emlékezés egyik
kitiintetett helyeként, ugyanakkor ,a mult eljatszisa”
lehet egy kozosségi, a szinhaztdl fliggetlen jaték is
(ahogy ez az amerikai olvasokoz6nség szamara a pol-
garhabort eseményeinek Gjrajatszasa, az un. ,é16 tor-
ténelem” kapcsdn ismert). Mindazonaltal nem feled-
kezhetiink meg arrél, hogy még a leggondosabb el6ké-
sziiletek és a legkidolgozottabb szévegkonyvek
nyoman sem lehetséges a mult holisztikus felidézése,
az ,é16 torténelem” eleven tabléi sem vallalkozhatnak
arra, hogy egy tévedéstSl mentes, teljes igazsagot tar-
janak a késébbi nemzedékek elé. Ugyanakkor, ahogy
Carlson hangsulyozza, ezek a kollektiv események a
multfeldolgozas részei lehetnek, hiszen az Gjrajatszas
soran egyfajta ,testi emlékezet” 1ép mikodésbe, igy
valhat a jatszok szdmdara valoban személyes, 6nalld
cselekvésként megélt élménnyé a kozdés mult re-
konstrualasa.

Visszatérve a szinhazi emlékezés kérdéséhez,
hozza kell tenniink, hogy minden dramatikus széveg
onmagaban is szdmos mas széveget hordoz és idéz
fel, igy (Derrida egy kifejezését kolcsénvéve) minden
szinpadi szoveg ,kisértetjarta” szoveg, melyben ott ki-
sértenek mas, tudatosan vagy tudattalanul elShivott
szbvegemlékek. Am éppen ezek a felismerhetd refe-
renciak adjak a nézé szamara az ujrafelismerés vagy
az ismétlés oromét, aki igy egyfajta ,kettGs latassal”
tekinthet a szovegre vagy az elGadasra: felfedezve azt,
hogy az egyszer mar tapasztalt, valamint a jelenben
bemutatott térténet (gondoljunk akir Hamlet és a
Hamletgépezet példajara) egyszerre azonos és teljes-
séggel mas. A néz6 az Gjraértelmezett archetipikus
torténetek altal kérdezhet rd a tradiciéhoz és a mult-
hoz val6 sajat viszonyulasara.

A konyv kutatasainak legatfogébb témakorét mégis
talan a performansz vagy még pontosabban a poszt-
modern performansz kérdései alkotjak. Carlson tézise
az, hogy a hatvanas évek performanszait még mas
igény hivta el8, mint kortars valtozataikat, melyek egé-
szen mas esztétikai alapelvek szerint szervezdnek.
Ez legpontosabban gy fogalmazhat6é meg, hogy a je-
lenlét esztétikaja, a kollektiv élmény, a teljességre t6r6
tapasztalat fel6l egy erételjes elmozdulas figyelhetd
meg a hidny esztétikija (a téredékességet, az elcsi-
szast feltir6 szerkezetek) irAnyiba. A kétetben kiilon
fejezetek targyaljak az identitis kérdésének el6térbe
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helyez6dését: az 6néletrajzi, a feminista vagy a per-
széna-performanszok kapcsin. Tovabba az ezredvég
(és a XXI. szdzad) performanszait a multikulturaliz-
mus és a kisebbségek onkifejezése irdnti erételjes és
elkotelezett érdeklédés is jellemzi, ez adja politikai
tartalmukat és jelentGségiiket. Carlson nézete szerint
az etnikai szarmazassal vagy nemi identitassal foglal-
kozo performanszok, vagyis a ,subaltern” 0j kifejezé-
si formii lehetnek azok, amelyek valéban radikalis
szinhazi nézépontot vagy nézépontvaltast képvisel-
nek. A kortars szinhazi gyakorlatban (ahogy az iroda-
lomelméletekben is) fontos szerephez jut a posztko-
lonialis perspektivik érvényesitése. Altaldnossagban
elmondhatd, hogy mig korabban a performanszkuta-
tasok leginkdbb az Egyesiilt Allamokra és Eurépara
iranyultak, addig az elmult évtizedekben ez a kutatasi
teriilet egyre inkabb kiterjedt mas kulttirdkra, illetve a
kiilonbo6zd kulttrak talalkozasanak hatérteriiletére is.
Ez pontosan latszik azokon az eladisokon, amelyek
jellegzetességét az adja, hogy egy kiilonss, egyedi
nyelvi kollazst hoznak létre. A posztdramatikus szin-
hazban az el6adas nyelve mar nem az értelem (lo-
gosz) kitiintetett hordozdja vagy letéteményese: a kor-
tars szinhaz heteroglosszikus kisérletezései (gondol-
junk Peter Brook, Frank Castorf, Christoph
Marthaler, René Pollesch, Luk Perceval rendezéseire)
terepet biztositanak arra, hogy az idegen, az alavetett,
a Masik hangja szélalhasson meg. Ezekben az elé-
adasokban ezek a disszondns szélamok mar nem el-
szigetelten hangzanak fel, hanem egyenértékiiként,
kiilonb6z6 hangok fagaszerd kérusaként.

Hogyan értelmezheté ez az 0j szinhazi nyelv?
Végkovetkeztetéseiben Carlson h{i marad a szinhaz-
szemiotikdhoz; az Gjraértelmezett szemiotika felada-
tanak azt tartja, hogy az interkulturalis és posztkolo-
nialis performanszokat értelmezze, ramutatva azok
szokatlan, bonyolult és szovevényes jelentésbeli min-
tazataira.

Ebbél a valogataskotetbdl is kirajzolodik tehat egy
erSteljes értelmezdi elkotelezettség, egy kitarté ra-
gaszkodas a kezdeti alapelvekhez, vagyis a gondolko-
das kovetkezetessége és folyamatossaga. Hozza kell
tenniink ugyanakkor, hogy habar a sokszinti viloga-
tas izgalmas olvasmany, mégis a konyvekbdl kiemelt
fejezetek magukon viselik a kiszakitas nyomait, igy
szdmos olyan el6re- vagy hatrautalas taldlhaté ben-
niik, melyek referencii iiresen maradnak. Ezért csak
reménykedhetiink abban, hogy ez utdn a gazdag be-
vezetés utin egyszer talan egy teljes Carlson-kotet is
megjelenik magyar nyelven. Hidnyp6tl6 kiadas lehet-
ne, hasonléan ahhoz, ahogy ez a szamos egyetemi ok-
tato, kutato, hallgaté ko6zos munkaja révén létrejott
kétet is fontos elérelépésnek tekintheté a kortars
szinhaztudomanyi diskurzusok magyarorszagi meg-
ismertetésében.

A szinpadtdl a szinpadig. Vilogatds Marvin Carlson
szinhdzi irdsaibdl. Szerkesztette: Kurdi Maria, Csikai
Zsuzsa. Forditotta: Bach Ani, Balassa Zséfia, Csikai
Zsuzsa, Gorcsi Péter, Kromjik Laura, Kurdi Miria,
Nyisztor Miklés, Oroszlan Anikd, Rosner Krisztina,
Suranyi Agnes, Szverle Ilona, Vasas Katalin.
Americana Ebooks, 2014.
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Bécsy Tamas 1987-ben alapitotta
meg a drdma C szakot az akkor
még Janus Pannonius névre hallga-
t6, ma Pécsi Tudomanyegyetemen.
A szinhazi képzés huszonstodik
évforduléjat egy kétnapos szinhdz-
tudoményi konferenciaval tinne-
pelte az egyetem, melyre 2012 6ta
minden évben sor keriil a szinhaz-
tudomany jeles szakembereinek és
fiatal kutatéinak a részvételével. A
konferencia mindig egy, a drdma-
és szinhaztorténetbdl vett izgalmas
kérdést jar koril, a tavalyi,
»Hidnyod dtjdr, mint...” cimet visel$
rendezvény példaul a hidny, csonki-
tas, kihtizas és elhallgatds témdjat
vette gorcsé ala.

Az el6z6 évben megrendezett
konferencian elhangzé harminc-
hét el6adasbdl huszono6t mar az ol-
vasok szadmdara is elérheté a
Kronosz Kiadé és a PTE
Bolcsészettudomanyi Kar Szin-
hazi programja altal elinditott so-
rozat legtijabb, H+/dny, csonkit[ds],
tihiézds, (el)hallgatds a dramdban
és a szinpadon cim kotetében. Bar

1 Rosner Krisztina: A szinészi jelenlét és a
csend. L'Harmattan, Budapest, 2012.

a kotet szerkezeti felépitése felvazol egy torténeti ivet Szophoklész és
Euripidész dramaitdl a kortars szerzék — példaul Parti Nagy Lajos és
Martin McDonagh — darabjaiig, a XVI. sz4zadi angol szinpadtél a XXI. sza-
zad magyar szinjatszasdig, nem egy drima- és szInhaztorténeti 6sszefog-
lal6 torekszik lenni, hanem a hidny és a csonkitas szertedgaz6 példait ki-
vanja szemléltetni a drama és a szinhdz teriiletén. Mig az el6z6 években
megjelent, a Pécsi Tudominyegyetem egyik professzoranak, Rosner
Krisztindnak kényvel ,csupin” a csend dramatikus és teatralis vonatko-
zésaival foglalkozott, addig (a tobbek kozstt) P. Miiller Péter szerkesztet-
te kotet kiterjeszti kutatdsat a test- és szovegcsonkltisok okaira és hata-
saira, a kommunikaci6é hianyanak és a néma gyasz felforgat6 erejének
mibenlétére, illetve a hidny szerepére a tradicioképzésben.

A kotet — értheté modon — egyszerre hidnypotlé és hidnyos: a hiany je-
lenlétét reprezentalé példakbol csupin egy csokorra valét gyjtottek
Ossze a szerkesztGk, és rengeteg drimai szoveg, eldadis és szempont
maradt érintetleniil. Nagy meglepetésemre példaul csupin egyetlen,
Kérchy Vera Gergye Krisztian T.E.S.T. cimU koreografiait kozéppontba
allit6 tanulmanya foglalkozik a tinc mtifajaval, és tbb irds nem hoz pél-
dat a tang, a fizikai szinhaz és a performansz teriiletérdl — hogy egy kiil-
foldi és egy hazai példat emlitsek, Jérome Bel és Horvath Csaba rende-
zéseit is lehetne elemezni a kotet szempontjai alapjan. Ugyancsak alul-
reprezentaltak a dramai szoveg szinpadra allitisinak kirivo esetei,
példaul a Mohacsi fivérek elGadasai, szinpadi szévegei. A hazai kortars
viszonylatbol egyediil Parti Nagy Lajos szinpadi ir6i munkassagat emli-
tik. A szinpadi térrél — mely ugyancsak kitting példikkal tudna szolgal-
ni, legyen sz6 helyspecifikus el6adasrél vagy az ,iires tér” szinhazarél —
csak Galosi Adrienne a szinpadi tér reneszansz kori valtozasaval, azon
beliil is Serlio komikus szint abrazol6é metszetével foglalkozé tanulma-
nyaban esik sz6.

A kotetbe keriilt el6adasok nagy elénye és erssége az olvasmanyossa-
gukban rejlik, igy nemcsak a sztik szakmat, hanem az olvasok széles ko-
zonségét tudjak megszolitani. Az elemzések egy része mellézi a tudoma-
nyos irasmiivek alapvetd elvarasait, hogy minél tobb referenciaval, 1ab-
jegyzettel, szakirodalombol vett példikkal timasszak ala felvazolt
gondolatmenetiiket, s ,csupan” az olvasott és a latott anyagra koncentral-
nak és hoznak példakat — természetesen ezek kozott is akadnak kiemelke-
dé és kevésbé j6 irasok. Karsai Gyorgy el6adisa mindenképpen az el6bbi-
ek taborat gazdagitja: a ra jellemzé humorral veszi goércsG ald az
Aiszkhiilosz-, Szophoklész- és Euripidész-draméak szerepldinek ki nem
mondott szavait és mondatait, felhiva a figyelmet arra, hogy azok mikép-
pen arnyaljak a karakterek jellemrajzat, illetve hogyan formaljak az ese-
ményeket. Példaul Hippoliitosz hallgatisa egyrészt sajat halalat okozza,
masrészt azt is jelzi, hogy az igazsdg kimondasa mit sem segit, ha a ha-
talom — jelen esetben Thészeusz kiraly — mar egyszer dontott.

Az el6adasokat a szerkesztSk — ahogyan mar fentebb emlitettem — egy
torténeti ivet kiemelve idérendileg tagoljak, érdekes lehet azonban Gket
abbdl a szempontbol megvizsgilni, hogy mi jellemzd kiilon a drima és a
szinhdz jelenségeit koriiljaré irdsokra. A dramairodalombél példaul
felttinGen sok az angolszasz példa: Varr Gabriella és Seress Akos Attila
egyarant az amerikai dlom fogalmat mint hianyallegériat vizsgilja az
amerikai abszurd jeles képviselGjének — példaul Edward Albee — mtivei-
ben. Természetesen nem marad megemlitetleniil a nagy Shakespeare
William sem: Kiss Attila Atilla a hidny koré szervez6dg szemiotikai uta-
lasokat veszi gércsé ala Shakespeare Titus Adronicus cimid darabjaban,
hogy példaul mit jelent az, hogy Lavinia hianyz6 nyelve helyére apja leva-
gott keze keriil, mig Bokay Antal a ,legtobb hidnnyal és titokkal terhes
dramat”, a Hamletet elemzi Jacques Derrida kisértet-fogalmanak tiikré-
ben. Goresi Péter pedig az in-yer-face egyik nagymesterének, az utébbi
években a magyar szinpadokon is felkapott Martin McDonagh-nak eddig
itthon be nem mutatott, A Behanding in Spokane cimd miivét elemzi. A
magyar drimairodalom palettdjarél a korabban emlitett Parti Nagyon
kiviil még Katona Jézsefr6l, Madach Imrérdl és Weores Sandorrol esik
sz6. Ezek koziil a legérdekesebb, Téth Orsolya Bdnk bdn-elemzése mar
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részben Atuszik a szinhiz teriiletére: az ,0szlop
modra allott, foldre szegezett szemmel” instrukciét
elemezve timasztja ala, hogy a sz6 hiinya nem egyen-
16 a kommunikacié hidnyival. Ahogyan Johann
Caspar Lavater is allitja, a hangzé nyelvvel valojaban
elrejtjiik a gondolatainkat, a gesztusaink azonban
nem tudnak hazudni, igy kiemelten fontos szerepet
toltenek be a dramai instrukciok.

Az elGadis-elemzéseknél a Shakespeare- és
McDonagh-feldolgozasok (Reuss Gabriella Egressy
Gabor Lear kirdly-adaptacibjat vizsgalja, Szverle Ilona
pedig Gothar Péter és Bérczes Laszlé Vaknyugat-ren-
dezését hasonlitja 6ssze) mellett mar to6bb german —
Martin Kusej és Bertolt Brecht munkassagat vitaté —
példardl is olvashatunk. A hidny, csonkitas és elhall-
gatas témajat koriljar6 elemzéseknél rengeteg politi-
kai tényezével, szemponttal talalkozunk: Imre Zoltin
Kalman Imre Csdrddskirdlynd cimi operettjének
1915—1921 kozotti atirdsaiban azt vizsgilja, hogy azok
miképpen jarulnak hozzd a Kelet-Euréopa mint a
Masik, illetve az Osztrak Magyar Monarchia multi-
kulturdlis tirsadalmanak az abrazolasihoz. Heltai
Gyongyi a Vigszinhdz darabhidnyanak politikai és
gazdasagi okait is ismerteti, Molnar Daniel elemzésé-

nek targya pedig az, hogy a revii miifajanak a hagyo-
manyos elemei — példaul az erotika és az attrakci6 —
hogyan értelmezédnek at annak érdekében, hogy
megfeleljenek a szocialista erkolcsoknek. Varga Luca
a Harmincéves vagyok cimd musicalszinpadi szovegét
abbdl a szempontbdl vizsgalja, hogy az egyes torté-
nelmi figurak, korszakok, jelenetek kihagyasa miként
szolgalt a felszabadulas témajahoz kapcsolédd moti-
vumok tompitisira. A legizgalmasabb olvasmanyok
azonban azok a tanulmanyok, melyek a szinhaz ha-
tarteriileteir6l hoznak példakat: Deres Kornélia a vi-
deoinstallacié és a szinhdz 6tvozésérdl hires Gob
Squad tarsulat produkcidjat szemlélteti, amivel a je-
lenlét valtozé fogalmaira forditja a figyelmet, P.
Miiller Péter pedig a nyilvanos hallgatast mint perfor-
mativ aktust elemzi. A kotet tehat egyarant fontos és
érdekes olvasmanyul szolgilhat a szinhdz és drama
irdnt akar csak kicsit is érdeklédé, illetve az ezen a te-
ritleten jartasabb olvasdk szdmaira is.

P. Miiller Péter — Balassa Zso6fia — Gorcsi Péter —
Neichl Néra (szerk.): Hv/dny, csonkit/ds], kikiizss,
(el)hallgatds a dramdban és a szinpadon. Kronosz
Kiado, Pécs, 2014.

proszcéniumpaholyban. Nem volt nehéz a megfigyelés, mivel a premi-
erjegylink egy ideje — nem tudom pontosan, miéta, de talan mar két év-
tizede is van — az alternativ Lazar Egon-iilés mogé, a balkozép 5. sor elsé
és masodik székére sz6l. (Ez az alland6 hely a Vigszinhaz kiilonleges,
megtisztel§ udvariassdga, Ggy tudom, ilyen csak a habort el6tti szinhaz-
ban volt, Ambrus Zoltinnak példaul mindig a zs6llye meghatirozott szé-
kére szolt a jegye, mindig latcsével ult be, aztdn amikor kinevezték a
Nemzeti Szinhdz igazgatdjanak, ugyanoda telepedett le az els§ proban, a
latcsovével egytitt. Abban a pillanatban bukott meg mint igazgato.
Engem ez szerencsére nem fenyeget. Se latcsévem, se igazgatéi ambici-
6m.) Visszatérve a lényegre, furdalt a kivancsisag, és egyszer megkér-
deztem Egontdl, hogyan donti el, hova iil. Egyszerd, valaszolta, ha j6 az
el6adas, beiilok a néz6térre. Ha nem jo, nem biztos, hogy végig kibirom,
akkor jon a paholy.

fgy aztan minden alkalommal, miel6tt elkezdddott volna a premier,
anélkiil, hogy megkérdeztem volna, tudtam, milyen az el6adas — Lazar
Egon szerint. Ez komoly timpont volt. Nem azért, mert sorvezetének
hasznéltam a véleményét, hanem mert megismertem a szinhazi {zlését.

| Sokszor egyetértettiink, sokszor nem, de a véleménykiilonbség rendsze-

rint nem a szakmai mindség megitélésébdl, hanem az eltér$ szinhazi
szemléletiinkbdl fakadt. A bevett néz6i recepcidval ellentétben nem
annak van igaza, akivel egyetértiink, hanem annak, aki hitelesen, kovet-

Koltai Tamas

kezetesen, elfogultsigok nélkul képviseli az izlését és a véleményét, és

nem kaphat6 rajta a szakmai szempontokat feliiliré szubjektiv kisikla-

/sOllye,
balkozep
4. sorl. szek

son. (Ezen a kiisz6bon a legnagyobb kritikusok is elbotlottak mar.)

Azt nem volt nehéz tudni, hogy Egon tobbszor latja az el6adast, mi-
el6tt betil a premierre, és azt sem, hogy jol ismeri, amit jatszanak, hiszen
gazdasigi igazgatoként tudnia kell, mire ad pénzt és mennyit. De a
Visszapillanté cimi konyvébél, amely a Corvina Kiadénal jelent meg, az
is kideriil, hogy nemcsak j6val az olvasprdba elétt olvassa a darabokat,

hanem az olvaséprébara is beiil, mert a szinész reakciéja, amikor el§sz6r
talalkozik a szereppel, sokat elarul, és ebbdl hasznos kovetkeztetéseket

Egy id6ében minden vigszinhazi
premieren azt figyeltem, hol il
Lazar Egon. Vagy a balk6zép 4. sor
elsg székén iilt, vagy a jobb oldali

2015, méjus

von le sajat munkakorét illetGen is. Lazar Egon nemcsak egyiitt él a szin-
hazzal, hanem szinte a szinhdzban él, mint gazdasigi tanicsad6é még
ma, kilencvennegyedik életévében is mindennap bejar a Vigszinhazba,
rola aztdn igazan el lehet mondani a kozhelyet, hogy élete a szinhaz.

www.szinhaz.net



MindenekelStt a Vigszinhaz. Bevallja, hogy nagy
alma volt a Vigszinhazban dolgozni, ami Varkonyi
Zoltan hivasira meg is valésult. Ennek kis hijan
negyven éve. Elétte is szinte csak szinhazban dolgo-
zott, a Dérynében (azel6tt Faluszinhaz), az
Operaban, a Vidim Szinpadon és révid kitérdvel a
Szinhézi Intézetben. A szinhazi hivatis valasztasat
lehet véletlennek tekinteni, mint sok mast az élet-
ben, még ha figyelembe vessziik is, hogy Egon szi-
nészként kezdte, nem kisebb helyen, mint a nagy
Szovjetunidban, ahol nem teljesen 6nszantabdl ot
évet toltott hadifogolyként. A kiilonféle helyeken kii-
l16nféle lagerelGadasokban folytatott — patetikusan
sz6lva — jaték az életért leirasa a konyv egyik megka-
po része, nem kis mértékben a visszaemlékezés sti-
lusatél, amely felilemelkedik a borzalmakon, Ggy-
szolvan lazan, konnyedén, j6 kedéllyel meséli el a
torténteket. Egon eréssége a mesélés, nemcsak ezek-
ben a részekben, hanem az élett6rténet anekdotak-
ban valé elbeszélésében is. Ezek a frappans, szelle-
mes, olykor poénra kihegyezett mozaikok, amelyek
szerepl6i nemcsak szinészek, kollégik, hanem poli-
tikusok is, mélyen, jellemzG@en, ironikusan bevilagi-
tanak a kor valésiagiba. Akinek volt alkalma r3, tant-
sithatja, hogy Egon nyilvinossag elétt ugyanezzel a
nyomdakész, lekerekitett, pontos fogalmazassal
képes élGszoban is elbiivolni a hallgatésagot.

A sajat kiilonleges néz6épontjabél bizony szinhaztor-
ténet ez a karcsit kétet. Lazar Egon beliilrdl 1atja azt,
amit az olvasé kivilrdl, és ha az olvasé szinhazi
ember, akkor sok apré részletet vagy magyarazatot
fedez fel, amire nem is gondolt volna. Ki hitte volna
példaul, hogy az épiilet tetején levé vorss csillag elta-
volltasa egy kupolarestauralas 6rve alatt tortént, az &
stiklije volt, egyszertien ,elfelejtette” visszatetetni?
Villalt némi kockazatot, nem kétséges — a szinhizat
akkor épp Néphadsereg Szinhdznak hivtdk —, és még
az el6csarnokban elhelyezett makettdl is meg kellett
szabadulnia, amelyen természetesen ott volt a voros
csillag. Ezt is megoldotta, nem is akarhogy, a legke-
vésbé sem gy, hogy eltiintette a makettet.
Nagylelkden elajindékozta a Szinhizi Intézetnek,
ahol nem volt annyira szem eldtt. A hasonl6 torténe-
tek sokat jelentenek egy bizonyos korosztalynak. Egon
is emlitést tesz rola, hogy jelképes volt példaul a joval
késdbbi atépités soran az eredeti, ,polgari” paholyso-
rok visszaallitasa. Csakhogy én élveztem a korabbi né-
zGteret, a habor utani Gjjaépitésben ,Gjitott” oldalsé
galéridk egymas mogotti, remek kilatast nyGjto tlése-
it. Sokkal jobbak voltak, mint a paholyok, amelyekben
egymast takarjak a benne 8k, f6leg, ha valamelyikiik
elérehajol. Nem véletlen, hogy a modern szinhazépii-
letek mar j6 ideje galéridsak, nem paholyosak.
Sohasem felejtem el, hogy a jobb oldali erkély elsé so-

raban iiltem kozéptjon (az apam elétt), amikor el6szor
voltam a ,Néphadseregben”, kiridlyian éreztem
magam a kényelmes fotel-iilésen, arra is emlékszem,
hogy Karpathy Gyula Dézsa-dramajat lattam. (Ez 1955
elején tortént, alig multam tizenkettd.)

Darabok, szinhazi emberek, események meriilnek
f6] az id6ben, hozz4itéve valamit a nem teljesen outsi-
der olvasé emlékeihez. Esetleg elvéve valamit az illi-
zi6jabol. Az el6adasok és egyes személyek megitélése
nem mindig fedi azt, amit a kortarsak némelyike tap-
lal, de ez éppenséggel nem baj, ellenkezéleg, hasz-
nos, mert fénytérésben lattatja a dolgokat. Lazar Egon
igazi Griember, nemcsak azokkal, akikért rajong — a
hierarchia csticsan Varkonyi 1l —, azokkal is, akikrdl
nem olyan j6 a véleménye, egy kritikust példaul csak
a monogramjaval nevez meg. Talan Abody Béla kapja
t6le a legrosszabb osztalyzatot, az ir6, akit a Vidam
Szinpad igazgat6java neveztek ki — nem is tudott
egytitt dolgozni vele, hamarosan elj6tt.

Tetszenek nekem azok a megjegyzései, amelyek az
eltelt id6ben mar mast jelentenek. Egy romaniai ven-
dégszerepléskor példaul a Vignek csak azért kellett
Craiovara utaznia, mert az Ceaugescu sziildvarosa.
Sivar hely, alig volt néz4, annak a fele is elment a szii-
netben — panaszkodik a szerzé. Craiova ma Eurdpa
egyik legnevezetesebb szinhazi varosa, olyan nemzet-
kozi fesztivallal, amilyet mi el sem tudunk képzelni;
ha oda eljut(na) magyar szinhdz, a legnagyobb meg-
tiszteltetés lenne. Ki emlékszik Ceaugescura? Tempora
mutantur et nos mutamur in illis, mondhatjuk Egonnal
egyiitt, aki latinos volt, és errd] idézetekkel is vall.

Sok példat hozhatnék, de tessék inkabb elolvasni a
f6l6ttébb élvezetes konyvet. Olyan ember irta, akinek
mindene a szinhdz, de a szinhazon kiviili életet is
tudja értékelni — nevezetes teniszjatékos, és mindosz-
sze par éve, hogy a rendszeres heti partikat abba-
hagyta —, s aki a szinhaz (és a ,sajat” szinhaza) iranti
elfogult szeretetét jozan itél6képességgel és a masok
— olykor az ovével ellentétes — véleményének maxi-
malis toleraldsival bizonyitja. Ezzel bizony feliilemel-
kedik kényvének sok (f6)szerepléjén. Hosszu ideje vi-
szonylag gyakran el6fordul, hogy egy-egy irdsom utan
felhiv telefonon. Mar az is kitiintetés, hogy figyelmet
szentel nekik, de ami kiilon6s megtiszteltetés, hogy
véleményt is mond réluk. frtam mar nagyon rosszat
és nagyon jot a Vigszinhazrél, a telefonok nem ma-
radnak el. A 1ényébdl fakadé mosolygés kedvesség
sem, ahogy kivétel nélkiil minden premieren odajon
1idv6z6lni. Biiszkévé tesz — erre irdsos bizonyitékom
van —, hogy a baratjanak tart. Ha a Vigszinhaz mint
mindség keriil széba, els6ként & jut eszembe.

Lazar Egon: Visszapillanté. Szinhdzi évtizedek.
Corvina, 2014.
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