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KAPOSVARI BOTRANYKELTES A FORRADALOM

OTVENEDIK EVFORDULOJAN

A sikertelen igazgatdvalasztas

2007-ben jart le Babarczy Laszlo kinevezése, aki -
csaknem harminc év utdn — elhatarozta, hogy végleg
lekészon. De ekkor mar a varosvezetés is minden-
képpen véltozast akart. Igazgatdsa utolsé idészakaban
Babarczynak mind kedvezétlenebbé valt a viszonya a
varosi kozgytiléssel. Ennek egyik oka az interjui lehet-

I Interjt Babarczy Laszloval 2010-ben. Készitette Erorsi Liszlo. Az 1956-
os Intézet Oral History Archivuma.

2 MohAcsi Janos és Rusznyik Gabor személyes kozlése, 2012. Moha-
csi a nyilvanossag el6tt eufemisztikusan fogalmazott: ... kissé talan

2012. november

2

tek, amelyekben elmondta a véleményét a helyi politi-
z4lasrél ,...nem nagyon udvariasan. Es hit ezt nagyon
felszivtdk, természetesen.”’ M4srészt — egyes rendezék
szerint — gyakran és keményen, sét alkalmasint arro-
gansan osztotta ki a varosvezetést, am nem volt min-
dig igaza.’

A megiiresed§ igazgatéi posztra a kaposvari énkor-
manyzat palyazatot irt ki, amelyre a tarsulat bizalmat

tirelmetlen volt velitk szemben”. (Nagy Gergely: Kaposvdrott sértegetik
a kozonséget? hvg hu/kultura/20080415_kaposvar_csiky_szita_ schwaj-
da_znamenak, 2008. 4prilis 15. Letoliés: 2011. februar 23.) A két rendezd
szerint a koltségvetési hidnyok miatt jogos volt Szitiék nemtetszése.
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élvez8 Znamenak Istvan, a szinhaz vezetd rendezdje
és szinésze mellett Korognai Karoly, a Szegedi Nem-
zeti Szinhaz volt igazgatdja jelentkezett.

A dontés elsé forduldja eredményteleniil zarult: bar
a szakmai kuratérium 3:2 aranyban Korognaival szem-
ben Znamendkot timogatta,> a kdzgytlésben tizen-
ketten tamogattak, tizennégyen (a frakciotobbség) vi-
szont tartézkodtak (senki sem szavazott ellene), igy
érvénytelenitették a szavazist.* A fideszes vezetési
varosban — az ellenzéki képvisel6k szerint — elre
megirt forgatokonyv alapjan, bohdzatként folyt le a
voksolas: Szita polgdrmester demonstrative a sajat
frakcidjaval ellentétesen szavazott — mindaddig pél-
datlanul -, hogy ne kelljen neki a helyi Znamenak
ellen voksolnia, aki viszont igy nem kaphatott mind-
sitett tobbséget.” ,Aki azt hitte, hogy a Kaposvar-
legenda, a varos egyetlen él8 kulturalis értéke fonto-
sabb a jobboldali tobbségnek, mint a nyomortisgos
kis diadal, tévedett” — irta Huszka Imre.®

Ugyan6 az MSZP-frakciévezet6tsl, Pintér Attilatol
hallottakra és mas forrasra hivatkozva allitotta: Szita
megigérte Babarczynak, hogy ,Znamit” tamogatja
Korognai ellenében, majd a valasztas utan szinpadia-
san ezt mondta: ,Lacikim, ne haragudj! En timogat-
talak benneteket, de hat a frakcié... tudod... hat a frak-
cié ellenében nem tehetek semmit.” Marpedig e katonas
kozosségben mindez nem torténhetett masképpen,
mint a polgarmester parancsara.” Nyilvanvalénak ttnik,
hogy Szita — a lekoszoné direktor nagy tekintélyét és
korszakos tevékenységét figyelembe véve — id6-
szertitlennek tartotta Korognai felfuttatasit, aki ra-
adasul nem is volt kell6en erds jelolt, mivel 2003-ban
igazgatoként megbukott Szegeden.

2007. mdrcius 21-re Gjabb palydzatot hirdettek, de
olyan megszoritassal — mivel ,Kaposvar polgarmeste-
re meglehetésen 6vatos a leend$ szinhazigazgaté ki-
nevezésével kapcsolatban” -, hogy az 6téves kinevezé-
sek gyakorlatatol eltéréen ezittal csak egy évre valaszt-
jak az 1 igazgatét.® Szita e dontést azzal indokolta,
hogy ,egy év alatt bizonyithatja a jeldlt, képes-e miivé-

3 Korognai palyazatat Giber Vilmos, a kaposvéri nkormanyzat kultu-
ralis bizottsiginak tanicsnoka és Vidnyanszky Attila, Znamenakét
Bodolay Géza, Hegedtis D. Géza, Mirta Istvan, Zsambéki Gabor
koziil hdrman timogattik. (Takics Zoltin: Kirdlydrdma dontés nélkiil.
www.sonline hu/somogy/kultura/kiralydrama-dontes-nelkul-61241
20006. december 21. Letoltés: 2012. julius 13.}) A szerzd egy masik
cikke szerint nem deriilhetett ki, hogy ki, miként szavazott.
(Szinjdték hdrom felmosdsban. www.sonline. hu/somogy/kozelet/
szinjatek-harom-felmosasban-61330 2006. december 21. Letoltés:
2012. julius 13. ) Giber Vilmos azt nyilatkozta, hogy ,...a grémium
tagjainak véleménye szerint a két pilyizat méltatlan volt a Csiky
Gergely Szinhaz igazgat6i székéhez. S6t, még egy kozepes létszamu
kaposvari dvoda vezetéséhez is.” (Takics Zoltan: Kirdlydrima vég
nélkiil. Somogyi Hirlap, 2006. december 22.)

4 Korognai palydzatira hirman szavaztak, négyen ellene, 18-an tar-
tézkodtak.

5 Térék Tiinde — Szemere Katalin: Bohézat, vagy elodazott dontés?
Népszabadsig, 2006. december 22. ,Znamit” ugyanis nem kedvelte
a jobboldal, ellentétben Korognaival, akiben azt tisztelték, hogy
Szegeden konfliktust véllalt a baloldali polgdrmesterrel. (Ezt alata-
masztja N.G.M. irsa is: Vidéki igazgatokeringd. Népszava, 2011.
januar 21.) E cikk szerint Mohécsi szokatlannak mindsitette a Fidesz-
beli ellentétet, Babarczy viszont valétlannak tartotta, hogy a koz-
gytlés elére megirt forgatokonyv szerint folyt volna. Szintén e for-
ras szerint Korognai allitolag kijelentette: ,Mohacsi Janost minden-
képpen ott tartani a szinhdzban, mert megkerithetetlen.” Mohacsi:
»igaz, amit mondott. O viszont megkeriilhets. Olyan szinhizban
nem fogok dolgozni, ahol 6 a direktor.”
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szeti és gazdasagi szempontbdl is megfelelden irdnyi-
tani a szinhéazat, ami alapja lehet a folytatdsnak”.’ Ezt
a megoldast a szakmabeliek mindnyajan érthetetlen-
nek, komolytalannak tartottik.’® Szita ekkor mar nyil-
van feladatul kapta a partvezetéstsl, hogy szamolja fel
a ,Kaposvar-jelenséget”. Az Gjabb forduléra is csak
Znamenak és Korognai jelentkezett — vallalva a meg-
alazé feltételt.!!

~T0th llona” feltlinik

Ekozben az 1956-os forradalom &tvenedik évfordulé-
jara, 2006. december 29-én mutattik be a Mohacsi
Istvin — Mohdacsi Jdnos — Kovacs Marton szerzétrid
56 06 / oriilt lélek vert hadak cim( szindarabjat, ame-
lyet Mohdcsi Janos rendezett. A produkci6 6riasi vihart
kavart, a rendszerviltis 6ta mint szinhdzi el8adas
talan a legnagyobbat. A masodik rész els6 jelenete
véltotta ki tébbekben az indulatot, amely kozvetleniil
a forradalom bukasa utin egy kérhazban jatszédik.
Sary Flora, a negyedéves medika és az dltala irdnyitott
névérek 6ridsi nyomds alatt dolgoznak. Folyamatosan
el kell latniuk a sebesiilteket, emellett aktivan részt
vesznek a politikai ellenallasban, illegdlisan répcédu-
lakat allitanak el8. Ekozben figyelniiik kell a veliik
szemben all6 gondnokndre is. A bestigds miatt dllan-
désul a panik és a gyanakvés légkore. A szornyti fizi-
kai és lelki faradtsagot koffeininjekciékkal, gyégyszerrel
igyekeznek lekiizdeni. A forradalmarok — koztiik Sary
Fléra volt udvarlédja, Zoli — jonnek a ropcédulakért.
Zoli ott akar maradni, ehhez azonban azt kell allita-
nia, hogy bokasériilése van. Am a karhatalmi razzia
soran elééllitjék az ellendllék kérhazban rejt6z6 veze-
t6jét. Sary Flordék most mar bizonyitottnak latjak,
hogy kozuilitk valaki a beliigyi szervek embere. Zoli
kabatjaban taldlnak is egy fényképet, amelyen Fléra
volt szerelme AVH-s egyenruhédban virit. A névérek
ratamadnak, mire Zoli azzal prébal védekezni, hogy
tréfabol sogora egyenruhajaban fényképeztette le magat.
Ugy déntenek, hogy mint arulét halallal biintetik.

6 Huszka Imre: Oriilt hadak — Politikai abszurd Kaposvaron. 168 dra,
2007. aprilis 4.

7 Huszka Imre: i. m.; Huszka [mre személyes kozlése, 2012. Szerinte
.az egész Fidesz-frakcid Szita Karoly zsebében van, vezényszéra
vesznek leveg6t”.

© Gulyds J. Attila: Két palyazé Babarczy helyére. Magyar Nemzet,
2006. november 25. E forrds szerint Szita Karoly el6sz6r még nem
volt ennyire végletesen 6vatos, mivel két évadra javasolta kinevezni
az Uj igazgatdt. A kozgyilésen, a sziinet utdn egy fideszes képviseld
felvetette, hogy eldnyssebb lenne, ha csak egy évre. ,Szerintem ezt
Szita taldlta ki, csakhogy 6 személyesen nem mondhatta. Erre 6
mint remek étletre le is csapott, és meg is szavaztatta.” (Znamendk
Istvin személyes kozlése, 2012.)

9 Toroék Tiinde: Znamendk éve jon. Népszabadsdg, 2007. marcius 22.

IO példaul Novék Eszter rendezé azt hangoztatta, hogy igy nem lenne
szabad kiirni igazgatdi palydzatot; ,aki ilyen feltételek mellett még-
is beadja, az szakmailag komolytalan 1épést tesz, mert egy évre ter-
vezve képtelenség rendesen dolgozni egy szinhizban”. ({Anonimj:
Znamendk Istvin lett a Csiky Gergely Szinhdz igazgatdja. www.son-
line.hu/hirek/online-kozvetites/znamenak-istvan-lett-a-csiky-gergely-
szinhaz-igazgatoja-71685 2007. marcius 21. Letsltés: 2010. szeptem-
ber 12.)

11 'T4n az a cél, hogy a vegzatiira és a bizonytalansig felérslje a tirsu-
latot, hogy aztin barki betelepedhessen a székbe?” — vetette fel
Huszka Imre. (I. m.) ,Etté] kezdve nekem vilagossa vélt, hogy nem
arrdl van sz6, hogy a jelélt bizonyitson. [...] Egyeldre nem az § embe-
ritk j6n, hanem varnak vele.” (Znamendk Istvin személyes kozlése,
2012.)
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Az itélet végrehajtisa azonban kiillonb6z8 nehézsé-
gekbe iitkozik. EI6bb benzint probalnak a vénajiba fecs-
kendezni, 4m az langra kap. Ezutin drammal akarjak
likvidalni, sikerteleniil. Végiil Fléra kést sziir a szivébe.
A gondnokné, a tényleges bestigd értesitésére ismét
megjelennek a karhatalmistak, és letartéztatjdk a né-
véreket.

A jelenet Téth Ilona viszonylag jol ismert 1956-0s
torténetén alapult,’* amelyrél — minden komolyan ve-
heté bizonyiték nélkiil — a hési legendak kedvelSinek
széles korében elterjedt, hogy az egész csupan kom-
munista koholmany.** Ok aztan a torténet ettdl eltérs
értelmezését — igy Mohacsiék darabjat — a magyar-
saggal szemben elkovetett sértésként élték meg.

Ez azonban csak két honap mulva kévetkezett be.
Koltai Tamas kritikajaban emlitést tett az ,italt a m-
t6ben nem tiird doktorndrdl, aki heroinaként kisbics-
kaval, benzininjekciéval, drammal gyilkolja le a tréfa-
bél testvére avds egyenruhajiban fényképezkedd

12 A forradalom fegyveres leverése utin, november kézepén a Péterfy
Sandor utcai kérhiz lett a politikai ellenillds talin legjelentésebb
kozpontja. Ejjel-nappal folyt a répcédulagyartas és -terjesztés. 16-dn,
a ,nagyrazziin” a karhatalmistak eléallitottik az ellenallok karizma-
tikus vezetGjét, Angyal Istvint és mintegy hetven tirsit. A kérhiz
Domonkos utcai kisegitd részlegét vezeté Toéth Ilona szigorld medi-
ka 4tvette a roplapgyartds irdnyitisit. Mar eddig is emberfeletti
munkit vallalt a gyogyitissal, az intézmény irdnyitésaval, az illega-
lis tevékenységével. Koffeinampulldkkal tartotta fenn ébrenlétét,
heteken 4t szinte semmit sem aludt. Angyalék lebukésa utin az alta-
lénos gyanakvis légkore kiteljesedett. 18-4n egy Kollar Istvin newvi
rakodémunkdst vittek be a kérhdzba, és T6th Ilona, valamint két tar-
sa (Gydngyosi Miklos és Gonczi Ferenc) a ndla talalt katonai igazol-
vény és fot6 alapjin agy itélték, hogy Kollar vitathatatlanul az AVH
embere. (Kollar sorkatonaként valéban a belsé karhatalomnal szol-
galt. A fényképen pedig - tréfabél — ségora AVH-s egyenruhdjaban
pompazott.) Minden valészinlség szerint ez a fotd teljesitette be
mind a négyiik végzetét. Téth, Gyongytsi és Gonczi egyarant meg
volt gy6z8dve arrol, hogy csak akkor keriilhetik el a lebukast, és
vihetik tovibb az ellenéllast, ha Kollart megélik, de ennek végrehaj-
tasat technikailag csak igen nehezen oldottak meg. 1957 jiniusaban
mindhirmukat jogerdsen halélra itélték és kivégezték. (Lasd Eorsi
Laszl6: Téth Ilona. In ué.: Mitoszok helyett — 1956. Noran, 2003,
201-257.)
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artatlant”." Zappe Laszl6 hangstilyozottan a ,legerd-
sebbnek” tartotta e korhazi jelenetet, amelyben ,a tor-
ténelemtdl meghajszolt, kimeriilt emberek, betegek
és sebesiiltek, orvosok és apoldk driilt tettekbe sod-
rédnak. Itt zajlik le egy kozismert torténet — kiélezett
valtozatban ugyan: a forradalmi heviiletd, életmentd
munkajuk kézben...” Csak épp egyikiik sem azonosi-
totta névvel Téth Tlonat."> A Magyar Nemzet kritikusa,
Gulyés J. Attila viszont nem tért ki a torténetre, 4m a
Sary Florat, azaz Té6th Ilonat alakité Gubas Gabi ala-
kitdsat nagyszertinek tal4lta.'®

Felhordiilés, feljelentés

Két hénappal a bemutaté utin, 2007 februarjiban
varatlanul kirobbant a botrany. A rendezd$ elmondta,
hogy a prébak soran erre egyikiik sem gondolt. Pedig
a Magyar Nemzet j6 szandékl szerzGje, Gulyas J. Attila
igy fejezte be irdsat: a ,megannyi rendezdi dijat be-

Téth Ilona egyetemista tdrsai, bardtai, akik nagyon tisztelték és
becsiilték 6t kivételes képességeiért, kivalé tanulméinyi eredményé-
ért, j6 tulajdonsigaiért, emberileg érthetSen képtelenek elhinni,
hogy vér tapadhatott a kezéhez. A rendszervaltas 6ta sok publicista,
torténész, jogtorténész probalja — prekoncepciézusan, igen gyenge
érvekkel — a tényeket megvaltoztatni, noha a bizonyitékokat a leg-
csekélyebb mértékben sem képesek cafolni. Néhiny ilyen egyér-
telmd bizonyiték: az esemény Osszes résztvevGje és tandja a peres
eljaras el6tt, alatt és utdna egészen napjainkig a torténetet lényegi-
leg az eléz8kben leirtaknak megfeleléen mondta el, irta le, tehat
egyarant cafoltik/cafoljak, hogy koncepciés per volt; sosem allitot-
tak ilyet T6th Ilona kozvetlen hozzatartozdi, édesanyja és féltestvére
sem (T6th Ferenc 1990-es beadvanyédban teljes mértékben elismer-
te a ,Kollar-tigy” valos voltdt); semmilyen el6nyoket nem remélhe-
tett a hatalom egy politikailag stlytalan medikaval szemben lefoly-
tatott koncepciés pertdl, tehdt semmi értelme nem lett volna ilyet kre-
alni; a perirat jellege, stilusa, hangvétele teljes mértékben kiilénbozik
a klasszikus mtiperekétd], ilyen szovegeket nem is tudtak volna a
hatésagok krealni, kivaltképpen ilyen rovid idé alatt (egyébként for-
radalompirti iratokat nyomozok aligha allitananak elé koncepcids
per keretében); a per vadlottjait a bortonben sem kildnitették el,
s cellatirsaiknak (akik lehettek zirkaiigynsksk is) semelyikitk sem
allitotta, hogy koncepcits eljaras folyik elleniik.
14 Koltai Tamds: Rémmitolégia. Elet és Irodalom, 2007. januar 1g.
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gyUjté Mohacsi Gjfent szelet vetett. Csak el ne sodorja
a vihar Nagy Imre sziilévarosanak beizo, omladozd
vakolatti szinhazat!”"”

Mohdcsi szerint nem a produkcié valtotta ki a hara-
got, hanem egy Gubas Gabival készitett interj(i, amit
egy »szanalmas internetes portal”, a szélsGjobboldali
kuruc.info ,felturbézott”, a sajt6 pedig ,irgalmatlanul
felkapta”.'®

Valéban tugy tiinik, hogy a Gubdassal késziilt inter-
juban keriilt el6szor a nyilvanossag elé Téth Hona neve.
A riport a Metro jsagban jelent meg, amely bulvér-
lapként feltupirozta, eltorzitotta a ,sztorit”, anélkiil,
hogy kisérletet tett volna a valosig megértetésére.'
A bombat kilenc nappal késébb a magyarsagaban sértett
kuruc.info robbantotta: uszit6 tartalmt és hangnemd

15 Zappe Laszlé: Otvenhat a magasbol. Theater Online, 2007. januir 20.
theater.hu/?mode=szinhaz&sub=1&cikk_id=1736 (letéltés: 2011
marcius 17.)

Gulyas J. Attila: Sziirrealista tablé a forradalomrél. Magyar Nemzet,
2007. janudr II.

Gulyas J. Attila: i. m. E cikk alcime: Bemutaté Kaposvdron nem tit-
kolt politikai mondanivaléval.

10 Tossenberger Adél: ,Gondolattalan nydlcsorgatds”, ,okddék nyomds-

gyakorlds” — nem csitulnak a kedélyek az 56-os ,botrdnydarab” koriil.
hirszerzo.hu, 2007. marcius 17.
Mittelholcz Déra: Gubds Gabi kegyetlen szerepben. www.metropol.
hu/cikk/50642 2007. februdr 11. (Letsltés: 2012. julius 4.) A cikk
igy kezdédik: ,A szinészné T6th Ilona bérébe bujik, aki 1956-ban
egyfajta fekete angyalként lett ismert.” Ezt a megjelolést — tudtom-
mal — eddig még senki sem hasznalta. A szerzé stilusit Huszka
Imre is érzéketlennek nevezte. (In: i. m.)

20 Csobay Noémi: Téth Hondt kommunista propagandadarabban gya-
ldzzdk. kuruc.info/r/26/9603/ 2007. februdr 20. (Letdltés: 2007. juli-
us 4.) A cikk egyébként sulyosan meghamisitva idézte Gubas met-
ropol.hu-ban megjelent interjjat.

2T Takacs Zoltan: Mocskoldds levelek a Csiky-tdrsulatnak. www.sonline.
hu/somogy/kozelet/mocskolodo-levelek-a-csiky-tarsulatnak-68645
2007. februdr 24. (Letsltés: 2011. mércius ry.) Mohacsi: ,Gubasnak
volt a legnehezebb, mert a 9. honapban volt. [...] Kézvetleniil a tele-
fonjra kapta az sms-eket, hivisokat, amikbdl nem idézek, de for-
telmesebbnél fortelmesebb dolgokat javasoltak neki. O komolyan
megszenvedte egy hétig, tehit rajta csattant az ostor, aki aztdn igazan
nem tehetett az egészrél.” (http://www.sonline.hu/hirek/online-
kozvetites/znamenak-istvan-lett-a-csiky-gergely-szinhaz-igazgato-
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cikket kozolt Téth Ilondt

kommunista propaganda-

darabban gyaldzzdk cim-

mel. , A kaposvari Csiky

Gergely Szinhaz [...] koz-

pénzen gyalazza a ko-

holt vadak alapjan 1957-

ben artatlanul kivégzett

T6th Ilonkat” — olvasha-

t6 a kopfban. ,Es persze

kozzétessziik a felels-

sok telefonszdmait, de

aztin tessék hivogatni

is Gket! Féleg Gubas Ga-

bit [...] a cionista szinész-

nécskét [...], aki fGsze-

repléként prébal be-

mocskolni egy dldozatot.

[...] Khell Zsoltnak pe-

dig a diszletekért kell

felelnie.””® Mintegy ht-

szan sz6t fogadtak: tobb-

nyire ,idézhetetlen tar-

talma” leveleket és zak-

lat6 telefonhivasokat ka-

pott a szinhaz titkirsiga és a tirsulat egyes tagjai —
kozolte Mohicsi Janos, hozzatéve, hogy e felbgsziilt
mélymagyarok tobbsége nem is latta az elGadast, az
osszes értesiilésiiket a kuruc.infobdl szerezték.! ,A Téth
Ilona alakjdhoz hasonlatos medika forradalmi szere-
pének, tettének mérlegelésére a moral s a humanum
aspektusabol késztetd jelenet — még latatlanban is — el-
fogadhatatlannak bizonyult az orvostanhallgatéban
ellentmondast nem tirve hést lit6 szemlélet szaméra.”**
A botrany a Pazmany Péter Katolikus Egyetem pol-
gari jogi tanszékének vezetdje, Jobbagyi Gabor felje-
lentésével folytatédott. Jobbagyi — anélkiil, hogy meg-
tekintette volna az el8adast®® — a kuruc.info megjele-
nésének napjan, 2007. februar 20-an, a Somogy Megyei
Féugyészségnek kiildott beadvanyaban a produkcié

ja71685 2007. mircius 21. (Letltés: 2011. mércius 17.) Tébb levél
irbja a rendez6t és a szinészeket a ,Gyurcsany-kormany kiszolgi-
léinak” szidalmazta, és azt kovetelte, hogy a ,kozpénzbdl ne csi-
néljanak ilyen szemetet”. (Szemere Katalin: Gyilkos indulatokat
kavart az 56-os darab. Népszabadsdg, 2007. marcius 8.)

Szfics Katalin Agnes: Rendszervaltis a szinhazban. Eszmélet, 2009.
tavasz. Sztcs felhivja a figyelmet arra, hogy az ,6tvenhatos esemé-
nyek hivatalos, térvényileg szabalyozott értékelésénél joval arnyal-
tabb, targyilagosabb, ha ugy tetszik, »tudomanyosabb«, egyszer-
smind empatikusabb térténelemszemlélete és kérdésfelvetése
rendkiviili médon félborzolta a befogadéi kedélyeket” mar Papp Andras
- Térey Janos miive, a Kazamatdk bemutatisakor is.

Mohdcsi elmondta nekem, hogy késébb mar Nagy Imre meggyala-
zasat is felrottdk nekik (személyes kozlés, 2012), ennek azonban
nincs {rdsos nyoma. Am a mirél sz6l6 kivalé kritikakbél (a megje-
lenés sorrendjében: Gulyas J. Attila: i. m.; Koltai Tamas: i. m.; Zappe
Laszl6: i. m.; Csaki Judit: Téboly. Magyar Narancs, 2007. mércius
29.; Perényi Baldzs: Téték dissziddlnak www.szinhaz.net/index.
phproption=com_content&view=article&id=24770&catid=1:archi-

vum&Itemid=7 [letsltés: 2011. marcius 17.]; Urban Baldzs: 56 06 /
Grile lélek, vert hadak (T6ték, Hruscsov, James Bond). Kritika,
2007/3.; Molnar Gal Péter: 56 o6 / driilt lélek vert hadak. Mozgd Vildg
online, 2007/4. mozgovilag.com/?p=3067 [letéltés: 2011. marcius
17.]; Szilics Katalin Agnes: i. m.; Jaszay Tamas: Pannon bdbszinhdz.
www.revizoronline.com/hu/cikk/ro2/kovacs-mohacsi-mohacsi-
56-06-orult-lelek-vert-hadak-kaposvar/ 2008. januar 25. [Letoltés:
2011, marcius 17.]); Kovics DezsG: Megbombiztik Szolnokot.
Kritika, 2007 /7-8.) is kidertil, hogy Mohécsiéknal nincsenek tekin-
télyek.
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irdi, rendezdje és a szinhaz igazgatdja
ellen személyiségi jogi pert siirgetett.”*
A per jogerés befejezéséig még az eld-
adas felfiiggesztését is kérte, azzal az
indoklassal, hogy a szinjaték sérti Téth
Ilona emlékét, akit kivégeztek, am 2001-
ben a Févarosi Birésig semmissé nyil-
véanitotta az 1957-es itéletet. Marpedig —
szerinte — aki ezzel szembemegy, tor-
vényt sért.
Giber Vilmos, a Fidesz—KDNP képvi-
selGje szerint a valasztok kifogast emel-
tek a produkcié ellen a fogadédrakon és
masutt. Bojkottaltdk is, a nézék nyolc-
van sz4zaléka Budapestrdl és mas varo-
sokbél érkezett.”®
A rendezé nyilatkozatban hangstlyoz-
ta, hogy a darabban nem Téth Ilona, ha-
nem Sary Flora szerepel, és a torténel-
mi szereplSket, eseményeket sem vélet-
leniil valtoztattik meg. ,...A fiatal né érdekelt minket,
aki dsszeroppanva tulvallalt munkaitél, a réplapok gyar-
tasatol, a korhazi osztily vezetésétdl, az ellenallok
buijtatasatol és az iszonyu faradtsagtol katasztrofalis don-
tést hoz. [...] A mi Téth Ilondnk torténete szeretettel
és vigyazva készilt, ezért aztan hazugnak, aljasnak,

23  Jobbégyi [...| elmondta lapunknak: felesleges megnéznie az el6-
adast, elég irdsos bizonyitéka van a jogsértésrél.” (Szemere Katalin:
Mohécsi-csata. Népszabadsdg, 2007. mircius 20.) Err8l Vasarhelyi
Maria igy vélekedett: ,Hadiizenet az értelmiségi létnek: a biiniilds-
zéshez fordulni az alkot6i szabadsag ellen, és hadiizenet a jogaszi
szakmanak: hallomdasok és pletykak alapjan peres eljarast kezde-
ményezni!” (A jov6 elkezdddott? Vigydzé szemetek a szinhdzra
vessétek. Elet és Irodalom, 2008. oktéber 3.)

Mohiécsi egyik kordbbi rendezését (Hogyan vagy partizdn — avagy
Bdnk bdn) is feljelentették a megyei partbizottsagon — ezt ligyvéd
nagybatyjat6l hallotta —, de ebbdl nem lett ,esemény” (személyes
kézlés, 2012).

Molnar G4l Péter: ,A tanszékvezet§ félreértette a szinhazat. Mo-
hicsiék nem masként gondolkodnak. Csak feleldsséggel gondol-
kodnak. A szinhazban nem gy van, mint a politikdban. Aki bele-
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erkolcstelennek, ostobanak, gyavanak
és gonosznak tartom azt a hecckam-
panyt, amely a napokban tudatlan
és elGitéletes egyének részérdl elin-
dult. Tény, hogy a darab élesen ket-
tévigja a kozonséget, tizedrésze
felhdborodva elmegy, &m a mara-
dék igencsak kedveli — sirnak és
kacagnak” — nyilatkozta Mohicsi Ja-
nos, hozzatéve, hogy ,mint magan-
személy szivesen meghackelném
az ugyet elinditd portélt...”27 ,Be-
vallom, ilyen indulatokat a Csak egy
sz0gt8l vartam, ott azonban elma-
radt. Ilyen kiszdmithatatlan a mt-
vészet” — emlékezett vissza par ho-
nappal késébb.?®

Kiizdelem

A felforrésodott atmoszféraban
mindkét tabor aktivizaldédott: a ,pol-
gari nemzetiek” — akik azzal is va-
doltdk a tarsulatot, hogy ,Gyur-

csanyék fizetett miivészei” — egy blogon alairast kez-
deményeztek a kovetkezd széveggel:
,TILTAKOZAS EGY MARTIR ORVOSTAN-HALL-
GATONO EMLEKENEK MEGGYALAZASA ELLEN”
Mi, a Dedk Ferenc Internetes Levelez§ Polgari Kor
alapitéi, tagjai és szimpatizansai, valamint a Los Ange-

beszél, helyesebben teszi, ha tudja, mibe beszél bele. Leghelyesebb
nem belebeszélni. A miivészetek torténete azt bizonyitja, hogy
mindazok, akik akadalyt gorditettek a muivészet szabadsiga elé,
rovid tavi) el6nyokhoz és halhatatlanna vilt nevetségességhez jutot-
tak. A szinhdz a szabadsig imahelye. Kiviilrél nem beszélhet bele
politika, partérdek, polgirmester, miniszter, tisztségvisel6k, még a
szinikritikusok sem irhatjak el6 a szinhiznak: mit jatsszék, s mit
ne. Belesz6lasi joga csak a kozonségnek van.” (In: i. m.)

24 Kollath Gydrgy ,tipikus, Magyarorszigon elterjedt megkeriilds
cselnek” tartotta e feljelentést: mivel az ,alkotmanyban igen fontos
értékként kezelt miivészi gondolat szabadségat direkt médon nem
tudjdk megtimadni, kegyeleti jogokra hivatkozva inditanak tima-
dast. A kegyeleti jog alapjan az elhunyt érdekeit elsésorban a hoz-
zatartozok képviselhetik. Ha azonban a kozérdekbe is itkézik a
jogsértés, akkor a megyei tigyészségnek kell eljarnia.” ({Anonim]:

X V. évfolyam 11



les-i Polgari Kor tagjai kozosen tiltakozunk a politikai
koncepciés perben elitélt, fiatalon és artatlanul meg-
gyilkolt martir T6th Ilona orvostanhallgaté emléké-
nek a kaposvari Csiky Gergely Szinhazban el6adéasra
keriil§ — 56 o6/ Oriilt 1élek, vert hadak cimd — szin-
darabban torténé hazug, izléstelen és kegyeletsért
meggyalazasiért. A j6 izlés nevében és 56-os halot-
tainkra emlékezve a leghatarozottabban koveteljiik,
hogy a Mohicsi Janos altal rendezett botranyos dara-
bot a kaposvari Csiky Gergely Szinhaz azonnal vegye
le mtisorar6l.”

Kezdeményez8k: Bulla Kiroly, Ferencz Csaba,
Fodor Andris, Jeszenszky Géza, Lengyel Alfonz , a
Dedk Kor alapitéi; Alféldi Ferenc, Balogh Adam, tvan
Laszl6, Kerkovits Gabor, a Deak Kor orvosprofesszor
tagjai, ,Toth Ilona {igye minden részletének hiteles
ismer6i”; Osapay Gyorgy a Los Angelesi Polgari Kor
képviseletében; Bartucz Lajos, Cserkuti Janos, '56-0s

Botriny Kaposviron — cenziira vagy kegyeletsértés fn.hira4 hu/csucs-
fogyaszto/2007/03/20/botrany_kaposvaron_cenzura_vagy_kegye-
letsertes/ 2007.03.21. Letoltés: 2011. mdrcius 17.) Kollath egyéb-
ként agy vélte, hogy eziittal a timadais jellege egyértelmten politi-
kai, a szinhdz ellenségei az ligyészséggel kivanja eljatszatni a
faltérd kos szerepét, mikézben zaklatisért, sértegetésért inkabb a
szinhazat illetné meg jogvédelem.

A Mohicsiék altal felkért szakérté igy nyilatkozott: ,a martirsag tor-
ténetileg véltozd fogalom, a miivészi szabadsighoz tartozik ennek
értelmezése”. (Szemere Katalin: Gyilkos indulatokat kavart az 56-0s
darab. 1. m.)

Mas jogiszok Jobbagyi professzort amatdrnek tartottdk, amiért
nem ismeretlen tettes ellen adta be a feljelentését. Az iigyészség-
nek ugyanis ekkor mindenképpen le kellett volna folytatnia a nyo-
mozist. Igy viszont ezt — bilincselekmény hidnyaban — el is utasit-
hatja. (Huszka Imre: i. m.)

25 Megdobbenté Jobbagyi jogtudés érvelése jogi szempontbél is. Az ité-
let semmisségének indokldsa ugyanis igy sz6l: , Téth Ilona elitélé-
sére - a forradalom és szabadsagharc céljaval, eszmeiségével valé
azonosulasra tekintettel — a forradalommal, illetve harci cselek-
ménnyel 6sszefiiggésbe hozott cselekmény miatt keriilt sor.” (Toth
Ilona és tirsai, Budapest Févaros Levéltira 164/57.) Tehit nem az
emberdlés biintettében mondték ki a semmisséget. Jobbagyi kiri-
vban stlyos torzitdsat Stefka Istvin kovetkezetesen fel is hasznalta:
Téth Ilona-igy: uigyészi elutasitis és Gjabb panasz. (A legfébb
ugyészhez fordultak az '56-os martirt dehonesztilé el6adas miatt.)
Magyar Nemzet, 2007. aprilis 28.; Kegyeleti jog kontra miivészi
szabadsig. (Végsé iigyészségi elutasitis az 1956-os forradalom
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fegyveres ellenallok; Magyarody Szabolcs, Sajgé Mi-
haly, a Deak Kor szimpatizansai.?

A kaposvari tarsulat egy része — Réthly Attila szer-
vezésével és irdnyitasaval — esténként tilésezett a ,.cso-
csészobaban”. Megbeszélték, milyen stratégiit vilasz-
szanak, a sajtétdmadasokra miként reagaljanak.*

A szinhizi rendezék és szinészek egy csoportja
pedig 2007. marcius 12-én nyilt levelet tett kbzzé:

»http://szinhaz. hu/Kedves Kollégak!

Eljott a pillanat, amikor egyértelmd helyzetben, egy
emberként allhatunk ki a miivészi szabadsag, a szak-

mai és emberi tisztesség mellett a
gytloletkeltéssel, a dilettans politikai
dontésekkel és a cenzira fenyegetésé-
vel szemben. Noha voltak és vannak
fontos tigyek, a szinhdzi szakma a
rendszervaltis 6ta nemigen képviselte
magat olyan egységesen, ahogy sok-
szor tehette volna. Most itt az alkalom
az Osszefogisra egy valoban nemes cél
érdekében.
Ko6zismert, hogy a kaposvari Csiky
Gergely Szinhdz Mohicsi Janos ren-
dezte 56 06 / 6riilt lélek vert hadak cimi
eléadasanak alkotdi egy szélsGjobbol-
dali honlap uszit6 cikke nyoman gya-
lazkodé iizenetek és hivasok tucatjait
kaptdk a forradalom egyik legendis
figurdja, Téth Ilona abrazoldsa miatt.
Van, aki személyiségi jogi pert akasz-
tana a nyakukba, masok aldirast
gyUjtenek, kovetelve az elSadas levéte-
lét a misorrdl. Tébbnyire olyan em-
berekrél van sz6, akik nem lattdk a
produkciét, és a jelek szerint azzal sincsenek tiszta-
ban, hogy a medika szerepét a torténészek maig vitat-
jak. Nem értenek a torténelemhez, és nem értenek
a szinhdzhoz. A gytloletkeltéshez annal inkabb. A hé-
nap végén ismételten 6sszeiil a kaposvari kozgyilés,
hogy — ugyan csak egyetlen évre, de — megkiséreljen
igazgatot valasztani a Csiky Gergely Szinhaz élére.

utan koncepcids perben haldlra {télt Toth Ilonat gyalazé elGadis
ugyében.) Magyar Nemzet, 2007. junius 26.
Giber Vilmos személyes kozlése, 2012.

27 Takécs Zoltan: Mocskol6ds levelek a Csiky-tdrsulatnak www.sonline.

hu/somogy/kozelet/mocskolodo-levelek-a-csiky-tarsulatnak-68645
2007. februir 24. (Let6ltés: 2011. marcius 17.) Lisd még [Anonim]:
Szinhdzmuvészek ellen hangol egy szélsGséges webportil. HVG-
Online, 2007.03.02. hvg.hu/kultura/20070302_csikygereglyszin-
haz (letdltés: 2011. marcius 17.).
Mohdcsi egyébként nem zarkézott el a vitatdl, ez a szinhaz honlap-
jan kévethetd volt. A nem gyalizkoddk kérdéseit megvilaszolta,
egyeseknek a darab szovegkdnyvét is elkiildte. Testvére és szerzs-
tarsa hasonldképpen irt: ,Mivel egy szindarabrél van szd, termé-
szetesen minden szava kitalalt. A torténet is koltott — és emiatt
nem is lehet elvirni pontos torténelmi hiiséget. Ez igaz a Téth
Ilona-jelenetre is. Ezért is lett a darabban Téth Ilona — Siry Fléra.
Mert nem §. Téth Ilona alakjat hasznaltuk 6l — de nem térténe-
lemkonyvet irtunk. Szinhizat csindltunk, mert ez a dolgunk.”
(Mohicsi Istvan: Ne folottiink iizengessenek! Népszabadsdg, 2007.
marcius 17.)

20 Vas Andrds: Politikai felhangmentes elismerés. Somogyi Hirlap,
2007. janius 23.

29 http://blog.xfree.hu/myblog.tvn?SID=&pid=2331&n=furaila 2007.
marcius 11. A tiltakozdshoz csatlakoztak: Dr. Habil. Fodor Andras
ny. egy. tandr, docens, genetikus, Wooster, OH, USA; Dr. Bokor
Imre ny. egy. tanar, mérndk ezredes, Budapest; Fodor Andrisné
Mithé Andrea Research Assistent I, Wooster, OH, USA; Anthony
Nemet, Bloomfield, NJ; Barkéczi J6zsef; Bark6czi Jozsefné; Bartfai
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Az 56 06 / 6riilt lélek vert hadak elSadas koril szitott
hecckampany id6zitése nem véletlen, célja, hogy a
szakman és a demokratikus politikai téren kiviili er6k
nyomast gyakoroljanak a képvisel§-testiiletre. Marci-
us 16-an, pénteken a dontnokok elmennek megnézni
az eladast. Van ra esély, hogy ugyanazon az estén
szélsGséges provokatorok jelennek meg a helyszinen.
A kaposvari szinhaz tarsulata szamit a szakma timo-
gatasara. Sokan ott lesziink aznap este, hogy jelenlé-
tlinkkel tiintessiink a miivészi szabadsagért, egy elsé-
rangl alkotocsapat mellett. Es hogy legyen egy j6
szinhazi esténk. A nyilvanossag erejében bizva pedig
alairasotokat kérjiik az alabbi Nyilatkozathoz.

Mi, a magyar szinhazi szakma alulirott képviseldi le-
szégezziik, hogy a szinhaz a miivészi gondolat szabad
kifejezésének terepe. Az volt még a diktatiiraban is,
és annak kell maradnia fiatal demokraciankban is.
Tiltakozunk a cenziirira irdnyulé minden kisérlet ellen.
Tiltakozunk az ellen, hogy barmely teatrum sorsarél
politikai vagy egyéb, nem szakmai szempontok doént-
senek. Elvarjuk, hogy a néz6 és az alkoté koz6s képvi-
seletére megvalasztott hivatalnokok a legjobb tudasuk
szerint kizardlag szakmai szempontok alapjan hozzak
meg kultarpolitikai dontéseiket. Mutassak meg a fele-
16s politikusok Kaposvar példéjan, hogy képesek feliil-
emelkedni a napi politikdn, és képesek hosszi tavon
gondolkodni egy szinhaz és egy varos jovGjérdl.”

E nyilatkozatot harmincéten irtak ala: Ascher Tamis,
Babarczy Laszlé, Banki Gergely, Binyai Tamas, Basti
Juli, Bezerédi Zoltin, Bédi Lajos, Csékanyi Eszter,
Gaspar Maté, Gothar Péter, Gyabronka Jézsef, Jordan
Tamais, Karsai Gyorgy, Keszthelyi Kinga, Koltai Ro-
bert, K6rosi Petra, Kulka Janos, Lazar Kati, Lukits An-
dor, Maté Gabor, Merényi (Lengyel) Anna, Moldvai

Rébert, Lajosmizse; Bognir Béla gerontolégus, Professor Emeri-
tus, Dayton, OH, USA; Béna Maria Ilona népmiivels; Botos Laszl6
torténész, a Magyarsigtudomanyi Intézet vezetéje; Bottlik Séndor,
Magyar Ut Kérok, Pécs; Csapé Endre f8szerkeszt8, Magyar Elet,
Ausztrilia; Cserkati Janos Pil, az 1956-0s Magyar Nemzetlrség
alezredese; Csipke Laszlé okl. villamosmérnsk, kézgazdasz;
Csipke Liszloné Kossuth téri tiintet6; Czékus Job, Budapest; Dr.
Czuth Janos; Dékény Csaba; Dobrotka Béla, Kaposvar; Domokos
Kazmér, Zsimbék; Doszpot J6zsef nyugd., Budapest; Dr. Jablanczy
Sandor MD; Dr. Kidar Elekné épitémérnok; Dr. Kadar Gyorgy fizi-
kus, Budapest; Dr. Kolozsy Sdndor szobraszmtvész, szabadsaghar-
cos 1956, Sydney-Blacktown, Ausztralia; Dr. Liszlé Mérton Professor
of Biology Environmental Genetic Engineering, University of
South Carolina, USA; Dr. Magenheim Mihdly orvos; dr.Peitl Emé-
ke; dr. Rodics Kiroly orvos, Budapest; Dr. Ronté Gyérgyi, prof. emer.,
Semmelweis Egyetem; Dr. Streit Béla, Sibagard; Dr. Szitdnyi Gyorgy
ny. f6isk. docens, 0jsagird; Dr. Szics Istvan; Dr. Sziics Istvanné
dr.Viczi Judit; Dr. Vajk Kalmén; Dr.Vajna Zoltin Professor Eme-
ritus, az MTA rendes tagja; Drabek Ferenc ny. gépész- és gazdasa-
gi szakmérnok; Dudas Béla; Dudas Bélané; Erdds Jozsefné nyug-
dijas, Budapest; Fasang Arpad, zongoramtivész, Magyarorszag volt
parizsi UNESCO-nagykovete; Fehér Borbdla, Oroshiza; Fényes
Imre; Févenyessy Kdlmanné; Frigyesy Agnes Ujsagir6; Gaal Csaba,
a Toront6i Kanadai Magyar Kultarkézpont v. elnske; Gal Elemér, a
Héthavas cim(i 6stérténeti hitregény iréja; Goszleth Gabriella
nyugdijas; Gunyits Liszlo; Gyurasics Jézsef; Gyurasics Jézsefné;
Hajdi Szabolcs; Hegediis Endre Dezs6; Hegediis J6zsef; Hering
Jozsef, Horvith Hugé; Horvath Kirolyné, Budapest; Horvith
Sandor okl. mérndk; Hunyadi Péter; Jaky Ildiké; Janosi Gydrgy
mérndk; Kiroly F. Szél, Stockholm; Karsay Péter, Ausziria; Kedves
Gyorgyné gybgypedagogus; Kiss Adam, tanszékvezeté egyetemi
tanar, ELTE, Budapest; Kiss Liszl6, Nagykanizsa; Kiss Piroska épi-
tész; Kobzos Kiss Tamais eladémiivész, zenetanar; Kormos Pal ny.
igazgat6; Koté Tibor; Kulcs Béla ligyvezetd; Lazar Odon kézgaz-
dész, Franciaorszag; Lévay Atilla; lovag v. Haranghy Sandor nyug.
okl. épitémérnsk, Erdély diszpolgara, a POFOSZ 00223 sz. tagja;
Ludanyi Andris egyetemi tanir, politolégus, Ada, OH, USA; Ményi
Imréné; Manyi Molnir Lajos, Belgium; Marosvolgyi Andrea tandr,
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Kiss Andrea, Molnar Piroska, Mucsi Zoltin, Nagy Zsolt,
Péterfy Borbala, Pogany Judit, Raba Roland, Scherer
Péter, Schilling Arpad, Séregi Melinda, Székely Gabor,
Terhes Sandor, Veress Anna, Zsambéki Gabor.3!

Természetesen a sajtéban is nekifesziilt egymasnak
a két oldal. A Magyar Nemzet szerkesztésége felvallal-
ta, hogy a lapban nemrég megjelent kedvezé hangvé-
teld cikkel ellentétes véleményt formalé irst is koz-
zétegyen. A szerz$ — aki az alkotékat udvari mtivé-
szeknek nevezte — szintén a kérhazi jelenetet tartotta
a legemlékezetesebbnek, amely ,kisértetiesen hason-
lit a halalra itélt fiatal medika koncepciés perében fog-
laltakra. Szégyen, nem szégyen, a joérzési szinhazla-
togaté [...] dihos lesz. [...] Egy fiatalon elsépért dok-
torhallgaté haldla nem lehet az: nem lehet karikatra,
sem poén, sem dramairéi geg. [...] T6th Ilonka, alias
Sary Flora, a gyilkos medika gonosz és kartékony
»vicc«.” Tehit ,amikor Mohécsiék belersffentenek
a torténelembe”, ne csodalkozzanak, hogy ,a torténe-
lem mélységesen mély kirtja visszhangozni kezd, és a
tarsulat mocskol6dé telefonokat kap”.>

A HVG-Online igy vette védelmébe a rendezét: ,, Aki
ismeri Mohdcsi Janos munkassagat, tudja, hogy elé-
adasai gyakran provokativak, kemények, olykor meg-
osztjak a nézéket. Azonban a rendezé miivészi alap-
allasat, vilagszemléletét — akircsak a magyar nyelvd
szinjatszas egyik legfontosabb miihelyéét, a kaposva-
ri szinhazét — egy pillanatra sem lehet torténelemha-
misitassal, propagandaval hirbe hozni.”**

A helyi lap pedig az ,eszelGsségig felfokozott hazai
kozéletrdl” irt, amelyben ,esély sem maradt, hogy a
végletekig lecsupaszitott és megalazott {innep mélto-
saga megmaradjon, a napi érdekek fontosabbak vol-
tak a tiszteletnél”.**

kényvtiros; Mészaros Agnes pénziigyi és gazdasagi vezets; Mireisz
Tibor; Nidasi Mihly, Budapest; Nagy Barnabés Sandor; Nagy Sandor
mérndk, Szélésgyorok; Novik Imre; Nyerges Ferenc ligyvezetS;
Nyergesné Barabis Csilla cégvezets; Orban Eva kézird; Pajor-Gyulai
Karoly okl. mérnok, okl. kozg. 56-os elitélt milegyetemista, ny. kor-
ményfStanicsos; Péteri Attila; Arpad Pulay Tamas, Erd; Reisz P. P4l
ferences, Szombathely; Retkes Gyorgy, 1956. nov. 7-ig nemzetdr;
Sarkozy Csaba tandr; Siményi Vilmos nyugdijas tizemmérnok;
Simon Ilona; Simon Miklés Gyula; Sipos Janos nyugdijas, Buda-
pest; Sipos Janosné nyugdijas, Budapest; Solti Kilman; Solymosy
Jozsef ‘56-ban orvostanhallgaté, Velence; Somodi Endre kozgaz-
dasz-matematikus; Stark Ferenc vallalkozd; Szabé Gyula; Szabéd
Gyulané, Herceghalom; Szabé Judith, nyugalmazott tanér, Francia-
orszag; Szatmdari Gézané; Székely Kornél A.D., grafikus-kép-
z8miivész, a Polgiri Miivészeti Miihely alapitdja; Takics Tamas,
Budapest; Tarnok Ibolya; Téth Péter szerel6; Turi Janos; Turi Jinosné;
v. Horvath Gyula karmester; Vajna Zoltan Professor Emeritus, az
MTA rendes tagja, Budapest; Varga Zoltan, Oroshiza; Wavruscha
Istvan; Wavruscha Istvinné; Zas (Szasz) Lorint.

Fennmaradt még a fenti alairék kozul Dr. Kolozsy Séndor kiilén
megszovegezett levele, amelyet ékezetekkel és az értelemzavard
hibak kijavitisival kozliink:

»Tiltakozas a Téth Ilona ragalmazdi ellen!

Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz, Mohacsi Janos rendezé Ur, Gubés
Gabi Fészereplé N§!

Erdsen tiltakozom, hogy Ondk egy Szent Magyar Martir Téth Ilona
fiatal orvosnének életét, egyéniségét és nevét, ilyen mocskos izlés-
telen hazugsigh elSadisukkal beszennyezik, rigalmazzik 6t,
nevét, hivatasat, és emlékét!

Akkor, amikor ez az alig 22—25-ev koriili liny, fiatalorvos — az éle-
tét is felaldozva éjjel-nappal tigyeletesként kezelte a sériilt szabad-
sdgharcosokat 1956 oktéberében az Orvostudominyi Egyetem
alagsoraban is, és onfelaldozén szolgalta a magyar fajat, népiinket,
a Szabadsigharcunkat a kommunistik, és az oroszok ellen, amiért
az a rohadt Kadar 1957-ben kivégeztette.

Maguk meg, akiknek azért volt szabadabb életiik, mert mi 1956-ban
t8bb szazak, ezrek, szabadsigharcosok dldozataival, és a mi életiink-
kel, Téth Ilonaval is dldoztunk érte!
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Volt koztes megnyilvanulas is: ,Littam az 56 oG-ot,
s bar én nem jelentettem volna {6l (ez meglehetésen
furcsa esztétikai tiltakozas), de nem tapsoltam. Szin-
hazi megoldisaiban remek volt, hangvételében és ide-
ologidjaban banto. [...] Persze a szinhaznak az is a fel-
adata, hogy felrdzzon. En ezt elfogadom. De a kiilon-
féle érzékenységekre figyelni kell.”*

Mohicsi Istvan, a szindarab tirsszerzdje igy véla-
szolt a Magyar Nemzet cikkére: ,Nem vagyunk »ud-
vari mivészek«. [...] Nem szeretném, ha a baloldal
most az egekbe emelne minket mint »szegény meg-
tdmadott mivészeket«, és hogy a jobboldal a {5ld-
be dongolje a személyiinket. [...] Nem irunk sem a
jobb-, sem a baloldalnak, mert akkor egyrészt csupan
a nézék otven szizalékinak irnank, mdsrészt Ggy
gondolom, az emberi érzések mindenkiben egyfor-
mak. Aki nem hiszi, jarjon utdna: j6jjon el, és nézze
meg a darabot. Remélem, tetszeni fog, de az is lehet,
hogy nem, mert nem egyforma az izlésiink. Es ez
igy helyes. En nem is kérek mést, mint hogy csak
azért, mert kiilonbozik az izlésiink, még tiszteljitk
egymast. Egy helyen éliink, egy idében. Barmilyen is
a misik, barmi a véleménye, egy nemzet vagyunk.
Ez az 19 56-0s forradalom héseinek legfontosabb tize-
nete.”

A véleménykiilonbségek természetesen éppen
ebben tértek el leginkabb: mi '56 {izenete, és milyen-
nek kell lenni az 6tvenedik évfordulés megemléke-
zésnek. A ,polgiri-nemzetiek” — hamis térténelmi ala-
pokon — az aldozat meggyalazasarél,” az ,iinnepléknek
mutatott fityiszrsl”,*® a kegyeleti jog megsértésérsl*
értekeztek. Koltai Tamas szerint a megemlékezés a
szinhazban csak egyféleképp torténhet: megmutatni
a vilagot, ahol éliink. A valésigban és a fejekben.*’
A ,miultnak abba a »mélységesen mély katjidba«
tekint le, amely a forradalom 6tvenéves jubileumanak
tragigroteszk bohézata nyomén nyilt meg. Ez a szé-
gyenteljes »megemlékezés« hi titkre volt elintézetlen
dolgainknak. Addig is tudni lehetett, hogy képtelenek

En, aki 1956. oktdber 24-t6] 18-eves fejjel fegyveresen harcolt a Gyéri
Vagongyari teherauték tetején az oroszok és a kommunistik ellen.
Gy6r ~ Mosonmagyarévar — Budapest. Majd sebesiilten bekeriil-
tem az Orvostudomanyi Egyetem alagsoriban a tobbi fiatal sebe-
siilttel egyiitt. Csakis a néphez all6 kiskatonik jévoltibol, akik kb.
1o-nap koriil egyik nap teherautékra dobalva benniinket, meg sem
alltak az osztrak hatdrig. Az orosz tanok egy bizonyos tavolsigban
kévettek benniinket a jobboldali szdntisokban egészen a hatarig.
En mint magyar ember, és mint szabadsigharcos az ilyen tisztelet-
len jellemtelen munkéjukért elitélem Onéket. Maguk nem magya-
rok! Maguk félvér, kommunista janicsarok!

Visszaemlékezve a miltra, amikor az Egyetem piszkos alagsordban
a mennyezetre felrdgzitett meleg vizet vezet§ csovekrdl az Gveg-
szilak angyalhajszeniség( tiveggyapotrél csopogétt le a viz, az alatta
levé szalmazsikokon fekvé fajdalomtdl nydg6 jajgatéd sebesiilt fiatal
szabadsigharcos betegekre, s rank, és ott egy viligos barna, révid
hajt filigrdn orvosné, Téth Ilona nevezeti fiatal n6 oly nagy buz-
galommal, odaadassal kétégetett, dpolgatott benniinket!
Szerintem ez az egész semmi mas, mint egy jelenlegi izléstelen
kommunista ragalom!

Dr. Kolozsy Sandor. www.kolozsy.com.au Szobraszmiivész. Sza-
badsigharcos 1956. Sydney-Blacktown. Ausztralia.”

Mint 1956-0s kutaté megjegyzem, hogy Kolozsy Sandor nevével
eddig nem talilkoztam, de nem is szerepel az ABTL dokumentu-
mai kozott, Visszaemlékezése helyenként tényszeritlen, méasutt
csak valdszindtlen.

30 Reéthly Attila személyes kozlése, 2012.

31 Elet és Irodalom, 2007. mércius 16. E szolidaritisi akciét Merényi
(Lengyel) Anna kezdeményezte. A nyilatkozatot késébb az interne-
ten még 2363-an irtk ala.

32 Muray Gébor: Udvari mdvészet: a Mohcsi testvérek 's6-0s darab-
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vagyunk foldolgozni a torténelmet Mohacstol "48-ig
és a bornirt Trianon-komplexusig, de nem volt ennyi-
re nyilvanvald, hogy hagyjuk magunkat 6nként,
»a szabadsig mamoriban« megvezetni a hatalom
kisajatitdsinak eszel8seitdl s elvesziteni a mult tanul-
sdgai altal megvilagitott jovéképet. A szellemi nyo-
mor része az ’56-os kulturdlis megemlékezésekre
inditott megélhetési kampany sok nézhetetlen pro-
duktuma. Mohécsiék kivételek: nem pénzre palyaz-
tak, hanem o6nvizsgalatra.”*!

Molnar Gal Péter is kedvez§ véleményt formalt
Mohicsiék multkeresésérdl. Miviik ,nem emlékko-
szor(l, sem dokumentumdrama. Tavol all téle a torté-
nelmi emlékezés. Nem tragoedia, sem comoedia.
Négyoras kabaré... A kaposvari el6adds nem selypegé
évfordulés pukedli. Nem megcsocsalt szavakbol épit-
kez kozhelyparddé. Keserd szatira 6tven év torténel-
mébél.”** ,Azon id6ben, amikor meggy8ztek majdnem
mindenkit arrél, hogy a politizdlé szinhaz bolsevista
huncutsdg: Mohdcsi visszaadja a vilag abrazolhaté-
saganak idSszerdségét”*

Urbéan Baldzs, miutdn megemliti az évfordulés ,,6t-
venhatos megemlékezések nyomorasigosan, tragiku-
san rohejes poklat”, az ,ires, kényszeresen ledaralt
tinnepi beszédeket”, azt a kérdést veti fel, hogy ,tu-
dunk-e, képesek lehetiink-e az évfordulés ballasztoktél,
sallangoktdl megszabadulva beszélni tvenhatrél”.*

Atmeneti gydzelem

A 2007. mircius 16-i eladas utin a szinhaz vezetése
kozonségtalalkozot szervezett. A felbolydult varosban
olyan baljos hirek terjengtek, miszerint a ,népnem-
zetiek” tiltakoz6é demonstraciéjukkal tonkreteszik a
programot. T6ébben civil ruhds rendéroket is felfedez-
ni véltek.” Am nem tortént semmilyen rendbontas.
A telt hazas estén a helyi képvisel6k mellett fel-
tliintek a budapesti szinhazi és médiaszakma ismert
arcai és sokan masok, hogy nyomatékot adjanak szo-

ja fityiszt mutat az iinneplSknek. (Visszhangzik a térténelem mély
kitja.) Magyar Nemzet, 2007. marcius 5.

33 [Anonim]: Szinhdzmiivészek ellen hangol egy szélsSséges webportdl. 1. m.

34 Vas Andrds: Szimbolikus idéturizmus. w3.sonline.hu/somogy/kul-
tura/szimbolikus-idoturizmus-70717 2007. marcius 13. {Letltés:
20II. marcius 17.)

35 Baldzs Géza: Kaposvdr, IV. Henrik. www.balazsgeza.hu/?p=1616
2007. mircius 24. (Letoltés: 2011. marcius 17.)

39 Mohicsi Istvan: Ne fol6ttiink {izengessenek! 1. m.

37 Csobay Noémi: i. m.

30 Muray Gébor: i. m.

39 Stefka Istvan: T6th Ilona-ligy: iigyészi elutasitis és Gjabb panasz. I.
m.; Kegyeleti jog kontra mivészi szabadsag. I. m.

49 Jaszay Tamas hivatkozasa. In Pannon bdbszinhdz. www.revizoron-
line.com/hu/cikk/102/kovacs-mohacsi-mohacsi-56-06-orult-lelek-
vert-hadak-kaposvar/ 2008. janudr 25. (Letoltés: 2011. marcius 17.)

41 Koltai Tama4s: i. m.

42 Molnér Gal Péter: i. m.

43 Molnar G4l Péter interjiija. In Lérincz Sandor — Takdcs Zoltdn:
Kaposvéri Thélia (Csiky Gergely Szinhdz 1955-2005). Kaposvir,
2005.

44 Urbén Balazs: i. m.

45 Takacs Zoltan: Fiittysz6 helyett vastaps.http://w3.sonline.hu/somogy/
kozelet/futtyszo-helyett-vastaps-a-szinhazban-71150 2007. mércius
17. (Letoltés: 2011. julius 3.); Huszka Imre: i. m.; ,Felkésziiltiink
arra, hogy szélsGségesek megzavarjik az el6adast. Persze nem
vizdgyaval reagilunk” — nyilatkozta a kezdés elétt a rendezd, aki a
hajigalas ellen még eserny6t sem késziilt a szinészek kezébe adni.
,Ezt mir felhaszniltam a Csak egy szogben, nem ismétlem magam.
Elhatdroztuk, birmi torténik, végigjatsszuk a darabot. A szinészek
nem félnek, de izgulnak...” (Szemere Katalin: Mohdcsi-csata. 1. m.)

www.szinhaz.net


http://www.kolozsy.com.au
http://www.balazsgeza.hu/?p=i6i6
http://w3.sonline.hu/somogy/

lidaritasuknak. A rendszervaltozas 6ta sosem fogott
0ssze ennyire a szinhazi szakma. A néztéren 1982-t
idéz6 hangulat uralkodott, beleértve a huszperces
tapsorkdnt, mint a legendas Marat/Sade el6adasakor.
Mindkét produkcié 1956-r6l szolt, amelyrél sem a
kadari éraban, sem ekkor nem lehetett normalisan
beszélni. Korabban az elhallgatas, a tabusitas, eztttal
pedig a , tiszteletlen tisztelgés”*® bigott ellenz8i miatt.

A szolidaritasi nyilatkozat exkaposvari alair6i koziil
Ascher Tamis, Bésti Juli, Csikinyi Eszter, Gothar
Péter, Lukats Andor, Zsidmbéki Gabor jelenlétét emli-
tik meg a forrasok.*

Jobbagyi Gabor is jegyet valtott.*® Azt nyilatkozta,
hogy ,esztétikailag nem itéli meg a produkciét, de
elképzelhetetlennek tartja, hogy megvaltozik a véle-
meénye”.** Késébb sem ,bibel6dott [...] holmi muvészi
értelmezési szabadsiggal [...], az nem az § asztala” —
jelentette ki.>® A jelen 1év§ politikusok koziil kétségki-
vill Varhegyi Attila, a Fidesz elnokségi tagja, egykori
partigazgatdja, szolnoki expolgdrmester volt a legran-
gosabb. ,Hogy a part kiprébalt kultarharcosat a
kivancsisag hozta-e 16-an Kaposvirra, vagy kiildetést
teljesitett — rejtély. Mozgasabél mindenesetre tgy
tnt: hadiésvényen jar” — irta Huszka Imre.”® Infor-
malisan, minden hivatalos megbizas nélkiil, de még-
is felhatalmazéassal, Varhegyi gyakran volt ott akkori-
ban. Megfordult a tarsulati Giléseken, kozgyiiléseken,
amikor az igazgatévalasztasrol targyaltak. , Valosaggal
idehelyezte székhelyét, aligha véletleniil, egyébként
nagy meglepetést keltve ezzel. O lehetett a kirendelt
szervez$.”>’

A rendezé szinpadi nyelven reagalt a kritikdkra: a
korhazi jelenet cstcspontjan, Sary Fléra dofésekor
a képet harom percre mozdulatlanna merevitette.*®
Molnér Gal Péter: ,Igazsagiigyi rekonstrukcié: a gyil-
kos medika cinkostdrsai korében. Itt lithaté az inkri-
minalt pillanat, amiért a Pazmény Péter Katolikus
Egyetem tanszékvezetSje kérte Somogy megye f6-
ligyészét személyiségi jogi per meginditdsara a Csiky
Gergely Szinhaz igazgatéja, valamint a darab rende-
zGje és két szerzdje ellen. A szinhazi értelemben pél-
datlan hosszisag sziinet jelentheti a végsd tettdl
visszariadast, latolgatasat jonak-rossznak, mérlegelést

46 Jaszay Tamas kifejezése, in: i. m.

47 Takécs Zoltin: Fiittysz6 helyett vastaps. I. m.; Szemere Katalin: Mo-
hdcsi-csata. 1. m.

40 Felesége rabeszélésére, aki nem tartotta helyesnek, hogy latatlanul
nyilatkozott a szindarabrél. (Szemere Katalin: Mohdcsi-csata. I. m.)

49 Szemere Katalin: Mohdcsi-csata. 1. m. Es csakugyan fenntartotta az
iigyészségi feljelentésében képviselt allaspontjat.

59 Takics Zoltdn: Jogtalan szinjaték. Somogyi Hirlap, 2007. marcius

29.

In Oriilt hadak — Politikai abszurd Kaposvdron. 1. m. Huszka igy

folytatta: , Kézben kell tartani a dolgokat. Szép diadal volt ugyan a

kassai, de a habort folytatédik. Kozismert, hogy a kassai Thalia

Szinhazban a borsodi Fidesz-bérletesek nyomdasara kissé »atren-

dezték« a Totékat. Kivették beléle a zar6 kép arpadsivos zaszlét len-

get$ suhancait.”

Huszka Imre személyes kozlése, 2012.

Szemere Katalin: Mohdcsi-csata. I. m.; Huszka Imre: i. m. Huszka

azt is emliti, hogy a Mohdcsi fivérek mar kordbban is folytonosan

hozzaigazgattak alkotdsukat az aktuilis eseményekhez (tévészék-

haz ostroma, az §szi tintetéssorozat).

54 Molnar Gl Péter: i. m.

55 Takacs Zoltan: Fiittysz6 helyett vastaps. I. m.

59 Tossenberger Adél: i. m.

57 Huszka Imre: i. m.

50 Mohicsi Jdnos személyes kizlése, 2012.

51

52
53
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orvosi eskii és a forradalom érdeke kozott. Kifeszi-
tetten dramai pauza. Beszédes némasag.”>*

A hosszas vastaps utdni meghirdetett kozonségta-
lalkozén — amelyet Forgach Andras iré-miifordité
moderalt — szinte csak a szimpatizdnsok maradtak, a
politikusok koziil mindenki tavozott, miként Jobbagyi
is. Mindenesetre senki nem akadt, aki el6tarta volna a
produkcidval kapcsolatos elmarasztalé véleményét, s
ezt a mintegy szazfényi résztvev hianyolta is.>®
Ascher ekkor elmondta, hogy '56-os darabok zstrizé-
sére kérték fel, de végiil nem vallalta, miutin néhany
alkotast megtekintett. Ugyanis azokban ,,0kadék, ocs-
many, a buta kozonségnek behizelgs, gondolattalan
nyalcsorgatas folyt”, ellentétben Mohacsiék mtvével.
Szerinte ez azért kelt ellenszenvet egyesekben, mert
,nem a kincstiri szabalyokat koveti, s sok ostoba

ember nincs felkésziilve a meglepetésre”.*®

A vég kezdete

Ot nappal késébb kovetkezett a szinhdz igazgatéi
posztjara kifrt palydzat elbiriliasa az onkormanyzat
rendkiviili kozgytilésén, ami — a torténtek utdn — az
orszagos figyelem kozéppontjaba keriilt. A legtsbben
ugy vélték, hogy a produkcidt ért éles kritikak volta-
képpen a kozelgd igazgatovalasztisrol szélnak, arrdl,
hogy a tarsulat timogatottja, Znamenak Istvin pozi-
ci6éit megnyirbaljak, hogy a masik (kiilsé) jeloltet,
Korognai Karolyt hozzak kedvezd helyzetbe, akinek
palyazata egyébként szinte az utolsé pillanatban ke-
riilt a testiilethez.

A balsejtelmet nem oszlattik el a virosvezetSk sem,
a tarsulat tagjaival tortént informalis taldlkozén.
»Most habort van, gyerekek” — hangsulyozta az egyik
fideszes képvisels. ,Dr. Szép Tamas tigyvéd azt ko-
zolte veliink, hogy »a Té6th Ilonaval kivertétek a bizto-
sitékot. Az mar tlirhetetlen.« Pedig 6 még viszonylag
mellettiink volt.”*® Jogosnak tiinik a felvetés: vajon akik
»a premieren még tapsoltak, miért csak a kuruc.info
és a Magyar Nemzet cikkei utdn tudtik meg, mi a véle-
ményiik”?>

Babarczy szerint nem volt ,kiemelkeds” kéze Moha-
csiék szindarabjanak a valsag kialakulasdhoz. ,Voltak

59 Huszka Imre: i. m.

Babarczy, OHA 2010. 8. Ascher: ,Tényleg utiltak a McDonagh-
darabot. Szébeszéd tirgya volt, talan lithaté jele nem maradt.”
(Személyes kozlés, 2012.)
L Szemeélyes kozlés, 2012.
Kévari Orsolya: Most a lehetetlent kell megkisérelni (beszélgetés
Znamenak Istvannal). Kritika, 2007/5.
63 Znamenék Istvin személyes kizlése, 2012.
4 Tossenberger Adél: i. m.
3 Mohdcsi Janos személyes kozlése, 2012.

" http://www.sonline. hu/hirek/online-kozvetites/znamenak-istvan-
lett-a-csiky-gergely-szinhaz-igazgatoja-71685  2007. marcius 2I.
(Letoltés: 2011, marcius 17.)

Y7 http://www.sonline.hu/hirek/online-kozvetites/znamenak-istvan-
lett-a-csiky-gergely-szinhaz-igazgatoja-71685  2007. marcius 21.
(Letoltés: 2011. marcius 17.)

»A kaposviri Csiky Gergely Szinhdz tirsulata mindazok szamadra,
akik figyelemmel kisérik az igazgatévalasztas koriil kialakult rend-
kiviil éles helyzetet, és mindazok szdmaéra, akik nem, a kovetkezé
nyilatkozatot teszi kdzzé:

Kozel harminc év igazgatéi palyafutis utin szinhazunk eddigi ve-
zetGje, Babarczy Laszlo lekoszon. A megiiresedd igazgatéi poszira
Kaposvar Megyei Jogli Varos Onkorményzata palyazatot irt ki, amely
palydzatra a tarsulatunk bizalmit élvezé Znamenék Istvan, szinhi-
zunk vezet$ szinésze és vezetd rendezdie is jelentkezett. Az elsé
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olyan produkcidk, amiket sokkal jobban gytiloltek itt
a varoson beliil, példaul az Ascher rendezte ir darabot
[Martin McDonagh: Az inishmore-i hadnagy, 2002/
2003-as évad], ami egészen drasztikusan abrazolta azt
a fajta szadizmust, ami az IRA-t meg a hasonlé cso-
portokat jellemezte. [...] Féktelen gydloletet indukalt itt
avaroson beliil, sokkal nagyobbat, mint az '56-os darab.” 60

Rusznyak Gabor krealt botranynak latta mindazt,
ami a produkciét kisérte.®!

Znamendk ,legalabbis furcsinak” tartotta, ,hogy
akkor kezdték el gyalizni az eladast, amikor két vagy
harom héttel az igazgatévalasztas el6tt alltunk”.%
yElindult a kaposvari radikalis jobboldal részérl egy
erds timadas, hogy hogyan lehetne a sajat emberiiket
valahogy igazgat6i székbe juttatni. Kapéra jott nekik a
Mohacsi-féle 56 06.”%

Mohacsi Janos is ugy latta, hogy a darabbal folyta-
tott ,hecckampéinnyal” a ,legokiddékabb médon nyo-
mést gyakoroltak a dontéshozé képvisel6-testiiletre”.**
~Amit addig csak rebesgettek, hogy balliberalis fészek,
akkor ragadt ra, akkor ragadhatott ra az intézményre.”®

Ascher Tamads: ,A tdmadas, ami a szinhazat érte,
egy politikai tipusti tdmadas. [...] J6l johet azoknak,
akik szintén nem értenek a szinhizhoz, de jogot for-
malnak maguknak ahhoz, hogy eldontsék: ki vezesse
a szinhazat ezentl. [...] Természetesen az alkotéi sza-
badsagrdl van szé. [...] Ez most nemcsak pusztin
ennek az elfadisnak a kérdése, hanem a kaposvari
szinhaz tovabbi mikodésének is. Ebben a jatszma-
ban ennek az elSaddsnak a timadasa, szidalmazasa,
védelme voltaképpen egy harci kérdés... [...] Tudjuk,
hogy van ez az anomalia az igazgatdvalasztas koriil,
mindnydjan tudjuk, hogy milyen politikai nyomasok
és kényszerek kozott i1l 6ssze az 6nkormanyzat. |...]
A tét az, hogy a szinhaz folytathatja-e azt a tipusu
munkit, amit eddig végzett, vagy nem.”*

fordul6é eredménytelentil zarult, a kaposvari kézgytlés Gjabb palya-
zat kiirasa mellett dontstt, lecsokkentve a palyazhaté terminus id6-
tartamait egy, azaz egyetlenegy évre.

Ezt a dontést szakmailag nehezen értelmezhetének tartjuk, mivel
nyilvanvald, hogy miivészi program ilyen rovid id6 alatt nem valé-
sithaté meg. Mindennek ellenére Kaposvir viros és kézénségiink
irant érzett elkotelezettségiink okin Znamenak Istvan vezetd ren-
dezét felkértiik, hogy palyazataval tovabbra is timogasson benniin-
ket. Hatdrozott véleménytink, hogy az eddigi miivészi munka foly-
tatdsdra — amivel az elmalt évtizedekben hazai és nemzetkozi
tekintélyt vivtunk ki magunknak — jelen helyzetben & a legalkal-
masabb személy.

Mirdl szdl hat akkor mindez? — tettiik fel a kérdést a varos képvise-
16inek, de egyértelmii magyarazatot nem kaptunk. Most szinhdzi
miuihelyiink jovéjét érezziik veszélyben, mert attd] tartunk, hogy
sorsunk elbirdlisanal kevésbé szakmai, sokkal inkabb politikai
szempontok az irdnymutatéak. E helyzet szdmunkra méltatlan,
hiszen munkénkat mindig is a mtivészi szabadsig, a magyar és
eurdpai szinhazkultira mellett valé elkotelezettség jellemezte, és
jellemzi ma is, politikai partokt6l és rendszerektdl fiiggetleniil.
Most, amikor elmalt korok viligira emlékezteté timadasok érnek
benniinket, aggédunk a kaposvari Csiky Gergely Szinhaz jovéijéért.
Ezért ismételten felhivjuk a déntéshozok, a tisztelt KépviselS-testii-
let figyelmét felel6sségitk rendkiviili stlyira, és kérjik, hogy
tovabbra is timogassik a Csiky Gergely Szinhaz jelenlegi tarsula-
tit, hogy a jovében is rangjahoz méltéan mitkodhessék.

A Csiky Gergely Szinhaz Tarsulata:

Antal Marta, Barabas Edit, Bors Gyula, Csap6 Virag, Cselényi Nora,
Csonka Ibolya, Csorba Mari, Csordas Bernadett, Cstiz Livia, Fibian
Zsolt, Gubas Gabi, Gyuricza Istvin, Hatvani Modnika, Hevesi
Andras, Holl6si Katalin, Horvath Zita, Kalmar Tamas, Kardcsony
Tamas, Kelemen Jézsef, Keszég Liszl6, Khell Zsolt, Kirsch
Veronika, Kocsis Pal, Konya Jozsef, Késa Béla, Kovacs Magdolna,
Kovacs Zsuzsanna, K6rési Andrés, Lecsd Péter, Lestyin Luca, Lu-
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Lukats Andor: ,Az egypartrendszerrel nagyon sokat
kellett birk6znunk. Sok feljelentés volt [...] hasonlban
ahhoz, amik most vannak. [...] Most, a t6bbpartrend-
szerben teljes képtelenségnek tartom, ami torténik.
[...] Akik azt mondjak, hogy ki kell fiistolni ezt a tar-
sulatot innen, nem gondoltik meg, mit beszélnek. [...]
Majd réjoénnek, hogy 6k egy harmincnyolc éve épiilé
szinhézat, tirsulatot — amely nem akirmilyen — poli-
tikai dontéssel semmissé nyilvanitanak, s ennek a
sulydt nem fogjik tudni elviselni, ezért 8k felels-
sek.”®

A tirsulat ugyanebben a szellemben — de a fentiek-
nél természetesen valamelyest visszafogottabb hang-
nemben - tett kozzé nyilatkozatot, amely éppen a
kozonségtaldlkozé napjan jelent meg az Elet és Iroda-
lomban.

Az 6nkormdanyzat nyilt iilésén a tarsulat t6bb tagja
és orszagos napilapok tudésitéi is megjelentek. Koz-
vetlenil a dontés eldtt Szita polgdrmester azt mondta,
hogy a vezetdi palyazat elbirdlasat nem befolyasoljak
a Mohacsiék alkotasat kivalté indulatok. Minden
érdekelt felet nyugalomra intett. A szinhaztdl és tar-
sulattdl azt kérte, hogy alljanak ki igazukért, de ne
sértsenek meg senkit.®” A kézgytilésnek a tarsulat tag-
jat ajanlotta igazgatonak, akinek irdnyitasaval ,stabili-
tast és nyugalmat vér a kovetkezé évadtél”.”?

A szakérti bizottsag’' 4:2 ardnyban Znamenak be-
advanyat részesitette elényben. A képviseld-testiilet
6riasi szavazattobbséggel — amelyet mintha a harom
hénappal korabbi vilasztis 6ta kicseréltek volna —
szintén Gneki szavazott bizalmat (22 igen, 5 nem és 1
tartozkodas’?), hogy jalius elsejétsl egy évig vezesse a
Csiky Gergely Szinhazat.”*> A valasztas idején ismét
szoba kertilt az egy évre sz6l6 megbizatis: az MSZP-
frakci6 vezet§je, Pintér Attila kérdezte az el6terjeszts-
t6l, Szita polgarmestertsl, milyen elénycket var téle.

gosi Gydrgy, Marton Eszter, Mester Szilvia, Mohdcsi Janos, Mézes
Balazs, Nagy Ilona, Nagy Viktor, Némedi Arpad, Német Ménika,
Nyari Oszkar, Nyari Szilvia, Papp Julia, Patocskai Katalin, Pet
Kata, Pintér Katalin, Réthly Attila, Rusznydk Gébor, Sarkadi Kiss
Janos, Sebesi Tamas, Serf Egyed, Sipos Eszter, Szager Zsuzsa, Szegd
Gyobrgy, Szula Laszld, Szvath Tamads, Téth Eleonéra, Téth Géza,
Téth Richard, Téth-Molnar Ildiké, Urbanovits Krisztina, Valcz
Péter, Varadi Szabolcs, Varga Zsuzsa, Végh Zsolt, Vékes Csaba
Kaposvar, 2007. mércius 11.”

Csapd Virag szinésznd egy interjuban igy fogalmazott: ,azt gondo-
lom, hogy az igazgatévaltis miatt tértént, ami tértént. [...] A politi-
kusok eldontétték a fejlink fol6tt azt, hogy mi legyen a mi sor-
sunk... [..] Azt gondolom, hogy a hatralévé harom eléadasunk
ebbél a darabbél, az mind egyfajta jajszé vagy segélykialtis azért,
hogy valaki segitsen nekiink, hogy ennek a szinhaznak ne a mai
magyar politika dontse el a sorsat.” (http://www.sonline.hu/hirek/
online-kozvetites/znamenak-istvan-lett-a-csiky-gergely-szinhaz-
igazgatoja-71685 2007. marcius 21. (Letdltés: 2011. mércius 17.)

Y9 [Anonim]: Znamendk Istvdn lett a Csiky Gergely Szinhdz igazgatdja.
http://www.sonline hu/hirek/online-kozvetites/znamenak-istvan-
lett-a-csiky-gergely-szinhaz-igazgatoja-71685 2007. maircius 21.
(Letoltés: 2o11. marcius 17.)

70 [Anonim]: Eredmény Kaposvdrott. muvesz-vilag.hu, 2007. mércius

22. (Letdltés: 2010. szeptember 12.)

Kézottik Vidnyanszky Attilat, Bodolay Gézat, Hegedtis D. Gézit és

Marta Istvant tudjuk megnevezni. Kézilik Vidnyanszky szavazott

Korognai palyazatara, a tobbiek Znamendikéra.

72 Igennel szavaztak: Szita Kéroly (Fidesz—KDNP), Juhasz Tibor (Fidesz—
KDNP), Olih Lajosné (Fidesz—KDNP), Szép Tamas (Fidesz— KDNP),
Kovics Jozsef (Fidesz—-KDNP), Gelencsér Ferencné (Fidesz—
KDNP), Somogyvari Lajos (Fidesz—KDNP), Torma Janos (Fidesz—
KDNP), Csaté Laszlé (Fidesz—KDNP), Csutor Ferenc (Fidesz—
KDNP), Mihalecz Andris (Fidesz—KDNP), Csizi Laszl6 (SZDSZ),
Pintér Lérand (SZDSZ), Talos Krisztidn (SZDSZ), Gyenesei Istvinné
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Hiszen a szakma helytelenitette, hogy ,a szellemi
mthely vezetdje csak f8prébat kap, az el6adis egy év
mulva kezdédik”.”* Szita errél ezhttal nem beszélt,
kordbban mar idéztiik az indokat (,egy év alatt bizo-
nyithatja a jelolt, képes-e miivészeti és gazdasagi
szempontbdl is megfelelfen iranyitani a szinhazat,
ami alapja lehet a folytatisnak”). Egy forrds szerint
azonban mar ebben az idében is nyilt sisakkal jat-
szott. Kinyilvanitotta: § donti majd el, mi torténik a
szinhazban.”

Mohadcsi Janos szerint nem kizart, hogy , Znami azért
kapott egy évet igazgatoként, hogy nehogy mar az 56
06 miatt ne legyen... [...] Pontosan nem tudom, miért
voltak amellett, hogy Znami legyen egy évig... Nem
volt valészintileg megfelel6 embertik. Korognairél
kidertilt, hogy csédbe vitte a szegedi szinhizat, lehet,
hogy ez szamitott.”’® ,Alighanem tgy gondolték, egy
esztend§ alatt csak levadasznak maguknak valakit.
»A varos nem talalt ki elég j6 embert — Korognait nem
lehetett tverni a kozvéleményen —, az 56 o6-ra lejové
tomeg, tiinteték is vele szemben demonstralt”
mondta Rusznyak Gabor.”®, Ekkor mar lehetett tudni,
hogy baj van” — emlékezett vissza a volt igazgat.”?

A valasztis utan latszott, hogy Znamenak nem akart
konfrontalédni a vérossal, hangoztatta is, hogy tudo-
madsul veszi a viszonyokat, igyekszik partner lenni
mindenben. ,Egy év alatt nem lehet nagyon megval-
tozatni egy szinhaz teljes arculatat, de lehet csinalni
egy j6 évadot, és el6 lehet késziteni egy kovetkezd
palyazatot.”®® LehetSséget kaptunk arra, hogy meg-
mutassuk, képesek vagyunk ezt a szinhazat a maga
értékén vinni.”®' Azt szeretném, ha végre mindenki
megnyugodna, és elkezdhetnénk normalis parbeszé-
det folytatni a fenntartékkal” — nyilatkozta az Gjsag-
iréknak.®? De végiil ezt talalta mondani: ,Hogy milyen
szandék huzédik e dontés mogott, azt most mi nem
szivesen elemezziik, mert kell a jokedv a kovetkezd
évadra.”® Korognai igy reflektalt: ,Ez a doéntés az én-

(Somogyért), Kovats Imre (Somogyért), Hoffmann-né Hetesi No-
émi (MSZP), Jurmann Béla (MSZP), Paksi Lajos (MSZP), Pintér
Attila (MSZP), Svajda Jézsef (MSZP), Zsoldos Rébert (MSZP).
Nemmel szavaztak: T6th Istvan (Fidesz-KDNP), Vajda Imréné
(Fidesz-KDNP), Dér Tamis (Fidesz-KDNP), Giber Vilmos (Fidesz—
KDNP), Heintz Tamis (Fidesz—-KDNP). Tartézkodott: Borhi Zsom-
bor (Fidesz—KDNP).
Korognai hangsulyozta, hogy idegenként milyen hatrannyal indul.
.Ne haragudj, Znami, nem te vagy itt a viligbajnok, hanem a
Babarczy” — tette hozzi. ([Anonim]: Znamendk Istvdn lett a Csiky
Gergely Szinhdz igazgatdja. 1. m.)
Znamenak: ,A valasztis el6tti éjszaka felhivott a kozgylésbdl egy
fideszes: »nem kell izgulni, tied a szinhaz!«” (Személyes koziés, 2012.)
74 {Anonim]: Znamendk Istvdn lett a Csiky Gergely Szinhdz igazgatdja. 1. m.
75 Uo.
76 Mohécsi J4nos személyes kizlése, 2012. Hasonléan vélekedett Ba-
barczy is (Babarczy, OHA, 2010. 12.).
77 Sztankay Adim: Politikai prébaidé. (Beszélgetés Mohacsi janos-
sal.) 168 Ora, 2008. méjus 29.
7% Személyes kozlés, 2012.
79 Babarczy, OHA 2010. 7.
Korognai is a direktorvdlasztdson. Klubradié, 2007. mércius 21.
[Anonim]|: Eredmény Kaposvdrott. I. m.
Kévari Orsolya: i. m.; ,,...nem vagyok hajlandé beillni ebbe a csata-
ba sem egyik, sem masik oldalra” — nyilatkozta Proics Lillinak: Kis
haladékot kaptunk. Beszélgetés Znamendk Istvdnnal. http://kultu-
ra.hu/main.php?folderID=1181&articleID=261078&ctag=article-
list&iid=1 2007. augusztus 2. Letdltés: 2012 augusztus 1.
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kormdanyzat szdmara egérutat jelent egy évre, de meg-
old4st nem hoz a szinhaznak.”®*

Kiviilrgl agy (is) tinhetett, hogy a stlyos tamada-
sokra adott vilaszaként a viros szinte egységesen
kiallt a szinhazért. Am minden a polgarmester akara-
ta szerint alakult; Szita Kiroly ,a Babarczy-korszak
epildgusanak” szinta a kovetkez§ évet, mely ,majd
megmutatja, ki az »lr, és ki a »cifra szolga« Kapos-
varon”.®

Ot nappal késébb a Somogy Megyei Féiigyészség
megallapitotta, hogy Jobbagyi Gabor tigyészi kereset-
inditisara nem taldltak alapot, igy a kézérdek sérel-
mét nem latjak megvalésultnak, tehat nem indul elja-
ras a szinhaz ellen.® Jobbagyi ezt az iigyészi éllas-
pontot tévesnek mindsitette, ezért irisbeli panaszt
nytjtott be a legfébb tigyészhez, Kovacs Tamashoz,
de itt is elutasitasban részesiilt.®® A Legfébb Ugyész-
ség indoklasa: ,...Nem éllapithaté meg a kozérdek
sérelme, mivel a tarsadalom egészének vagy valamely
kozosségnek érdekei ténylegesen nem sériiltek, igy a
kegyeleti jog esetleges megsértése sem olyan foka,
hogy kozérdeket sértene.”

A produkcié a tovibbiakban mar problémamente-
sen héditott. Hatalmas érdeklédés kisérte a VII. Pécsi
Orszagos Szinhazi Talilkozén (POSZT), junius 16-
an, amikor a politikai felhangok mar nem érvénye-
siiltek.®® Ttt ,A legjobb tarsulat” kiiléndijat kapta, az
évad végén pedig e szindarab zeneszerzdje, Kovacs
Marton A legjobb zenéért a Szinikritikusok Dijat sze-
rezte meg. A tarsulat pedig az évad végén minden
eddigi rekordot megdontott azzal, hogy kozel szaz-
ezer néz4 latta az elGadasaikat.

A POSZT-ra azonban ranyomta a bélyegét, hogy —
éppen a fesztival napjai alatt — a szolnoki Szigligeti
Szinhaz igazgatévalasztisaba a politikai erételjesen
beavatkozott, s ezzel az egyik legnagyobb hagyoma-
nyu szellemi mihely autonémiaja megsziint. Ez Gjabb
vészes elGjel volt a kaposvari szinhaz jovéijére...

Kévari Orsolya: i. m.

©4 [Anonim]: Eredmény Kaposvdrott. I. m. ,Iszonya sokat fogtok dol-
gozni, és nagyon keveset fogtok keresni” — vetitette elére a kovet-
kezd évadra szolo kilatisokat a tarsulat elStt az 0 igazgato.
(IAnonim]: Babarczy Ldszlé elbucsizott Kaposvdridl. kultura.hu/
main.php?folderID=952&articleID=259569&ctag=articlelist&iid=1
2007. janius 11. Letdltés: 2012. augusztus 1.)

95, Huszka Imre: i. m.

© Nem kegyeletsért6 a kaposvari szindarab. Népszabadsig, 2007.

marcius 28.; Nem indul eljdrds a kaposvdri szinhdz 56-os darabja ellen.
2007. marcius 29. index.hu. A kézleményt Horvath Szilird megyei
{Siigyész irta ald. Horvath egyébként dttanulmanyozta az egész T6th
Ilona-pert, miel6tt elutasitotta a feljelentést, a Kollar-iigyet nem tar-
totta koncepciésnak. (Mohdcsi Janos személyes kozlése, 2012.)

:,57 Stefka Istvdn: Téth Ilona-iigy: tigyészi elutasitis és Gjabb panasz. I. m.

Stefka Istvan: Kegyeleti jog kontra mtivészi szabadsig. 1. m. ,Job-

bagyi Gabor professzor szomoraan éllapitotta meg, hogy tobbet

mar nem tud lépni a két iigyészi elutasitis utin.”

.. A kristalytiszta jogi érveket kovetve az érdekelne, hogy az iigyész-

ség elutasité dontését is jogszertinek elismerve mikor kér elgszor

nyilvinosan bocsanatot a jog doktora az el3adis alkot6itol. Mert

ugye kétféle jog nem létezik...” — vetette fel Takdcs Zoltan (Jogtalan

szinjaték. Somogyi Hirlap, 2007. marcius 29.).

Két nappal késGbb a lap - kvizi az iigy lezirisaként — Makovecz

Imre Kossuth-dijas épitész uszité hangvételii olvaséi levelét kozolte.

Vas Andras: Politikai felhangmentes elismerés. Somogyi Hirlap,

2007. jinius 23.
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Tanc, szinhaz, ieazeato

BESZELGETES BERES LASZLOVAL

yergydban, a Figura Stddié Szinhazban éppen
G a dance.movement.theater fesztival elsd

napjan, hajnalban hivom fel Béres Laszld
rendezét, aki szerz&dése lejartaig, korlibelul
oktdber végéig - hét éve - a szinhaz igazgatoja.
Az Uj palyazati kiirds sordn, par hete vesztette el a
lehetdségét annak, hogy tovdbb irdnyitsa a Figurat.
De fellebbezni, Gjra palyazni nem akar. A Figura
viszont a jelenlegi helyzet szerint igazgat6 nélkul
marad. A kezdetekrdl és az igazgatsdga alatt
végbemend szakmai és intézményi valtozasokrol
beszélgetink.

— Sokat vdltogattad a szakmdidat és a tanulmanyaidat.
Mit gondolsz, miért taldltad meg ilyen nehezen a szinhd-
zat?

— Lehet, hogy kiviilr§l nézve hosszas, de nekem ez
nyilegyenes utnak tlinik. Temesvaron, mérnékhallga-
toként is didkszinjatszé voltam, de mar kozépiskolas
koromban is folyton az akkori Figura koriil 6lalkod-
tam. Kolozsvaron, mig szociolégiat hallgattam, a
Maszkura didkszinjatsz6 csoportot vezettem &t évig,
de kozben tévéztem, radidztam, babszinész is voltam.
Aztan jott Bukarestben a rendezé szak.

— Sokan a laza alternativ 1éthél belecséppennek a hiva-
talos oktatdsba, és a megfelelés vagya kicsit megfagyaszt-
ja Sket. Veled mi tortént?

— Szembesiiltem, persze, a kotéttebb formakkal, de
az el6z6 tapasztalataim miatt mar a masodik évtél
valamelyest elszakadtam a féiskolatél, és kiilonbozé
erdélyi szinhizakban rendeztem a kotelez§ egyjelene-
tes vizsgak helyett.

— Volt dtleted, hogy melyik szinhdzhoz mennél szivesen?

— Nyitott voltam. A kilencvenes évek végén, 2000-
es évek elején kevés rendez§ volt Erdélyben, béven
adédott lehet8ség.

— Meg akartad csindlni a magad szinhdzdt?

— Olyan helyet kerestem, amely terepet ad annak a
fajta szinhazcsinalasnak, amit én elképzeltem.

— Milyen irdnyt képviselsz? Kik voltak rdd hatdssal?

— Olyan szinhizat akartam csindlni, ami elég erd-
sen kotédik a mozgashoz-latvinyhoz. Nagyon nagy
hatést tett rAm példaul Nagy Jézsef Woyzeckje, Sze-
geden, a Zsinagogiban. (Megjegyzem: erre a feszti-
valra végre meghivtuk ezt az el6adast.)

— Kész rendezbként hogy keriiltél pont a Figurdhoz?

— Tibke, Szabé Tibor, az akkori igazgat6 hivott, még
mint negyed- vagy 6todéves rendezdéhallgatét, és ne-
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kem imponalt, és elfogadtam, azzal a feltétellel, hogy
szabadsagot kapok, kiprébalhatom magam. gy amel-
lett, hogy a Figura alkalmazottjaként végeztem a szer-
z6désben meghatarozott feladatomat, elmehettem
rendezni Szentgyorgyre, Szatmadrra, Varadra, Csikba.
Aztan itt maradtam. -Tal voltam egy-két szinhizi
munkan, itt élnek a sziileim is, a Figura alapito okira-
tdban benne van a kisérletezés, a figurds hagyoma-
nyok is errdl szélnak. Arra gondoltam, van arra lehe-
tdség, hogy itt folytassam, vagy inkabb tjra inditsam.

— Sziikség volt djrainditdsra?

- Igen. A Figura egyik legnagyobb hullamvolgyét
élte, amikor a tirsulat egy része Bocsardi Laszléval
atment Szentgyorgyre a '94-'95-6s évadban. Ott ma-
radt egy frissen létrehozott intézménykezdemény,
kialakuléfélben 16v8 adminisztraciéval, volt valamifé-
le miiszak, csak éppen szinészek nem voltak. Rdada-
sul a csapatot rogton atkoltoztették a miivelédési haz-
bél a varosi konyviar fels§ emeletére: udvaron a rak-
tar, par iroda, és egy kis lyuk volt a probaterem. Aztan
elkezd6dott egy nagyon lasst épitkezés — még amatd-
rok, kozépiskolas didkok, fiatalok is jatszottak, de koz-
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ben mar itt volt par képzett szinész is. Ekkor mar pré-
balkoztunk szinvonalasabb el6adisokkal is, ilyen volt
példaul A helység kalapdcsa, amit én rendeztem, vagy
a Godot-ra varva Andras Loérant rendezésében.

— Amikor 2005-ben pdlydztdl, miért akartdl ilyen re-
ménytelen helyzetben igazgato lenni?

— Amikor megpilyaztam a szinhaz igazgat6sagit,
és meg is nyertem, az els$ 1épés az volt, hogy vissza-
megylink a mivelddési hizba. Azt gondoltam, csak
azért is megmutatom, hogy lehet ebben a kisvarosban
igényes szinhazat létrehozni.

— Mit értesz igényes szinhdzon?

— Akkor azt gondoltam, hogy a Figurdnak htinek
kell maradnia az alapitok gondolataihoz, a kisérlete-
zéshez, amit méra inkabb a szinhazi nyelv megujita-
saként gondolok tovabb. Ugyanakkor figyelembe kel-
lett venni a helyzetet, hogy a tirsulatnak egy akkor
hiiszezres (méara 17 700) lakost viros ad otthont, ahol
a figurds hagyomdinyokat egyeztetni kell a kisvaros
lakdinak elvarasaival is.

— Ezek szerint volt egy szervezeti-infrastrukturdlis és
egy szakmai kihivds. Nézziik el6bb a miivészeti oldaldt.
Hogyan reagdlt a szakma a te igazgatésdgod alatt az
eldaddsokra?

- Kifejezetten jol: az elmult hét évben a Figura
szakmai megitélése egyre jobb lett. 2005-ben egyet-
len fesztividlon voltunk, a szinte kotelezé Kisvardan —
idén pedig kilenc fesztivilra kaptunk meghivast.
Akkor, 2005-ben kaptunk egy kiilondijat, az utébbi
években pedig a fesztivilokrél két-harom dijat is
elhoztunk. Idén Veszprémben a Tanc Fesztivaljarél
elhoztuk a nagydijat; ilyen talin még nem is volt a
Figura intézményesitett torténetében. Olyan szinhazi
rendez8k dolgoztak nalunk, mint Barabas Olga, Ko-
vesdy Istvan, Victor loan Frunzd, Sorin Militaru, Ka-
tona Imre. David Esrig szinészeknek tartott work-
shopot nalunk. Es akkor a tinc-vonalrél még nem is
beszéltiink.

- Mi a helyzet a romdn és magyar szakmdval? Volt
killonbség a két szakmai kozeg kozott?

— A roman szakmai kozeg egyre nagyobb elisme-
réssel beszélt rolunk, ez érezheté volt a nyilatkozatok,
fesztivilmeghivasok szintjén. Felkeriiltiink a térképre:
eljottek példaul hozzink valogatni a Nemzeti
Szinhazi Fesztivalra (FNT-re). Ma mar t6bb romén
fesztivil rendszeres vendégei vagyunk. Példdul 2005-t61
évente meghivnak a bukaresti Nemzetkozi Gyerek-
szinhazi Fesztivalra, s6t, sokaig mi voltunk ott az
egyetlen magyar nyelvii szinhdz. Az altalunk szerve-
zett fesztivilokra a legnagyobb roman kritikusok jot-
tek el: Alice Georgescu, a Roman Kritikusszévetség el-
noke, a Nemzeti Szinhazi Fesztival igazgatéja és
Cristina Modreanu, Iulia Popovici, Silvia Dumitrache,
Andrea Dumitru, lIon Parhon.

Ami az erdélyi magyar szinhazakat illeti, az eddigi
kistestvér statusbol valds partneri kapesolatok alakul-
tak ki. El6adis-cserekapcsolataink lettek a szentgyor-
gyi, vasarhelyi, kézdivasarhelyi, temesvari, szatmari,
udvarhelyi, aradi tarsulattal. Megvéltozott a f6iskolak-
kal, illetve a f8iskolat frissen végzettekkel valé viszo-
nyunk is. Addig a Figurat széldsmondas szintjén is
gy kényvelték el, mint el6készité évfolyamot a fiskola
szamara. Par év alatt megfordult a dolog, és a Figura
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elkezdte vonzani a frissen végzetteket. A didkok ér-
dekl8dtek irantunk: Ggy 2007-t8l kezdve izgalmas és
vonzoé tarsulatnak tartottak, els6sorban a mdsorpoliti-
kank miatt. De mivel nagyon kicsi ez a varos — a gaz-
dasagi potencial minimalis, a szellemi élet nem a leg-
pezsgdbb —, nehéz a fiatalokat itt tartani.

— Taldn nem is két, hanem hdrom szakmai kozegrol
van sz6. Emlitetted a romdniai romdn és a romdniai ma-
gyar szinhdzi kozeget. Milyennek ldtod ebben az iddszak-
ban a Figura megitélését a magyarorszdgi szakma korében?

— A magyarorszagi szakma kettéoszthaté. A tinc-
szakma nagyon nyitott volt felénk, és egyre inkabb
elismerte az eredményeinket. Ez az alkotoknak is ko-
szonhetd: Vava Stefanescu (elismert roman koreogra-
fus) és Magyarorszagrol Bozsik Yvette, Goda Gabor
dolgozott a tarsulattal. Egyre tobb ilyen jellegii feszti-
valra kaptunk meghivist Magyarorszagon is, példaul
a Thealterre és a Tanc Fesztivdljara is. Szaklapokban
és tdncrovatokban jelentek meg irasok rélunk: a tanc-
kritika.hu-n, az Ellenfényben vagy a szinhaz.net-en.
A szinhazi kritika tartézkodébb, de érezhetd az elis-
merés, hogy erds épitkezés folyik a Figurdnal. Az sem
véletlen, hogy mig 2005 elétt a tarsulat kétévente egy-
szer volt a Vendégségben Budapesten sorozat meghi-
vottja, ma évente kétszer joviink Pestre.

— Es hogyan alakult a kapcsolatotok a kozonséggel?

— Ha Gyergy6r6l beszéliink, akkor egyértelmiien
gyarapodott a k6zonség 2005-t6l. Sokat nyomott a lat-
ban, hogy felnétteknek sz6l6, nagyszinpadi eléadasok
keriiltek a repertoarba, ezekhez olyan zenés, vigjaték
jellegti el6adasokat vasaroltunk meg a kérnyezé szin-
hézaktol, amelyek behoztik a nagykozonséget is. Ami
a sajat el6adasainkat illeti, Csikban példaul nagyon
erds kozonségiink alakult ki, amelyik kimondottan a
mi produkcidinkra jott be. Az utébbi években Gyergyé
testvérvarosaival — Eger, Kiskunmajsa, Békés, Sziget-
szentmiklos — vettiik fel a kapcsolatot Magyarorszagon.

Itthon, Gyergy6ban a lakossag egy részének komoly
fenntartasai voltak a Figuraval szemben a kisérleti jel-
leg miatt. Nagyon erés nyomokat hagyott, hogy a
kilencvenes évek masodik felében a kisérletezés nevé-
ben nem mindig sziilettek mindéségi el6adasok, pél-
ddul amikor varosnapokon a diszebédre bementek, és
az asztalon tancoltak. Sokan a mai napig felemlegetik
a szamukra botrdnyosnak tiiné eldadasokat.

- Voltak azért korabban szakmailag elismert, izgal-
mas elSaddsok, mint a Vérnasz vagy az Ubii kiraly.

~ Igy van. A kozénség egy sziik rétege mar korab-
ban is vevé volt az igazi figuras el6adasokra. Ok jottek
aztin a mi fesztivaljainkra is, ez kétségtelen. Mozgas,
tancszinhdz, vizudlis nyelv — erre épiilt a Figura sajat
nyelve. Megprébaltuk megmozditani az ellenallokat
is. Az atcsdbitds egyik taborbdl a masikba hosszu és
nehéz folyamat, mert nem nullarél épitkeztiink,
hanem erds ellenillast kellett legyézniink.

— Két fesztivdlt szervez a Figura. Ezek koziil az egyik a
Nemzetiségi Szinhdzak Kollokviuma, ami tiznapos me-
gafesztivdl, kiilondsen a szinhdz méreteihez képest. Nem
megterheld ez?

— Eddig még mindig megoldottuk. Legutdbb, 2011-
ben huszonhat szinhizi el6adas volt, naponta szak-
mai workshopokkal, kerekasztal-beszélgetésekkel.
De vannak koncertek, konyvbemutatok, felolvasészin-
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hazak. Fesztivilujsig, fesztivalradi6. Ilyenkor végig
jelen van hasz kolozsvari és marosvasarhelyi {8isko-
las digk.

— Miért dontitt gy a Figura, hogy dtveszi ezt az ere-
detileg SzentgyGrgyben indult fesztivdlt?

— A minisztérium — pontosabban Romania Korma-
nya Interetnikus Kapcsolatok Hivatala — 2001-ben fel
akarta Gjitani a hagyomanyokat, és felajanlotta az
Osszes szinhdznak a fesztivalszervezést. A legkisebb,
a Figura fogadta el. A konyvtarban székel§ Figura
2005-ig a végletekig lepattant kultirhazban szervezte
meg a fesztivalt. Abban az évben lettem igazgaté, és
még ugyanakkor felmeriilt, hogy a Kollokviumnak
egyaltalan helye van-e Gyergyoban. Akkor tobbek
kozott azzal palydztam, hogy a Kollokvium maradjon
itt, és ez segit a szinhaznak is megerésodni. A Kollok-
viumnak 2007-ben hatszazrél hatezerre emelkedett a
nézGszama, és komoly szakmai sikere és elismert-
sége lett.

— A dance.movement.theatre egészen mds hangvételil
fesztivdl. Rovidebb is. Mi a célja?

— Ez is az akkori igazgatéi palyazatom szerves része
volt. Ahhoz, hogy a Figura mint olyan megmaradjon
itt Gyergyéban, a bérletrendszeren kiviil az is kell,
hogy létrehozzunk egy olyan fesztivalt, amely errdl a
kisérletezd nyelvrdl szél. A 2006-ban elinditott feszti-
val a tinc—-mozgas—szinhaz hatirmezsgyéjén sziilet§
el6adasokat szdlitja meg. Az elsddleges cél az volt,
hogy felkutassuk és megismertessiik a szinhazmuvé-
szet aktudlis tendencidit. A térképen nem tajoltuk be,
de Kozép-Kelet Eurdpabdl jottek a meghivottak: volt
itt szerb, t6rok, roman, magyar vendég, de volt fran-
cia is. Idén lett volna szlovén és német csapat is, de
pénziigyi okok miatt nem tudtak eljonni. A kiséré-
programokon a fotékidllitasok, filmek, koncertek is
ezt a vilagot erdsitik. Olyan zenészeket hivtunk meg —
Harry Tavitian, Lajké Félix, Agoston Béla, Vlaicu Gol-
cea, Philippe Herritier —, akik az el6addsok zenéjét
irtak.

— Pdr hete néhdny szdzad hijan nem nyerted el a szin-
hdz tovdbbi igazgatdsinak lehetSséget. Milyen tartalmi
és formai kovetelményei vannak ma Romdnidban egy
szinhdzigazgatdi palydztatdsnak?

— Nem tudom a t6érvény szamat idézni, a lényeg,
hogy 2007-t6] Romanidban a kulturdlis intézménye-
ket menedzserek vezetik. A menedzseri térvény pon-
tosan, részletesen meghatiroz minden kis 1épést:
hogyan kell kiirni egy versenyvizsgat, milyen 6sszeté-
teld a bizottsag, hogy egy menedzseri palyazat milyen
kérdésekre kell valaszoljon, tovabbd az 6vas maodjat,
vagy hogy miként kell megirni az éves beszamolokat,
és miket kell benniik megfogalmazni.

— A pdlydzatodban megiitdtte a szememet, hogy ardny-
talanul sok a viszonyszdm, a gazdasdagi fogalom, a pénz-
iigyi méricskélés. Miért ez a nagyon profit jellegi bedlli-
tottsdg?

- A menedzseri torvény kapcsdn az a szomord,
hogy az igazgat6i poziciokbol menedzseri pozicidk
lettek — ez pedig egészen mas elvarasokat tdmaszt.
Pénzrél, vezetésrdl van sz, és sokkal kevésbé a mui-
vészeti koncepcibrél.

— Az Uj feltételrendszer szerint mennyire érdemleges
még a miivészeti koncepcié?
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— A pilyazatban a pénzigyi részt, a menedzseri
teendSket kell hangsutlyozni, részletesen kitérve a
piarra, kozonségszervezésre, a gazdasigi, jogi, intéz-
ményszerkezeti kérdésekre. Még arra is, hogy példa-
ul milyen és mekkora a termek kihasznaltsiga. Ez
adja egy pélyazat 8o szazalékat, és megitélésem sze-
rint maximum 20 szdzalékban ad egyaltaldn teret a
miuvészeti elgondolasnak. Ez a szemléletméd a szin-
hazat Gizleti vallalkozasnak tekinti.

— A fentebbi két fesztivdl a fenntarténak mekkora anya-
gi megterhelést jelentett?

— Semekkorat. Mindkét fesztivalt palyazati pénzek-
bél szerveztik és mukodtettiik.

— Ha a menedzseri elvardsok feldl nézziik, mennyire
tartod sikeresnek az igazgatésagodat ebben a hét évben?

— A szinhdz nézettsége korulbelil tizszeresére
ugrott 2005-t6l. Visszakoltoztiink a muvelddési haz-
ba. Egy olyan épiiletet kell elképzelni, ahol vécé és
fités sem volt; egy lakatlan hetvenes évekbeli szocreal
épiiletet. Ebben az infrastruktara nélkali kihalt épti-
letben mara fiitott terem van, kicserélt szinpaddesz-
kak, és példaul olyan hang- és fénytechnika, ami mar
megbir egy fesztivil-terhelést, vagyis tobb el6adast
parhuzamosan. Az el6csarnokot felgjitottuk; ruhata-
runk, szinhazi biifénk lett, és most mar vannak rak-
tarak, mihelyek, hangosit6-vilagosito fiilkék is. A volt
diszké helyén teljesen felszerelt, nyolcvan férShelyes
studidterem 4ll, amelyet a Figura névadodja emlékére
Bocsardi Angi Gabriella stadiéteremnek keresztel-
tink. Van egy mikrobuszunk is: azt a fenntart6tél
kaptuk.

— Es mi minden kellett még ahhoz, hogy mitkédhessen
a szinhdz mint intézmény?

— Nem volt statiituma, bels6 rendszabalyzata a szin-
haznak; munkakori leirdsok hidnyoztak, arra nem
volt hivatalos papir, hogy milyen alapon tartja el a
varos a szinhazat. Ilyen allapotok voltak, amikor igaz-
gaté lettem.

De fontos volt az is, hogy bevezessiik a bérletrend-
szert. Azt is 2005-ben kezdtiik el. A bérletrendszer
ugyanis kézonségneveld és gazdasagi szempontbdl is
lényeges. Ma a 17 700-as lakost varosnak 1200 gye-
rekbérlete van. Szinre visziink egy gyerekelSadast, és
korbelatogatjuk egymast a kornyez8 szinhazakkal.
Ebben a gyerekbérlet-rendszerben Csik, Udvarhely,
Gyergy6 vesz részt. Igy mindegyik szinhazban latha-
t6 évente harom gyerekel6adas. De van felnétt bérle-
tes kozonségunk is, és bérletet adunk el a kézépisko-
lasoknak is.

— Akkor nézziik szigoriian a viszonyszdmokat: roviden
dsszefoglalva hogyan dll most a szinhdz pénziigyileg?

— Ugy, hogy a szinhiz 6nrésze — tehat a bevételiink
— és a Figura Tdrsasig palydzatai az utébbi években
pontosan ugyanakkora 6sszeget produkalnak, mint a
varos altal nyGjtott szubvenci6. Es ezt tobbnyire ha-
gyomanyszerden elhallgattuk a viros vezetése eléit,
mert folyton ott lebegett a fejiink felett, hogy a varos
nem akarja ezt a szinhizat, és ezért Ugy reagilnak,
hogy ha 6sszehozzuk a felét, akkor akar hozzuk Gssze
az egészet is — vagy legalabbis sokkal kevesebb tdmo-
gatast kapunk.

— Mindezek utdn hogy lehet, hogy az idén valésiggal
elbuktdl az igazgatdi palydzaton?
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— Ugy, hogy maganak a versenyvizsginak nem sok
koze volt az eredményhez. Nem az j menedzseri ter-
ven délt el, amit ilyen alkalmakkor kérnek, és nem is
a szébeli védésen. Mas szempontok keriiltek elétérbe:
példaul a tarsulat peticiéja, amely az én igazgatisom
ellen irdnyult. Ugyanakkor nyilvinvaléva valt, hogy a
varos vezetése sem akar mar engem. Mert amikor
el6szor megpalydztam a szinhaz igazgatésagat, Ggy
lattam — és igy latom most is —, hogy a kényvtar épii-
letében nagycsaladi hangulatban miikodé csapat nem
garancia arra, hogy a Figura megmaradjon a varos-
ban. Ezért erés intézményi rendszert probaltam létre-
hozni. Azt gondolom, hogy Gyergyéban nincs igény
arra a fajta szinhazra, amit 2005-ben elkezdtem épit-
getni. Hat ezért nem volt sikeres az igazgat6i palya-
zatom.

— A nydr ugy kezddédott, hogy a Figurdandl négy iirese-
dés volt. Mi volt ennek az oka?

— Ebb6l kett6 szinészi status, és egy irodalmi titkari
meg egy kozonségszervez6i hely volt. Az irodalmi tit-
kar végiil nem ment el, tehat hirom tiresedéssel kez-
dédott a nyar, amibdl kettd volt szinészi poszt — egyre
csappannak a szdmok, mint egy viccben. De hogy
valaszoljak a burkolt kérdésre: maximalista voltam és
vagyok onmagammal és a kornyezetemmel szemben is.

— A maximalizmus egy sztenderdet feltételez. A magas
lécet te teszed fel?

- Igen, én. Osszességében azt gondolom, hogy sok
fesziiltség felgydlt az utdbbi években. Ezt két dolog-
nak tulajdonitom: egyrészt sok munkaval, energiabe-
fektetéssel és stresszel jar a fentebbi atalakulas folya-
mata — vagyis hogy kisebbségi létben egy nagy boldog
csaladbol intézményi szinhiz legyen, rdadisul egy
Figura-jellegii kisérleti szinhaz. Ebben az intézmény-
ben két ember van, aki dolgozott mar korabban profi
szinhazban, és a tapasztalatai alapjan ralatisa volt egy
szinhazi intézmény mikodésére. Az egyik a felesé-
gem, Bartha Bordka, a masik pedig én. A Figuraban
ki kellett alakitanom példdul a tervelfogadast. Ugyan-
is korabban a rendszer miikodése ilyen szinten nem
indult el. Be kellett vezetni a napi, heti és havi proba-
tabla fogalmat. A stabgytiléseket. A szinhaz legalap-
vetébb miikodési struktirajat kellett elinditani. Akik
itt dolgoznak, és szeretik a Figurat, most a kordbbi
hat helyett kilenc-tiz 6rat robotolnak, évi két-hdrom
bemutaté helyett 6tot-hatot, évi hlisz-huszonét eld-
adés helyett pedig szaz elGadast kell végigcsinalniuk.
Erthetd médon elfaradtak, belefaradtak, érezhetik gy,
hogy stressznek, nyomasnak vannak kitéve. A mun-
kat megsokszorozta az is, hogy kis irodakbél atkeriil-
tiink egy kétezer négyzetméter nagysagt épiiletbe, és
azt fenn is kell tartani. Szakmailag ez inkabb siker-
torténet. Ugyanakkor a részemrdl és a kérnyezetem
részérdl is megfeszitett munkat kivant, amit én elvar-
tam, s6t megkoveteltem.

— Nem okozott a tarsulatban fesziiltséget, hogy a veze-
t6 szinésznd €s az igazgatd egy hdzaspdr?

- De igen.

— Felmeriilt bennetek, hogy jobb lenne két kiillon tdrsu-
latban dolgozni?

— Ha fel is meriilt volna: egy haromgyerekes anya
hogyan tudott volna napi rendszerességgel hatvan ki-
lométert ingézni a legk6zelebbi szinhazba csak azért,
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hogy ne legyen 0Osszeférhetetlenség? Annak idején
Bordka az akkor gézerdvel indulé sepsiszentgyorgyi
tarsulattdl jott velem ide, akkor mar elsé kisgyere-
kiinkkel.

— Mégis eljutott ez a fesziiltség egy peticidig a szemeélyed
ellen. Vajon lehetett volna mds modja annak, hogy ren-
dezzétek a konfliktusokat?

- Valészintileg masfajta kommunikaciéval lehetett
volna. Utdlag azt gondolom, hogy eljutott egy pontig
a helyzet, ahonnan mar nem visszafordithaté. Biztos,
hogy nagyobb odafigyeléssel, t6bb empatiaval megal-
lithat6 lett volna. Nem is tudom, hol lett volna az a pont.

— Az autoriter vezetés hive vagy?

— Mondhatjuk azt, hogy igen. Azt gondolom, hogy
a szinhiz nem demokratikus intézmény. Az erdélyi
vagy a romaniai szinhazak példajat tekintve azt latom,
hogy azok a szinhdzak mtikédnek igazan jél, ahol
erdskezi vezetés van.

— Mi térténik az évaddal ezek utdn?

— Tudomasul vettem a helyzetet. Jeleztem a fenn-
tartonak és a miivészeti tandcsnak is, hogy nem 4all
szandékomban a kovetkez§ versenyvizsgara elmenni,
és ideiglenes megbizast sem vallalok. A menedzseri
szerzédésben foglaltaknak megfeleléen még szazhtsz
napig itt dolgozom. Most éppen zajlik a dance.move-
ment.theatre fesztival negyedik kiadasa, ezt végigcsi-
nalom, és még az els6 produkciét, Bicskei Istvan
Beckett-parafrazisat is végigviszem oktdber 3-i bemu-
tatéval. De a tovabbiakban az évad megszervezése
nem tartozik rdm. Habir mar megterveztem az éva-
dot, az el6éadasokat sok szempontbdl kell végigkisér-
ni; idetartozik az alkotok meghivasa, ehhez a pénz-
igyi fedezet megszerzése, a bérletrendszer miikodte-
tése. Ez mind az 1j igazgat6 feladatai kozé tartozik
majd. Ertelemszerdien nem tudok olyasmiért felelds-
séget vallalni, amit nem én fogok végigvinni.

— A te terveid szerint milyen eléaddsokbdl dllt volna a
kovetkezé évad?

— Az emlitett Bicskei-rendezéssel kezdddik, utana
Lidas Matyit rendeztem volna, majd Hay Janos Mand-
ragéra cimi darabja jott volna Kovesdy Istvan rende-
zésében. Terveztem még Bozsik Yvette Lidércek,
boszorkdnyok cimd el6adisat, Alexandru Dabija ren-
dezte volna Csehov Sirdlyat, és/vagy én vittem volna
szinre Orkénytsl a Handknét.

— Es mi torténik veled ezutdn?

— Uj korszak kezdddik az életemben. Egyelre sza-
badtsz6 rendezéként szeretnék megélni. Eddig Ggy
tlinik, a roman szakma érdeklédik is irdntam. Szeret-
ném mostantdl az energidimat a rendezés felé terelni.
A menedzseri munka nagyon masfajta gondolkodis-
mobdot feltételez, mint a kreativ munka, és az elmault
években tgy adta a helyzet, hogy az el6bbire koncent-
raltam. Persze ez szandékos dontés volt a részemrél.
Amiéta itt vagyok, csak egyszer mozdultam ki Gyer-
gyobol, amikor Piatra Neamt{on a Yermdt rendeztem.
Es az el6adast régton meghivtdk a Nemzeti Szinhazi
Fesztivalra. Ugy érzem, sok mindenrdl lemondtam.
Felmeriilt bennem egy csomé darabétlet, ami eddig
nem tudott megvalésulni. Majd most fog.

AZ INTERJUT KESZITETTE:
SEBESTYEN RITA
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Szergej Cserkasszkij

Sztanyiszlavszkij s a

1930. december 23-dn Sztanyiszlavszkij a kovetkezs-
ket irta L. J. Gurevicsnek befejezés kiiszobén allé
konyvérdl, A szinész munkdjirdl: ,Véleményem sze-
rint konyvemben »az emberi szellem életének megte-
remtése« rejti a legfébb veszélyt, nem szabad ugyan-
is szellemrdl beszélni. Veszélyesek lehetnek még a
tudatalatti, az emandcid, az imandcid, a lélek szavak.
Mi lesz, ha emiatt tiltjak be a konyvet?”!

Sztanyiszlavszkijnak minden oka megvolt ra, hogy
féljen. A huiszas évek végén az orszagos fellendiilést
nyomatékosité intézkedések részeként megindult a
Moszkvai Mtvész Szinhiz kényszeritalakitisa mo-
dellértékd szinhdzza; Sztilin ideoldgusai a ,szocialis-
ta realizmus” fellegvarat kivintik megteremteni az
intézménybé8l. Egész bizottsdg gytlt Gssze, hogy
végigolvassa Sztanyiszlavszkij konyvét: a kéziratbdl ki
kellett irtani mindent, ami a materialista filozéfiaval,
a dialektikus materializmussal ellenkezett.

Sztanyiszlavszkij 6ncenzirira kényszeriilt. Meg kel-
lett példaul szabadulnia az ,affektiv” emlékezettdl. , Ezt
a kifejezést elvetették, és nincs mivel pétolni” — szoge-
zi le a Médszer alkotdja A szinész munkdjdban, majd
szinte panaszosan fakad ki: ,De mégiscsak muszij
definiadlnunk valamivel!”? fgy lesz az ,affektiv’ emlé-
kezetbdl ,érzelmi” emlékezet. Sztanyiszlavszkij még
arra is modot talalt jegyzetfiizetében, hogyan ,fordit-
sa le” a szinmtivészet céljanak f6 meghatarozasat a
cenzuratél fenyegetett ,szellem” szé6 mell6zésével:
»az emberi szellem életének megteremtése” helyett
»a szinpadon jatsz6 személyek belsé vilaganak meg-
teremtése, s e vilagrol alkotott képzet kozvetitése a
miivészi forméan keresztiil”.> Sztanyiszlavszkij szdm-
talan ehhez hasonlé kompromisszumra kényszeriilt,
hogy legfontosabb gondolatait a cenztra jévahagyésa-
val juttassa kifejezésre.

Ezzel egyidejlleg az Osszorosz Kommunista Part
Kozponti Bizottsiginak illetékes tisztviselGje, A. L.
Angarov udvarias, de kérlelhetetlen ,utasitiasokkal”
latta el a Modszer szerzgjét: ,Minél tovabb olvasom az
on megjelent munkait és kéziratait, annal inkabb arra
a meggy6zddésre jutok, hogy »intuicidn« 6n miivészi
dsztont ért... Az olyasféle homalyos fogalmak, mint
»intuicié« vagy »tudatalatti«, magyarazatra szorulnak,
meg kell mutatni valosigos tartalmukat, vilagossa
kell tenni az emberek szdmAra, pontosan mit takar ez

I Sztanyiszlavszkij, K. Sz.: Szobranyije szocsinyenyij. In 8 vol. M., 1961,
V. 8. a77-278.

2 Sztanyiszlavszkij, K. Sz.: Szobranyije szocsinyenyij. In g vol. M., 1989,
V. 2. 164.

3 Sztanyiszlavszkij, K. Sz.: Iz zapisznih knyizsek. In 2 vol. M., 1986, V.
2. 323.

4 1dézi Dibovszkij, V. V.: V plenu predlagajemih obsztojatyelsztv //
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a muvészi 0szton, hogyan jut kifejezésre. Egyebek
kézt ez a feladat harul azokra, akik elméleti sikon
kutatjak a mivészet kérdéseit” — viligositja fel An-
garov a szinészet természetrajzanak szentelt tudomany
megteremtdjét. Sztanyiszlavszkij alazatosan megko-
szoni A. I. Angarov ,barati” j6 tanacsat, és mindent meg
is tesz, hogy kiévesse, amint ez 1937. februar 11-én kel-
tezett levelébdl kideriil: , Elére sejtvén, hogy talalkoza-
sunk alkalmaval 6n részletes magyarazattal fog szol-
gilni az intuiciét illetéen, szindékosan kihtiztam ezt
a sz6t muivem elsé kiadasabdl. [...] Egyetértek, hogy
semmi sem rejtélyesebb vagy titokzatosabb az alkotas
folyamatanal, és hogy beszélniink kell mindezekrdl a
kérdésekrél.”

A huszas évek végétdl kezd6dGen a joga filozo6fidja-
nak vagy gyakorlatinak szinte mindennemii emlitése
kikopott Sztanyiszlavszkij kézirataibol és publikalt
miiveibdl. Sztilin ideologusainak hite szerint a szo-
cialista realizmus szinhdzinak meghatarozé alakja
nem merithet ihletet az indiai remeték misztikus bol-
cseletébdl. fgy kezdték el szisztematikusan véka ald
rejteni a Médszer egyik legfontosabb forrasat. Az Ele-
tem a miivészetben (1926) lapjain mar nyoma sincs a
»,joga” szbnak, és A szinész munkdja 1938-as orosz ki-
adasaban is hidba keressiik.

El8szor az 1955-6s, nyolckotetes Sztanyiszlavszkij-
osszkiadas harmadik kotetében bukkan fel Gjra, ott is
csak egy elejtett megjegyzésben, amely elmagyarazza,
hogy ,a hindu jégik filoz6fidjaboél kolcsonzétt »pra-
na« fogalmat a vilagosabb és tudoményosabb »izom-
energia«, még egyszertibben »energia« kifejezéssel
helyettesitjiik”.°

Sztanyiszlavszkij sszegytijtott miiveinek negyedik
kotete, az Egy szinész felkésziil (1957) viszont gazdag
bizonyitékokkal szolgal a Sztanyiszlavszkij-médszer
és a joga kozti 6sszefiiggésekre, amelyek valamiképpen
elkeriilték a cenzuara figyelmét. A kétet hirom izben
utal a jogara: egyrészt azzal a megallapitassal, hogy ,a
tudattalattihoz a tudatossagon keresztiil vezet az ut”,”
masrészt két, kifejezetten a jogabol kolcsonzott pél-
daval: egyik ,a tudatalatti zsdkjaba” dobott gondolat-
fiirtok rejtett munkajat taglalja, a masik annak a bar-
gya gyermeknek a példajaval él, ,aki, a magot elvetvén,
féloranként kihtzza azt a f6ldbdl, hogy megnézze,

gyokeret eresztett-e mar”.®

Minuvsije. Isztoricseszkij almanah, 10. M.-SPb., 1992, 312-313.
5 Sztanyiszlavszkij, K. Sz.: Szobranyije szocsinyenyij. In 8 vol. V. 8
6 432—433. - . ) .
Sztanyiszlavszkij, K. Sz.: Szobranyije szocsinyenyij. In 8 vol. V. 3. 459.
7 Sztanyiszlavszkij, K. Sz.: Szobranyije szocsinyenyij. In 8 vol. V. 4.
156.
8 Vo. 158-159.
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Az ilyesfajta hivatkozasok inkibb hatnak valami
keleti tiindérmesébdl kélcsonzott részletként, mintsem
a joga filozofidjan és gyakorlatan alapuld, megalapo-
zott médszertanként. gy hat annak a hatasnak a jelen-

FENT: Préban 1935-ben
LENT: Csehov felolvassa a Siralyt, mégotte jobbra
Sztanyiszlavszkij (1899)

tGsége, amit az emberi természetrd] évszazadokon at
felhalmozott jogikus bolcselet gyakorolt Sztanyisz-
lavszkij moédszerére a szovjet szinhazak stiidiéiban,
fokozatosan elhalvanyult, s6t, mindent meg is tettek
annak érdekében, hogy eltitkoljak. Joggal mutat ra
Valerij Nyikolajevics Galengyejev: ,Féleg az 6tvenes—
hatvanas években emlegették elGszeretettel Sztanyisz-

9 Galengyejev, V. N.: Ucsenyije Sztanyiszlavszkogo o szcenyicseszkom szlo-
ve. L., 1990, 105.

10 Gippiusz, Sz. V.: Gimnasztyika csuvsztv. Trenying tvorcseszkoj psziho-
tyehnyiki. L.-M., 1967, 26.

I Gippiusz, Sz. V.: i. m. 282-283.
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lavszkijrél, hogy a XX. sz4dzad forduldjan és a rakovet-
kez4 (»dekadens«) évtizedben futd, nem tal mély
érdekldést tantsitott az indiai jogik filozéfiaja irant,
kiillonos tekintettel mindarra, ami a pranaval fiiggott
Ossze — a lélek titokzatos belsd lényegével, amely arra
szolgdl, hogy kapcsolatot teremtsen az emberi 1élek és
a tér (vagy, a korai Moszkvai Mtivész Szinhaz gyakor-
latinak megfeleld nyelvre leforditva, a Vilaglélek)
kozott. A kozvélekedés szerint Sztanyiszlavszkij gyor-
san és sikeresen tiltette magat a tavoli hinduk filozé-
fidjanak befolyasan, és mindezt a materialista értel-
mében vett cselekvésbe iiltette at, ahol nincs hely
semmiféle »miszticizmus» szdmara.”’

Jelen tanulmanyban éppen ennek az ellenkezgjét
szeretnénk bebizonyitani.

1967-ben Sz. V. Gippiusz megjelenteti Sztanyisz-
lavszkij technikdjan alapuld hires gyakorlatgytijtemé-
nyét, Az érzések gimnasztikdjat. Mikozben t6bb gya-
korlatot emel 4t a jogabol — ahogyan erre ki is tér
konyve bevezetd részében —, Az érzések gimnasztikdja
egyaltalan nem foglalkozik annak a Sztanyiszlavszkij-
modszerre gyakorolt hatasaval. A jogat ,vallasos és
idealisztikus filozofiai rendszerként” aposztrofalva
kényszeredetten negativ, helyenként szinte vallvere-

getben ironikus hangot it meg. A szerzé glnyt 1z
abbdl a feltételezésbdl, hogy az emberi lénynek aura-
ja volna, a prana fogalmat pedig a lesztkiti a ,kinesz-
tézidra”.'® A  kisugirzas” vagy ,atsugarzis” jelensé-
gét példaul, P. V. Szimonovot idézve, tévesen probalja
meg ,mikromimikiva” egyszertsiteni.'" A mésodik
kiadasban, amelyet a pedagbgus 1981-ben bekévetke-
zett halala utin kezdtek el6késziteni, de végil csak
2003-ban jelent meg, a legszégyenletesebb kitételeket
mar mellézték, és kiilon fejezetecske tirgyalja rovi-
den a jogat (T. Ribot: J6ga — Az orosz realizmus hagyo-
mdnyai). Ez azzal a beismeréséssel kezdédik, hogy
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~némely gyakorlatok megalkotasakor Gsztonzdleg
hatott a joga, ez az 6si, Indidbol szdrmazoé filozéfiai
rendszer”," és a szbveg tovabbi része a forrasok fel-
tiintetésével tartalmaz néhany jogikus alapvetést és
gyakorlatot. De még itt is sziikségesnek tartjak az
olvasé tudtira adni, hogy ,Sztanyiszlavszkij utolsd,
szinészképzéssel kapcsolatos jegyzeteibdl itélve gya-
korlatai a harmincas évekre mar mentesek voltak [...]
a jéga miszticizmusatél”.?

[gy hat még e javarészt jogikus képzésre épiil§ kotet
sem vizsgalja mélyebben a Sztanyiszlavszkij-moédszer
és a jogaoktatas kozotti osszefiiggéseket. Véleményem
szerint a modern orosz szinhaztudomany is elsiklik
folottitk. Kozben minden masodik jégaval foglalkozd
weboldal szerkeszt6je (a hatha jégat aktivan mtvels
hirességek feletti biiszkeségében) siet megemliteni
masok mellett Sztanyiszlavszkijt, ,akinek modszere
koztudottan a jégdra épiil [kiemelés télem — Sz. Cs.]’.™
Ki 4ltal kéztudottan? Es mire alapozza ezt? Az ilyen
megallapitds nem tobb puszta reklimnal, nincs mogot-
te modern szinhazi kutatbmunkara épiil6, valodi tudas.

A Sztanyiszlavszkij-moédszer és a jogikus tanitdsok
kozotti osszefliggések felismerésének hianya egy sor
komoly szinhazpedagbgiai problémdahoz vezet. L. V.
Gracseva professzor, a szinészképzés szakavatott
ért6je jogosan hivja fol a figyelmet arra, hogy bizo-
nyos gyakorlatok esetében, amennyiben nem ismer-
juk a mélytikben rejl§ jogikus alapokat, a gyakorlat
célja leegyszertisodik, tartalma pedig sekélyessé valik.
A kovetkezd példaval szolgil: ,A »hangokra figyelés«
gyakorlatara szinte minden évfolyam elsé szemeszte-
rében sor kertil. Lebonyolitisat azonban a legtobbszor
félreértik: »szegény« novendéktél azt kérik, hogy
figyelje meg a szobdban és a szoban kiviil hallhato
zajokat, s aki t6bbet tud felsorolni a gyakorlat végén,
mint tarsai, az allitélag nyitottabb naluk. E gyakorlat
6si zen gyokerekre tekint vissza, a hangokra épiilé
mediticiobol fejlédott ki, s 1ényege természetesen
nem abban a képességben rejlik, hogy minél t6bb
hangra emlékezziink vissza, hanem a nagyfoka kon-
centriciéban: a megvaltozott tudatillapotban, ahol a
hangok betoltik a tudatot; nem pusztdn meghallani
kell a zajokat, de a koztiik lévd tdvolsdgot is meg kell
allapitani. Igen bonyolult gyakorlatrél van tehat szo,
amely bizonyos foku felkésziiltséget igényel, mi pedig
Gjoncokra bizzuk, akik tanulmanyaik elsé évében jar-
nak. A gyakorlat természetesen nagyon hamar unal-

12 Gippiusz, Sz. V.: Aktyorszkij trenying. Gimnasztyika csuvsztv. SPb.,
2007, 290.

Uo. 292..

A <http://yogaclassic.ru/post/2128> weboldalon a kovetkezdket
olvashatjuk: ,Nem csupin Mahatma Gandhi és Dzsavaharlal Nehru
gyakorolta a hatha jogat, de John Kennedy is, az USA volt elntke, a
Szovjetunidban pedig - tobbek kézott — Konsztantyin Sztanyiszlavszkij.
A Nobel-dijra jeldlt akadémikus, Ivan Pavlov is kedvezden vélekedett
a jogarol.”

Gracseva, L. V.: Pszihotyehnyika aktyora v processze obucsenyija: tyeori-
Jja i praktyika. Gyisszertacija na iszkanyije ucsonoj sztyepenyi doktora
iszkussztvovegyenyija. SPb., 2005, 34-35.

Poljakova, E. 1.: Sztanyiszlavszkij. M., 19777; Csernaja, E. I.: Kursz tre-
nyinga fonacionnogo dihanyija i fonacii na osznove uprazsnyenyij
Vosztoka. SPD., 1997; Szilantyeva, 1., Klimenko, J.: Aktyor i jego Alter
Ego. M., Graal, 2000. A szerz$ szeretné hélajat kifejezni L. D. Alfe-
rovanak, amiért felhivta figyelmét az emlitett kdnyvre, illetSleg elol-
vasta és véleményezte jelen tanulmany elsé valtozatat.
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mas jatékka silinyul, amelyet {6l sem fognak, de leg-
féképpen semmiféle eredménnyel nem szolgal.”"

Ez és szamos egyéb példa is azt bizonyitja, hogy
mara, amikor szdz év is eltelt azéta, hogy a jégaban
follelt alapvetések megtermékenyitették Sztanyisz-
lavszkij moédszerét, sziikségessé wvalt megvizsgal-
nunk, valéjaban mi mindent készénhet a médszer az
6si indiai filoz6fidnak és gyakorlatoknak.

Bar a joga Sztanyiszlavszkijra gyakorolt, 1ényegi és
hosszan tarté befolyasit érintd megallapitasok vi-
szonylag régéta'® jelen vannak szinhazi szakirodal-
munkban, a témdihoz k6t6dS kutatisokat sajnélatos
mobdon javarészt kiilfoldi szerzék végezték el. A leg-
fontosabb munkak kozt kell emlitentink William
\)Vegner,17 Andrew White!® tanulmanyait, tovabba Mel
Gordon,'® Sharon Carnicke? és Rose Whyman?! kony-
veinek egyes fejezeteit. Jelen értekezés elkészitése
sordn Carnicke, White és Whyman szdmos tézisét fel-
hasznaltam. Legf6bb forrdsom azonban természete-
sen K. Sz. Sztanyiszlavszkij irodalmi 6roksége és gya-
korlati munkassaga volt.

A joga Sztanyiszlavszkij gyakorlataban

Sztanyiszlavszkij 1911-ben taldlkozott elészér a jogik
tanitasaival. Eletének krénikija részletesen feljegyzi
ezt a pillanatot.

Lapozzuk fel N. A. Szmirnovna szinészné vissza-
emlékezéseit a Sztanyiszlavszkij csaldddal kozdsen
toltétt nyaraldsirdl Saint-Lunaire-ben, 1911 nyaran!
Mint irja, ,a mélykék hullimok” mellett folytatott
napi beszélgetésekben — amelyek sordn Sztanyisz-
lavszij mintegy a hallgatésdgan tesztelte a médszerrel
kapcsolatos gondolatait — gyakorta részt vett bizonyos
N. V. Gyemidov, Sztanyiszlavszkij fidnak nevelje.
E fiatalember, a Moszkvai Egyetem orvostanhallgaté-
ja, aki a tibeti gyégydszatot is tanulmdanyozta Szent-
pétervarott P. A. Badmajev orosz-burjat iskoldjaban
(Badmajev volt a cari csalid orvosa), egy alkalommal
csoppet sem meglepé médon ,igy szolt Konsztantyin
Szergejevicshez, miutan végighallgatta: »Miért akar
1j gyakorlatokat ki6télni, és miért prébal olyan dol-
goknak nevet adni, amiket réges-régen elneveztek
mar? Adok maganak két konyvet. Olvassa el a Hatha
Jjogat és a Rddzsa jogdt! Erdekelni fogjk, mert sok el-
képzelése osszecseng az abban foglaltakkal.« Konsz-
tantyin Szergejevics érdeklédését valdban sikeriilt

17 Wegner, William H.: The Creative Circle: Stanislavsky and Yoga.
Educational Theater Journal, 28:1, 1976, 85-89.
18 White, Andrew: Stanislavsky and Ramacharaka: The Influence of
Yoga and Tumm-of-the-Century Occultism on the System. Theater
Survey, 47:1, 2006 May, 73-88. Jelen tanulmdany szerzéje érémmel
mond koszénetet Andrew White-nak, amiért tanulmanyat rendelke-
zésére bocsatotta.
Gordon, Mel: The Stanislavsky Technique: Russia. New York, 1987,
30-37.
Carnicke, Sharon: Stanislavsky in Focus: An Acting Master for the
Twenty-First Century. 2nd Edition. Routledge, 2008, 167-184. Jelen
tanulmdny szerzdjének alkalma nyilt meghallgatni Sharon Carnicke
eléadésat a 2009 dprilisiban tartott finnorszdgi Sztanyiszlavszkij-
szimpéziumon, amelyen mindketten felolvastuk tanulméanyainkat.
Orémmel mondok készénetet a végteleniil izgalmas tudomanyos dis-
kurzusért, amely a felolvasis utin kivetkezett.
Whyman, Rose.: The Stanislavsky system of acting: legacy and influence
in modern performance. Cambridge University Press, 2008, 78-88.
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Szatyin szerepében (1902)

folkelteni, és tgy latszik, sok min-
denre, amit a szinpadi alkotémun-
ka pszichologidjaval kapcsolatban
koradbban folismert mar, éppen
ezekben a kényvekben taldlta meg
a bizonyitékot és a magyarazatot.”**

N. A. Szmirnova kovetkeztetése
helytallé. Moszkvaba visszatérve
Sztanyiszlavszkij megszerezte Ra-
macharaka Hatha jéga — Az ember
fizikai jollétének jogikus filozdfidja
cimi kényvét (Szentpétervar, 1909,
forditotta és szerkesztette V. Szingh);
a példanyon, amelyet azéta a Moszk-
vai Miivész Szinhdz muzeuma
6riz, meglatszik, milyen alaposan
tanulmanyozta.

Mis forrasok szerint Sztanyisz-
lavszkij talan mar korabban ismer-
te az indiai filozéfusok gondolatait.
Ha A. L. Fovickijnek hihetiink, Szta-
nyiszlavszkij mar 1906 elején fel-
figyelt a jogagyakorlatokra, és néme-
lyiket hasznalta is, hogy figyelem-
koncentrici6jat novelje, mikézben
Asztrovot jaszotta a Vdnya bdcsi
hamburgi turnéja soran. Ekkor tor-
tént, hogy Sztanyiszlavszkij ,egy
buddhista vallasu, bélcs térfia gya-
korlataiban lelt tmutatasra, s ettél
kezdve hosszadalmas pszichofizi-
kai tréningeknek vetette ala sziné-
szeit, hogy figyelmiik koncentra-
ci6jat fejlessze... Kovetdi a keleti
metafizika irdnymutatdsai nyo-
man vizualizilni probaltdk a meg-
foghatatlan »ént« — hogy a szellem
életét élhessék a szinpadon, meg-
tapasztaljdk a spiritudlis létezés
ismeretlen allapotait.”

Sztanyiszlavszkij hindu filozéfidval valé talalkozasiban kétségtelen
szerepet jatszott Leopold Antonovics Szulerzsickij is, aki sok mindent
tudott a keleti spiritualizmusrdl, részben annak koszonhetSen, hogy jol
ismerte a duhobor vallasi szekta szokasait. Miutan végigolvasta jegyzeteit
a duhoborok két esztendén at zajlo, héskolteménybe ill§ kivandorlasarol
Kanadiba, Sztanyiszlavszkij felkérte ,Szulert”, hogy legyen az asszisz-
tense.

Egyes vélekedések szerint Szulerzsickij ismertette meg Sztanyiszlavsz-
kijt a napi feladatokon val6 reggeli meditaciéval, amely a duhoborok
lelki gyakorlatainak része: ellazult testhelyzetben iilnek, s gondolatban
1épésrdl lépésre elképzelik és vizualizdljak, hogyan fogjik elvégezni az
osszes rajuk vard aznapi feladatot.”* Az ilyesfajta meditacié persze nem
feltétleniil fiigg 6ssze a jogatechnikakkal. Mégis érdemes megjegyez-
niink, hogy Sztanyiszlavszkij nagyon hasonléan irja le azt a szellemi utat,
amelyet a szinész ,szerepének megértése” soran jar be. A szerepen valo
munka — Az ész bajjal jar lapjain egy szinész elképzeli az altala jatszott
szerep kornyezetét és a ra varé feladatokat, s ,a szereprdl dlmodva” be is
lép Famuszov hizaba, ahol kiilonféle emberekkel talalkozik, még beszél-
getésbe is elegyedik veliik.?

‘{'

Jelenet a Vanya bacsibdl (1899)

Ami Sztanyiszlavszkij korai érdeklédését illeti a jéga irant, bizonyité-
kaink toredékesek, és részben taldlgatisokon alapulnak — az viszont két-
ségbevonhatatlan tény, hogy 1911-t6l kezdédéen (miutin Ramacharaka
konyvét elolvasta) rendszeresen jégazott. Az 8si indiai gyakorlatrendszert
az Elsé Studiéban emelték be a szinészképzésbe, ahol Jelena Poljakova
beszamoldja szerint ,az improvizacidk a Hatha jogdbol vett részletek fel-
olvaséséval véltakoztak”.?®

A konyv kézrdl kézre jart a Stadidban, és kotelezd olvasmany lett. E. B.
Vahtangov egy 1915 majusiban keltezett levelében szokatlan kérést intéz
hallgatéihoz: ,Még valami. Vegyenek ki a pénztarbél egy rubelt, hivat-
kozzanak rdm. Vasaroljadk meg Ramacharaka konyvét, a Hatha jogdt, és
adjdk oda a nevemben Egzempljarszkajanak. [Vera Egzempljarszkaja az
Els¢ Studié novendéke volt — Sz. Cs.] Olvassa el figyelmesen, és nyaron a
légzésre és a »pranara« vonatkozé szakasztol kezdédBen kotelezd jelleggel
végezze el az bsszes gyakorlatot.”” Vahtangov még Egzempljarszkajatol
is beszamolot kért: ,Ha befejezte a Hatha jogdt, irjon nekem. Kérem.”?®

Borisz Szuskevics, a Stidié akkori névendéke visszaemlékezéseiben
kitér egy 1912-ben tartott préobara (Csehov novelldjan, A boszorkdnyon

22 Grekova, T.: Tibetszkaja megyicina v Rosszii. Nauka i religija, 1988, No. 8, 11.

23 1dézi Vinogradszkaja, 1. N.: Zsizny i tvorcseszivo K. Sz. Sztanyiszlavszkogo. Letopisz v csetireh
tomah. M., 2003, V. 2. 291-292.

24 Fovickij, A.: The Moscow Art Theatre and Its Distinguishing Characteristics. New York, 1923, 42.

25 Gordon, Mel: i. m. 31-32.

2 sztanyiszlavszkij, K. Sz.: Szobranyije szocsinyenyij. In g vol. V. 9. 72-8s.

27 Poljakova, J. L: Tyeatr Szulerzsickogo: Etyika. Esztyetyika. Rezsisszura. M., 2006, 184.

20 Vahtanoav. E. B Szhornvik. M 1084 o11
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dolgoztak), s ebbdl valamelyes képet nyerhetiink arrdl,
hogyan tiltették at gyakorlatba a konyvben foglaltakat:
»A Tverszkajan 1évé stadié szinpadan, ebben az iga-
zan aprécska térben, hat 6lt6z6fiilkét helyeztek el —
sz6 szerint 6lt6z6ftlkét, mint a strandon. Mindegyik-
ben két ember iil: egy pap és egy boszorkiny. Mind-
nyijan parhuzamosan prébalnak, és nem érintkez-
nek egymassal. Beszélni tilos. Akinek hang elhagyja a
szajat, hibazott. Csak egymadsra néznek, és suttognak
valamit... még a legkisebb hangot sem szabad kiadni.”*
Szuskevics, noha nem mondhatja ki nyiltan (emlék-
iratai 1933-ban jelentek meg), nem mast ir le, mint a
pranaemanaci6 egyik gyakorlatat.

Szabadabb széhasznalattal élhetett Vera Szolovjova
(1892-19806), aki szintén az Els§ Studiéban jatszott,
de mar az Egyesiilt Allamokban irta meg visszaemlé-
kezéseit: ,Nagyon sokat dolgoztunk a koncentricion.
Ugy neveztiik a gyakorlatot, hogy »Keriilj a kérbel«.
Elképzeltiink egy kort, amely kortilvesz benniinket,
és kozosen »pranasugarakat« kiildtink a térbe meg
egymasnak. »Tovabbitsatok a pranit — mondta Szta-
nyiszlavszkij —, azt akarom, hogy az ujjaim hegyén
keresztil aradjon... Istenhez... az égbe... vagy késébb
a partneremhez. Hiszek a bels§ energidmban, és
dtadom, kiterjesztem.”>°

Mihail Csehov, a Rudolf Steiner-féle teozéfia maj-
dani kovetSje azt allitotta: ,Szinte tirgyilagosan...
mindenféle belsd ellenallas nélkil sziviam magamba
a joga filozo6fidjat.”*! Az emandcidt (a prana kidramld-
sat) példaul a szinészi pszichotechnika egyik legfon-
tosabb eszkozének tekintette. Idézziik {6l egyik gya-
korlatinak részletét; Szinésztechnika cimd kényvébdl
kolcsonoztiik, és csaknem megegyezik V. Szolovjova
memodrjanak azzal a részével, amelyben a szinésznd
Sztanyiszlavszkij Elsé Stiidiéban tartott 6rdira emlék-
szik vissza: ,Cselekvésed energidja el6szér a mellka-
sodbdl aradjon ki, aztan kitart kezedbél, végiil pedig
egész lényedbél. Sugarozd szét kiillonbozé irdnyok-
ba...”** Mihail Csehov nagy figyelmet szentelt a pra-
naemandciéval valé munkéanak; Beatrice Straight, akit
mar Amerikaban tanitott, Ggy irja le ezeket a gyakor-
latokat, mint ,az aura... szinte misztikus értelemben
vett kisugarzasat”.*®

Miutan folfedezték ,tudat, test és lélek” hirmas
egységének szerepét a szinészi alkotas folyamataban,
a spiritudlis megkozelités keriilt a képzés kozéppont-
jaba az Els§ Stadidban. A szellemi Gtmutatas els6bb-
sége a tisztan technikai oktatdssal szemben Leopold
Szulerzsickij személyiségével fonddott Ossze. Nem
véletleniil jegyezte meg rola Alekszej Gyikij, a Stadid
egyik novendéke, hogy ,nem a szé hagyomanyos ér-
telmében vett rendez8”, s az ,el6addsokra gyakorolt
befolyasa inkabb egyfajta spiritualis »stgoé« volt”.**
Sztanyiszlavszkij késébb folidézte, hogy asszisztense
arrdl 4dlmodozott, ketten egyutt ,egyfajta szellemi
renddé fogjik kovacsolni a szinészeket”.

29 Uo. 212.

30 Szuskevics, B. M.: Szem momentov raboti nad rolju. L., 1933, 11.

31 Gray, Paul: The Reality of Doing: Interviews with Vera Soloviova,
Stella Adler, and Sanford Meisner. In Munk, Erica (ed.): Stanislavski
and America. New York, 1964, 211.

32 Csehov, M. A.: Lityeratumoje naszlegyije. In 2 vol. M., 1986, V. 1. 107.

33 Uo. 260.
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Es amikor eljott az id6, hogy a Stidié egykori né-
vendékei maguk is tanitani kezdtek, nem feledték el
»Szuler” leckéit. Richard Boleslavsky (1889-1937)
példaul, aki az Elsé Stadi6 egy masik egykori néven-
dékével, Marija Uszpenszkajaval kézosen megalapi-
totta az amerikai Laboratérium Szinhazat (,The
Lab”), pedagbgiai rendszerében ,a szinész spiritudlis
telkészitését vélte a munka leghangstlyosabb elemé-
nek, és [...] kifejlesztett egy feladatsort, amit 6 »szellemi
gyakorlatoknak« nevezett”.** Ami pedig Uszpenszka-
jat illeti, 6 élete tovabbi részében sem hagyott fel a
jogaval, és tagja lett az Ebredtek Tarsasiginak, ame-
lyet az Egy jogi onéletrajza cimi konyv szerzdje, Joga-
nanda (1893-1952) alapitott 1920-ban — a nyugati vi-
lagban sokan az § eréfeszitéseinek koszonhetik, hogy
megismerkedtek a jogaval.¥”’

BALRA: A Harom névérben Versinyin szerepében, 1901,
JOBBRA: A Cseresznyéskertben, mint Gajev, 1923.

A stidié egy masik novendéke, Mihail Csehov baratja,
Valentyin Szmisljajev (1891-1936), a masodik Moszk-
vai Mivész Szinhidz Hamilet-el6adisanak rendezdije,
templomos lovag és az Illuminatusok Rendjének tagja,
alkoté élete sordn mindvégig meg@rizte a keleti ezo-
téria iranti érdeklGdését. Jelen tanulmany szerzgjének
megadatott, hogy irhasson e kiilonleges életatrél V. V.
Szmisljajev — Tanitom tanitdja cimi kotetében; meste-
rem, Mar Vlagyimirovics Szulimov ugyanis, a Lenin-
gradi Allami Szinhazi, Zenei és Filmintézet rendezé-
tanara, éppen Szmisljajev szinhizrendez§ stidibéjaban
végezte tanulmanyait az Allami Szinhizmiivészeti Inté-
zetben.’® Réviden szélva, a jégéval valé megismerke-
dés élménye az Els6 Studié szdmos novendékét egész
életében végigkisérte, és valoszintileg elkeriilhetetlen
volt, hogy ezt sajat tanitvanyaikra is atérokitsék.

Miutan a jéga utat talalt Sztanyiszlavszkij és Szu-
lerzsickij az Els6 Stadié szdmara megalkotott peda-

34 1dézi Hirsch, Foster: A Method to their Madness: The History of the
Actors Studio. Cambridge, 2002, 347.

35 Gyikij, A. D.: Poveszty o tyeatralnoj junosztyi. M., 1957, 214.

36 Sztanyiszlavszkij, K. Sz.: Szobranyije szocsinyenyij. In g vol. V. 1. 437.

37 Hirsch, Foster: i. m. 63-64.

38 White, Andrew: i. m. 8o
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gbgiai rendszerébe, Sztanyiszlavszkij a késébbiekben is sikerrel alkalmaz-
ta, az 1916-ban 1étrehozott Masodik Studié és az 1918-ban létrehozott
Operastidié novendékeinek oktatisaban éppigy, mint a Moszkvai Mivész
Szinhaz muvészeivel. Sztanyiszlavszkij 1919-1920-as évadbdl szarmazo
jegyzetfiizetei tobb ponton tanusitjak, hogy a hatha jogat ugyanazon a
szinten gyakoroltak stGdiumaik sordn, mint a svéd gimnasztikat, a rit-
musgyakorlatokat, a Duncan-féle gorégtornat, a beszédgyakorlatokat vagy
az izomlazit6 tréninget. A kiilonféle, kiviilrdl hozott technikakat Szta-
nyiszlavszkij szigorti egyensilyban tartotta: ,Nota bene, egyszer és min-
denkorra. Minden egyes fizikai gyakorlatot belsé pszicholégiai cselek-
véssel vagy céllal kell igazolni, vagy még elétte vilagossa tenni az okat.”*

Tervezet tovdbbi operagyakorlatokhoz (1920. oktéber) cimi irasiaban a
kovetkezd, izomlazitisra vonatkozd utasitisokat taldljuk: ,Teremts
(magadban) egy szabad, tudattalan megfigyel6t. El6szor Ulve, fekve (hat-
ha joga), azutan allva.”*® Néhany oldallal késébb: ,Az izomlazitas két
fazisa: a) kiengedni (ismét behivni) a pranat, és b) tovabbitani. A prana
(hindi »sziv«) kidframlik (mi magunk engedjtik ki) ahhoz, hogy a cselek-
vés létrej6jjon, s az ebbdl fakadd energiat hasznaljuk fel. Hogyan, mire?
El3szor is, hogy megtimassza a test graviticios kozéppontjat kiilonféle
helyzetekben; masodszor, hogy ne pusztan a testtel jatsszunk, az izmok-
kal, szemekkel, fitlekkel, az 6t érzékkel, de a 1élekkel is.”*!

De mindennél részletesebb képet nyiijtanak a jogahoz fiiz6d6 kapcso-
latrél a Moszkvai MUvész Szinhaz tarsulata szdmara készitett drajegyze-
tek. Sztanyiszlavszkij 1919. oktdber 13-t6] keltezett 6ravazlatait tanulma-
nyozva Rose Whyman felfigyelt ra, hogy a jegyzet valéjaban a Hatha jéga
rejtett osszefoglalasa.*? A most kovetkezd terjedelmes idézetben az angol
tud6s nyomdokain haladva szogletes zarojellel és délt betiivel jelezziik a
parhuzamokat Ramacharaka konyvének fejezetei és a Sztanyiszlavszkij-
szoveg kozott — Sztanyiszlavszkij ebbdl a kotetbsl meritette a joga elmé-
letével és gyakorlataval kapcsolatos ismeretei nagy részét.*

Sztanyiszlavszkij a kovetkez8ket irja:

»A tapasztalds muvészetével foglalkozunk majd. [...] Mi sziikséges
ehhez az alkot6 allapothoz? a) A test (az izmok) szabadsaga, b) koncent-
raci6 és c) hatékonysag.

Az izomlazitassal kezdem. Tanitasok a pranarél. a) Prana: életenergia,
a levegdbdl nyerjiik [20. fejezet, Pranikus energia], tovabba az ételbél [10.
fejezet, Prana befogaddsa az ételbdl], a Napbodl [26. fejezet, A Nap energidja],
a vizbol [12. fejezet, A szervezet ditfiirdetése] és az emberi emanciokboél. b)
Mikor az ember meghal, a prana a f6ld ala kertil, a férgekhez, a mikro-
organizmusokba [17. fejezet, A test apré életei]. c) En — én vagyok: nem pra-
na. Ez olvasztja eggyé a kiilonféle pranikat. d) Hogyan lép be a prana a
vérkeringésbe és az idegrendszerbe a fogakon, az étel elrdgasan keresz-
til? Atszell@ztetés, forralatlan viz és a napsugarak befogadésa. Megfele-
16en ragni és lélegezni ahhoz, hogy t6bb pranat vegyiink magunkhoz
(Ggy elragni az ételt, mintha inndnk, nem pedig ennénk) [10. fejezet,
Prdna befogaddsa az ételbdl]. Légzés; hat szivverés — belégzés; harom sziv-
verés — bent tart; hat szivverés — kilégzés. Ezzel eljutni tizenot szivveré-
sig. [...] [21. fejezet, Pranikus gyakorlatok].

Ulégyakorlatok. a) Ulj le, és allapitsd meg, a test mely pontjara esik a
terhelés. b) Addig lazits, ameddig szabadon tudod mozgatni a nyakad
stb. ¢) Ne merevedj bele a mozdulatlansigba. Figyeld a prana mozgasit.
d) A prana mozog, cikazik, mint a higany, mint egy kigy6, a kézfejtdl az
ujjakig, csip6tdl a labujjakig stb. e) A labujjak szerepe a jarasban. Meg-
emelni a csipdt; a gerincoszlop szerepe. Gyakorlat: szabadon lengen,

39 Lasd Cserkasszkij, Sz. D.: Valentyin Szmisljajev — aktyor, rezsisszer, pedagog. SPb., 2004.

40 Sztanyiszlavszkij, K. Sz.: Iz zapisznih knyizsek. In 2 vol. M., 1986, Vol. 2. 209.

4! Uo. 209-210.

42 Uo. 213-214.

43 Whyman, Rose: i. m. 83.

44 Az altalunk hasznalt kiadis — Ramacsaraka: Hatha Yoga: jogijszkaja filoszofija fizicseszkogo bla-
goszosztojanyija cseloveka. Méasodik kiadds. M., 2007 — helyenként meglehetésen kiilénssen
fogalmaz (a fordité neve nincs feltiintetve), ezekre az esetekre a weben talalhaté forrast is meg-
jeloljiik: Ramacharaka: Hatha Yoga [Elektronikus példany] — <http://readr.ru/yog-ramachara-
ka-hatha-yoga html#page=1>.
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mint az ostorszij, 1abtél csipdig,
ezzel parhuzamosan labujjhegyre
allni és visszaereszkedni. Ugyanezt
a kézzel, ugyanezt a gerincoszloppal.
f) A prana aramlasat véleményem
szerint a belsé ritmus termeli [21.
fejezet, Prdanikus gyakorlatok)].”**

A szovegek kétségkiviil ossze-
csengenek, s6t néhol teljes mérték-
ben azonosak, mint példaul a belég-
zés — benn tartas — kilégzés gyakor-
latdhoz javasolt belsé szamlalas (hat
— hirom - hat - tizen6t) esetében.

Az Egy honap falun cimd Turgenyev-
szinm(ben (1909)

Jollehet Sztanyiszlavszkij nem
beszél nyiltan a pranajdmdrdl, a joga
azon agarél, amely a prana feletti
kontroll technikaival foglalkozik, és
persze nem hasznalja magat a ki-
fejezést sem, jegyzetei vilagossa
teszik, hogy alaposan elmélyiilt a
jogagyakorlatok mogott meghazo-
d6 fogalomrendszer tanulmanyo-
zasaban. Ugyanakkor batran folya-
modik a prdnajdma-gyakorlatokhoz
azért, hogy maximalisra hangolja
a szinész alkot6 allapotat és hiteles
kapcsolatteremtésre irdnyul képes-
ségét.

Sztanyiszlavszkij joga iranti lel-
kesedése csak nétt a forradalom
utani elsd években, amikor kutata-
sai a kifelé irdnyuld szinészi techni-
kak felé fordultak, s az alkotd szi-
nész pszichéje és fizikalitdsa kozott
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meghtiz6dé mély Gsszefliggést vizsgalta. Ebben az idgszakban féleg a
Moszkvai Nagyszinhaz Operastadidjanak énekes-szinészeivel valé mun-
kaja soran tanulmanyozta a jogat.

Mint tudjuk, a moédszer alkotdjanak opera iranti érdeklédése nem a
véletlen mive. Sztanyiszlavszkij ifjakora 6ta vonzédott az operdhoz.
Fogékonysagat tovabb szitottak a fiatalabb és idésebb koraban egyarant
latogatott énekorak. Azt is tudjuk, hogy kutatisra érdemesnek tartotta
Saljapin munkamoédszerét, mert a draimai szinész egyik lehetséges modell-
jét is meglatta az énekesben. Szandékanak (az operaszinész-képzés 1j
alapokra helyezésének) megvaldsitasa viszont talalkozott a ritmikus joga-
légzést érinté tanulmanyaival — ez utébbi a jogik prana feletti technika-
janak kulcsa. Nem meglepd, hogy 1920-ban, amikor énekesekkel végzett
munkaja nyomdan érdeklédése a figyelem — interakcié — kapcsolatterem-
tés (és tagabb értelemben a szinpadi alkot6 dllapot) folyamata és a ritmi-
kus légzés kozti Osszefliggésekre terelddott, jegyzeteket készitett Olga
Lobanova szintén jégara épiils konyvébdl (A helyes légzés kulcsa).*

Sztanyiszlavszkij Operastiidioban folytatott beszélgetései (1918-1920)
ujabb parhuzamokra vildgitanak ra moédszere és a joga alapelvei kozott.
A beszélgetéseket Konkorgyija Antarova (1886-1959) rogzitette, egy fia-
tal énekes, aki elzéleg (talan nem véletleniil) elmélyiilten tanulmanyoz-
ta az ezoterikus technikakat, és regényt irt Két élet cimmel; konyve mar
onmagaban is a jogikus bolcselet tirhaza.* Gondos hallgatéi jegyzeteiben
felbukkan ,egy hindu bélcselének” tulajdonitott, rovid tanmese (amely
egy részeg majom mozdulataihoz hasonlitja a fegyelmezetlen elmét),”
egy ,hindu sz6las” (ez a lecke voltaképp egy alkot6i problémaira megol-
dast keresd didknak adott valasz, és arra szolit fol, hogy a tudatalattira
tdmaszkodjunk; itt kertil el§ egy Gjabb fogalom, ,a tudatalatti zsdkja”,
amit Sztanyiszlavszkij sokszor hasznalt a késSbbiekben).*® Antarova
1952-ben publikalta jegyzeteit, és okkal feltételezhetjiik, hogy Sztanyisz-
lavszkij hiiszas években adott 6rai sordn a ,joga” szé jelentésen gyakrab-
ban fordult el§, mint a konyv lapjain. De még ha a ,prana” emlitését
kikertili is, akkor is vilagos, hogy a legelsé gyakorlat — lasst ,atlélegzés”
az ujjbegyeken keresztiil, amelyet az ujjak sszeszoritisa és kiengedése
kisér, amely a 1égzés ritmusa és a koncentricié kozti kapcsolatot alapoz-
za meg — dsszefiigg a ,prana” aramlasaval.*® Sztanyiszlavszkij hallgatéi-
hoz intézett felszolitdsa hasonl6 tizenetet rejt: meg kell tanulniuk ,gon-
dolataikat egyfajta tizgolyova formalni”.”®

A jogik megértették, hogy az élet alapja a légzés, s e felismerés az
Operastudidban talalkozott Sztanyiszlavszkij megfigyelésével, amely sze-
rint a szinhazi alkotémunka alapja a ritmus. Operaénekesekhez cimzett
eléaddsiban Sztanyiszlavszkij kijelentette: ,Amennyiben a zene Gssz-
hangban van légzésiik ritmuséval, amely minden f6ldi élet alapja, kon-
centraciéjuk megnd, egész 1étezésiik harmoéniaba keriil. A zenének a
maga ritmusaban kell egyesitenie gondolataikat és érzéseiket, és hozzi-
segitenie 6noket ahhoz az allapothoz, amelyet valédi inspiraciénak neve-
ziink: 6szténeik és tudatalattijuk felébredéséhez.””!

Sztanyiszlavszkij azt varta el az operaénekestdl, hogy ,fizikai és pszi-
cholégiai sajatossagait a zeneszerz§ altal megszabott ritmushoz igazitsa”,

45 Sztanyiszlavszkij, K. Sz.: Iz zapisznih knyizsek. In 2 vol. M., 1986, Vol. 2, 220-221.

4% Vinogradszkaja, I. N.: i. m. V. 3, 135.

47 M. Sztrizsenova a kovetkezSket irja K. E. Antarova Két dlet . ezoterikus regényérél (Dve zsiznyi,
M., 1993-1994): ,Indianoldgusként mély benyomast tettek rdm a szerzd kifinomult és elmé-
lyiilt ismeretei e hatalmas keleti orszag kiilonds életérdl, &si bolcsességérdl, a jogarol és a hima-
14jai Shambala titkos ezoterikus tirsasigainak gytléseirdl.” Lasd Sztrizsenova, M.: Konkorgyija
Antarova. In Enciklopegyija szovremennoj ezotyeriki (Elektronnij reszursz). <http://ariom.ru/
wiki/KonkordijaAntarova>.
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mig a drdmai szinészt arra szo-
litotta fel, hogy ,,6nmagaban hord-
jon egy zeneszerz6t”, ,0nmaga sza-
mara teremtsen ritmust”, amely
nélkiil ,a szerep semmit sem ér” >?

A miivész szinpadi élet- s még
inkabb 1égzésritmusa mindkét
esetben kiemelkedGen fontos.
Sztanyiszlavszkij sok id6t szentelt
annak, hogy elmagyarizza a légzés
alapelveit, vilagossa tegye a helyes
légzés és a koncentricid, a helyes
légzés és a szinész testkulturaja
kozti osszefiiggéseket. ,A fizikai
cselekvés legegyszerbb példait
véve alapul, a kovetkez§ 6rok par-
huzamot kell [a hallgaté — Sz. Cs.]
eszébe vésniink: higgadt 1égzés =
egészséges gondolatok, egészsé-
ges test, egészséges érzések, aka-
dalytalan koncentraci6; helytelen
ritmusa 1égzés = zavart psziché,
fajdalomérzet, teljes figyelemvesz-
tés.”> E gondolatmenet kétségtelen
hasonlésagot mutat Ramacharaka
azon megallapitdsaval, hogy tudat,
test és érzelem a légzésben foné-
dik 6ssze, s a helyes 1égzés gyakor-
lasanak egyszert fizikai el6nyein
tal ,,az ember lelkiereje, boldogsa-
ga, onkontrollja, elméjének tiszta-
saga, erkolcsisége, sét spiritualis
fejlédése is jelentdsen novekedhet
A légzés tudomdnydnak ésszerl
alkalmazasatél”.>*

A jogatechnikidk Sztanyiszlavsz-
kij-médszerre gyakorolt hatdsanak
felismerése 4j fényt vet Sztanyisz-
lavszkij operaval kapcsolatos kuta-
tasaira, és Ujabb magyarazattal
szolgdl arra, miért vélte sziikséges-
nek a szinészi létezés alaptorvé-
nyeinek tanulmanyozasat mind az
opera, mind a drama teriiletén, s
mi okbol feltételezte, hogy a dra-
mai és énekes szinészek kozos
képzése gytiméolesozének bizonyul-
hat. Elképzeléseit a harmincas
évek kozepén, az Opera- és Dra-
mastididval végzett munka soran
finomitotta tovabb.

Jollehet Sztanyiszlavkij legin-
kabb a Médszer kialakitasanak kez-
deti szakasziban tanulmainyozta
és alkalmazta a jogit, a gyakorla-
tokkal egész életében nem hagyott
fel. Ahogy a ,prana” kifejezés ide-
olégiailag mindinkabb elfogadha-
tatlanna valt, a harmincas évektél
kezdve Sztanyiszlavszkij az ,ener-
gia” sz6val helyettesitette — gyakor-
lati munkaja sordn azonban ragasz-
kodott a ,prandhoz”, és ami még
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fontosabb, a jogabol meritett alapvetésekhez. [gy tett
az Operastiidiéban bemutatott Borisz Godunov proba-
in is. P. I. Rumjancev szerint a mar kész el6adason
dolgozva (Marina Mnyisek és Rangoni jeleneteinek
feltjitasakor, 1934 novemberében) Sztanyiszlavszkij
sokat beszélt a szinész plasztikussiga és a prana
»2aramlisa” kozti osszefiiggésrél. Az énekesnéhoz pél-
daul a kovetkez§ utasitasokat intézte: ,Ahhoz, hogy tgy
nézzen ki, mint egy carnd, szitksége lesz a gyakorlat-
ra, amelyet mindjart elmagyarizok. Semmiféle fél-
gesztus nem megengedett. A karja tovétdl (a konyo-
kétdl) inditva engedje végigaradni a pranat (izom-
energiat) a kar teljes hosszan. Forditsa meg a karjat,
és az ujjbegyeitdl inditva fokozatosan engedje ki a
fesziiltséget. Emlékezzék: a lényeg az ujjaiban rejlik.
Ha érzi, ahogyan a »higany«-prdna »aramlik« a kezén,
laban at, mindig plasztikus lesz. A tanc vagy a torna-
gyakorlatok nem biztositjak, hogy plasztikus legyen,

lyeket Sztanyiszlavszkij csaknem tizenot évvel korab-
ban végeztetett a stadi6 novendékeivel. Ujra meg vijra
ezeket a koveteléseket tdmasztotta minden énekessel és
szinésszel szemben, fiiggetleniil att6l, miféle szere-
pet alakitottak...” [Kiemelés télem — Sz. Cs.J®

1935. majus 4-én, Bulgakov Képmutatok cselszovése
cdmd drdmadjanak probajan, részletesen és élénk szi-
nekkel ecsetelve Moliére koranak tipikus meghaijla-
sat, Sztanyiszlavszkij leszogezte: ,Tartsik szem elétt,
hogy a meghajlias soha nem lesz megfelel6 addig,
ameddig minden mozdulatot nem kisér a prana ki-
aramlasa. A plasztikus mozgas nem lehetséges a pra-
na nélkiil. Muszaj, hogy kiengedjék a felgyiilemlett
pranat. [...] A szivben taldljdk e prana forrasat, és
arasszak szét.”>’

Két, harmincas évek kozepén keltezett Sztanyisz-
lavszkij-sz6veget dsszevetve Andrew White szolgaltat-
ja a legfontosabb bizonyitékot arra, hogy a jéga alap-

1. A Mdvész Szinhaz szinészeivel 2. Belasco, Sztanyiszlavszkij és Reinhardt (1923) 3. Sztanyiszlavszkij, Lunacsarszkij
és George Bernard Shaw (1931) 4. Sztanyiszlavszkij és Nyezsdanova (1937)

ha nem érzékeli beliilrél a mozgast. Muszaj, hogy
jaras kozben az energia a gerincén keresztiil egyene-
sen a lababa aradjon. Makacsul erre kell térekednie.
Akkor lesz plasztikus... Gyakoroljon a kezével, az ujjai-
val. Az ujjak a test szeme... Prébéljon meg Gigy mozog-
ni, tgy ulni, hogy a prana mindvégig keresztiiljarja a
testét. Ugy sétdljon, mintha 1abujjhegyen jirna. A teste
tobbi része tokéletesen szabad. Emlékezzék, hogy a
hét fontos szerepet jatszik a plasztikussagban. A »pra-
na iramlasdnak« a gerincoszlopban is meg kell t6r-
ténnie...”>

P. I. Rumjancev idézetei vildgossa teszik, hogy a joga
elemei tobb éven keresztiil végigkisérték Sztanyisz-
lavszkij munkdjat, prébain és stidiumaiban egyarant:
»Mi tobb, ezek az instrukcidk azokra a kezdeti, plasz-
tikussagot célzdé gyakorlatokra emlékeztetnek, ame-

53 Ramacsaraka: Hatha Yoga. Masodik kiadas. M., 2007, 77.
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elvei ebben az idészakban is a moédszer szerves részét
képezték. Az egyik szoveg A szinész munkdjdnak mar
ismer6s, 1937-ben nyomdaba kiildott orosz kiadasa —
a masik ugyanennek a mtinek a kézirata, amelyet ,az
amerikai valtozat tisztdzata” megjegyzés kiséretében
kapott kézhez E. Hapgood, a leend§ fordito; a kézira-
tot jelenleg a New York-i Kézkonyvtar el§adé-miivé-
szetekkel foglalkoz6 részében 6rzik.

Az orosz kiadas ,Kapcsolat” cimi fejezetében a ko-
vetkezbket olvashatjuk: ,Milyen névvel illessiik e 1at-
hatatlan 6svényt, a kapcsolatteremtés folyamatat? Kisu-
garzas, atsugarzas? Kidramlas, befogadas? Minthogy
nincsen ra egyéb terminolégiank, maradjunk ezeknél
a kifejezéseknél, hiszen képszertien abrazoljik a kom-
munikacié folyamatat, amelyr6l beszélni szeretnék.

Nincs messze az az id6, amikor mindezeket a lat-
hatatlan 4ramlatokat, amelyek mostani érdeklédé-
stink homlokterében allnak, a tudomany fogja vizs-
galni, és megfelel§ terminolégiat alkot majd sza-
mukra. Addig hagyatkozzunk csak a szinészeink altal
megalkotott zsargonra.”®

XLV, évfolyam 11



Az 1935-6s, Amerikanak szint kézirat idevagd feje-
zetében Sztanyiszlavszkij vildgosabban fogalmaz:
»Olvastam a hinduk vélekedését ugyanerrdl a kérdés-
r8l. Ok hisznek az tn. prana, életenergia létezésében,
egy olyan erében, amely mindnyéjunk testének életet
ad. Elképzelésiik szerint a prana {8 forrasa a solar ple-
xusban rejlik, onnan aramlik tovabb a t6bbi szerv-
be.”® A tovabbiakra nézve fontos megjegyezniink,
hogy Sztanyiszlavszkij, hozzavetSlegesen ugyan, de
Ramacharaka konyvébdl idézett.

Jollehet az els6 Sztanyiszlavszkij-osszkiadas harma-
dik és negyedik kétetéhez irott jegyzetekbdl megtud-
juk, hogy a médszer alkotoja élete alkonyan leszamolt
a prana ,burzsod filoz6fiabdl kritikatlanul atvett”
fogalmaval (ezzel Ribot, a francia filozéfus is meg-
kapja a magéaét), s a jogat megtagadvan a tudomanyos
terminolégia és vilagnézet felé fordult, az a kovetkez-
tetés, hogy Sztanyiszlavszkij — a modszer megalkotasa-
nak kezdeti szakaszaban tantusitott lelkesedése utin —
elfordult volna a jogatdl, igencsak megalapozatlan.

Pusztin az a kértlmény is, hogy 1935-ben ~ hiisz
évvel az Elsé Studidban végzett kisérletek utin! —
Sztanyiszlavszkij még mindig ir és beszél a pranardl,
arra utal, hogy a joga tanitisait tovabbra is a modszer és
a szinészi alkot6 allapot 1ényeges elemének tekintette.

Emlékezetes bizonyitékkal szolgilnak minderre
B. V. Zon rendezd visszaemlékezései Sztanyiszlavsz-
kij 1933-as probairél. Rimszkij-Korszakov A pszkovi
liny cimd daljatékanak eldkésziiletei zajlottak a
Sztanyiszlavszkij Operaszinhizban, és Zon a kovet-
kezéket jegyezte fol: ,Konsztanytin Szergejevics igen
érdekes javaslattal allt el6 a Mihajlét alakité énekes
szamara. NyQjtsd ki a kezed Olga felé. Teljes hossza-
ban. Mintha a kéz hivna, sugdroznd a hivast. (Ekkor
felém fordult.) Annak idején ezt nemes egyszertiség-
gel tgy hivtuk, hogy »prana«.”®

Vajon mi késztette Sztanyiszlavszkijt arra, hogy
,odavesse” ezt az utolsé megjegyzést a fiatal lenin-
gradi rendezének, aki elsé izben vett részt a préban
(de megbizhaté emberek ajanlasara, és valoban a méd-
szerre volt kivincsi)? Taldn éget§ sziikségét érezte,
hogy munkéjanak legfontosabb alapelvei utat talalja-
nak a Leontyev utcai lakas dicsé szamitizetésébdl?
(A kiilvilagnak? Az utékornak?)

Valerij Nyikolajevics Galengyejevnek igaza van: ,Az
ember a halal kiiszobén, féleg ha jelentds személyi-
ség, onkénteleniil vagy szandékosan, de a legfonto-
sabb dolgokra gondol, mindazokra a dolgokra, ame-
lyeket a lelke sugall, mert még nem faradt ki egészen,
és azokhoz az eszmékhez fordul vissza, amelyek
kordbban a legmélyebben megragadtak. Még inkabb
igy van, ha mindezeket a gondolatokat és eszméket
még nem sikeriilt harmonikus egésszé, szellemi

59 Sztanyiszlavszkij, K. Sz.. Szobranyije szocsinyenyij. In g vol. V. 2,
8-339.

6o 3SBZtarizrigszlavszkij kézirata: Rabota aktyora nad szoboj. Csaszty I,
Okoncsatyelnyi dlja Ameriki [A szinész munkaja énmagan, Elsé rész,
az Amerikéba szant viltozat tiszt4zata). Elizabeth Reynolds Hapgood
Papers, T-Mss 1992-039, Billy Rose Theatre Collection, New York
Public Library for the Performing Arts, Series II: Translations,
1930-1973, Box 77, Folder 6, chap. 10.9.
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hagyatékka 6sszekovacsolni. Elete utolsé éveiben
Sztanyiszlavszkij egyre t6bbet foglalkozott a szinész
szavaiban, mozgdsdban, csondjében rejlé spiritualitds-
sal.”®! [Kiemelés télem — Sz. Cs.] Galengyejev mindeze-
ket a targykoroket (sajndlatos médon anélkiil, hogy
néven nevezné Gket) a beszédhangon keresztiil
kidramlé ,lélekrészecskék” (azaz prana) jogikus kép-
zetével kapcsolja Gssze. Sztanyiszlavszkij konyvének
erre vonatkoz6 bekezdése azonban, amelyre Galen-
gyejev utal, viligosabban fogalmaz: ,Nem érzékelik —
kérdi Torcov a tanitvinyaitédl —, ahogy hangjuk hulla-
main tulajdon lelkiik részecskéi jarnak ki-be? Ezek nem
iires hangok, hanem spiritudlisan telitett magéan-
hangzok, ez pedig feljogosit arra, hogy kimondjam:
legbeliil, a magjukban, igenis az emberi lélek egy
darabkaja rejlik!”®* Sztanyiszlavszkij végss soron arra
lyukad ki, hogy a beszéd paranyi részecskéi az emberi
1élek részecskéit tartalmazzak!

Lathatjuk, hogy ,a hang lelkérsl”, annak kidramla-
létezhet a prana nélkiil”) valé toprengései kozepette
Sztanyiszlavszkij még élete alkonyan sem szakitotta
meg a pirbeszédet a joga testrdl és 1élekrdl felhalmo-
zott, Gsi és orok tudisaval.

Alaposan attekintve, hinyféleképpen folyamodott
Sztanyiszlavszkij a jégdhoz munkaja sordn, ugy
tiinik, megalapozott kovetkeztetést vonhatunk le arra
vonatkozoban, milyen kitiintetett szerepet toltott be a
joga elmélete és gyakorlata modszerének megalkota-
saban és fejlédésében.

A joga Sztanyiszlavszkij irodalmi hagyatékaban

Most, hogy kimutattuk, a modszer alkotdjanak gya-
korlatdban mindvégig jelen volt a jéga, lehet6ségiink
nyilik friss szemmel Gjraolvasni Sztanyiszlavszkij leg-
fontosabb miveit, és egy pillantast vetniink az irodal-
mi hagyatéka mogott folsejls ,jogikus hattérre”. Leg-
tobb konyvében — mint példaul A szinész munkdjdban
- nem torténik emlités a jogarol, mégis latni fogjuk,
hogy lapjait voltaképp at- meg atszévi a joga altal koz-
vetitett tudas.

Ehhez pedig éppen az elsd, cenzirazott Sztanyisz-
lavszkij-6sszkiadas harmadik és negyedik kotetéhez
késziilt jegyzetek szerz8i, G. Christie és V. Prokofjev
sietnek a segitségiinkre. Mai szemmel olvasva e kom-
mentarok elsé pillantdsra csaknem bosszanténak
tinnek a dialektikus materializus jegyében fogant
sziklatokoriségiikkel. De figyeljiik meg a jogik tani-
tasait kommental6 jegyzetek ezbépusi nyelvét! Mikoz-
ben a hivatalos allispont fenntartasait hangstlyozva
nyugtazzak, hogy jollehet Sztanyiszlavszkij kritikatla-
nul szivta magaba a jogik idealista tanitasait, idésebb
korara megtért a materialista szemlélethez, kivétele-
sen értékes adalékokkal szolgalnak a mdodszert meg-
alapoz6 kézirat egyes részleteinek eredetérél, még
olyan esetekben is, ahol Sztanyiszlavszkij 6vatossag-
bél nem jelolte meg forrasat: Ramacharaka kényveit.

Akinek fiile van, hallja! igy hat a Sztanyiszlavszkij-
kommentitorok altal elejtett nyomon elindulva az
egész folyamat felgongyolitése lehetségessé valik.

MindenekelStt azonban ejtstink részletesebben
szot Ramacharaka jogi konyveirdl. Sztanyiszlavszkij

www.szinhaz.net



magankonyvtiraban és gytjteményében két mive lel-

het6 fel: a Hatha jéga — Az ember fizikai jollétének jégi-

kus filozdfidja és a Rddzsa joga — A jogik tanitdsai az
ember szellemi vildgardl.*

Ami azt illeti, e két konyv, amelyet 1909-ben, illet-
ve 1914-ben forditottak oroszra, nem valami félreesé
buddhista kolostorban vagy egy indiai remetejogi
kunyhéjaban fogant, hanem 1904-ben és 19o6-ban, a
zajos Chicagéban, amely az 1893-as Vallasok Parla-
mentjét kovetSen a joga megismerésének kozpontja-
va valt a nyugati vilag szamara. Egy amerikai szerzé
irta Gket, bizonyos William Atkinson (1862-1932),
akinek nevét és életének folyasat — visszahuz6d6 alka-
tdnak és szimos (nem kevesebb, mint tiz!) dlnevének
koszonhetben — mara joszerivel feledés boritja. A XX.
szazad forduldjan Atkinson (aki egyszerre dolgozott
jogiszként, iroként, tigyvédként, iizletemberként és
kényvkiadéként) az Uj Gondolat nevii mozgalom kez-
deti éveinek legbefolyasosabb személyiségei kozé tar-
tozott. O maga 1890 elején, csodaval hatdros gyégyu-
lasat koveten indult el az ezoterikus bolcselet 6své-
nyén, és a kovetkezd harminc év sordn tobb mint szaz
konyvet irt, a legtobbet kiilonféle dlneveken, amelyek
kéziil a Ramacharaka jégi csupan az egyik. A Jogi
Koényvkiadé Tarsasdg annoticiéibél kideriil, hogy a
konyvsorozat Atkinson és Baba Barat brahmin k6zgs
munkajanak eredménye, és hogy a tisztelet jeléiil tiin-
tették ol szerzéként az utébbi gurujit — Ramacharaka
jogit. A feljegyzés még a hindu bolcs (1799-1893)
életrajzi adalékaira is kitér. Ugyanakkor semmiféle
bizonyitékunk nincs arra, hogy akir Baba Barat, akar
Ramacharaka valéban 1étezett volna. Szintagy rejtély
marad, ki avatta be Atkinsont, s hogy vajon hivatalo-
san is attért-e a hinduizmusra. Az 1903 utdni tiz
évben mindenesetre t6bb mint egy tucat konyv latott
napvilagot ,Ramacharaka jogi” szerzésége alatt, ame-
lyeket a mai napig rendszeresen jra kiadnak angolul
és oroszul, és szamos, jogarél szo6l6 irodalomjegyzék-
ben mindmaig a legelsé helyen allnak. Sokak szama-
ra tehat — ahogy szaz évvel ezel6tt Sztanyiszlavszkij-
nak is — az elsé lépést jelentik a jéga rendszerbe fog-
lalt tudastarahoz.

A klasszikus joga felépitése alapitdjanak, Patandzsa-
linak Joga-szatraira tekint vissza; ezeket Indidban, a
Kr. e. II. szdzadban jegyezte le szerzgjiik (pontosab-
ban szblva OsszegyUjtotte a kordbbi tanitisokat, és
lefektette a filozdfiai alapvetéseket). E klasszikus struk-
tara nyolc 1épésbdl all:

« jdma (onuralom és erkolcsi énfegyelem);

« nijdma (6nmagunk megtisztitdsara irdnyulé gyakor-
latok sorozata; vallisos szabalyok és el6irasok be-
tartasa);

. dszana (testhelyzetek, amelyek fizikai gyakorlato-
kon keresztiil egyesitik a testet és a lelket);

« prdnajdma (a prana — életenergia — feletti kontroll
megszerzése ritmikus légzésen és ,az elme nyugta-
lan tevékenységeinek” ideiglenes felfiiggesztésén
keresztiil);

« pratjahdra (bels6 szellemi erdvel ruhaz fel, lehetévé
teszi az elme koncentraci6jt, néveli az akaraterdt;
eltavolit a vagy targyara irdnyuld érzésektdl);

o ddrand (a figyelem fokuszalasa, célirdnyos szellemi
koncentricié, amely meditacidban oldodik fel);
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« dzsdna (meditacio, belsé tevékenység, amely foko-
zatosan elvezet a szamddhihoz); végezetiil

« szamddhi (az Om mantra feletti meditacid, csendes
és szupertudatos allapot, melynek sorin az egyén
megérti 6nnon igazi val6jat, nirvana).

E nyolc fokozatot olykor négy alsé és négy felsé lép-
cs6fokra osztjak, amelyekbdl az alsé négy a hatha
joga, a fels6 négy a radzsa joga korébe tartozik. Ebbd]
fakadéan a hatha joga gyakorlatainak az a céljuk, hogy
a radzsa joga meditaciés gyakorlataihoz sziikséges
fejlett kondiciéba hozzik a testet.

Sztanyiszlavszkijnak bizonyos értelemben szeren-
cséje volt azzal, hogy Atkinson-Ramacharaka kényve-
in keresztill ismerkedett meg a joga alapeszméivel.
Nem kétséges ugyanis, hogy ezt a jogafelfogast a nyu-
gati olvas6hoz alakitottak. Oket célozza meg az ame-
rikai jégi XIX. és XX. szdzadi, eurdpai és amerikai
tuddsoktdl kolesonzott béséges idézeteivel, mikdzben
szandékosan nem terheli olvaséjat a hindu joéga kii-
lonféle dgainak és iskoldinak sajatossagaival. Egyfajta
altalanos jogatradiciot vazol fel, anélkiil, hogy ,a joga
egy kitiintetett iskoldjanak vagy filoz6fidjanak kedvez-
ne, ahogy talan egy valédi jogi tenné” %

Egyet kell értentink S. Carnicke-kel abban, hogy
amikor Jerzy Grotowski (Sztanyiszlavszkij nyomdo-
kain haladva) eredeti hindu szévegekre alapozva pré-
balta beemelni a jogat szinhazi munkajaba, zsdkutca-
ban taldlta magat. Tetszik vagy sem, a jogagyakorlatok
célja abban rejlik, hogy a Szenvedés Kerekébdl meg-
szabaduljunk, s figyelmiinket a minket koriilvevs
haland6 vilagrél elforditva az 6rok abszolutum felé
iranyitsuk. Ez pedig, egy adott ponton tul, természet-
szertileg ellentmondott a szinhaz és a szinpadi kifeje-
zésmod céljainak, a valddi jogikus , koncentracié ugyan-
is mindennemd kifejezésmodot megsziintet: nem
mas, mint mély belsé alvas, kifejezés nélkiili egyen-
suly, mély pihenés, amely minden cselekvésnek véget
vet. Ennek nyilvinvalonak kellett volna lennie, hiszen
a joga célja az, hogy pontot tegyen |[...| minden élet-
miikodésre, és a tudatos halalban taldlja meg a teljes-
séget és a beteljesiilést.”®

Sztanyiszlavszkijnak konnyebb dolga volt a joga bir-
tokbavételével: Ramacharaka, mikézben bevezeti
nyugati olvaséit a keleti bolcseletbe, az 6nkontroll
képességének, az onuralom mivészetének funda-
mentumdra fiizi fel a joga alapelveit, anélkiil, hogy a
tényleges végcélt, a nirvana elérését korvonalazna.
Es bar Ramacharaka annak eszkozeként latta a jogit,
hogy az ember 6nmagaba forditsa vissza a tudatossa-
got, ami ellentmond a Sztanyiszlavszkij-moédszer £6
céljanak (megtaldlni a médjat, hogy a belsé érzések a
kiilvildg szdmara kifejezhetSek legyenek), Sztanyisz-
lavszkijnak sikeriilt ,a visszatart6 érzetektél valdé meg-
szabadulas” jogikus alapvetését atfogalmaznia az
el6adis sordn valé koncentricié és figyelem termé-
keny allapotiva. Pontosan tudta, hogy a szinész sza-
mara a legfébb ,visszatarté érzet”, amely ellen 6 maga
is oly nagy szenvedéllyel harcolt, nem mdishonnan

63 Sztanyiszlavszkij, K. Sz.: Szobranyije szocsinyenyij. In g vol. V. 3, 61.
64 Sztanyiszlavszkij, K. Sz.: Szobranyije szocsinyenyij. In 8 vol. V. 4, 496.
65 White, Andrew: i. m. 82.
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ered, mint a rémiiletes fekete lyukbél, a nézétérrél. Es ebben az érte-
lemben a hires ,negyedik fal” mogotti 1étezés mintha csak a foldi kisér-
tésektdl valo jogikus elszakadéasra rimelne.

Sztanyiszlavszkij ugyanakkor tudatiban volt a sajat, gyakorlati céljai és
a joga végsé célkitiizése kozt fesziil§ ellentétnek. 1919 novemberében, a
Moszkvai Miivész Szinhiz szinészeinek tartott el§adas-sorozatiban
leszogezte: ,Folfedezhetjiik, hogy 6k [a jégik — Sz. Cs.] ezer évvel ezeltt
éppen azokat a dolgokat keresték, mint mi, csakhogy mi a mtivészet tit-
kait flirkéssziik, 6k pedig a maguk talvilagat.”*

Idézziik {6l még egyszer az Operastadié Sztanyiszlavszkij-6rain készi-
tett jegyzeteket! Beszélgetései soran Sztanyiszlavszkij végigvezeti tanit-

BALRA: Az ész bajjal jar cimd komédidban (1914)
JOBBRA: Argan A képzelt betegben (1913)

vanyait ,az alkotds lépcsdfokain [kiemelés télem — Sz. Cs.], amelyek min-
denki szdmaira azonosak, barmilyen korszakbdl jottek, vagy barmilyen
személyiségbeli sajatossdgokkal rendelkeznek is”,*” e 1épcséfokok pedig
— amelyeket mindenkinek meg kell masznia, ,aki életét a szinhdzmavé-
szetnek kivdnja szentelni” — inkabb az ezoterikus, erkolcsi onfejlesztést
juttatjak esziinkbe, mintsem egy szakmai nyelven megfogalmazott kove-
telményrendszert.

Az els@ lépés: a koncentracié; a masodik: az éberség; a harmadik: a
félelem levetk8zése, az alkotd batorsag; a negyedik: a termékeny nyuga-
lom. Es ahhoz hasonléan, ahogy a hatha jéga els8 négy lépcséfoka utin
a rddzsa joga magasztosabb teriiletére lépiink, az ,6nmagunkon vald
munka” négy 1épése utin, amelyek a szinész 6nmagival val6 belsé egy-
ségéhez vezetnek, Sztanyiszlavszkij magasztos miivészi célokat jeldl ki.
A fejlddés az otodik 1épcséfokban folytatodik, amikor is a szinész ,gon-
dolatanak és érzésének minden erejét, fizikai cselekvéssé alakitva, a lehe-
t6 legnagyobb fesziiltségbe hozza”, ez ,a hési cselekvés tokéletessége”.®®

A hatodik 1épés a szinpadi jelenlét tokéletesitéséhez kapcsolodik, ahhoz
a fajta emelkedett tudathoz, amellyel a szinész attetsz6vé teszi az abra-
zolt szenvedélyeket.®” Sztanyiszlavszkij mintha egészen buddhista szel-
lemben beszélne ,arrdl a végsé pillanatrdl, mikor az emberi 1élek arra
tor, hogy megszabaditsa magét a szenvedélyt6l”.”

66 Schechner, Richard - Wolford, Lisa: The Grotowski Sourcebook. New York, 1997, 44. 1dézi
Carnicke: i. m. 176.
7 Ragyiscseva, O. A.: Sztanyiszlavszkij i Nyemirovics-Dancsenko: Isztorija tyeatralnih otnosenyij,
1917-1938. M., 1999, 60-61.
68 Antarova, K. E.:i. m. 79.
9 Uo. 9o-91
7° Uo. 94.
7T Uo. 96.
72 Uo. g6.
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Végill pedig ,az utolsé lépés,
amely nélkiil lehetetlen élni a md-
vészetben. A boldogsdg.””* E kiizdés
az alkotasbol fakad6 boldogsagért,
ami megkorondzza a szinészneve-
lés folyamatat, ez az eljovendd
genericidknak szant legfontosabb
lecke, és Sztanyiszlavszkij etikai
allaspontjanak lényege is ebben
mutatkozik meg. Hetvenedik szii-
letésnapjdn papirra vetett, jol
ismert szavai megerdsitik, hogy a
mobdszer alkotdja maga is végigjar-
ta a fent emlitett 1épcsGfokokat, az
onkinzé Salieri modjara kutatta
onmagat, hogy végiil a maga tel-
jességében tudja élvezni a hetedik
lépcséfok boldogsagat: ,Hossza
életet éltem. Sok mindent littam.
Gazdag is voltam. Aztdn szegény
lettem. Lattam a vilagot. J6 csala-
dom volt, gyermekeim. Az élet
szétszérta Sket a viligban. Hirnév-
re tortem. Megtalaltam. Megtapasz-
taltamm a dicsdséget, fiatal voltam.
Aztin megoregedtem. Kozeledik a
halal.

Es vajon tudom-e, hol a boldog-
sig a Foldon?

A megismerés folyamatiban.
A muvészetben és a munkéaban,
a muvészet tjrafolfedezésében.

A miivészetet megismerve ma-
git a természetet ismered meg, a
vilag rendjét, az élet 1ényegét, a lel-
ket — a tehetséget.

Nincs boldogsag, ami ennél t5b-
bet érne.””>

Bizonyara nem véletlen, hogy a
joga fokozatainak szdma eltér Szta-
nyiszlavszkij tanitisatdl, hiszen a
joga nyolcadik 1épése a nirvanadhoz
vezet, s ebben rejlik a jogagyakor-
latok célja és a szinjatszas rendsze-
re kozotti kiilonbség.

Kozben azért jegyezzitk meg azt
is, hogy a joga szinhazba valé atiil-
tetésének mar emlitett nehézségei
dacdra Grotowski nem vesztette el
irdnta az érdeklédését. Annak meg-
allapitisa, miféle hatast gyakorolt
a joga Grotowskira — aki eljovendd
szakmaijan toprengve a keleti ta-
nulményok, a pszichiatria és a ren-
dezés kozt ingadozott, aki leszo-
gezte, hogy ,ott kezdi, ahol Szta-
nyiszlavszkij abbahagyta”, akinek
megjelenése olyannyira megvalto-
zott az 1970-ben Indidba tett za-
randoklata utdn, hogy tarsulata, de
még tulajdon batyja sem ismert ra,
s aki élete végén azt kivanta, hogy
hamvait szérjak szét India f5l6tt,



amelyet egyszerre érzett kozelinek és tivolinak —, egy
masik, komoly elemzés kereteit igényli.”? Ettsl fiig-
getleniil konnyt megérteni, hogyan valt lehetségessé
a joga vilagias ,reorientaldsa”, ha csak abba belegon-
dolunk, hanyan gyakoroljak szerte a viligon a hatha
joga és a meditici6 valamelyik valtozatat, rendszerint
azért, hogy j6 fizikai kondiciéban tartsdk magukat, és
megszabaduljanak a stressztél.

Sharon Carnicke szamos izgalmas szovegbeli par-
huzamra hivja fel a figyelmet Sztanyiszlavszkij és
Ramacharaka munkaiban; alabbi elemzésiinkben
részben az § gondolatmenetére timaszkodunk.

Kideriil, hogy a médszer j6 néhany képi megfogal-
mazisa koézvetlentil az amerikai jogi szovegébdl
merit. Példinak okaért mindkét szerz§ a ,baratjanak”
nevezi a tudatalattit, amely lelkiekben és alkotémun-
kajuk sordn egyarant segitségiikre szolgal.”* Mind-
kett6 azzal a ténnyel lepi meg olvaséjat, hogy lelki

1. Nyemirovics-Dancsenkéval (1925)

2. Gorkijjal és M. P. Lilindval (1900)

3. A Tartuffe prébajan otthonaban
(1937)

folyamatainknak a tudatalatti nem kevesebb, mint
kilencven szazalékit teszi ki’ Sztanyiszlavszkij,
anélkil, hogy feltiintetné a forrast, kozvetleniil atve-

Sztanyiszlavszkij kordbban hasonlé reorienticiét
hajtott végre a befelé és a nirvana felé irdnyul6 joga-
technikdk szinhazi célra adaptilasaval. A Hatha joga
Moszkvai Miivész Szinhaz gyljteményében Orzott
példanyaban ugyanakkor, a szamos széljegyzet mel-
lett, Sztanyiszlavszkij megjelolt egy bekezdést, amely
6va inti mindazokat az olvasékat, akik a jogat kizaré6-
lag gimnasztikai mutatvanyok tadrhazanak vagy egy-
szertien csak a testkultira egyik keleti valfajanak
vélnék. Sztanyiszlavszkij lathatéan igen pontosan
megértette, hogy a joéga szdmara legértékesebb tulaj-
donsaga abban a mély osszefiiggésben rejlik, amely a
fizikumra irinyulé testgyakorlatok és a spiritudlis
nevelés kozt hiizédik, s az egymasba fon6dé gyakor-
latok sokoldaltisagiban, amelyet at- meg athat az 6n-
fejlesztés toretlen iranya. Az 6rok tanulasra valo szen-
vedélyes felszolitds persze lényegileg rokon Szta-
nyiszlavszkij eszméivel. Ezért tanulminyozta olyan
elmélyiilten Ramacharaka két miivét, a Hatha jogdt és
a Rddzsa jogdt, és ezért fogalmazta bel6lik modszere
sok 1ényegi alapvetését.
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szi Ramacharaka utalasait két pszicholégusra, Getsre
és Modslyra.”® Mindketten abban latjak a nevelés és a
tanulas kulcsat, hogy megtanuljuk kihasznalni a (Ra-
macharaka szavaival élve) ,tudat alatti gondolkodist,
amely folott a tudatos elme gyakorol ellendrzést”,
Sztanyiszlavszkijnal pedig ,a gondolkodas tudat alatti
szintjét, amelyért a tudatos szint altal megszabott
rend felel”.”” Mindketten ,raktirként” festik le a me-
moriat, ebbdl a raktirbol vessziik el tapasztalataink
részecskéit.”® Végiil hasonléképpen arra térekednek,
hogy wjfajta médon ragadjik meg az igazsagot: ,nem
pusztin a megjelenését, amely tokéletlen és félreve-
zetd, de annak igazi Val(')j;'lt",79 mig ,az élet igazsiga
olyan format olt a szinpadon, amely tokéletesen kii-
lonbézik a tényleges élet igazsagatol”.®

Mai szemmel olvasva Ramacharaka kényveit oha-
tatlanul olyan kifejezésekbe, képzetekbe, kiilonféle
kulcsszavakba botlunk, amelyeket mar jol ismeriink
Sztanyiszlavszkij mtiveibdl. Ramacharaka szoévegei ,a
praktikus feladatsoroknal és fogalmi elképzeléseknél
kétségkiviil tobbet nyuajtottak Sztanyiszlavszkij sza-
mara: olyan szerkezeti modellt, amely hozzisegitette
6t ahhoz, amire mindig is dhitozott — sorvezet6t a szi-
nészi alkotd allapot kiaknazasihoz” 8! Osszefoglalva,
Sztanyiszlavszkij moédszere ahhoz hasonléan tanitja
az alkot6 allapot kiakndzasat, ahogyan ,a joga tudo-
madnya tanitja, legfébb elveként, gondolataink mun-
kara fogasat”,*? ,megtanit arra, hogyan legyiink sajat
elménk urai”.®

Ramacharaka 6sszefiiggs és kovetkezetes tanrendet
javasol, amely (a médszert leiré konyvekhez hasonlé-
an) a magunkon végzett szellemi munkatél a testre
irdnyul6 fizikai gyakorlatokig terjed. Mindkét nevelé-
si rendszer arra az alapvetésre épiil, hogy ,az ember-
nek, mieldtt az 6t koriilvevd univerzum titkait prébal-

73 Sztanyiszlavszkij, K. Sz.: Szobranyije szocsinyenyij. In 8 vol. V. 8,
324-325.

74 Basindzsagjan, N.: Konturi biografil. In Jerzy Grotowski. Ot Bednogo
tyeatra k Iszkussztvu-provodnyiku. M., 2003, 24.

75 Sztanyiszlavszkij, K. Sz.: Szobranyije szocsinyenyij. In ¢ vol. V. 2, 436.

7% Ramacharaka: Radzsa-joga. Ucsenyije jogi o pszihologicseszkom mire cse-
loveka. Rosztov na Donu, 2004, 188.

77 Sztanyiszlavszkij, K. Sz.: Szobranyije szocsinyenyij. In 9 vol. V. 4, 140.

7® Sztanyiszlavszkij, K. Sz.: Szobranyije szocsinyenyyj. In ¢ vol. V. 2, 61,
427., 437.

9 Uo. 290.

Ramacharaka: Radzsa-joga, 93.
Sztanyiszlavszkij, K. Sz.: Szobranyije szocsinyenyij. In g vol. V. 4, 380.
Carnicke: i. m. 173.
Yogi Ramacharaka: A Series of Lessons in Raja Yoga. Project Gu-
tenberg’s (Cetesoit pecypc). — <http://www.gutenberg.org/etext/
13656>
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na fiirkészni. el8szor sajat belsd vilagan kell Grra len-
nie”. %

Ehhez az 6nmagunkrél alkotott tudashoz érzelmi
szinten kell eljutnunk. Ahogy Ramacharaka felvazol-
ja: ,A jogaoktatd nem lehet elégedett, ha beavatast
keres§ tanitvinya pusztin intellektuilisan kozelitve
érti meg sajat identitdsat; ragaszkodnia kell ahhoz,
hogy az illeté megérezze a magar6l alkotott képzet
igazsagat, felismerje, mi az & valédi Enje.”® Ezen a
ponton esziinkbe jut Sztanyiszlavszkij hires és gya-
korta idézett megallapitasa: ,Nyelviinkén a »megérte-
ni« annyit tesz, mint »rnegérezni«."86

Még a modszer foglalatat jelentd konyv fejezetcimei
is a joga beliilrél kifelé halad6, énfejlesztést célz6 gya-
korlatsorara rimelnek: (a tapasztalas folyaman) ma-
gunkon végzett munka, majd (a megvalésitis soran)
a szerepen végzett munka. Sé6t, a kulcsfontossiga
»>munka” szé is Gjra meg Ujra visszakoszén Rama-
charaka irdsaiban: ,Nem szabad megfeledkezniink
arrdl, hogy minden lehetséges értelemben »munkat
végeztiink magunkon«. A lusta vagy nemtsrédom
ember hidba var barmire is”, tanitja novendékeinek.?’

Ez a fajta megkozelités természeténél fogva kozel
allt az elsé orosz mivészszinhaz alapitéjahoz, aki
éppen az alacsony mércét illité6 magintirsulatokkal
szemben hozta létre szinh4zit, e szinhiz pedig abbdl
a torekvésbél nétt ki, ,hogy megtisztitsa a miivészetet
a ratapadt mocsoktol, és katedralist épitsen vasari
bédé helyett”.®® Nem véletlen, hogy az alkotéfegyelem
sziikségességére mind a Moszkvai Mivész Szinhaz
napi miikédésében, mind a szinhdz kilonféle perié-
dusokban létrehozott stadidiban nagy hangsulyt fek-
tettek. ,Ugy érzem, akkora szigort kényszeritek
magamra a kz6s munka sordn, mintha a hadsereg-
ben volnék” — mint mondtdk, Rahmanov volt a legin-
kabb szivélyes; Torcov asszisztense, Szuler mar ke-
vésbé, s utana kovetkezett Sztanyiszlavszkij e

Ramacharaka egy masik kifejezése is visszatér a Szta-
nyiszlavszkij-médszerben, mégpedig a ,,cél”. A jogik szin-
tén ,spiritudlis célkittizésekre” flizik fel munkéajukat.

Ramacharaka ,egy feladatokra, gyakorlatokra stb.
épiilé rendszert” képzel el a Rddzsa jégdban,”® Szta-
nyiszlavszkij pedig megalkotja ezt a rendszert. Rama-
charaka az Osvényt mutatja meg tanitvinyainak, mig
Sztanyiszlavszkij szerint ,a »moddszer« valdjdban
Gtmutatas”.” A ,meggondolas és eszmecsere targya-
ban” val6é elmélyiilés, - amely Ramacharaka szerint
kulcsfontossagt a sikeres koncentracidhoz, ,a figye-
lem tirgyaként” tér vissza a szinész fegyvertariban.
Az ember gondolatai kézott, ahogy egy drdma széve-
gében is, konnyebb eligazodni, ha kiilon ,szeletekre”
tagoljuk Gket. A repedésben novekvs fahoz hasonlé-

Ramacharaka: Radzsa-joga, 92.
5 Uo. 6.
86 yo. 8.
87 Sztanyiszlavszkij, K. Sz.: Szobranyije szocsinyenyij. In g vol. V. 1, 373.
Ramacharaka: Radzsa-joga, 141.

9 Sztanyiszlavszkij, K. Sz.: Szobranyije szocsinyenyyj. In 9 vol. V. 1, 268.
99 Sztanyiszlavszkij, K. Sz.: Szobranyije szocsinyenyij. In g vol. V. 2, 48.
91 Ramacharaka: Radzsa-joga, 6.

92 Sztanyiszlavszkij, K. Sz.: Szobranyije szocsinyenyyj. In 9 vol. V. 3, 371.
93 Ramacharaka: Radzsa-joga, 45.

94 Uo. 71.

95 Camicke: i. m. 173.
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an, amely — a jogikus ,alkalmazkodasi elv” jegyében —
a repedés méretéhez igazitja formdjat, a szinész a da-
rab és az el6adas altal nyajtott korillményekben talal-
ja meg a maga ,eszkézeit”.

Ramacharaka és Sztanyiszlavszkij egybehangzban
allitjak, hogy ha a ,vagyakozas” nem elég erds, sem az
ember, sem a figura nem éri el a céljat. Szamos egyéb
példaval talalkozunk, ahol Sztanyiszlavszkij és Rama-
charaka megallapitasai Gsszecsengenek. Egy kérdés-
ben azonban nem értiink egyet Carnicke-kel. Miutan
alapos szévegkutatast végzett, és izgalmasnal izgal-
masabb egyezésekre és piarhuzamokra bukkant
Sztanyiszlavszkij és Ramacharaka miiveiben, Carni-
cke, némileg elragadtatva magat, olyan fényben allitja
be Sztanyiszlavszkijt, mintha mindenben Ramacha-
rakat kovette volna. Azt irja, ,»a jogaoktatok szerepét
magara 6ltve, akik lankadatlanul vezetik tanitvanyai-
kat azok céljai felé, [...] el6bb az egyik osvényen, az-
utdn a mésikon, [...] mig végiil a névendék meg nem
taldlja az alkatdhoz leginkabb illeszkedd 6svényte,”
Sztanyiszlavszkij, hdrom hénappal halala elétt kézol-
te rendezdhallgatdival, hogy »az embernek mindig
tobbféle dsvényt kell biztositania szinészei szdmara.
Ezek kozll az egyik a [fizikai] cselekvés. De van egy
mésik 6svény is, amely az érzésbél fakad.«”**

Sztanyiszlavszkij gondolatai, amelyeket (Carnicke-
et pontositva) a Szinmiivészeti Akadémia végzd8s ren-
dezdhallgatoéival folytatott beszélgetés soran fogalma-
zott meg 1938. majus 15-én, nem azt titkkrozik, hogy a
jogik ,szerepmodelljét” kovetné, vagy hogy Ramacha-
raka husz évvel korabban olvasott kényvének megal-
lapitisait kivdnnd visszhangozni. Sztanyiszlavszkij
sokkal inkabb kovetkeztetéseket probal levonni egy
hosszadalmas kutatéut végeztével, amelynek sorin
szamos forrasaval parbeszédet folytatott — és e forra-
sok koziil a jéga, noha csakugyan az egyik legfonto-
sabb volt, de korantsem az egyetlen. Ezekben az utol-
s6 években — és ebben rejlik a dolog lényege — Szta-
nyiszlavszkij arra térekedett, hogy tillépjen a nyugati
gondolkodasban rejlé kettésségeken és sajatossago-
kon, és azt a médszertani megkozelitést részesitette
elényben, amelyben elemzés és megvaldsitis, belsd
és kiils6 munka, az alkoté szinész pszichéje és fizi-
kuma holisztikus egységben forr 6ssze.

Sztanyiszlavszkij természetesen nem kizarélag
Ramacharaka koényveibdl meritette a jogara és az ezo-
terikus tanokra vonatkozé ismereteit. 1916-ban a
Moszkvai Mtvész Szinhaz az 1913-ban Nobel-dijat
nyert bengili szerz4, Rabindranath Tagore muvét,
A sotét kamra kirdlydt kezdte probalni. A szellemi
megvildgosodasrél szo6lo allegorikus darab kozép-
pontjaban egy rejtélyes kirdly all, aki alattvali el6tt
minduntalan homalyba burkolézva jelenik meg, s
azok legfeljebb taldlgatasokba bocsitkozhatnak valodi
lényét illetSen, 1étezését is pusztan a hitiikon keresz-
tiil fogadhatjak el.

Sztanyiszlavszkij lelkesen beszélt a darabrdl, s a
szinpadi fogalmazasmad és a szinészi technika széle-
sitésének lehetdségét latta a ,mély vallasi misztéri-
um” eléadésaban. ,Rabindranath, Aiszkhiilosz — ezek
az igaziak! Nem birjuk 8ket eljatszani, legfeljebb
kisérletet tehetiink rd”,” irta V. I. Nyemirovics-Dan-
csenkénak. Es jollehet az elSadas végiil csakugyan

www.szinhaz.net



nem késziilt el (a probafolyamat azzal zarult, hogy
1918 decemberében bemutattak néhany toredéket a
darabbdl), az anyaggal valé6 munka tovabb bévitette
Sztanyiszlavszkij ismereteit a hinduizmusrél és a
Kelet spiritudlis kincseirgl - nem véletlentil szerve-
zett a munka sordn stadiumokat a hindu filozéfiarél.
Sztanyiszlavszkij 1919 marciusaban beszélgetést foly-
tatott a Moszkvai M(ivész Szinhdz szinészeivel az 1j
szinhazi formakrol, és Gjfent javaslatot tett a hindu
elad6 meghivasara, ez pedig megerdsiti azt a tényt,
hogy e stidiumok elvégzését a Tagore-darabon tali
munkéhoz is sziikségesnek vélte.”®

Sztanyiszlavszkij meghatirozé forrasai a jogarél
ugyanakkor Ramacharaka kényvei voltak - ezért
tamaszkodtunk leginkabb az amerikai j6gi miiveinek
és a modszert megalkoté Sztanyiszlavszkij munkai-
nak 6sszehasonlitasara.

Az emberi természetr§l felhalmozott §si hindu
tanitisok vizsgilata (amelybe Sztanyiszlavszkij mar
1911-ben belevetette magéit, amikor a Moszkvai
Mivész Szinhaz hivatalosan is a moédszerre kezdte
alapozni munkajat) tébbnek bizonyult, mint ,Kon-
sztantyin Szergejevics Ujabb lelkes felbuzdulasa”.
EbDb4l fakadt a joga hossza idén at tartd, megtermé-
kenyit6 hatasa a modszer alkotéjanak és tanitvanyai-
nak kutatisaira. Sztanyiszlavszkij élete soran sziné-
szek generdciéi (az 1910-es évek Els§ Studidjanak
hallgatdi, az Operast(idié névendékei a hiiszas évek-
ben, s 1930 utdn az Opera- és Dramastadio didkjai)
néttek {6l a jogira épiild moddszer alapgyakorlatain.
Es a Sztanyiszlavszkijt kévetd szinésznemzedékek is

96 Vinogradszkaja, 1. N: i. m. V. 2, 529.
97 Sztanyiszlavszkij, K. Sz.: Szobranyije szocsinyenyij. In g vol. V. 6,. 488.
9% Dogyin, L. A.: Intyervju. Izvesztyija, 1997, 6 May, No. 88.

az 6 médszere alapjan végzik mindennapi felkésziilé-
stiket, {gy anélkiil koszonhetnek sokat a joga tanitasa-
inak, hogy (a muvészet és kultira teriiletén kifejtett
szovjet cenzira miatt) errdl barmit is gyanitananak.
Lev Dogyin megillapitasat atfogalmazva, aki szerint
»2 megfelel6 modon jatszé szinész még akkor is
Sztanyiszlavszkijt koveti, ha torténetesen nem kedve-
li Sztanyiszlavszkijt”,”’ leszogezhetjiik, hogy a felké-
sziilése sordn Sztanyiszlavszkij-modszert kovetd szi-
nész akkor is a joga évszazados tapasztalataira hagyat-
kozik, ha soha életében nem jégazott még.
Ramacharaka és Sztanyiszlavszkij miiveinek parhu-
zamos olvasisa, amit jelen tanulmanyban éppen csak
megkezdtink, arra is lehetéséget nytGijt, hogy j meg-
vilagitasban vizsgaljuk a szinészi alkoté allapot 6ssze-
tevéit: a Sztanyiszlavszkij-moédszer elemeit, amelyek
kozvetleniil a joga tanitisaira tekintenek vissza, koz-
titk az izomlazitast, a kapcsolatteremtést, a ki- és atsu-
garzast, a figyelem és a vizualizacié képességét. Kiilo-
nos figyelmet kell forditanunk Sztanyiszlavszkij tu-
dattalan miikodésrdl alkotott nézeteire, ideértve a
tudatalattit és a magasabb tudatszintet. Sztanyiszlavsz-
kij a Rddzsa jégdban fedezte ol az alkotd allapot és a
tudattalan kozti 6sszefuggést, és innen kolcsondzte
az inspirdci6, az alkotd 6sztén és a transzcendens
tudas forrasaként szolgalé magasabb tudatszint fogal-
mat is. A szinész munkdja bevezetSjében pedig felhiv-
ja a figyelmet A tudatalatti szerepe a szinész alkoté dlla-
potdban cimi fejezet alapvet§ jelentGségére, amely
szdmadra ,az alkotas és az egész »modszer« lényege”.

FORDITOTTA: KOLTAI M. GABOR

A forditas az alabbi széveg alapjan késziilt: Stanislavski studies,
1. szdm, www.stanislavskistudies.org. Oroszul megjelent:
Voproszi tyeatra, 2009/3—4.

A Székesfehérvdr sinnepi éve 1938 — Székesfebérvdr sinnepi éve 2013 eseménysorozata,
a 75 éves jubileum alkalmabol a székesfehérvari Vorosmarty Szinhaz és
a Vorosmarty Tarsasag nyilt drimapalyézatot hirdet
a SZENT KIRALYI CSALAD (SZENT ISTVAN, SZENT IMRE, GIZELLA KIRALYNE)

élettOrténetét bemutatd torténelmi szinpadi mi elkészitésére.

A pilyazatra kizdr6lag nyomtatdsban, sem elektronikus formdban
meg nem jelent, szinpadon be nem mutatott, kordbbi drimapa-
lydzatokon dijat nem nyert, el§adasi vagy kozlési joggal mas intéz-
ménynél nem rendelkez8 magyar nyelvii szindarab nytjthaté be.
Ezen feltételeknek a paly4zat elbiralasi hatridejéig folyamatosan fenn
kell allniuk. Egy szerz6 (vagy szerz6i tdrsulds) egy miivel indulhat.

A pilyamiveket egy — irdgéppel irt vagy szdmitdgéppel nyom-
tatott — példanyban kérjiik ,Vorosmarty dramapalydzat” megjelo-
léssel a székesfehérvari Vordsmarty Szinhaz postacimére (8000
Székesfehérvar, F& utca 8.), kizdrdlag postai uton elkiildeni. A pa-
lyazat jeligés, ezért a szerz nevét és cimét kiilon lezart boritékban
a nyomtatott példanyhoz kérjitk mellékelni. Névvel, azonosithatd
szerz6vel megjeldlt pAlyamunkékat a zstirinek nem 4l médjaban
elbirdlni.

A pélydzatok postai beérkezésének hatdrideje: 2013. mércius 5.

A szinhdzi és irodalmi élet neves képvisel8ibdl 4ll6 biralobi-
zottsdg a kovetkezd pélyadijakat itéli oda:
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L. dij: netté 1 500 000 Ft

11. dij: nettd 900 000 Ft

I11. dij: nett6 600 000 Ft

A zs(iri fenntartja annak jogat, hogy els§ dijat nem ad ki, to-
vabbd indokolt esetben a tovabbi palyadijakat tobb palydzé kozott
1s megoszthatja.

Az unnepélyes eredményhirdetésre 2013. marcius 27-én, a Drima
Vildgnapjén a székesfehérvari Vorésmarty Szinhdzban kertl sor.
A dijnyertes palyamiivet a Vorosmarty Szinhdz a Székesfehérvdr iin-
nepi éve 1938 hivatalos programjaként még a 2012/13-as szini évad-
ban szinre viszi. A tirgyévre a gy6ztes drima bemutatdsinak kizd-
r6lagos joga a székesfehérvari Vordsmarty Szinhdzat illeti. A méso-
dik és harmadik dijat nyert alkotdsokat a Vérésmarty Tarsasg
lekdzli a folybiratiban.

A palyamunkak kéziratdt nem 6rizzitk meg, és nem kiildjiik vissza.

Székesfehérvar, 2012. szeptember 28.

Vorosmarty Tarsasdg és a székesfehérvari
Vorosmarty Szinhdz igazgatdsiga
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Szemessy Kinga

Seavato szinhaz,
Heavato Kritika

IMPULSTANZ FESZTIVAL ES CRITICAL ENDEAVOUR BECSBEN

Jardin d'Europe 6sztondijanak kdszonhetden,
A a Mihely Alapitvany delegaltjaként tizen-

nyolc napot télthettem a bécsi ImpulsTanz
Nemzetk6zi Tancfesztivalon, illetve az ahhoz kap-
csolddo, fiatal (tanc)kritikusok olvasztotégelyédl
szervezett mihely-szeminariumon, a Critical
Endeavour elnevezésy programsorozat 0todik -
remélhetdleg nem zard - epizédjan. Ez szamokban
tizenegy résztvevdt, egy mentort, 6t meghivott
szakértdt, kilencven k6z6s munkadrat, atlagban
tizenOt megtekintett elGadast és rdzsaszin kerék-
parjainkon kétszazhetven ide-oda cikazé kilométert
jelent - e szdmokon tUl pedig az aldbbi 8189
karakter beszél.

A kurzus célja és tanulsiga egy altalanos Gjradefi-
nilasi igénybdl fakadt: loholds egy valasz utan, vajon
mennyi és egyaltalan mi a kortdrs és a tdnc a kortars
tdncban, nem kevésbé pedig mi a ma kritikusanak
szerepe és feleléssége. Mutatkozik valtozas? Merre ten-
dal? Mi a sikk, a mainstream? Minden az dsszemoso-
das, a kérddjelek felé tart; a diverzitas integet, a k6zos-
ségi (vélemény)alkotas pedig visszainteget neki. Lenne
a kortars muvészetnek egy (stilusaban) kortars része?

Csoportvezetdnk, Franz Anton Cramer szerint ,a kor-
tars tanc ott kezd8dik, amikor megsziinik tanc lenni”.
A (tinc)technikai tudas felmutatisa helyett valéban
a verbalis mozzanatok, a neon és a multimédia felé
fordulas a jellemz8. Ahogy latom, az egyik Gt ez, az
el6adé-muvészeti eszkdztar torkos habzsoldsa, a ma-
sik pedig a lebontas, a minimallal valé kisérletezés.
Ugyanakkor mindkét tipusra igaz, hogy elfogynak
a (tdnc, szinhaz, bab stb.) cimkéik, s maradnak egy-
szerdien ,eladasok”. A mufajok kozt éles hatart huzni
mir-mér kudarcgyants probalkozas; az ImpulsTanz
produkciés palettija mindezt hiien tiikrézte, gondol-
van itt akar a ,nem mai csirke” Rosasra vagy akar a
zsenge, de sok potencialt dédelgeté An Kalerre.

Jogos tehdt az analégia, ami a kritikust a pasztorhoz
hasonlitja ebben a ziirzavarban; a gorog ,kriszisz”
jelentései kozill az ,elvilasztas” kerll az ,itélkezés”
elé. Erdekes jelenség, hogy ezzel a tradici6bontassal a
hallgatok és az 6raaddk zéme ugyan egyetértett, vele
azonosulni mégsem kivant. Amerikaban az olyan kez-

2012. november

31

deményezésekbdl, mint a philadelphiai tincéletre kon-
centrdlé thINKingdance és az austini University of
Texas PPP (Performance as Public Practice) projekt-
je, kindtt a ,kollegialis kritika” fogalma. A tdncoskép-
zettséggel és barati korrel rendelkezd irokat nem ,tég-
lanak” tartjak, hanem kiilonleges becsben. Idei egyik
tutorunk, a The New York Times iréja, Claudia La
Rocco az éltala alapitott P-Club portal nyoman hirdet-
te, hogy a kritikairas nem tézisekbe merevedett, biz-
tos onvédelmi érvrendszerrel atszétt textus, hanem
akar vers, festmény, ,mondolat” is lehet. Masik tana-
runk, a belga szdrmazasu Pieter T’Jonck vélekedése —
miszerint a sajat referencidink, a legélenjar6bb kom-
petenciank nyoman fabrikaljuk az elemzéstinket —
ezzel rokonsagban van, holott Pieter elsésorban tudo-
madnyos, filozéfiai, mély kanti és heideggeri gyoke-
rekre utalt. A csoport egyetértett abban, hogy a kritika
eszkoz a diskurzusteremtésre; ahogy a mtvészeti
produktumok 0jra felfedeztetik veliink a vilagot, gy
a kritika Gjra felfedeztetheti az el6adast, &m az erre
iranyul6 taktika kettévalik (akdr az eléadasok). Mig az
eur6pai egy akadémikus, az irék olvasottsagardl ta-
nuskodd, revelacidkban fogalmazé hullam, addig az
egyesiilt llamokbeli a naiv, — Székratészhoz hasonl6
moédon — kérdezd, kollaborativ attitiid felé tart. Tudo-
many- és zsurndlkritika kontra esszéista — fokuszban
az ,irni valakinek”, illetve az ,irni valamirél”.

A lezaratlansig, a preciz gondolatokat kézl6 szer-
kesztés helyett csak a gondolatinditd, gyakran random
dramaturgia nem kevés eladasnak volt jellemvonasa
az ImpulsTanzon. A mostani fesztival programjat —
némi atfedéssel — a CPA-re (Choreographic Platform
Austria), a kés6 esti, nyiltan hatarsérté [WildWalk]
produkcidkra, a mar kianonba keriilt nagy elédokre
(Jan Fabre, Rosas, Ultima Vez, Manuel Legris stb.), a
fiatal koreografusokat bemutat6 [8:tension]-re, illetve
azon belul a Prix Jardin d’Europe-dijra jelolt mun-
kakra lehetett tordelni. A klasszikus torténetmesélés
kihaléfélben 1évé vonalvezetésnek mutatkozott, sét
darabok helyett alkalmasint a kutatasi stddiumok ad hoc
szinpadra tétele divott. Természetesen nem vagyok
megrogzott manifesztumdrukker, nem a munkasta-
dium bemutatisat ellenzem, hanem az értitk kért
borsos jegyarakat, illetve az olyan art6, instant teatralis
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Jelenet a tancmUhelybdl

élményt nyajt6, klisészerii cselezéseket, mint az In-
significant Others jelentéktelen fa-papir-badog diszle-
te, avagy Saskia Holbling body in metal structure tanul-
ménydnak sejtelmes fényezése és ,tisztességes eld-
adasnyi” iddre, hatvan percre nytjtisa. Ugyanakkor a
legtobb el6adisnak érdeme a magas szintii el6adoi
jelenlét, a kozonséggel folytatott, gyakran direkt, még-
is pére, manirmentes kommunikicié — ami itthon,
mondjuk, a Hodworks tagjainak védjegye. Ennek a
sornak az elején Bécsben ott allt Antonija Livingstone
az Insignificant Othersbél, Rob Fordeyn és Stephen
Thompson az Antigone Sr.-bol, a booty Looting Dymitry
Szypurdja, a hirtelen szervez6d$ Franz West-emlék-
esten ptaderszélojaval szereplé Doris Uhlich és a ma-
nipulator 6rdég, Ivo Dimchev. Gyakran az § testi vir-
tuozitasuknak, improvizativ csticsképességeiknek fel-
mutatasaval indultak az el6adasok — igy Trajal Harrelé
is és a P Project is —, am kozvetleniil utana azt eldob-
va, megtagadva példaul nyegle monolégokba, vallalt
amatérkodésbe csaptak at. A szemiink lattara artatla-
nul ismerkedtek a nekik kényelmetlen, szokatlan
kifejezési formakkal — persze kérdés, valdban lehet-e
elsé taladlkozasrol beszélni egy komponalt miisornal.

A néi koreografusok szama ugyan kevesebb volt a
férfiakénal, de a ragaszkodis a leosztott nemi szere-
pekhez korantsem tarsult az alkotéi tematikikhoz:
androgiinitis, mohikan frizuras férfiak magassarka-
ban, temérdek ,LBGT-thing” (Lesbian-Bisexual-Gay-
Transsexual) — példaul az eddig nem (és modorossa-
ga miatt ezentl sem szivesen) emlegetett Thomas
Hauert és Scott Heron-féle a Like me more like me ese-
tében hangstlyosan is. Mintha tudatos didaktikaval
nevelték volna a nézdket: attdl még, hogy az eldadas
tele van furcsasigokkal, nem feltétleniil sz6l a furcsa-
sdgrél. A masik szembetilinen visszatéré kérdéskor
a mult, illetve annak megdrzése, befolyasolasa volt.

2012. november

32

A Wim Vandekeybus rendezte booty Looting a fotdzas-
sal mint a pillanatot befagyaszté mechanikaval, a vi-
zudlis és testi emlékezet konfliktusaval operalt, mig
Benoit Lachambre Snakeskinse egy ,amig mindenki
ki nem megy, a tapsrend tart” zarlattal kiizdétt a kon-
zervilas, a befejezhetdség ellen. Ugyanez a tirgy Cecilia
Bengolea és Frangois Chaignaud Danses Libres cim
Malkovsky-rekonstrukcibjaban, illetve Fabian Barba-
nal, aki az A personal yet collective history szblosorozat-
ban masoktdl kolcsonzoétt youtube-tdncvidedk nyo-
man rajzolta a sajat curriculum vitae-jét. Az érdekes-
ség az, hogy mindezzel parhuzamosan tizenegy fiatal
és kevésbé fiatal, pilyakezdS és mar befutott réka a
Museumquartier egyik iroddjaban azon morfondiro-
zott, vajon a kritikusok tényleg csak a térténelem pisz-
kozatiréi, vajon a jovének dolgoznak-e...

A Critical Endeavourh6z hasonlé volumenti kezde-
ményezésnek a haszna egyvalamiben mérhetd: sike-
res, ha a résztvevék nem ugyanazt viszik haza, mint
amivel érkeztek. Szdmomra méretes profit annak a
torekvésnek a felismerése, amely a mtvészetrdl a to-
megek dhitataként gondolkodik, és a nézék — ilyen
jellegii — szinhazba visszaszoktatdsan iparkodik. Egy
kozegbe, eseménybe, nemes iinnepbe, amelynek inkabb
részesei, mintsem a s6tét sorokban rejtezd kukkol6i
lehetnek. Nos, az idei ImpulsTanz szimomra hitet adott
— hitet ebben a misszibban, és gy hiszem, ahogy a
beavaté szinhizak moderatorai ,hasznilati utasitast”
ny(jtanak a kortars tanc- és szinhdzmiivészethez, Ggy
mi, kritikusok is féorumot teremthetiink egy ,beavato
kritikdnak”. Terep volt erre elsé heti nyilvinos meg-
mutatkozasunk, a Salon Critique kerekasztal-beszélge-
tés, a most is aktiv blogunk (www.jardindeurope.
eu/cer2), de hala venezuelai oktaténk, az internetgu-
ru Marlon Barrios Solano tanicsainak, ez mar a twit-
ter vagy a QR-kédok mentén sem elképzelhetetlen.
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AZ ULTIMA VEZ
A BECSI IMPULSTANZON

Tanz fesztival miisordn idén is, de azért
érzédik a valsag(?)-trend: a hazai (tehat
osztrak) palya felmutatisa, timogatasa, vala-
mint nemzetkozi (értsd: t6bb nemzet pénzé-
bél 1étrejovd) alkotdi programok teszik ki a
miusor nagy részét. Szerencsém volt: a tré-
ningprogramon eltoltétt harom napban épp
egy kiugré jelent8ségti csoport, a flamand Ulti-
ma Vez tarsulat (szinte) friss bemutatéja, a
titokzatos booty Looting (talin legegyszerdb-
ben: ,Zsdkmanyszerzés”) kerult misorra (az
6sbemutatdja idén, janius 23-an volt).
A budapesti nézdk szdmara a tobb miifaja
belga alkot6, Wim Vandekeybus — hala a Trafé

P ersze hogy akad ,sztar” a bécsi Impuls
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ektiven?

kozelmultbeli tevékenységének — nem ismeretlen. Legijabb
el6adéasa tobbrétegd, bonyolult, de kozben mindvégig (két tel-
jes oran at) szérakoztato. Filozofia egyfeldl, lazan porg6 kozon-
ségdarab masfeldl.

Vandekeybus eziittal sem bonyolitja agyon jatékterét: az csak-
nem fiires, valami kartonfélék hevernek itt-ott (késébb kideril:
hatoldalukon hiperrealista képek, fotohattérként szolgald taj-
képek, utcarészletek, szobabels6k lathaték), és néhiny lam-
paallvany, aprébb kellékek, sziirke filcpokrécok. Utdbbi kapcsan
kideriil: Joseph Beuys német performanszmiivész egyik ked-
venc kellékanyaga volt a filc. Es még nagyon sok minden kide-
rill errdl a kiilonc figurardl, akinek gyakorlatilag maga az élete
volt a miivészete (vagy a muivészete az élete, mindegy); vagyis
ugyanazt a problémat jarta koriil mivészi tevékenysége soran,
mint ez a Vandekeybus-opus. A kérdést, hol a hatar valésag
és fikcié, megcselekedhetd és tiltott, megélt és bemutatott, s6t:
moralitds és immoralitas kozott...

Jerry Killick, az el6adas lehengerl§ f6szerepldje vallalkozik arra
(sz6 szerint), hogy feldltse Beuys ruhajat, személyiségét, mind-
végig mindent kommentilva (eleinte afféle médiakonferan-
szié-stilusban, majd at-atlépve ,testmiivészbe”, akir mezteleniil
is, ha kell). ElImondja, ki volt Joseph Beuys, mit alkotott, hogyan
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élt, s mi az, ami ebbédl 1athaté is lesz... De ne fussunk
el6re, mert a darab egy masik szalon indul: egy valédi
»82inhaz a szinhazban” képpel, melyben egy nagy for-
matum szinészné (Birgit Walter) eljatszik egy nagy
formatuma szinésznét, aki eljatssza, hogy halott fiait
siratja. Még nem tudjuk, hogy egy Medeia-feldolgozas-
1ol van sz6, de ez még nem is fontos: egyelére a kép
dramai erején van a hangsuly. Néhany perc szivszag-
gaté zokogas utin a sz8ke asszony legyint, felall, odébb
megy: ,nem jo a jelenet, hagyjuk.” Egyetlen téredék
masodperc elég volt ahhoz, hogy kilépjen a tragika-
b&rbél, s a dolgozé né (jelen esetben szinészként dol-
gozb né) kicsit megroskadt jarasaval odébb kullogjon.
S bar az alkot6 ezzel rgton az el6adas 1ényegébe csap
bele, a dolgot nem usszuk meg ilyen egyszerden.
A narrator ugyanis éppugy felkonferdlja Birgit Waltert,
mint Joseph Beuyst, egyenldségjelet téve ezzel az im-
mar muvészettorténeti jelentdségii klasszikus és a je-
lenkori kolléga stitusa kézé. Es innentél kezdve pér-
huzamosan zajlik a két élet/ut/ forma elmesélése —
Beuys életének valddi epizddjaival, benniik az érilt-
séggel, a megélt valosaggal és a szinésznd fiktiv élet-
rajzaval, mely utébbi viszont hemzseg a kitalaciétol
(bele van széve példiaul Médeia torténete, gyermekei
megdlésével egyiitt). Es nem elég, hogy a miivész éle-
tében (éppugy, mint barmely halandé életében, csak
hangsulyosabb fokusszal) szerep és hétkoznapi élet ha-
tarai valoban, akar életveszélyesen is 6sszecstiszhatnak,
jon még egy harmadik tényezd is: a nyilvanossag.

A darab legerGsebb széla a ,valodi aktualitisa”, mely
abbol adodik, hogy minden torténést — ott bent, a térben
- egy fotdés (Danny Willems) rogzit, allit be, manipu-
lal, kozvetit, és barmit kap el a lencséjével (igyesen
alhatteret cstsztatva a pillanat mogé), az egy kiveti-
tén azonnal meg is jelenik a szinpadon, az ,él6” jele-
net mellett. Szinte ott, a szemiink lattara jon létre a
manipulacié: az esemény és annak instant média-
megjelenése. Nem alljuk meg, hogy ne gondolkoz-
zunk el: aristen, mennyi minden aramlik felénk a
tévén, a digitilis kommunikacié Utjan! Egy torténés,
egy személyiség, egy orszag, egy rendezvény. Mi az,
amit mi ebbdl (réla) valéban latunk, hogyan jelenik
meg épp ott és akkor a szdmunkra, és mennyire tiik-
rozi a valésagot? SGt: mi az, hogy valésag? De ez a kér-
dés persze mar akkora filozéfiai falat, hogy az eléadas
szerencsére nem keresi ra a valaszt.

A produkcié anyaga — amellyel az alkoté mindezt
nagyvonaltan, és bar laza, hanyag rajz szerkezettel,
mégis hajszalpontos vagasokkal, igen atgondoltan fel-
rajzolja — igen sokféle. Elsédleges alap a narracié (min-
denki nagyszerdien beszél, elsésorban persze a két
szinész f6szerepld remekel, de a négy tancos is jol jat-
szik, ha épp azt kell tennie). A széveg rafinalt, bonyo-
lult, de szintiszta, érthet6 angolsdga. A tinc mennyi-
sége elenyész8 a miben, az is inkabb akrobatika: a
Vandekeybustdl jol ismert veszélykeresés, az egysze-
ribb egyensulyjatékoktdl a zuhanasokon 4t a ,halal-
ugrasokig”. Egyediil, parban, harmasban, négyesben.
Beuys allitolag egy vad prérikutyaval zarta 6ssze magat
egy hétre az egyik New York-i happeningjén. Az akci6
itt el6adott valtozatiban a kutyak szdma megnégysze-
rez8dik. Négy veszélyes ,dllat” ugrabugral, de aztin
némelyik dldozattd, Médeia gyermekeivé avanzsil...

Az immar huszondt éve folyamatosan alkot6 Van-
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dekeybusrdl koztudott, hogy eredetileg fotézassal,
filmmel foglalkozott, manapsag is legerésebb szinpa-
di latvinyeleme a fot6. Azt mar megszoktuk az elmuilt
tiz-tizenot évben, hogy tincszinhizi elSadasokban
vetités, bejitszas vagy folyamatos szinpadi vide6zas
zajlik, de Aallokép montirozdsa ritkabb, mert valé-
szintileg sokkal nehezebb effekt. Nyilvin nem esz-
koztechnikailag, hanem a miivészi megvaldsitas
terén: annak az egyetlen pillanatnak, ami odakertil,
pontosnak, erésnek kell lennie, mert képmozgas nem
koti le a néz6 figyelmét. Egy eddig nemigen alkalma-
zott ,szinhdzi” eszkoz, egy jokora fénymasold gép is
bekeriil a szinpadi arzendlba. Ennek masolé feliiletére
nyomja rd Médeia a fiai fejét — egyenként, kiszamitott
mozdulatokkal. A mtikédésbe hozott méasolé bhgisa,
athaladé fénye a gyilkossag maga, és a gépbdl a sze-
miink lattara kicstiszé A/4-es papirképek (az eltor-
zult, alig felismerhet6 arcokkal) pillanatokon beliil
lefotbzva, reprodukélva jelennek meg a vetitGvasznon.
Megdébbents. Es azonnal feldobja a kérdést: hogyan
kapunk hirt egy-egy szornyd halalesetrdl, milyen kép
altal, s mit is tudhatunk meg a kapott képi informaci-
6bol? A valddi és a képen megjelenitett szornytiségek
percepcidja kozott jelentSs kiilonbség is lehetséges,
de mi itt most mindkettét 1atjuk, szinte egy idében.

A Médeia-vonal amagy felvet egy masik gondolati
réteget is, és ez a gyermek sorsa, lehetSségei, kilatasai,
a felnéttel, sziil6vel valé kapcsolatinak problemati-
kussaga. A darabban végig ott a gyerekszemlélet aspek-
tusa is, a szitudciokban pedig egymist valtjak fel a
gyermek kiszolgaltatottsdgat mutatd képek (lasd Mé-
deia tette) és az olyan helyzetek, amelyekben a gyerme-
kek az erészakosak, az agresszivek, a gonoszak (egy-
massal vagy a felnéttekkel szemben).

Mindez azért nem {it arcul, és azért viselhetd el két
6ran at (bar tagadhatatlanul vannak picit farasztobb,
tiresebb percek is), mert az egész elSadas talan leg-
fontosabb, legkovetkezetesebb alapanyaga a humor.
Egyetlen zenész (Elko Blijweert) egy szintetizatorral
és egy e-gitarral produkalja a hangokat, elképesztGen
sokfélét hoz el8, mikor mit kell, a lakodalmas zenétdl
a konkrét zajokig. A jelmezek teljesen egyszerd, pasz-
tell pamutoltozékek, s ahogy sem a diszlet, sem a vila-
gitas nem él semmilyen effektlehetéséggel, az 61t6-
zékek is megmaradnak a sziikséges jelzésszinteken.

Igazan kar, hogy az elementaris fészerepld, Jerry
Killick neve nemhogy a bécsi fesztival musorfiizetében
és szdrblapjain sem szerepel, de a tarsulat honlapjin
is csak egy sokadik linken lehet rabukkanni (egyiitt a
produkciéban szerepld tdncosokéval), mikézben a fotod-
sé mindeniitt els6ként all, ,a hires rock- és reklamfotos”
mitolégiai jelzével ellatva. Erthets, hogy olyan népes
rétegeket is be kell csabitani a szinhdzba, melyek szi-
mara ilyesmi a hivészo, de azért kicsit szomorkas az
ember, hogy még maga az alkot6 sem tartja fontosnak
a f6szereplé (és partnere, Birgit Walter) nevét a sajat,
valamint a zeneszerzé neve mellett feltiintetni. (J6, a
miuivésznéét maga Killick hangoztatja a szinen fur-
tonfurt, hozzatéve, mekkora ,vildgsztarrél” van szo.)

A lényeg persze mégiscsak az, hogy a bécsi Muse-
umsquartier ,Halle G” elnevezésd szinhiztermének
kéttrafonyi” (1) nézdtere igy is, Gigy is zstfolasig megtelt,
holott két estén at jatszottak, parhuzamosan egyéb
elGadasokkal.
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SALZBURG, BAYREUTH

Koltai Tamas

Halal és feltamadas

SALZBURG, BAYREUTH 2012

N

incs két fesztival, amely jobban hasonlitana egymasra, és jobban k{l6nbdzne egyméstdl. Mindkettd
mUvészi elitek taldlkahelye, ahol radikalisan megujitva 6rzik a hagyomanyt. Mindkettd nagyjabol
ugyanazon az ét-hat nyari héten zajlik. Masrészt viszont Salzburg nylizsg6 turistakdzpont, Bayreuth

cséndes kisvaros. Salzburgban évente legaldbb egy tucat Uj tedtralis produkcidt, dramai és opera-eldada-
sokat (plusz koncerteket) tartanak tizenhat helyszinen, mig Bayreuthban egyetlen exkluziv jatékhely
Iétezik, a Wagner épitette Festspielhaus a legendas Zéld Dombon, ahol kizérélag az 6 - érettnek nyilvani-

tott - mdveit jatsszdak, vagyis a koraiakat nem.

A Homburg hercegét szinpadra allit6 Andrea Breth
operarendezdként is ismert, 6t évvel ezel6tt radikaliz-
musdaban is igen meggy6z6 Anyegint lattam téle Salz-
burgban. Ahhoz képest a Kleist-drima interpretacidja
inkabb tradicionalisnak mondhaté. Breth, aki mar
tobb Kleist-miivet rendezett — egyediil a Pentheszileia
nem foglalkoztatja, azt inkdbb olvasmdnynak tartja —,
a tobbrétegii mozarti enigmakhoz hasonlitja a Hom-
burgot, amelynek tig, egymasnak akar ellentmondé
értelmezési lehetségei vannak. Nem véletlen, hogy a
német nemzeti karakter — ha egyaltalan létezik ilyen
- megfogalmazasa szempontjabdl érzékeny mivet
sokan probaltak kisajatitani, példaul a nemzetiszocia-
listak. Szerzéje kétségkiviil hazafias draimanak szan-
ta, mintegy a torvényesség és a jog ,pozitiv énkényé-
nek” igazolasara, de végiil nem egészen ugy siilt el.
Persze igy is lehet magyardzni. A hadparancsnak nem
engedelmeskedd herceg megnyeri Brandenburgnak a
csatt, de a valasztofejedelem a parancsmegtagada-
sért halalra itéli, és lojalis hésiink utébb belatja, hogy
tejlebbval6ja nem is cselekedhetett masként. A roman-
tikus individualizmus, amely kolt6i dlmatagsiggal
péarosul a lelkében, 6sszecsap a patriotizmus poroszos
fegyelmével, és az utobbi gySz. Ertékelhetjitk ezt a
konformizmus diadalaként (ironikusan), az egyéni-
ségrdl valé lemondasként a kozos cél érdekében (pa-
tetikusan) vagy az ontérvényd személyiség rendszer-
tipikus megsemmisitéseként (tragikusan). A valtoza-
tok a kor és a tirsadalmi berendezkedés fliggvényei.
Nalunk a Kadar-korszakban a puha diktatiira metafo-
rajaként lehetett elemezni, bemutatva, hogyan manipu-
lélja a hatalom a magat fiiggetlennek vél6 egyéniséget
- igy jatszottak példaul Kaposvaron. Mint lojalitas-
drama érdekes lehetne a mai Magyarorszagon is, {6l-
téve, ha a konfliktusban rejl§ szubtilitds elérné a
szinhaz és a tdrsadalom ingerkiiszobét.

Breth rendezése hiivos, elegans, targyilagos. Szinte
a legvégéig mellézi a direkt reflexiot, allasfoglalast, pla-
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ne kritikat. Két kép valtakozik jelenetenként, egy le-
pusztult erdd kopasz fakkal, koddel és egy matt iiveg,
elhtizhat6 panelekkel hatirolt, fényesre deritett, sem-
leges, kortalan enteridr. (A tervezd Martin Zehetgru-
ber a rendezd 4lland6 munkatéirsa.) Az dlomszeriiség
lasst, vontatott, koddsen sotétl§ bizonytalansaga fele-
sel a vakitéan vildgos, koriithatirolt valésaggal.
(Moidele Bickel jelmezei is fekete-fehér, letisztultan,
egyszerten historizalé valtozatok.) Az dlom nyomott,
holdsiitotte hatterébdl hol a lampionokkal folszerelt
arisztokrata csoport vonul be lasst laitomasként, hogy
megkoszoriizza az alomittas deliriumban kuporgd
cimszereplét, hol a csata pokla visszhangzik. A harci
agyudorejek alig kiillonboznek a gyézedelmes fényar-
jelenetek diadallovéseitsl. A kontraszt és a parhuzam
a tudatalatti gomolygé bizonytalansagat és az ébrenlét
tiszta racionalizmusat emeli ki.

August Diehl finom vondst, enervalt, lirai alkata
Homburg, Peter Simonischek megtermett, robusztus,
térfias, impozansan Gsz vilasztéfejedelem, aki uralja
kornyezetét, anélkiil, hogy ezt kiilonésebben ambici-
onalna. A fejedelem erdszak nélkiil, de ellentmondast
nem tiirve csékolja szajon Natalie-t (francidsan irom,
kotéjellel, mert ndlunk Ggy ejtik, az ,e” a végén néma,
de németiil kimondjak, és a hangsaly a masodik ,a”
hangra esik), a lany (Pauline Knof) hatrafesziil, és maga
mogott osszekulcesolja a kezét; Homburgot viszont 6
csbkolja meg szenvedélyesen, amikor az a felmentd
levél alairasa helyett elismeri, hogy a fejedelem torvé-
nyesen és helyesen jart el a halalra itélésével.

A legjellemzébb jelenetben az arisztokratikusan
katonas drill szelid empatidja prébal hatni Homburg
felmentése érdekében a flegma fejedelemre. Simoni-
schek lassan, kométosan 6ltoézkédik 6l alsénemtirél,
mikoézben kihallgatast tart (Kleist instrukciéja eszem-
be juttatta, hogy Brecht talan téle vette a Galilei élete
papéajanak oltozkodés-jelenetét), a tisztek geometrikus
mozgassal, tartézkoddan viltoztatjak helyiiket, apro,
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Homburg hercege

reflexiv pillantasokat valtanak (semmi direktség, sem-
mi leleplezés!), a fel6ltozott fejedelem egész id6 alatt
hatul ul, lazan atvetett labakkal, végig iratokat olvas,
mint aki oda sem figyel, pohar vizbe martogatott sar-
garépat ragesal (csak amikor egy pillanatra magara
marad, gerjed diihre, és 6nti magara a vizet), tekinté-
lye és akarata igy is mindvégig megkérdgjelezhetetlen.
Breth csak a legvégén ragadtatja magat radikalis val-
toztatasra. A felmentés és a megkoszorazas pillanata,
amely természetesen indigés ismétlése az elsé alom-
jelenetnek, képszertien kiegésziil a habortis montazs-
zsal A koédgomoly mar fiistgomoly, a diszlovés dgya-
dorgés, és nemcsak az egyszerd emberek (az dldoza-
tok) jelennek meg a szinen — el6szér a darabban,
szerz8i elBiras nélkiil —, hanem a véres fejii Morner
lovaskapitiny is, aki a drdma els§ harmadaban félhol-
tan a fejedelem tévesnek bizonyult halilhirét hozta,
és akirél Kleist az adott jelenetben megfeledkezik.
(A rendezd nem: Morner végig ott fekszik djultan,
még akkor is, amikor kidertil, hogy a halalhir alhir
volt: a kutya sem torédik vele.) A ,nép” lassan, kisér-
tetiesen vonul a valasztofejedelem felé, mikozben az
ajult Homburg nem serken f6l ,instrukcié szerint”
réviilletébdl, hanem Ggy marad, meghal, sét a baratai
a rogtonzott ravatalat is elkészitik, megkoszortizzak ~
és igy hangzik el a harciasan dérgedelmes végsz6, mely
pusztulast igér Brandenburg ellenségeinek. Andrea
Breth, aki mindvégig megtartéztatta magat, a finaléban
mégiscsak allast foglal németmilitarizmus-iigyben.

Irina Brooknak Brethnél j6val kevesebb skrupulusa
van a klasszikusokat — nevezetesen Ibsent - illetSen.
A Peer Gynt, amelyet nem hagyomanyos szinpadon,
hanem a halleini Perner-Insel Trafé-szer(, csak joval
nagyobb raktaréptiletében mutatott be a salzburgiak
folkérésére, nem csupan laza atértelmezés, hanem
massziv atirds. (Akar Shakespeare-parafrazisa, A vihar,
amelyet francia produkcidban rendezett, és meghi-
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vast kapott ugyanide. Nem lattam, csak a fotdit, és
olvastam réla: 6ten jatsszdk zenés darabként, helyszi-
ne egy olasz pizzasiitode, a szereplSk szakicsok és
kuktak, jatékuk eredménye ehetd.) Irina, Peter Brook
lanya, évekig — sikertelen — szinésznd volt (a nyolcva-
nas években lattam mint Anyit a papa Cseresznyés-
kertjében), egy ideje sikeres rendezg, és sajat bevalla-
sa szerint nem olvasta Az iires teret. Meg is latszik,
mondandm, ha szarkasztikus akarnék lenni, de Irina
Brook egyéltalin nem tehetségtelen, csak tényleg
nem {it az apjara. Legfoljebb — a Peer Gynt esetében —
abban, hogy 6 is nemzetkozi csapattal dolgozik (sajat
szinhaza van: Irina Brook Tarsulata a neve), a cim-
szerepl$ izlandi szinész, Solvejg indiai tdncosnd, és
igy tovabb.

Irina Brook a Peer Gyntot nem latja sem filozofikus,
sem enigmatikus, sem problematikus darabnak.
Rendkiviil egyszerti darabnak latja. A kérdés, hogy mit
jelent az ,6nmaga akar lenni” formula, fol sem meriil,
Peer nem 6nmaga akar lenni, hanem rocksztar, és az
is lesz. Ennek érdekében Sam Shepard irt a produk-
cionak tizenkét verset, Iggy Pop pedig két songot, a
versek is meg vannak zenésitve, a Troll Band jatssza
Gket, melynek tagjai — természetesen — a trollok, illet-
ve a szinészek, akik a trollokat (is) jatsszdk, meg min-
denki mast, mivel a cimszerepl$ Ingvar E. Sigurdsson
kivételével mindenki t6bb szerepet alakit. A sziné-
szek zome — a fregoli szereplSk tizenhirman vannak
— kittinden jatszik hangszereken, j6l énekel, és képes-
ségeit megfeleléen kihasznalja, a produkcié ezaltal
musicalnek is tekinthet6. A Dovre-képben a Troll
Band a Grieg-szvitb8l a Mandk tdncdt is elGadja, egy-
re Oriiltebb tempdban, kozben kértincot jarnak.
Mindjart kezdetnek a Solvejg-dal is elhangzik a nor-
vég szerz6tél, az 0ij notak persze a mai rock és pop sti-
lust képviselik. Az angol nyelvii el6adis csimborasz-
sz6ja a karrierje cscsan levé Peer koncertje ,egy az
egyben”, a koz6nség mi vagyunk, némi alafestett aré-
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nazajjal kisérve, Sigurdsson nemcsak imitalja, ha-
nem produkalja az alltiréket, profi szinvonalon tivolt,
rangatozik, 6rjong, s az ,igazitdl” elvalaszt6 ironikus
kiilonbséget is érzékelteti — ez mar Shepard j6 miné-
ségl verseibdl is kovetkezik —, anélkiil, hogy dtmenne
egyértelmi parddiaba. A szdm kozepén atvonul a szi-
nen Solvejg mint latomas, a lelkifurdalasos, bepialt és
bedrogozott Peer be is panikol, hisztérikus rohama-
ban botranyt csindl, az 6ltozéjébe toduld Gjsagirokat
provokalja (itt is, mint mas helyeken, elhangzik egy-
két kotelezé szlogen ,a gynti én”-r6l), majd megun-
dorodva és ideg-0sszeomolva foélhagy a sztirsaggal.
A kovetkezé — mexikéi — kocsmajelenetben még elki-
séri a hire, tigy fogadjak, mint a nagy P. G.-t — monog-
ramja a sztaremblémaja, ejtsd: pidzsi —, a vidéki kocs-
macsillagocska Anitra hozzadorgoldzik, hogy egyiitt
énekelhessen vele, de amikor hésiink molesztalja,
Anitra pasija jol leiti.

Azt hiszem, sikeriilt érzékeltetnem az el8adas jelle-
gét. A tévedés elkeriilése végett: nincs sz6 gagyir6l;
ellenkezéleg: a kereteken beliil minden igen magas
szinvonal(l, mindségi a térkezelés, a vilagitas, a sziné-
szi jaték, a zene, a mozgéds — csak maga a keret sztik,
megelégszik egyfajta populdris értelmezéssel. A szi-
nészek sok mindent tudnak, a cimszerepld Sigurdsson
alkatilag tokéletes a valasztott karakterhez, igazi bele-
vald, izmos, primitiv fickd, intellektus nélkiili svun-
gos macso és sirmér. Minden eredeti 4t van irva maira.
Az eszténds (tehenész-) lanyok erotikus vokalt képez-
nek; a Nagy Goérbéhez be kell fizetni, mint valami
mutatvinyoshoz, padléra vetitett labirintusban kell
jarkalni, és egy asszisztens — alacsony emberke mici-
sapkaban, szaja sarkdban csiing§ cigarettaval — folyton
Gtban all egy tiikorrel, hogy az utkeresd nekimenjen;
hagyma helyett zacskos rakszirom keriil el§ az Oreg
Troll (Dovre papa) plazai bevasarlokocsijabél, jol hoz-
zavagja Peerhez, hogy kihulljon a szétszakadt zacské
tartalma; a haladlszimbélum kanalas ember cirkuszi
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bohéc, kacsaorrt cipében, sitalpakon, kimerevitve
»lobogd” sillal, és igy tovabb. Az Aasét (is) jatszo6 feke-
te szinésznd energikus asszony, a haldljelenet szikar,
kerilli a szentimentalizmust. A keretes vég megis-
métli a Solvejg 6lébe hajtott fejjel fekvd Peer kezdd
emblémaijat. Minden egyszerd és érthets. ,To be
yourself is to kill yourself”, mondjik az 6riilt(nek 14t-
sz6) szerepldk, és tovabb koévalyognak a kérben. A jel-
z6k a fucking és a sexy tipusu szohasznalatot varialjak.
A fiatal troll, Peer Zoldruhas nétél sziiletett ,fia”
sokaig kiiszkodik a ,multikulturalis” szé kimondéasaval,
amivel fel akarja konferdlni a banda soron kévetkezd
szamat, aztan legyint, és belevig a nétaba. Az el6adas
a sz6 legpopularisabb értelmében multikulturélis —
és egyaltalan nem kiiszkodik az artikulalassal.

A ,hagyoméinyteremtés” mint abszurd fogalom rég-
ota létezik, legfljebb nem nevezték annak. (Hagyomany
vagy magatol lesz, vagy sehogy. Az erészakos ,terem-
tés” reklamkategéria.) Schikaneder hagyomanyt akart
teremteni A vardzsfuvoldnak (talain nem tudta, hogy

az megteremtette maganak), és kierészakolta a folyta-
tasat. Hét évvel Mozart operdjanak bemutatédja utdn
megsziiletett A labirintus. Nemcsak Schikaneder am-
bicionalta az Gjrazast — 6 értheten rakattant a sikerre
-, hanem példaul Goethe is, nekiveselkedett librettot
irni (Schikanederrel kozosen), még zeneszerzdt is
keresett. Végiil Schikaneder maga hozta tet6 ala a
szoveget, és felkérte a megzenésitésre a népszerti
Peter von Wintert, akinek mar volt egy jél fogadott
operdja Bécsben. A darab elkésziilt, és 1798-ban be is
mutattik, méghozza igen nagy sikerrel. A kovetkezd
évszazad elején Mozart és Winter darabjat egylitt
emlegették mint hasonlé nivéjin miveket — megall az
ész! —, és az utobbi megkapta A vardzsfuvola, mdsodik
rész alcimet. A kovetkez$ harminc évben Eurépa sza-
mos varosdban jatszottdk, tobbek kozott Pragaban,
Brnéban, Kolozsvaron is (Pesten nem!), majd totali-
san elfelejtették. A mult szazadban 6sszesen kétszer
keriilt erd, rekonstrudlt allapotban (nem volt meg az
eredeti partitara és dialoglista). Utoljara tiz éve mutat-
tak be Chemnitzben egy roviditett valtozatot.
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A labirintus szerepl6i azonosak A vardzsfuvoldéval, a
cselekménye sem igen kiilonbozik téle, amennyiben
az Fj kirdlynGjének tjabb és Gjabb rohamat dbrazolja
a Sarastro-birodalom ellen Pamina visszaszerzéséért.
A fordulatok szinte kovethetetlenek, strdn valtakoz-
nak a valésagos és a meseelemek — t6bbszori elrablas,
elvalds, habort, csodis megmenekiilés —, a karakte-
rek korvonalai elhalvanyulnak. Tamino meglehetésen
konform jellemmé alakul (beall Sarastro katon3janak),
Papageno, aki minden szoknya utin megfordul, sét
Monostatos egy fekete szeret6t is szervez neki (csak a
véletlen akadalyozza meg a hiitlenséget), talalkozik a
sziileivel és temérdek testvérével, koztiik 6vodaskorn-
akkal, és igy tovabb, egyediil Pamina marad az, aki
volt, hiiséges, bator és kitartd, mint a Szdktetés a sze-
rdjbol Constanzéja. (Kap érte szép kolorattra-lehetd-
ségeket a szerz6tél.) Sarastro katondsan kemény férfi,
eltint a spiritudlis aurdja — a szabadkémivesek ek-
korra mar be vannak tiltva, annal strdbbek a héibo-
ik, ennek kovetkeztében sok a darabban az indulé és
a militans férfikar —, a f6gonosz Ej kiralynéje viszont,
annak ellenére, hogy 6 a cselekmény mozgatéja, szin-
te mellékszereplévé jelentéktelenedik.

A ,heroikus-komikus nagyoperat” Schikaneder
elsésorban latvinyossagnak szidnta, a meglehetésen
hossz, tizenot jelenetbdl all6 darabot szinpadi gépe-
zetekkel kivaloan felszerelt szinhazaban vitte szinre
(Papagenét természetesen ismét § jatszotta), és a
korabeli dokumentumok szerint a kozénség a csoda-
jara jart. Leirdsok tudésitanak a levegébe emelkedd
szerepl8krél, fennmaradtak irdsos emlékek arrol,
hogy az énekesek szerzédésének kiemelt része volt,
hogy tudnak-e ,kénnyedén és méltésaggal repiilni”.
A zenei igényrdl kevesebb sz6 esett. Méltanytalansag
volna ugyanakkor megfeledkezni errél. A labirintus
ma is élvezetes, ,Mozart stilusdban” irt opera, szép
aridkkal, kett6sokkel és (f6leg) korusokkal, amelyek a
zenei karakterekben is erdsen hajaznak az ,eredeti-
re”. Sarastro és Pamina aridi, a harom holgy (akik
istenndvé és férfiva is atvaltoznak), a harom lanyka
(a fitcskak helyett) kovetik a mozarti mintdkat, tet-
szetGsek, dallamosak, hatisosak, helyenként virtué-
zak is. Csak Mozart hianyzik beléliik...

A Residenzhofban, vagyis egy zarhaté tetejii udvar
szinhazza alakitott terében — egyike az dllandé salz-
burgi jatékhelyeknek — bemutatott eléadds a mai
igény szerint nem felel meg Schikaneder egykori
szinpadtechnikijinak (az hatvanyozottan és mai
igényszinten a masik harom, kacsaldbon forgé salz-
burgi operahazba van telepitve), amibdl nyilvanvalo,
hogy a produkcié nem a szinhizzal, hanem a zenei
interpreticidval akar feltlinést kelteni. Az elébbinek
nem is lenne értelme, részint mert a zavaros cselek-
mény a latvanyossagon kivill nem kinal mast, rezi-
méje legfoljebb annyi, hogy minden Egész eltdrott
(értsd: csaknem minden érték elveszett), ami gondo-
latnak nem lenne rossz, ha volna hozza darab; mas-
részt mert ezt a gondolatot éppen az idén A vardzsfuvo-
la 0j rendezése kozvetiti Salzburgban, alaposan
megkérdGjelezve a Sarastro-birodalom felvilagosodas-
kultuszinak visszavonhatatlan értékérd] sz6l6 hagyo-
maényos diskurzus érvényességét. (A vardzsfovoldt
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csak tévékozvetitésben lattam, ami nem jogosit fel tel-
jes értékd kritikara.)

Ivor Bolton perfekt karmesteri munkaja igazi va-
razslat, a salzburgi Mozarteum zenekara szépen sz6l,
és a magas szinvonalon, noha nem egészen kiegyen-
litetten teljesitd szolistak is megteszik a magukét,
elsGsorban a fiatalok. (Viszont Michael Schadét mar
nehezen tudom elfogadni Taminoéként.) A fiatal ren-
dezénd, Alexandra Liedtke inkabb csak dekoralt és
rendezkedett, mint valésigosan rendezett, de adott
esetben — ahogy a pap mondja Ophelia temetésén ~
,tobb nem lehet”. Marmint hogy a tulvilagi zenét jé
hallgatni, de a halottat nem lehet foltamasztani.

Ha van é16 opera, akkor az a Bohémeélet. Népszertisé-
ge paratlan. A kézonség mindig jobban szerette, mint
a kritikusok, akik Puccini més darabjaihoz képest
nem talaltak elég szofisztikalinak. Vagy mint a neves
— és pozicionalt — zenemtivészek, akik elismerésiiket
akkor sem szivesen valtottik konkrét bemutatdkra,
amikor moédjuk lett volna ra. Példaként Richard Strauss,
Mahler és Sztravinszkij emlitendd; utébbi annak
ellenére, hogy Petruskdjat hatirozottan inspiralta a
Bohémélet mésodik felvonisa, amely a Momus kavé-
haz el6tti nytizsgést festi le. Schénberg is nagyra

Bohémélet

Hill

il
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értékelte — A Nyugat ldnydt. Amit vi-
szont a kézonség maig sokkal kevésbé
szeret.
A Bohéméletet Salzburg most elGszor
tlzte miisorra, Daniele Gatti vezényle-
tével, Damiano Michieletto rendezésé-
ben, az 1j dlomparnak kikidltott Anna
Netrebko és Piotr Beczala fGszereplésé-
vel, a legnagyobb jatékhelyen, a Grofes
Festspielhausban. A darab egyetlen, az
emlitett Momus kavéhaz el6tti jelenet
kivételével intim pillanatok sorozata,
még az atlagos szinpadokat is le szok-
tak szikiteni hozza, itt viszont hatal-
mas tér tdtong, amit ki kellett hasznal-
ni. (A valasztott auditérium nagysagat
nyilvan a kozénség érdeklddése diktal-
ta.) A diszlettervezé Paolo Fantin erre
épitette azt a vizudlis tritkk6t, amely to-
vabb noveli a méreteket, és még kisebb-
nek tiinteti fel a szereplSket. Az elsé fel-
vonds diszlete irdatlan ablakkeretet
abrazol, amely a zsinérpadlison is talng, fent még lat-
haté az ablakszarnyak jokora kilincse, az iivegtablakat
elvalaszt6 kozépsé keresztléc pedig racsos fliggéfo-

lyosé (,gang”), amelyen a hézba érkezé vagy onnan
tdvozo6 szereplék kozlekednek. A bohémek szélesen
elnyul szobaja csak jelzés, a targyak egyik jellegzetes
darabja egy filmkamera, Rodolphe tulajdona, ami
abbol tudhatd, hogy amikor els§ aridjaban poétanak
nevezi magat, gyongéden éatoleli. Rodolphe tehit for-
gatokonyviré vagy filmkolts (rendezd?), ambiciézus
kezddként probal érvényesiilni a mai Parizsban. A tor-
ténet sarkpontja a filmes 14tdsméd. Michieletto hang-
stlyozza azt a meggy6z6dését, hogy a cselekmény
nem egybefiiggd sztorit mesél el, hanem kiragadott
snitteket abradzol, ezzel magyardzza a dramaturgia
szakadozottsdgat és a karakterek hidtusait. Szamaéra a
darab a felelStlen fiatalsdg elmulasirél és az ehhez
kapcsolédd mitivészet-problémardl szol. Rodolphe
muzsanak ,hasznalja” Mimit, fellingolasa mogott nincs
mélyebb érzelem, és a lany tragédidja mindannyiukat
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feln6tté avatja, arra késztetve Sket, hogy nézzenek
szembe az eletproblémaékkal.

A Bohémélet mindenesetre nem all ellen a belema-
gyardzasnak, végil is a mindenkori rendez8 dolga,
hogy olyasmiket gondoljon a szerzé helyett, amiket az
sohasem gondolt. (Fodor Géza csak azt helyteleniti
Petrovics Emilnek irt, hiressé valt posztumusz levele-
iben, hogy némely rendezé a szerzg direkt szandéka-
ként dllitja be a sajat értelmezését.) Michieletto eré-
nye, hogy ragaszkodik a kortars torténethez, ami nem
kénnyti, gondoljunk az apré részletekre, példaul arra,
hogy a libretté szerint drimakéziratot kell elégetni
fités céljabol vaskilyhaban. (Ez esetben az ironikus
onreflexiora esik a hangsuly a szobahémérséklet eme-
lése helyett: a papirlapok egy fémkonténerben valnak
a langok martalékava.) A miivészet-probléma artikula-
lasara nincs igazdn méd azon kiviil, hogy a kezddk-
nek ma sem (és sehol sem) kénnyd, és mint latjuk,
Rodolphe-nak a negyedik felvonasra el kell adnia a
kamerajat. (Nyilvan elébb, mint Colline-nak a kabat-
jat.) Ami a szerelmet illeti, ott nincs sziikség kiilono-
sebb magyarazatra, Rodolphe és Mimi szeretik egy-
mast, ahogy Musette és Marcel is, csak nem tudnak
egytitt élni. Van ilyen.

Az elGadas Parizst mint kornyezetet igen nagyvona-
ltian kezeli, erre a célra egy monumentalisra nagyitott
turistatérképet hasznal, amelynek kiilénb6z4 oldalai
— metrévonalak, k6zhaszni informativ oldalak — van-
nak kinagyitva a kozépsé jelenetekben, ezek képezik
az exteriérok hatterét. Momus kavéhaz nincs, helyet-
te egy emeletes plaza kardcsonyi vasdrlasanak tumul-
tusa zajlik, majd az eredeti harmadik felvonasban egy
orszagut menti, utinfutébol kialakitott bufébodé ki-
nélkozik kiilvarosi helyszinnek. Egyértelmd a két jele-
net szocidlis kontrasztja; az elébbiben a polgari jolét
konzumalt tarsdalmat, az utébbiban a szegényeket
latjuk. (A hajnali piacrél érkezd asszonyok nejlon-
szatyros bevasarldsukat mutatjik egymasnak ott, ahol
az eredetiben a viroshatiron posztolé financok ellen-
6rzik a behozott élelmiszereket.) Az ablakkeret disz-
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FENT. Ariadné Naxoszban
(kbzépen: Elena Mosuc
mint Zerbinetta)

JOBBRA: Ariadné Naxoszban
(kézépen: Cornelius Obonya
mint Jourdain dr)

letbdl nyilt szinen bomlik

ki az exteridr, és alakul visz-

sza a végére ugyanaz a kép.

A Dbeparasodott ablaktab-

lakra a két szélsé felvonds-

ban egy 6riasi kéz mutato-

ujja irja ki Mimi nevét, a

végén természetesen kol-

t6i mementdként, a halal

bekévetkezte utan. A fel-

stilizalt vizualitds ellensi-

lyozza a nagy méretek szin-

hazat. Es persze Netrebko,

aki alkati diszkrepanciaja

ellenére — teltkarcstsodott alakja, kerek arca a szerep-
pel ellentétes, életerds attittidot sugaroz — képes az
elesettség, a maginyossag és a lassti sorvadas érze-
tét kelteni. Mimije nem tiidébajos, inkdbb azt gon-
dolhatjuk, hogy rejtett betegség emészti, amit elha-
nyagol — az introvertalt, kommunikaciéképtelen,
mindent elfogad6, 6nallé akarattal nem rendelkezé
karakter prototipusa —, a tobbiek pedig, egocentrikus
bohémek 1évén, nem veszik észre. Rodolphe sem,
akiben azért érezhetnénk a heveny érzelmi kitérések
kozott némi 6nemészté belsé konfliktust, vagy leg-
alabb annyit, hogy olykor baja van 6nmagaval, ha
Beczala tenne rd némi erdfeszitést. (Az altalam latott
estén indiszponaltnak tint, mondjak, hogy betegség-
bél éptilt f6l, talan ezért nem latszott énekes szem-
pontbél sem felszabadultnak. Ellentétben Netrebké-
val, aki nemcsak vokalisan, spiritudlisan is a cstcso-
kat ostromolta.)
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Az emlitett Richard Strauss, aki-
nek a Staatsoperben, majd késébb
Salzburgban is mddja lett volna
Puccinit jatszani, visszautasitotta ezt
a lehetéséget, azokkal az avantgar-
distakkal egyetértésben, akik gya-
nakodva néztek a reakciésnak itélt
zenei nosztalgiara. Az é Gjité mu-
vészetébe az is belefért, hogy mai
terminussal élve a crossover Gstipu-
saval kisérletezzen. Igy sziiletett az
Ariadné Naxoszban, amely két szin-
hazi eléadast von Ossze egy idében
és egy helyen, s a szereplSk Ossze-
keverednek a cselekmény soran.
A darab keretjatékkal is kiegésziil,
amelyben a két elGadas fellépdi til-
takoznak a szimultin produkcié
ellen. Az operanak ez a kodifikalt,

gyakran jatszott egyfelvondsos valtozata val6jaban
atdolgozés. Az eredeti, 1912-ben bemutatott és meg-
bukott variacié nemcsak kiilonbozé darabok szerepld-
it eresztette 6ssze, hanem kiilonféle mifajokat is.
A Reinhardt szellemét kovetd md — a nagy rendezé
Straussra és Hugo von Hofmannsthalra is jelentds
hatassal volt, A rézsalovag 6sbemutatédja elétt 6t kérték
meg, hogy jojjén el Berlinbdl, és pofozza helyre a
katasztrofalis helyi (drezdai) rendezést — egybefor-
rasztotta az operat, a dramai szinhdzat és a balettet.
Az drhatndm polgdr cimi Moliere-vigjatékra épiils
darab kozponti alakja, Jourdain 4r az, aki eldke-
16ségmanidjiaban minden miifajban Gj opust rendel,
majd ragaszkodik hozz4, hogy ezeket szimultin jatsz-
szik el, kiilonben lekésné az est fénypontjat, a pontos
idére kitlizott tizijatékot. A ,ds-Ariadné” elsé felvonasa
a korabeli Moliere-jatszas modern valtozata (a prézai
részeket Osszekot6 Lully-betéteket Strauss modern
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pastiche tipus( aridi, intermezz6i és balettzenéi val-
tottak fol), a masodik felvonis pedig maga a ,komoly”
Ariadné-opera, Zerbinetta commedia dell’arte tarsula-
tanak belespékelt buffé-jeleneteivel (amelyek magatél
értet6dden Gjabb Strauss-féle stilvariacidkat képvisel-
nek). Végiil is érthet, hogy a szuperszofisztikalt
Richard Strauss idegenkedett a végteleniil egyszer
Puccinitdl. (Legalabbis a Bohémeélet szerzGjétdl, mert
az oeuvre tobbi darabja mas kategoéria.)

Az 6sbemutaté centendriumén kivil alighanem a
kuriozitds igénye hivta elé az eredeti mtivet a majd-
nem feledésbél. Igaza lehetett annak, aki az egykori
bukast azzal magyarazta, hogy aki operara jon, az a
dramat unja és forditva. Viszont a régi valtozatok
manapsag ujitdsnak szamitanak. Ennek ellenére az
Ariadné Naxoszban els6 kiaddsat ugyangy nem (vagy
igen ritkan) fogjak jatszani, mint , A vardzsfuvola I11"-t.
Persze az 1j salzburgi vezetés, elsGsorban Sven-Eric
Bechtolf érthetd okbol rukkolt ki vele, § egyébként is

Mg AT

Adrianne Pieczonka (Senta), Franz-Josef Selig {Daland)
és Samuel Youn (Hollandi) Wagner operajdban

rendkiviil ambiciézusnak latszik. A foglalkozéasat te-
kintve szinész és rendez8 Bechtolf — a Strauss-mi
szinpadra allitéja — egyben a Salzburgi Unnepi Jaté-
kok dramai szinhazi programjanak felelése, azonki-
vil az egyes el6adasok rendkiviil gazdag misorfiize-
teibe szamos interjat készitett az alkotdkkal és a sze-
replSkkel. Tovabba az Ariadné Naxoszban librettéjat is
atirta, jabb cselekményszallal — keretjatékkal — egé-
szitette ki a szinmii-vonalat. Eszerint a Jourdain ar
rendelte szinhazi produkcidk szervezdje, dramaturg-
ja és rendezdje maga Hofmannsthal, aki az estével
platéi szerelme, Ottonie von Degenfeld-Schonburg
szivét akarja megnyerni. (Ez életrajzi adalék, az ir6 és
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a grofmé kapcsolatat levelezésiik dokumentélja.) Az ifja
grofné elhunyt férjét gyaszolja, és ugyanitgy nem
akar hallani az 4j szerelemr6l, ahogy a Theseus éltal
elhagyott, szamtizetéses maginydban keserg6 Ariad-
né. Zerbinetta és tarsai pedig ugyantgy az eldadasuk-
kal akarnak hatni az elkeseredett nére, ahogy Hof-
mannsthal is Ottonie-ra. Azaz a keretes — mar amagy
is tobbszords szinhdz a szinhdzban - szituiciéra
Ujabb keretjaték zarul: az ir6 a dramai részben mint
1j szerepld, dramaturgiai iranyitoként és Jourdain Gr
instruktoraként 1ép {61, az operai részben pedig néma
nézdként aktiv részvételre, a cselekmény szinpad ko-
zeli kovetésére készteti imadatinak targyat. Kézben
killon szerepjatékot is kitaldl maguknak, 6 alakitja a
Moliére-vigjaték Dorante-jat, mig Ottonie-t raveszi
Dorimene szerepének eljatszasara.

Az els@ rész szabilyos szinmii zenei betétekkel, a
masodik olyan, mint egy ,félig szcenirozott” opera-
eldadas a M(iPaban, amelyben a rendezd és szerelme
a szinpadi szerepl6k kozott
sétal. Az elsé rész atlagosan
hagyomanyos vigjaték klasz-
szikus zenei betétekkel és
egy technikds gegszinész-
szel, Cornelius Obonyaval
(6 a legendas Attila Horbi-
ger—Maria Wessely szinész-
hazaspar — az idésebbeknek
ezek a nevek talin még
mondanak valamit — unoka-
ja); a masodik rész diszlet
nélkiili pédiumon, ponto-
sabban miivésziesen elhe-
lyezett, részben szétszerelt
zongordk stilizalt szinpad-
terében, stilizalt estélyi jel-
mezekben jatszott hangver-
seny-produkci6, amelyet mi
az egyik oldalrél kovetiink,
a darabbeli nézék pedig a
taloldalrél. Ottonie-t latha-
téan megrenditi Ariadné
szenvedése — hasonlé ru-
haban is van, és ugyanugy
néma arnyékként koveti 6t, a mozdulatait is utdnozva,
mint a szerepe szerint Zerbinetta —, és természetesen
érzelmileg kozelebb keriil Hugohoz. (Annyiszor szé-
litja meg keresztnevén Hofmannsthalt, és olyan gyon-
géden, hogy megértettem, miért nem lehet Molnar
Liliomanak német nyelvd eléaddsban Hugénak hivni
Beifeld Hugét, amin Julika olyan jéizlien nevet.
Németiil a Hugo nem komikus.) Az el6adas vége alta-
lanos abgang: a szereplSk parosaval érkeznek hatra, a
lépcsdsor tetejére, és két irdnyban hagyjak el a szin-
padot: Gjra szétvalik szinész és szerep, Ariadnébél és
Bacchusbél ,a szopran” és ,a tenor” lesz, és a jaték
animatora is gilans kézcsékkal bucstzik mazsajatol.
Jaték volt az egész: irénak, rendezének, Jourdain
urnak, szerzédtetett szereplGknek, nézéknek, min-
denkinek. Nem nagy gondolat, de gondolat. Vannak
benne aprobb étletek, példaul hogy Zerbinetta soha
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véget nem éré aridjanak egyre hisztérikusabb kolora-
tarait az el6adé legvégiil mar blattolja, mert a megit-
tasult zeneszerz$ 4ria kdzben ir hozza Gjabb és Gjabb
kidenciakat, egyenként adogatva neki a kottalapokat
(Elena Moguc koloratiirai mar kezdenek kopni). Emily
Magee nemcsak primadonna mint Ariadné alakitéja,
hanem prima szoprdn is; az Aaltalam latott estén
Bacchus szélamat a Mozart-tenorbdl {6lfejlédé Ro-
bero Sacca énekelte, kevesebb macsé forszirozottsag-
gal, mint (a tévékozvetitésben) Jonas Kaufmann, de
kevesebb személyes kisugarzassal is.

Bayreuthban A bolygé hollandi szinpadra allitéi nem
kivantik Gjraéleszteni az opera eredeti, 1843-as valto-
zatat, amelyet Wagner tobbszor atdolgozott. Bizonyos
értelemben mégis visszatértek a fiatal zeneszerzd
szellemi intenciéihoz. Ez elsGésorban a karmester
Christian Thielemann-nak koszonhet6. Ha igaz, hogy
egy opera-eladas fundamentilis Gjraalkot6i — a kar-
mester és a rendez$ — koziil mindig az adott esetben
er6sebb domindl, akkor itt feltétleniil az el8bbi az.
Thielemann, amikor a Singoper képviselGire, Weber-
re, Marschnerre, Lortzingra hivatkozik, hangstlyoz-
va, hogy hatisuk nemcsak a Hollandi 6nallé aridkra
bontott, de mér szimfonikus keretbe agyazott szerke-
zetében mutatkozik meg, hanem Wagner késébbi
muveiben, a Mesterdalnokokban és a Ringben, sét,
igen rejtetten, még a Parsifalban is, radikalisan meg-
hatirozza a darab zenei karakterét. Hatérozott kézzel
eltiinteti a hangszerelés vaskossagat és nehézkessé-
gét. A zenekari sz6lam kénnyedén, attetsz8en, szinte
kecsesen hangzik, hila az amagy is finomra hangolt
bayreuthi akusztikanak. Az énekesek hasonloképpen
lagyan, beszédesen szélalnak meg, a rendszerint ,bru-
tilisan”, élesen dramai Senta-ballada Adrienne
Pieczonka el6adasidban valésaggal dalszertien hat —
ami a szerep alapkarakterét is meghatdrozza.

A rendezés — Jan Philipp Gloger munkaja — szam-
izi a sejtelmes, stlyos, sotét, balladai hangulatokat, a
Hollandi személye koriili kodos legendak tavlataba
vesz8 homalyt, az idedlis né altal megvaltisra vard
nagybetis Férfi hanyattatasat az id6beli és térbeli vég-
telenben. Semmi ilyesmi nincs a szinpadon, nincs
tenger és nincs hajé, csak egy kicsike lélekvesztd (cs6-
nak) az elején — benne Daland és a Kormanyos -,
amint a vilaigmindenség peritériajan, a szarazon vesz-
tegel. A ,viligmindenség” — a hanyattatast jelképezd
tenger — metafordja a szinpadon hatalmas digitalis
networkként jelenik meg. A sotét teret fényektdl és
futé szamsoroktél villédzoé-oszcillald kijelzék haloz-
zak be, ami jelképezhet akar egy tavlati éjszakai
varosképet, akar egy stilizalt szamitégépsémat, min-
denesetre valami olyasmit, amit a ,rohané korunk”
kozhelyével szoktunk leirni. Ez a személytelen, elidege-
nedett, mechanikus — és mint latni fogjuk, folottébb
anyagias — vilag all szemben azokkal, akiknek nem kell.
Sentaval és a Hollandival.

Habar a rendezd arra hivatkozik, hogy az Gjabb
keletii szokassal ellentétben nem Senta vizidjaként
fogja ol a torténetet — e tekintetben Harry Kupfer volt
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az ttord, aki zseniélis bayreuthi rendezésében a het-
venes évek végén egy Senta képzeletében él6 fantom-
Hollandit jelenitett meg —, végul ugyanoda fut ki,
ahova a megtagadott el6dok: a hdsné és a vilag ellen-
tétére. Kupfernél Senta folfokozott latomasai védel-
met nyQjtottak a nyarspolgari kérnyezet rosszindula-
ta k6z6mbosségével szemben. Glogernal a kornyezet
hétkéznapi, semleges és kisszerd. Senta papaja, Da-
land egy asztali ventilatorokat gyart6 kistizem tulaj-
donosa — a termék prototipusdnak HiNiL-lel jelzett
emblémaéja kicsiben és nagyban, portfolidként és
poszterként t6bbszér megjelenik —, aki kizarélag a
pénzre hajt, ezért habozas nélkiil odaigéri a lanyat
az idegenként megismert, bankjegyekkel sziniiltig
megtoltott kerekes bérondjével utazé Hollandinak.
A Hollandi tragédiaja, hogy végtelen utazisai soran
maga is az anyagias vilag részévé valt — noha mono-
l6gja kozben ellokdosi a szolgdlataikat latvanyos gesz-
tusokkal f6lajanlokat —, eleve gyanakszik mindenkire,
aki kapcsolatba keriil vele, ezért érti félre a vele toké-
letesen azonosulé Sentit, akit a féltékeny Erikhez
(6 itt a gyari villanyszereld) csak gyerekkori baratsag
fiiz. A rendez gondoskodik réla, hogy a vilag és Senta
kiilonallasat jol érzékeljitk. A lany ~ ,a fénok lanya” -
a ventilatorok papundekli dobozaibél hajtogat hajét,
hazat, Hollandi-babat (!), tengerhullimot, pillangé-
szarnyat, és festegeti mindegyiket pirosra, mikézben
munkatirsndi szorgalmasan dolgoznak. (A ,fon6ké-
rust” az arut csomagolé munkasndk kara valtja f6l.)
A dobozok tetején licsorgé Senta azonnal az tizemla-
togatisra érkez6 Hollandi vonzaskérébe keriil.
Mindjart meg is tartjak a kézfogét az tizemcsarnok-
ban, a munkasnék a fejkend4s munkaruhat felcseré-
lik azokra az olcsé aruhazi ruhikra, amelyeket a —
matrézokat potld — férjek és udvarlok varazsoltak elé
az egyenszatyrokbdl (a Kormanyos mint Daland ala-
zatosan konform helyettese a maga ajandékat mar az
elején félilomban énekelt ,matrézdal” kozben is
gyengéden mutogatta). A szerelmesek papirmasé lep-
keszirnnyal és festett faklyaval pézolva 6riilnek egy-
miésnak, amig az emlitett félreértés fol nem kelti a
Hollandi bizalmatlansigat. A végtelen varakozasdhoz
képest tul hamar itél6 férfi — a mellkasi horogkereszt-
tetovildsa miatt levaltott Jevgenyij Nyikityin helyett
beugrd, egyeldre fékezett habzast Samuel Youn - el-
keseredésében 6ngyilkos lenne, amivel mar annyiszor
probalkozott (mindjart az el6adas elején is), de nem
tud az lenni, mert halhatatlan, és az allhatatos szere-
lem Sentat is halhatatlanna tette. Hidba prébaljak kés-
sel osszevagdosni magukat — a vorss festék, a vér
szimbéluma mindkettSjiikre rakenédik —, 6rok életre
vannak itélve. Vagy ha nem, hat 6rok szimbdlumok
lesznek: faklyas szoborrd merevedve a dobozok tete-
jén. A felold6-megvalté epilog zene alatt az ket igy
dbrazolé poszter is leereszkedik. Az {izem nyilvan
atall a jovedelmezd 0ij termék — a hiiséges szerelmet
szimbolizalé, faklyas Hollandi-Senta-nipp — gyartisara.

A mai szintre leszallitott és alighanem meglehetd-
sen leegyszertisitett rendszerkritika valészintleg nem
fog 4rtani a Wagner-opera halhatatlansiginak.
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Faluhelyi Krisztian

A Theatertrefften
valogatasanak kihivasal

berlini Theatertreffenen minden év maju-
A saban a tiz leginkabb figyelemre mélté

német nyelv(i eladas lathatd. S akarcsak
a POSZT versenyprogramija, a Theatertreffen valo-
gatasa is elképzelhetetlen az azt 6vezd heves vitak
és kritikak nélkdl, kiléndsen, hogy - az osztrak és
a svdjci szinhazakkal megtoldva - a német valo-
gatas joval nagyobb meritésbdl kénytelen szelek-
talni. Miként torténik ilyen kdriimények, kérdések
és problémak kézepette a valogatas? Milyen
diskurzusok kisérik?

A valogatas

Legel6szor is a Theatertreffen programjat egy hét kri-
tikusbol all6 zstri allitja 6ssze. Mindenkori tagjait a
fesztival vezetése kéri fel, a munkajukért fizetést vagy
honordriumot nem, csak koltségtéritést kapnak. Az
egyes tagok hirom évig toltik be e funkci6jukat, utina
vetésforgoszertien cserélédnek; azaz minden évben
tivoznak néhdnyan, ket aztan Gjabbak véltjdk. A hét
zstritag mindegyike egy-egy régi6ért felelSs, azaz az
6 feladata, hogy az adott teriileten figyelemmel kisér-
je és felderitse a figyelemre mélté el6addsokat, am
ezen tul mas régiok eladasait is latogatja. Egy-egy
latott produkci6 utin igennel vagy nemmel donthet
arrdl, hogy javasolja-e a fesztivalra, s amennyiben az
elébbi mellett dont, Ggy a tobbi zslritagnak is meg
kell néznie. Egy-egy el6adasnak akkor van esélye be-
keriilni a végsé valogatasba, ha legalabb négy zstritag
latta, és javasolja a talalkozon valé részvételét. Ily mo-
don valamikor harminc-negyven, am valamikor o6t-
ven-hatvan el6adas kertil be a végsé vitdba, amikor is
szavazassal dontenek arrél, hogy melyik tiz el6adést
hivjdk meg a talalkozéra.

A vélogatés procedtrajanak egyik legfontosabb jel-
lemzéje igy, még ha idénként vitatjak is, hogy fiigget-
len és demokratikus. A programot nem egyvalaki
személyes izlése hatirozza meg, nem mivészek (ren-
dezé8k, szinészek stb.) allitjak 6ssze, tovabbd a Thea-
tertreffen vezetésének sincs beleszéldsa a zstiri don-
téseibe. A tagok fiiggetlenségét azonban id6rdl idére
vitatjak, a legtobben koziilik ugyanis valamilyen lap,
folyodirat (leggyakrabban a Theater Heute), esetleg radi6-
vagy televizidcsatorna alkalmazasaban allnak, amib6l
nagy valészintséggel kivetkezik, hogy az adott médi-
um eleve nem fogja birdlni a Theatertreffen adott évi
valogatasat, illetve annak egész muikodését. Iris Laufen-
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berg, a talilkoz6 2003 és 2011 kozotti vezetSje egy
2011-es interjiban elismerte a problémat,’ ugyanak-
kor utalt arra is, hogy meglehetdsen nehéz fliggetlen
kritikust talalni. Szdmos alkalommal fordul elé
ugyanis, hogy egy kritikus a felkérés idején még fiig-
getlen, nem sokkal utina azonban mdr valamilyen
orgdnum alkalmazasiban all, s ebbe a fesztival veze-
tése természetesen nem sz6lhat bele.

A leginkabb figyelemre méltok...

A Theatertreffen talin legtobb vitara okot adé sajatos-
saga, hogy a fesztivilon nem a tiz legjobb, hanem a
tiz legfigyelemreméltobb el6adas 1athaté. Elsé pillan-
tasra Ggy tlinhet, hogy e kritérium célja — mely remek
marketingfogas is egyben — elejét venni mindazon
messze vezet§ esztétikai vitdknak, melyek a jé vagy a
legiobb meghatarozasara iranyulninak. Egy szempil-
lantassal késébb azonban maris nyilvanvalé: a figye-
lemre mélto (bemerkenswert) fogalma semmivel sem
definidlhaté6 konnyebben. Olyannyira nem, hogy
Vasco Boenisch zstritag 2012-es el6adasiban egy-
szerfien csak ragégumi-kritériumként emlegeti,’
mely egyszerre aldas és atok, mivel totalis szabadsa-
got ad a zsUrinek; koriilbeliil annyira pontos, mint az,
hogy ezt javasolndm a barataimnak, mert minden-
képpen latni kell. Van-e azonban értelme ilyen kortil-
mények kozott e kritériumnak?

Mielétt attekintenénk, miként kozelitik meg a figye-
lemre mélté fogalmat mostanaban, fontos megemlite-
ni, hogy eredeti koncepciéja szerint az Gjat, az inno-
vativat, az eléremutatét jelentette. Ehhez nem lehet
figyelmen kiviil hagyni azt sem, amir8l Hartmut
Krug, egykori zsdritag ir egy 2008-as cikkében,’ tud-
niillik, hogy a Theatertreffen kezdetei — 1964-ben
rendezték elGszor! — olyan korszakra nytilnak vissza,
amikor a tirsadalmi valtozdsokkal pirhuzamosan
a szinhazban is generaciévaltds zajlott le: ezekben az

,Schon wieder eine, die das Rad neu erfinden will” — Grete Gotze
interjtja Iris Laufenberggel, http://www.theatertreffen-blog.de/ttrr/
allgemeines/schon-wieder-eine-die-das-rad-neu-erfinden-will/
(2012. augusztus 1o.)

2 Vasco Boenisch: ,Simply Not The Best — Not Simply The Best”,
http://www.theatertreffen-

blog.de/ttra /diskussionen/%E2%80%9Esimply-not-the-best-not-
simply-the-best/ (2012. augusztus 10.)

Hartmut Krug: Am besten Bemerkenswert. Erfahrungen bei der
Arbeit in der Jury des Berliner Theatertreffens, http://www.nacht-
kritik.de/index.php?option=com_content&task=view&id=1561&Ite
mid=84 (2012. augusztus 10.)
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években lépett szinre Peter Zadek, Peter Stein és Claus
Peymann.

A figyelemre mélté fogalmat a zsdritagok, a kritiku-
sok és a kozonség egy része tovabbra is ebben az érte-
lemben hasznalja, s a kovetkezé mindségekkel és tu-
lajdonsagokkal allitjak parhuzamba: eredeti, Gjszerd,
progressziv, radikélis, bator, merész, meglepd, varat-
lan, szokatlan, izgalmas, esztétikailag vagy a recep-
ci6torténet feldl 4j, iranyadé6. Ebbe az is belefér, hogy
az adott eldadds nem hibatlan, nem tokéletes, nem
mestermunka. A figyelemre mélté el6adas vitathat6
és megosztd. Boenisch szerint a kérdés persze az,
vajon lehet-e egy eldadas figyelemre méltd, ugyanak-
kor egyaltalan nem jo.

A fentiek mellett azonban egyre gyakrabban a ko-
vetkezd jelzék is fel-felbukkannak a fogalommal kap-
csolatban: ,kivalé”, ,intelligens”, ,atgondolt”, ,konzek-
vens”, kézmiives minéségi” — azaz e koncepcié szerint
a figyelemre mélté éppen a mainstream azon tokélete-
sen kidolgozott mestermunkiira vonatkoztathato,
melyekkel szemben eredetileg a taldlkozot létrehoz-
tak. Krug szerint egyre inkabb ebben a szellemben
torténik a vilogatis — nem véletlen, hogy Christine
Déssel korabbi zsiiritag a 2007-es program kapcsan a
német szinhaz nemességérdl, pompajarél és csilloga-
sarol ir. Krug észrevételét részben a 2008 utani talal-
kozok is alatimasztjak. Igaz, a nagy szinpadok szu-
perprodukci6éi valamelyest héattérbe szorultak az
elmult két évben, &m ez nem jelenti azt, hogy a he-
lyettitk bevalogatott el6adasok t6bb innovaciét vagy
progresszivitist hordoznanak. A 2010-es év program-
ja annyiban keltett nagyobb meglepetést, hogy a tiz
el6adasbol hét abszolat kortars darabra épiilt, vagy
6sbemutaté volt — ugyanakkor a darabok szinrevitele
mar nem feltétleniil volt mindig izgalmas vagy prog-
ressziv (példaul Kriegenburg Tolvajokja vagy Kimmig
Szerelem €s pénze). A 2011-es és 2012-es valogatas pe-
dig a fliggetlen szféra el6retérését hozta — formailag
azonban ezek koziil sem volt mindegyik kimondottan
Ujitd jellegli (példaul a 2011-es Tébolyult vér vagy az
idei Before Your Very Eyes). (Mindez persze korantsem
jelenti azt, hogy a Theatertreffen méla unalomba ful-
ladt volna az elmult években; elSaddsainak a fele
ekkor is innovativnak nevezhet6, és ami német szin-
padokon ,megszokottnak” szdmit, szaimos mas euro-
pai szinpadon még nagyon is radikalisnak és prog-
resszivnek bizonyulna.)

A figyelemre mélté két koncepcidja mogott tehat valo-
jaban az a kérdés huizédik meg, hogy a Theatertref-
fennek a mar intézményesiilt mainstream iranyok és
stilusok legkivalobb darabjait vagy pedig mint korab-
ban, az el6remutatd, (jité darabokat kell-e felmutat-
nia. A probléma mindazonaltal korantsem meriil ki
ennyiben. Krug szerint ugyanis ma mar az sem
egyértelm, hogy mit jelent a j6 el6adés, hogy mitél jo
egy eladas. A kilencvenes évek és az ezredfordulé
generdciovaltisa (Frank Castorf, Christoph Marthaler,
Einar Schleef, Christoph Schlingensief, majd Andreas
Kriegenburg, Michael Thalheimer, Nicolas Stemann)
6ta olyan pluralizmus és sokszindség uralkodik a
német szinhazban — s mindegyik stilusnak ugyanagy
megvan a maga létjogosultsaga! —, hogy meglehetd-
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1. Tolvajok (2010)

2. Tébolyult vér (2011)

3. Martha Rubin (2008)

4, Hamlet (2008)

5. Szerelem és pénz (2010)
6. Az (zletember

szerzddései (2010)
David Baltzer felvétele

7. A résztvevék (2011)

Anna Stoecher felvétele

8. Faust (2012)

Krafft Angerer felvétele

9. John Gabriel Borkman
(2012)

Witliam Menke felvétele



sen nehéz lenne eldénteni, mit jelent a j6. Altalanos
érvényd kritériumok immar nincsenek, s ma mar
akkor sem feltétleniil tekintiink rossznak egy elé-
adast, ha a szinész nem tud érthetSen beszélni, ha hi-
bazik, vagy ha nyilvanvaléan nem érti a szévegét és a
szerepét. Krug gondolatmenetét tovabbfiizve pedig az
is vilagos, hogy egy meglehetSsen plurdlis és sok-
szind terepen azt is nehéz meghatirozni, mi szamit
esztétikailag innovativnak vagy radikélisan ajnak.
Erdekes egy pillanatra kitérni arra is, miként viszo-
nyulnak az egyes zstritagok a valogatas egyetlen kri-
tériumanak e totalis kiiiresedéséhez. Krug szintén
csodalkozik, hogy a Theatertreffen vezetése még min-
dig tudatosan kiall mellette, és teljes mellszélességgel
timogatja is, ahelyett, hogy Gjabb és izgalmasabb vélo-
gatasi szempontokat keresne. A probléma igy ugyan-
is az, hogy objektiv timpontok hidnyiban az egyes

zsUritagok a sajat izlésiikhoz kozel all6 el6adasokat
probaljak keresztiilvinni a tobbiek akaratin, azaz a
vélogatds a mindenkori zstrinek van kiszolgaltatva.
Boenisch ezzel szemben az elényeit is lattatja e sza-
badsagnak: véleménye szerint a figyelemre mélté fogal-
mat évrdl évre minden zstirinek — sét minden egyes
zsUritagnak! — maganak kell Gjradefinidlnia, és meg-
téltenie tartalommal. Erre a legjobb példa 6 maga:
mig 2012-es eldadisiban gy latja, hogy a figyelemre
mélto progressziv, Gjszerd, példaadd, am nem feltétle-
niil tokéletes és hibatlan, addig egy 2o11-es interjuban
a valogatis kapcsan még arrél beszélt,* hogy egy meg-
lep6 koncepcid, egy tijszert 6tlet még korantsem volt
elegendé a kivalasztashoz, ha az el6adds nem volt kon-
zekvens, és gondosan megmunkalt. Ellentmondésos-
saggal vadolni talzis lenne, am a kritérium jelenté-
sének eltoloddsa, hangsulyainak athelyez6dése min-
denképpen jol latszik Boenisch esetében.

4 Ohne Torte und Quote — interji Christine Wahllal és Vasco Boe-
nischsel, http://www kultiversum.de/Schauspiel-Theaterheute/
Theatertreffen-2011-Berliner-Festspiele-Jury-Vasco-Boenisch-Chris-
tine-Wahl.html (2012. augusztus 10.)
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..6s amit tikroznek

A mainstream elGadasok elStérbe keriilésének persze
korantsem az az oka, hogy ma kevesebb lenne a kisér-
letez8, formabonté produkcié. Krug cikke arra enged
kovetkeztetni, hogy jéval nagyobb szerepiik van ebben
a fesztivallal szembeni mérhetetlen elvarasoknak —
mind a média, mind pedig a kézonség részérdl. A ta-
lalkozénak ugyanis egyszerre kellene Gjabb trende-
ket, mindekdzben a német szinhiz sokféleségét és
valtozatossagat is felmutatnia, kival6 darabokkal szol-
galnia — Krug szerint a k6z6nség nagy része tovabbra
is a legjobbakban gondolkodik! -, tovabba a legkiilon-
b6z8bb igényeknek megfelelnie: legyenek elGadasok
az egykori keleti régiobol, kisebb vidéki szinhazakbal,
legyenek néi rendezdk, fiiggetlen szféra, klasszikusok
és Gjak egyarint stb. Az ily médon megnévekedett

elvarasok viszont egyfajta bizonytalansagot sziilnek a
zstiriben, igy az egyre jobban hajlani fog arra, hogy
biztosra menjen, s a tobbség tetszését nagy val6szi-
ntséggel elnyerd, azaz inkabb jol megcsinalt, kivald
el6adasokat részesitsen elényben.

S az elvardsok e totilisan paradox voltinal rogton
meg is kell allni, pontosabban annal a kérdésnél,
hogy milyen kovetkeztetések vonhatdk le a program-
bél egyaltalan. Legel8szor is nem szabad figyelmen
kiviil hagyni a valogatis egy masik alapszabalyat, hogy
a zsUri kizarolag az egyes el6adasokra és azok ming-
ségére koncentral, nem pedig holmi mellékkoriilmé-
nyekre vagy a végsé program osszképére. Ahogy
Boenisch fogalmaz: a vilogatds nem igazsagos, illetve
nem az igazsagszolgaltatds a célja. Nem a szinhiza-
kat, azok nagyszertiségét és sokévi megbizhatosigat
értékeli, nem érdekli a gazdasagi-pénziigyi hattér, az,
hogy milyen nehéz koériilmények kozétt jott 1étre egy
el6adés; s egyetlen fent emlitett kvotdnak sem prébal
megfelelni. Mindebbdl kévetkezden a valogatis nem
a német szinhaz reprezentativ tabléja, s nem is lehet
az, tekintve, hogy itt a szokatlan, a kivételes és a leg-
kivalébb van jelen. Azaz a cstics.
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Boenisch kovetkeztetése elméletileg logikus, de a
gyakorlat folvet bizonyos gyantkat. Vajon valéban
nem az 9sszkép lebegett-e a zstiri szeme elétt, amikor
a 20006-os taldlkoz6t kovetd szdmtalan negativ vissz-
hang utin — miszerint az el6adasok nagy része izzad-
sagban, nyalban, vérben, higyban, iiriilékben és egyéb
testnedvekben tszik — 2007-ben Thalheimer Oresz-
teidja kivételével mar egy foltot sem lathattunk a szin-
padon, csak a csillogdst és a pompat? Vajon véletlen-e,
hogy a 2010-es évad soha nem latott mennyiségd kor-
tars darabbal és 6sbemutatoval rukkolt el§, vagy hogy
a 2011-es évad marketingje arra alapozott, hogy most
mar tényleg van itt minden, amit a korabbi években
folyamatosan hiinyoltak: néi rendezdk, eldadasok
kisebb vidéki szinhazakbdl, fuiggetlen szféra, produk-
cidk a valamikori keleti régiobdl, klasszikus és kortars
egyarant. Mind a fenti esetek, mind pedig Krug arra

latszanak tehat utalni, hogy bizonyos elvirasok és kri-
tikik — még ha éntudatlanul is — idénként befolyasol-
hatjék a valogatast, s hogy még a végsé program meg-
sziiletése el6tt felmeriil a zstiriben is a kérdés, hogy
vajon mit fog sugallni az 6sszkép.

Itt kell réviden kitérni arra is, hogy milyen igények
és problémék hiizédnak meg a kiilonbzd kvoték sza-
monkérése mogstt. Az idénként a klasszikusok hia-
nyat felrové birilatokat altalaban izlésbeli, legtobb-
sz6r egyes kritikusoktél vagy néz8ktél eredd elvarasok
szilik, messzebbre vezetd vitdk és felismerések azon-
ban nemigen kovetik Sket. A ndi rendezdk hidnya mar
joval hangstlyosabban és rendszeresen felbukkané
kérdés — a 2011-es év egyik diszkusszidja példaul a
feminizmus mai helyzetét jarta koriil —, oka viszont
nem a valogatisban, hanem lényegesen tdgabb kul-
tara- és tarsadalomkritikai kontextusban keresends.

A vidéki szinhdzak alulreprezentiltsiga évrél évre
tapasztalhat6 a Theatertreffenen. A probléma alapve-
téen a fentiekbdl kovetkezik. Legelszor is a figyelemre
mélto kritériumabol — értsiik rajta akar a legjobbakat,
akar a leginkabb kisérletezéket —, hiszen egy nagyva-
rosi, nagyobb koltségvetésii szinhiz sokkal inkabb
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meg tudja fizetni a legjobb szinészeket és rendezdket,
egy-egy sajatos és specidlis produkcidjdhoz is megta-
lalja a kozonségét, igy joval nagyobb eséllyel tud olyan
el6adast létrehozni, mely bekeriilhet a valogatisba.
Bizonytalan, hogy egy, a sajat kozegében éridsi siker-
nek 6rvendd ,helyi” el6adas hogyan vizsgazik a ,sokat
latott és tapasztalt” berlini kézonség elétt és a tobbi
el6adas mellett; Krug szerint igy ha a zstiri biztosra akar
menni, akkor inkabb Berlinbél, Bécsbsl, Hamburg-
bol, Miinchenbdl vagy éppen Ziirichbdl néz ki vala-
mit. S Gigy tiinik, a valogatas e tekintetben valéban nem
»igazsagos”, hiszen a tiz eladisbdl dltaldban egy, leg-
feljebb kettd érkezik egy kisebb viros szinhazabdl -
kivétel e tekintetben a 2011-es év volt, amikor Drezda,
Schwerin és Oberhausen egy-egy produkciéja is beke-
riillt a programba. S bar idérél id6re szorgalmazzik,
hogy t6bb ,helyi” el6adast is mutassanak be a Thea-
tertreffenen, de a tilsigosan éles kritikinak valé kiszol-
galtatottsdg miatt megoldas egyelére nem sziiletett.

S végiil a leggyakoribbak a fiiggetlen szféra hianyat
hangoztat6é birdlatok, melyek attél tartanak, hogy a
mainstream egyre inkabb eluralkodik a Theatertref-
fenen a kisérletezd el6adasok rovasara. Boenisch sze-
rint ugyanakkor hiba lenne a fiiggetlen szférara a kre-
ativitds és a megujulis kizardlagos letéteményese-
ként, egyfajta gyogyirként tekinteni. Az intézményes
és a fiiggetlen szféra egymissal szemben val6 kijat-
szasa amugy sem szerencsés, hiszen egészen mas
koriilmények kozott és egészen mas elvarasokat kielé-
gitendd dolgoznak. Az allamilag finanszirozott szin-
héazaknak bizonyos kotelezettségeknek is eleget kell
tennitik (példdul megfelel§ szama kozonségl), ami
6hatatlanul kompromisszumokkal jar. Ez persze nem
jelenti azt, hogy benniik kizdrélag unalmas eléad4sok
késziilnének, s ezt a Theatertreffen elmult évi prog-
ramja is maximalisan aldtimasztja, hiszen a legszo-
katlanabb és legizgalmasabb el6adasok koziil szamos
éppen az intézményes szféra keretein beliil jott létre
(példaul Nicolas Stemann rendezései — Ulrike Maria
Stuart [2007], Az iizletember szerzédései [2010], Faust
I+II [2012] -, Jan Bosse Hamletje [2008], Stefan
Bachmann A résztvevékje [2011], René Pollesch Kill
your Darlings!-a [2012]), vagy felkérésére késziilt (pél-
daul Signa Serensen Martha Rubinja [2008], Vegard
Vinge, Ida Miiller és Trond Reinholdsten John Gab-
riel Borkmanja [2012]). Ugyanakkor a fiiggetlen szféra
el6adasai kozott is akadtak konvencionalisabbak.
Boenisch mindemellett kiemeli, hogy egyre profesz-
szionalisabba valnak, s az elmult két évben a talalko-
z6 zstrije is egyértelmiien nyitott a fliggetlenek felé,
hiszen mig 2007-ben egyetlen el6adassal sem szere-
peltek a programban, addig 2011-ben és 2012-ben
harom-hirommal is.

Viszont olyan véleményeket is hallani, hogy éppen
a két szféra radikilisan mas muikodési koriilményei
miatt nem szerencsés egymds mellett bemutatni fiig-
getlen és nagyszinpadi el6addsokat a Theatertreffenen,
a fuggetlenek szdmadra inkabb kiilon fesztivalt kellene
alapftani (ilyen egyébként létezik, példdul a kétéven-
te megrendezett Impulse). A legtébben ugyanakkor
iltalaban nemigen értenck ezzel egyet, mondvan,
nincs sziikség ,gettositisra” a szinhazi palettan belil.

www.szinhaz.net



Az é_tallakulélszinhéz,- és
fesztivalkultdra sodraban

A szinhaz- és fesztivilkultara folyamatos valtozasa
és atalakulasa ugyancsak tartogat Gijabb kihivasokat és
végiggondoland6 problémakat a zsiiri szamara. Leg-
el@szor is a nyelv tekintetében. A Theatertreffen mind-
eddig a német nyelvd (tehat a hazaiak mellett osztrak
és svajci) szinhazi eladasok talalkozdjaként hatiroz-
ta meg magat. A 2012-es valogatisba viszont két
olyan produkcié is bekerilt, melyekben egyetlen arva
mondat sem hangzott el németiil: a Hate Radio fran-
cia és ruandai (illetve kinyarwanda) nyelven, mig a
Before Your Very Eyes angolul és flamandul folyt
mindvégig; az el6bbit fejhallgaton keresztiil szink-
rontolmécs segitségével, mig az ut6bbit feliratokkal
kovethette a kézonség. (A probléma mar 2010-ben is
felvet6dott a Life and Times — Episode 1 kapcsan.)
A Hate Radio el6adasa rdadasul még azzal is nehezi-
tette a helyzetet, hogy — ellentétben a zenének és a
vizualitdsnak rendkiviil fontos szerepet szané Life and
Times és Before Your Very Eyes produkcidkkal — alap-
vet6en a verbalitisra épult. Tekintve, hogy a darab egy
radiéallomas egy napjat dolgozza fel — a radiostudio a
szinpadon egy tivegcellaban volt berendezve, s az ese-
ményeket tulajdonképpen a ruandai nyelvd radié-
mtisor kozvetitette —, a latvany itt nagyjabol arra kor-
latozddott, hogy négy-6t szerepl§ iilt egy asztal koriil,
és néha felallt. Egy-egy gesztusnak, arckifejezésnek és
mozdulatnak persze volt jelentsége, de a verbalitis
folyamatossédgahoz képest csak elenyész6. Igy a Hate
Radio kapcsan az a kérdés is felmeriilhet, hogy beszél-
hetiink-e ilyen kérulmények kozott egyaltalan szinha-
zi élményrdl, illetve ha igen, akkor milyenrél.

A nyelvi problémat Ulrike Kahle-Steinweh zstritag
a kovetkezéképp kommentalta: ,Igen, a feliratozas
és/vagy a fejhallgaton keresztiili forditds magatol
értetddévé vilik a szinhdzban.” A kritikusabb szemlé-
16k szerint kérdés azonban, hogy mi fogja megkiilon-
boztetni a Theatertreffent mas fesztivaloktol a jovében,
ha egyre inkabb el6zonlik az idegen nyelvii el6adasok.

A zstri valaszként felhivta a figyelmet a szinhazi
szféra atalakuldsara, arra, hogy egyre gyakoribbak a
koprodukciok mind az intézményes és a fliggetlen
szféra egyiittmiikodése, mind a nemzetkozi projektek
tekintetében. Ez utébbiak nyelve pedig sok esetben
magitél értetédGen nem német, de ettél még nem
lehet figyelmen kiviil hagyni éket a vélogatés sordn.
Thomas Oberender, a Theatertreffennek otthont adé
Berliner Festspiele 0j intendansa (kordbban a Salzburgi
Unnepi Jatékok szinhézi teriiletének felel8s vezetdje)
azzal egészitette ki a zstiri észrevételeit, hogy napja-
inkban a fesztivalkultara is dtalakuléban van, ugyanis
a kozonség ezeken sokkal inkabb olyasmivel szeretne
talalkozni, amivel hétkéznapi kikapcsolédasai soran
nem tud. Oberender szerint ma mar alig taldlunk
olyan fesztivilt, mely ne venne részt maga is kiilon-
b6z8 koprodukcidkban, illetve specidlisan a sajat fel-
kérésére késziil§ elGadasok létrehozasaban. A Theater-
treffen — miikodésébdl kovetkezéen — maga ugyan
nem részese ilyen projekteknek, am nem szabad
ignoralnia az igy létrejott el6adasokat. E kérdés ter-
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mészetesen érinti mind a figyelemre mélté meghataro-
zasat (jo, tokéletes versus 0jitd), mind az intézményes
kontra fuggetlen szféra vitdjat, s Ggy tinik, a zstri
figyelmét a mainstreamrdl ismét a kisérletezd, elére-
mutaté térekvésekre irdnyithatjak.

A vita jegyében

A Theatertreffen tehat nem a legjobb, legtokéletesebb
eldadasok seregszemléje, nem tekinthet§ a német
szinhaz aktudlis reprezentacidjaként sem, és az (j
trendeket is csak kell§ 6vatossiggal érdemes kikovet-
keztetni a tiz produkciébél. Mivel a vilogatas kritéri-
uma korintsem egyértelm, Ggy tlinhet, a zsiri sajat
kénye-kedve szerint dont, mikézben évrdl évre elége-
detlenked8k hada 6vezi az aktudlis vilogatast. Mi vég-
re akkor mindez? Boenisch elismeri, hogy a vilogatas
teljesen szubjektiv (,Mi mas lenne?”), és nem a tet-
szés a célja. Leginkabb taldn egy beszélgetés kezde-
ményezése — el6adasokrdl, rendez8krél, témakrol, sti-
lusokroél, koncepcidkrél stb. A programba valé beke-
rillés mar maga is kitiintetés, elismerés, dm ezen
tal mar nincs verseny, nincs dijazés, nincs ranglista.
A Theatertreffen tulajdonképpen forum, alkalom vitak-
ra, beszélgetésekre és eszmecserékre! S vitdkbal itt
val6ban nincs hidny! Minden valogatasbél hidnyzik
,valami”, az el6adisokkal ugyanez a helyzet, tehit
mindig minden vitathaté valamilyen szempontbél.
Minél ink4bb, annil figyelemre méltébb — olyannyi-
ra, hogy mar-mar a figyelemre mélté egy Gjabb koncep-
cija latszik kibontakozni.

S mindebbdl (szdmunkra) a legfigyelemreméltobb
talin az, hogy indulati megnyilvinuladsok helyett
érvek és indokok hangzanak el, s ettél a legélesebb
kritikikat és a legintenzivebb vitdkat is az élet termé-
szetes velejaroinak tekintik. A Csiifak és gonoszak 2010-
es kozonségtalilkozéja végén példdul — miutin tob-
ben is jelezték, hogy Ettore Scola eleven filmje utan,
mely egy generacié meghatirozé élménye volt, a szin-
padi adaptici6é unalmas és almosito, s rettenetes csa-
16d4s — Karin Beier rendez8 mosolyogva annyit mon-
dott, hogy lehet, de hat végiil is ez egy kisérlet volt.

S még valami elképzelhetetlen a valogatas és a vitik
sordn — nem véletleniil nem emlitettitk —: a sziikebb
értelemben vett politika jegyében t61ténd dontések és
hivatkozésok. A szikebb értelemben vett politika je-
gyében, hiszen természetesen a talalkozé el6adasai és
diszkusszi6i dltal felvetett szamos téma — legyen sz6
a feminizmus pillanatnyi kérdéseirél, a posztmigraci-
0s generaciérdl, a harmadik vildg problémairél vagy a
ruandai népirtasrél — éhatatlanul politikai kérdés is
egyben, s6t, a hatvanas évek kritikai gondolkodasa 6ta
az esztétika territériuma sem lehet teljesen semleges.
Mindez magatél értetédSen kordntsem a hétkoznapi
vagy a partpolitika bevonulsat jelenti e teriiletekre —
ez ugyanis teljességgel tabu a talilkozé vitii sordn.
Esztétikai kérdésekben esztétikai, tarsadalmi kérdé-
sekben tarsadalomtudomanyi stb. hivatkozisok és
érvek hangzanak el. Meriiljon fel tehat barmilyen kul-
turalis, tarsadalmi, formai, stilusbeli vagy egyéb jelen-
ség, ezeket politikai szempontokkal és referenciikkal
»elvagni” a Theatertreffenen elképzelhetetlen.
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A SZINPADON

LEl6szor alltunk szemben az abszoldt, dltalunk 4télt valésaggal.
Es ennek ugyanolyan fesziilt pillanatai és dramai csticspontjai
voltak, mint a kditott drdmanak, és ugyanolyan erds megrazkéd-
tatdsokat okozott. Természetesen azzal az el6feltétellel, hogy
ez a val6sag politikai (a polisz - mindenkit illetd - alapértelmé-
ben vett) valdsag.* igy summazza Erwin Piscator els6 dokumen-
tarista el6addsanak tapasztalatat. A helyszin: Berlin, GroBes
Schauspiethaus, 1925. Az utébbi évtized soran a politikai szin-
héz kéril djra felforrt a levegd, igy a dokumentarista szinhdz is
vildgszerte virusszer( terjedésnek indult. Nehéz megmondani,
hogy a valdsag lett-e szinhazszer(ibb, vagy a szinhaz harapott
a valésag nyers husdba. A német, angol, orosz, észak-amerikai
gécpontokbdl kiindulva vildgszerte rengeteg mutacidja jott lét-
re, mig ma mar szlikebb régidnkban is alig taldluk olyan szinhazi
fesztivalt, ahol minden masodik el8adas ne kivanna valamilyen
szokatlan mddon lerohanni a valdsagot. A szinhazi formak, cél-
kit(izések és munkamddszerek hihetetlen valtozatossaga azt is
lehetetlenné teszi, hogy a dokumentarista szinhdz pontos de-
finiciojat megfogalmazzuk. Terjed, fertéz, mutacioval alkalmazko-
dik - mint mostanaban minden, ami friss, ambiciézus és veszélyes.

Mi vihetd szinre a kozép-kelet-eurépai tarsadalmak jelenébdl?
Hogyan lehet a valésag elemeit drdmai és szinhazi anyagga for-
malni? Miért terjedt el kevésbé ebben a régiéban a dokumenta-
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Dokumentarista szinhazi’latlelet
K6zép-Kelet-Europabal és a-nagyvilagbdl

rista munkamddszer? Hogyan vazolhatd fel a dokumentarista
szinhaz torténeti ive? Milyen tarsadalmi folyamatok felgyorsi-
tasara vagy elinditasara képesek ezek a kisérletek? llyen és ha-
sonld kérdésekre kereste a vdlaszt a Kortdrs Dramafesztival
szervezésében 2011. december 2-3-an megrendezett nemzet-
kozi konferencia.

A régiénkban elsdként megrendezett és vildgviszonylatban
is ritka taldlkozd arra tett kisérletet, hogy elméleti szakemberek
és szinhdzi alkotdk kdzos részvételével Kdzép-Kelet-Eurdpa do-
kumentum-szinhdzi torekvéseit a legtadgabb nemzetkozi kon-
textusban vizsgalja. Az itt k6zzétett tizennégy felszdlalast is
ugy valogattuk, hogy a tagabb elméleti és térténeti aspektuso-
kat (is) vizsgald elemzéseket napjaink kiemelked6 dokumenta-
rista szinhazi alkotéinak esettanulmanyai kovessék. Mig angolul
mar komoly monografidk és nemzetkdzi 6sszehasonlitd elem-
zések szllettek a dokumentarista szinhaz tj jelenségeirdl, addig
magyar nyelven komoly igény mutatkozik a nalunk is egyre nép-
szer(ibb dokumentarista kisérletek valtozatos értelmezési
szempontjainak felvdzolasdara. Reméljlik, hogy az aldbbi gazdag
példaanyagot alkotdk és elemz6k egyarant érdeklddve olvassdk.

1 Piscator, Erwin: A politikai szinhdz. Ford. Gal M. Zsuzsa. Korszer(i Szinhdz 56-57.
Budapest, Szinhdztudomanyi Intézet, 1963, 36.



Thomas Irmer
AZ U) DOKUMENTARISTA SZiNHAZ
€LSO EVTIZEDE - MERRE TOVABB?

o}

Az ,0j dokumentarista szinhiz” kifejezéssel kiilonbséget
szeretnék tenni az 0] térekvések és a dokumentumszinhaz
régebbi, bevett formai kozott, melyek mind a targyvalasz-
tisban, mind a reprezenticié stratégidiban mas utakon jr-
nak. Mais alapvetd vondsokban viszont osztjdk a minden-
kori dokumentarista szinhaz torekvését a valosag feltirasa-
ra, megértésére. Az anyaggyiijtés, kutatds, az anyagok
rendszerezésének, feltirisdnak és végiil szinrevitelének
médszerei igen killonbézdek a dokumentarista szinhiz régi
és 1j formai esetében. Ezeknek a kiilonbségeknek a megfo-
galmazasa kiinduldépontul szolgalhat az (1j dokumentarista
szinhaz perspektivijanak felvizolasihoz, annak létrejsttétdl
az itt tirgyalt kortars nemzetkozi varidcidkig. A jelenbdl a
jov6 felé tekintve, vilaszt keresve arra a jelentds kérdésre is,
hogy ez a szinhaz vajon tényleg Gjrahasznositja-e a val6sa-
got, ahogy a konferencia cime sugallja, vagy inkabb arra tesz
kisérletet, hogy Gjradefinidlja azt, amit valésigként isme-
riink fel, és ezt allitsa szinpadra.

Elméleti alapvetés

Els@sorban német szempontbél a dokumentarista szinhaz
harom kiilonb6z4 torténeti szakaszat tudjuk megkiillénboz-
tetni. Az 1920-as években Erwin Piscator a nagy berlini
szinhdzakban bemutatott nagyszabasti latvanyossigaiba az
aktualis kozéleti és politikai eseményekrdl késziilt filmrész-
leteket sz4tt bele. A szinre vitt jelenetek értelmezését a kor
politikai ideoldgidinak kontextusa hatarozta meg, igy ezek
a beékelt filmrészletek autentikus politikai anyagnak kivan-
tak hatni a szinpadon, Piscator maga pedig politikai szin-
hazként hatirozta meg ezeket az eseményeket. A korabeli
néz8k konnyen felismerték, hogy ezek az elemek radikali-
san eliitnek a drdmai szinhaz bevett irodalmi és poétikai ha-
gyomanyaitol.

Amit ma 3ltaldban dokumentarista szinhazként definia-
lunk, az a hatvanas években jelent meg. Rolf Hochhuth,
Peter Weiss és Heinar Kipphardt darabjai és ezeknek a
tébbnyire Piscator 4ltal rendezett viligpremierjei torténelmi
dokumentumokat hasznaltak forrasként, és Gj torténelmi
nézépontokat fogalmaztak meg. Az események mélyebb
megértését a dokumentumok aproélékos vizsgalata ltal ki-
vantak elésegiteni, a torténelmi szereplék pedig fiktiv ala-
kokként jelentek meg a szinpadon. Az 4j torténelmi nézé-
pontok torténelmi szinrevitele nem titkoltan a nézék oku-
lasat kivanta szolgalni. Ezek a torekvések két szempontot
helyeztek elStérbe: egyrészt hogy a bemutatott darabok kor-
tars szerz6k miivei, masrészt hogy olyan szévegek legyenek,
amelyek a kézelmult térténelmi eseményeit kivanjak meg-
ragadni. fgy alakult ki a torténész dramairé modellje.

Ezzel szemben a kilencvenes évek végén a dokumentaris-
ta szinhaz 1j formai tobbnyire egy dramairé-rendez§ pro-
jektjeiként jottek létre. Ezek a torténeti és szociologiai tu-
dasképzés bevett stratégiaival szemben igen kritikusak vol-
tak, és arra torekedtek, hogy a ~ Norman Mailer amerikai
ir6 kifejezésével — ,instant torténelem” eszkozeivel olyan
nyitott projekteket hozzanak létre, amelyek a fennall6 elvek
és ideoldgidk alapjan nem ismerheték meg. Ebben az 0]
modellben a miivész mir nem a torténész, hanem inkabb

a kutatd vagy a szakajsagird, esetenként szocioldgiai felmé-
rés vezetSjének szerepét t6lti be. Fontos tovabba, hogy ezek
az alkotdk az anyagot vératlan és Gijszeri szinpadi eszkézok-
kel kivintik formdaba énteni. De radikilisan megvaltozott
az el6adas tirgyaként vilasztott téma is: rendszerint kortars
jelenségekre alapul, igy a mult helyett inkabb az ismeretlen
Jjelent vizsgalja. Ez pedig nem teszi lehet6vé a torténeti meg-
értés és értelmezés bevalt eszkozeinek alkalmazisat. A té-
mak targyszertisége ellenére az 4ij dokumentarista szinhaz
gyakran a bizonytalansdg, a szubjektivitis érzetét kelti, és
folyamatosan megkérddéjelezi a megjelenités hitelességét.
Végiil, de nem utolsésorban sem ideoldgiai, sem politikai
szempontbol nem elkételezett, helyette inkdbb az ideologidk
megkérdbjelezésével az ismeretlen jelen megértésének j
Gtjait hivja életre. Ezért aztin nem meglepd, hogy ezek az
0j szinhizi formak a kommunizmus bukasa utin egy évti-
zeddel jelentek meg, amikor az 0 vagy neoliberalis kapita-
lizmus vildgossa tette, hogy valéjaban a vildig minden tarsa-
dalma radikalis 4talakuldson megy at.

A szerzGség kérdésében is paradigmaviltds tanii lehe-
tiink. Az egykor autoriter drimairébél a szerzg és rendezd
kombinaci6java lett, aki gyakran kisebb kollektivaban dol-
gozva nem {rott drimat, hanem el6adast hoz létre. Nagyon
kevés 1j dokumentaristanak tekinthets drimair6 van, de an-
nal tbb szerzé-rendezé keriilt kapcsolatba a jelenség bizo-
nyos megnyilvinuldsaival.

Tovabb bonyolitja az ij és régi formak megkiilonboztete-
sét, hogy talalunk olyan kortars példikat is, amelyek ugyan-
csak multbeli eseményeket vizsgilnak, ahogy a dokumen-
tarista szinhaz tradicionalis formai is. Példdul Milo Rau
A Ceausescu csaldd végnapjai cimi eléadésa a Ceaugescu ha-
zaspér elleni pert jatssza Gjra kivalé hasonmas szinészek se-
gitségével, tgy prébalva megmutatni az eseményt, ahogy az
valéjaban megtértént. Azt a jelenetsort nagyitja ki az elg-
adis, melynek a legvégét fényképekrdl és filmfelvételrdl is
ismerjiik. A produkci6 j6 példa arra, hogyan hasznalja f(f-l
az 0j szinhazforma a régi varians eszkézeit. A lényeg tehat
nem az, hogy mi tudhat6 a perrél, hanem inkabb hogy ho-
gyan viszonyulunk hozza a jelen szemsz6gébél, szamot vet-
ve az események 6sszes tovabbi kdvetkezményével. .

Ugyancsak jol példézza a jelen és kozelmlt problemati-
kus viszonyat a lengyel Wojtek Ziemilski egyszemélyes €l6-
adésa, a Kis elbeszélés (Mata narracja), melyben azt a tényt
igyekszik feldolgozni, hogy szeretett nagyapja, az ismert len-
gyel nemes a titkosszolgalat informatora volt. Ziemilski sze-
mélyes nézépontbél dolgozza fel az esetet, megragadva azt
az igen ritka lehet&séget, hogy a torténelembdl kilépve ké-
vetkeztetéseket vonhasson le. Ugyanakkor enigmatikusnak
sejl6 videorészleteket is beépitett a produkcidba, olyan tan-
cosok elGadasaibol, mint példaul Xavier Le Roy, aki fej nél-
kiili alakként araszol egy fal el6tt. Ezért talan hiba lenne a
multtél valé elhatirolédast tekinteni az Gj dokumentariz-
mus megkiilonboztets jegyének.

Mindemellett rengeteg elSadis reflektal olyan kortirs
problémékra, mint a migricié és deindusztrializacio, ki-
sebbségpolitika, terrorizmus és hibora, a t6zsde és az egyre
dagadé biztonsagtechnikai ipar. A jelenkor nagy kérdései
mellett szdmos kisebb probléma is teritékre keriil, példaul
hogy kicsoda Karl Marx manapsag, ahogyan a Rimini Pro-
tokoll kozismert eldadisa kérdez ra, mig mas produkcidik
példaul egy varos ismeretlen részeit tirjik fel. Ezen a pon-
ton nemcsak a szinhdzépiilett§l vettiink bucstt, hanem a
dokumentarista dramait is egészében magunk mogott hagy-
tuk. Ezeknek a kézonség bevonasira épité projekteknek
a nagy része, a szcenirozott felszélalasok (lecture performance)

szlnhdz
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és a kiilonboz6 feltard intervencidk a posztdramatikus szin-
rosodé terminust hasznaljam.

De térjunk vissza a leglényegesebb kérdésre: az ideologidk
felilvizsgalatara. Az j dokumentarizmusnak itt a hidegha-
borus kultirak orokségével kell szdmot vetnie. A posztkom-
munista orszdgokban a jelen és a mult tirsadalménak hiva-
talos prezenticidja, még a mindennapoké is, mindig gya-
nisnak szamitott, mivel az a propaganda, a személyes
emlékezet és az underground ellenemlékezet csatiinak ke-
reszttiizében alakult ki. Nyugat-Eurépéban és Eszak-Ame-
rikaban a politika és a fogyasztéi tirsadalom informaci66z6-
ne olyan kulttrat hozott létre, melyben az emberek nagy
része aktivan kételkedik, kiil6nds gyantval tekint arra a mé-
didra, amely 6t tarsadalmi és politikai kornyezetérdl tudé-
sitja. Az alapvet6 hitetlenség és a médiiban val6 tudatos két-
kedés dsszeolvadasibodl keletkezett az az egzisztenciilis
alap, amely minden tényként és igazsigként bemutatott
megnyilvinulast alapvet§ gyantval kezel. Természetesen ez
egy Gjabb csapda, de kétségteleniil elGkészitette a terepet az
4j dokumentarizmus manapsag megtapasztalt nagyobb
foka formai szabadsigihoz, a perspektivik sokféleségét
megmozgaté jatékossigihoz, a bizonytalansig és szubjek-
tivitds szinreviteléhez. Amikor Michael Moore 1989-ben be-
robbant a Roger és én cimd dokumentumfilmmel, mely a
detroiti gyarbezarasokrol és az ennek kovetkezményeként
kipusztulé varosokrol szél, ezeket a kategoridkat egyaltalan
nem lehetett még 1j dokumentarizmusként emlegetni, de
a filmnek tiszta iizenete volt: ,én felmutatom neked a ma-
gam szubjektiv autentikussigat, amelyet te megkérdéjelez-
hetsz, de mindezt egy olyan vildgban, amelyrél nem igazin
tudsz sokat.” Moore egyébként nem sokat bajlédott statisz-
tikdkkal, szdmokkal vagy dokumentumokkal, hanem csak
elkezdte kutatni ezt az 01 valésigot. Mivel nagyon sok fiatal
szinhazi alkoté nétt fel ezen a filmen, ez az attitid az @j do-
kumentarizmus egyik alapvet6 munkamédszerévé vilt,
szemben az olyan tSrekvésekkel, melyek az ,autenticitas”
névelésében biztak. Ez a vita egyben a fiktiv és a tényszert
kozotti altaldnosabb konfliktusként is megfogalmazhatd,
mely kiilénosen fontos egy olyan kultaridban, amely a két
fogalom szigort elkiilonitését a sajat dnértelmezése szem-
pontjabél alapvetd fontossaginak tartja.

Fontos megjegyezniink, hogy a régebbi szinhazforma is
hasznalta mar a dokumentum fikcionalizaldsanak hasonlé
médszereit, de az j dokumentarizmus ezt kétségteleniil
sokkal jatékosabban teszi. Példdul Hochhuth A helytarté
cimd darabjaban szerepel néhany karakter, amelyrél az ir6-
nak nem 4llt rendelkezésére semmilyen autentikus forras,
sem frott, sem szoébeli vallomas. Nem lehetett tudni, hogy a
torténelem ,valodi” szinpaddn milyen szerepet jatszottak,
vagy hogy tetteiket milyen inditékok vezérelték.

Alapjaiban valtozott meg a viszony a valosagként ismert
és valésigként szinre vihet§ kozott. Bizonyos értelemben
azt mondhatjuk, hogy az 1j dokumentarizmus olyan széra-
koztat6 szinhaz, mely tudatidban van komoly és sokszor el-
lentmonddsos voltanak. Még Bertolt Brecht is hangsulyozta
a szérakoztatis fontossagat a kozonségre gyakorolt hatés ér-
dekében, hogy felkeltse érdeklddésiiket a komoly témak
irant. Az j dokumentarista szinhaz, annak ellenére, hogy
a szinhazi formak nagy csalddjiba tartozik, a legteljesebb
elkiiléniilésre térekszik attél, ami a régi dokumentarizmus
lényege volt: kétséget nem tiiré oktatdprogram a politika
magasiskolajaban.
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Példak és kontextusok

A nemvzetkozileg is legismertebb példa kétségteleniil a né-
met Rimini Protokoll tevékenysége, de tudnank sok olyan
egyéb produkciét is emliteni, melyek bizonyithatjak, hogy
az Gij dokumentarizmus nemzetkozi jelenséggé valt. A ki-
16nb6z8 szinhazi kultrikbdl vett példik megmutatjik,
hogy ezek az alkotdi médszerek és elvek hogyan terjedtek
el az utdbbi hiisz év soran.

Anna Deavere Smith 1992-ben készitett el§adast az akkori
Los Angeles-i zavargisokr6l Twilight Los Angeles, 1992 On
the Road: A Search for American Character (Alkony Los An-
gelesben, 1992 az utcan: az amerikai karakter nyomaban)
cimmel. Miutan lecsendesedett Amerika legnagyobb varosi
zavargasa, Smith t6bb szaz interjut készitett, majd gy don-
tott, hogy egy egyszemélyes el6adisban szélaltatia meg eze-
ket a tantvallomisokat, keresve azt a kollektiv tudatot,
amely ezernyi egyéni hangboél 4ll 6ssze (rokonok, szemta-
nik, dldozatok, Los Angeles polgirmestere, Peter Sellars
rendezd, valamint Mike Davis és Cornel West, a varosi kul-
tara és a faji viszonyok kutat6i). Anna Deavere Smith pél-
dajat azért emlitettem, mert 1994-es el6adisa az (j doku-
mentarizmus sok aspektusat megelSlegezi, bar legkevésbé
szinhdzi formajat. Az egy szinész(nd) ltal el6adott perfor-
mansz jellegzetesen amerikai moédra jeleniti meg a felkavart
identitds tobbsika &nkeresését az ismeretlen jelenben.
Smith formateremté munkdja megmutatta, hogy 6nmagi-
ban nem elegendd az ismeretlen jelen feltarisa, hanem az
alkoténak meg kell taldlnia annak a maédjat, hogy beférkdz-
zon valahogy a szemtantk perspektivdjaba is. Ezt pedig
munkamodszerének allandé eszkdzévé is kell tennie.

Ian Klata Transfer! cimi el6adasa a masodik vildghaborit
koveté kényszerkitelepitéseket vizsgalja: Ukrajndbél Len-
gyelorszdgba, Lengyelorszagb6l Németorszagba. A produk-
ciéban éppen a szemtaniikat stjt6 traumatikus élmény adja
az el6adas szinte szivszorito jelenbeli autentikusségat.
Itt tokéletesen megmutatkozik a mult és jelen kozti é18
kapcsolat.

A Rimini Protokoll legtjabb el6adésa a Hermann hdborii-
Jja; témaja a habort és forradalom a jelenben. Munkaméd-
szeriik és szinhdzmodelljiik kapcsan tipikusnak mondha-
tbéan egy nyugalmazott német tisztet iiltettek szinpadra, aki
karrierje végén ENSZ-békefenntartoként dolgozott. Az el-
adasban egy egyiptomi né is szerepel, aki az arab forrada-
lomrdl tudésit, amirdl még nem tudjuk megmondani, hogy
elbukott-e vagy sem, és ha igen, miért. Ujra a latszélag is-
meretlen jelen...

Végiil roviden beszamolnék a Schauspielhaus Graz 2012
Boat People cim1i el6adasardl, amely az Emergency Entrance
(Vészbejarat) nemzetkdzi projekt részeként jott létre. A kor-
tars népvandorlas kérdését feldolgoz6 produkcié 1étrehoza-
sahoz alapos kutatist végeztek: a majdani eléadas alapanya-
gaul szolgdlé interjukat készitettek, de anélkiil, hogy a szin-
hazi formardl el6zetesen dontéttek volna. Ezért, ugyancsak
tipikus médon, nemcsak szinhézi szakemberek dolgoztak
a projektben, hanem neves dokumentumfilm-késziték is,
akik sajat moédszereiket hasznaltik a szinhazi munka soran.
A projekt természetét tekintve is kisérleti jellegd, eddig sem-
milyen k6z6s nemzetkozi szinhazi véllalkozas nem alkal-
mazta ezt. Az alkotdk a kortirs népvindorlas kiilénbdzd
jelenségeinek kutatisi eredményeibél indulnak ki: felhasz-
naljdk az afrikai hajos emigrinsok j6l dokumentilt, de
egyébként kevésbé ismert mozgisinak adatait és a kelet-eu-



répai szobalanyok, prostitualtak és kétkezi munkdsok nehe-
zen nyomon kovethet§ vindorlisinak tényeit. A szinhaz fel-
térképezi tvonalaikat és mindennapjaikat, megnyilik élet-
torténetik el6tt. Mintha szemtantként latnank, vagy épp
magunk készitenénk el egy dokumentumot.

KonkiGzid és kitekintés

Az 3j dokumentarista szinhaz minden valészintiség szerint
tovabb folytatja majd nemzetkézi sikertorténetét. Mert ha
onall6 szinhazi mifajnak nem is tekinthetd, mara a kortars
szinhdz mély gyokeret vert jelenségévé cseperedett, és a re-
pertoarokban a klasszikusok szinrevitelével szinte egyen-
rangl helyet vivott ki maganak. Idével elvilik, hogy az
intézményes szinhaz rendszere tovabbra is baratsigos és
timogat6 viszonyt dpol-e majd a dokumentarista szinhizzal,
vagy a szinhdzi timogatasok 1jabb eszkézei bukkannak fel,
amelyek egy kevésbé népszert miifajt céloznak meg. Ha az
utébbi évtizedben tobb szinhazi kultrdban is tapasztalhato
fokozd6d6 igény az autentikussdg irdnt halvianyulni kezd
vagy megkérdGjelezédik, akkor az j dokumentarista szin-
haz kibontakozasa is megtorpanhat. A tényleges vizvalaszt6
a muvészet és miviség vilagahoz tartoz6 és a valés, valamint
a realitds kiilonb6z6 modozatai feltirisanak eszkozeként
telfogott szinhaz kozott hazédik. Ez utdbbi fennmaradasa-
hoz egyebek kozott az kell, hogy szinhazként legyen ra
igény. A szinhizi kontextus esztétikai modozatai valtozhat-
nak, kiilonféle Gj eszk6zok johetnek divatba, mig a tarsadal-
mi kontextus bizony4ra nem fog 4talakulni. [gy arra a kér-
désre is hamarosan valaszt kapunk majd, hogy az 0j doku-
mentarista szinhaz poszt- vagy nem-ideologikus alapvetése
tarthaté-e, mivel erre a vilaszra mai viligunknak is minden-
képpen sziiksége van. Az (1j dokumentarizmus t6bb tertile-
ten és sok szempontbél kivivta maganak a ,napjaink politi-
kai szinhdza” cimet. Fennmaradasahoz viszont folyamatos
atalakulasra, valamint — hiszen mi is ezért vagyunk itt ezen
a konferenciin — az alapvet§ kérdések részletes megvitata-
sara van szlikség.

Joachim Fiebach
LELEPLEZETT IGAZSAGOK
Reflexiok a ,, dokumentarista szinhazra”

Kozismert, hogy a ,,dokumentarista szinhdznak” nevezett
szinhidzforma az 1920-as években sziiletett. Makacsul har-
colva azért, hogy a szinhiz fontos szerephez jusson a tarsa-
dalmi-politikai gyakorlat szinterén, Erwin Piscator ,fiktiv”
szinpadi jeleneteket/torténeteket elegyitett szociilis, gazda-
sagi és politikai ,tényanyagok” szinrevitelével. Flsédleges
célja azon politikai és gazdasagi mozgatérugdk kimutatisa
volt, amelyek az els§ vilighaboriit — Canfora olasz térténész
jellemzése szerint az ,,eurdpai polgirhabori elsé felvonisat”
~ iranyitottak, masrészt a kapitalizmus elleni forradalmi ki-
illas és ellenszegiilés erejét kivanta kidomboritani, melyet
a Nagy Haboru gySkerének és katasztrofalis tarsadalmi-po-
litikai hagyatékanak tekintett.

Az 1960-as évek sok fontos szempontbél hasonlé jelen-
t6séguiek voltak a vilagtorténelemben. A hideghaborit tetd-
28 1962-es kubai valsig felvillantotta az emberi civilizicid
atombomba altal valé kipusztuldsanak lehetéségét. A nyu-
gati orszigok avitt imperializmusa véget ért, és rengeteg ko-
rabbi afrikai és 4zsiai gyarmat nyerte el fiiggetlenségét.
Az adott pillanat térténelmi jelentéségének felismerését el-

sotétitette az amerikai tipust imperializmus vietnami bu-
késa. Es végiil, de nem utolsésorban Priga '68-as szovjet le-
rohanisa eltemette a szovjet tipusi (allam)szocializmus 1é-
nyegi reformjanak dbrindjat, s ezzel halilos dofést adott a
kapitalizmust radikalisan atalakitani vigyé szocialista torté-
nelmi projektnek.

A dokumentarista szinhaz Gjra felbukkant, s kritikus vizs-
galat ala vetette az Gj konfliktusokkal terhelt torténelmi szi-
tuaci6t. Nagyon jol példazza ezt Peter Weiss irdi palydjanak
»dokumentarista” fordulata. Az 1965-6s Frankfurt am Main-i
Auschwitz-per anyagait felhasznal6 A vizsgdlat cimii darabja
kulturalis mérfoldkovet jelentett a Szovetségi Koztarsasag
azon torekvésében, hogy teljes mértékben feldolgozza Né-
metorszag fasiszta miltjdnak borzalmas vétkeit. 1968-ban
azt probalta meg a szinhaz teriiletén ,dokumentélni”, hogy
a vietnami nép harca a francia gyarmatositék és a vilig ren-
ddreként felléps imperialista Amerika ellen egyarant a belsd
és kiils$ (kinai) dominancia elleni évszidzados kiizdelmében
gyokerezik. Weiss megmutatta, és 1968-ban elméletbe is
foglalta, hogy a dokumentarista szinhiznak a rendelkezé-
sére all6 6sszes szinhazi eszkozt fel kell haszndlnia. A vizs-
gdlat példaul verses oratérium forméjiban irddott. Az af-
rikai gyarmataihoz foggal-kérémmel ragaszkodé Portugaliat
muivészi eszkozokkel, egy erdtlen, de makacs baborids vé-
resen groteszk halaltincaként jeleniti meg. A Vitairat Viet-
namrol. Beszélgetés a hosszan tartd felszabadité hdboru elGtor-
ténetérdl és alakuldsdrdl Vietnamban mint az elnyomottaknak
az elnyomok ellen folytatott sziikségszerti fegyveres harcinak
példdzatardl, valamint az Amerikai Egyesiilt Allamok kisérle-
teirdl, hogy a forradalom alapjait megsemmisitse, ahogy a darab
hosszas cime is mutatja, egyfajta modern verses eposzként
olvashato.

A hetvenes években aztan j6 par évtizedre eltiint a doku-
mentarista szinhaz a jelentds szinhazi mifajok koziil. Fon-
tos muivészeti formaként val6 Gjjasziiletését, vilagszerte vald
szembeszegiilését az alapvetSen konfliktusos, végzetesen
zavarba ejt§ Gj realitdsokkal — eddigi torténetének tantisiga
szerint — a kilencvenes évek kozepétdl szamithatjuk. Két-
ségtelen, hogy volt néhany érdekes kisérlet — és én itt els6-
sorban Németorszagra gondolok — a dokumentarista el6-
adasok vjjaélesztésére. Igen figyelemre méltéak példaul
a Rimini Protokoll produkciéi. A ,mindennapi ember”
»a mindennapok szakértéiként” megjelenitett szinpadra
emelése egy valéban izgalmas ,j dokumentarista” szinhaz-
format hozott létre. Ennek ellenére én gy latom, hogy az
egyén tapasztalatinak, a ,mindennapok szakért6inek” na-
gyon személyes és ezaltal ,korlatozott” nézépontja a vilag
dolgairdl nem elégséges az Eurépat és az egész vilagot el-
araszt6 katasztrofalis tirsadalmi és gazdasagi zidrzavar rend-
szerelvil tarsadalmi okainak és szerkezeti mechanizmusainak
kritikai feltirasara. Piscatorra hivatkozva javasolnim ,dia-
lektikus dokumentarista szinhizi montizsok” elkészitését
a kaszinok altal miikodtetett pénziigyi kapitalizmus , igyko-
déseir8l”. Es Weiss ,modern dokumentarista eposzara”
utalva igen jél 4llna a kortars szinhdznak, hogyha megkisé-
relné a Thatcher—Reagan-éra 6ta testet 61t6 neoliberalis ka-
pitalizmus szinte korlatlan vildiguralmanak szinrevitelét.
A kritikai el6adasok leleplezhetnék az egyre tagulé szocilis
ollét és a joléti allam modszeres leépitését vagy a gazdasag
den ing6 és ingatlan vagyonanak esztelen privatizaci6jat.
Az ellentétes torténelmi erdk titk6zését vizsgald kritikai éld
dokumentarista szinhaz feltérképezhetné a kapitalista glo-
balizécié elleni megmozdulsokat, kiilonosképpen a 2001-es
genovai cstcs 6ta. A szinhézi kisérletek igy segithetnék dekonst-
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ruélni vagy megsemmisiteni a neoliberilis ideol6gidk azon
allitasat, hogy ,az 4j viligrend” végsé soron minden ember
boldogulasat szolgilja. Ez egy olyan mitosz, amelyet a szol-
galelkii média is készséggel hirdet, vagy maga a neoliberalis
projekt, ahogy Arundathi Roy fogalmaz. Intellektualisan
vonzd és esztétikailag is meggy6z4 ,dokumentarista szin-
hazat” csinalni manapsig még nehezebb, mint korab-
ban. Hogy csak két kérdést emlitsek: Hogyan nyerhetiink
valédi betekintést, vagy még inkabb hogyan ,lathatjuk 4t” a
mai elektronikus spekulativ pénziigyi tranzakciék kérvona-
lazhatatlan, sejtelmes, s6t ,misztikus” médjait? Es taldin még
ennél is bonyolultabb lehet ,leforditani” ezeket a machina-
cidkat, valamint rombolé szociilis, politikai és kulturalis ha-
tasaikat esztétikailag is vonzd el8addsokka. Ezeknek a pro-
jekteknek ugyanakkor képeseknek kell lenniiik elharitani a
kritikai szinhdzat egy teljesen depolitizilt kozénség soraibdl
érd gyakori vidakat, miszerint mindez csak ,régimédi pro-
paganda”. Ezeket és sok mdas hasonl6 akadalyt lekiizdve a
szinhaznak meg kellene probalnia példaul az Occupy Wall
Street és a One out of 99 percent mozgalom altal felvetett
éget§ kérdések kritikai feldolgozasat, valamilyen Piscator-
féle ,dialektikus montizs” formdjiba éntve Sket.

P. Miller Péter
TENY €S FIKCIO, DOKUMENTUM ES
FANTAZIA - VAN-E KULONBSEG,
€S SZAMIT-E EGYALTALAN?

A nyugati gondolkodist els6sorban a rogziilt dichotémidk
hatirozzik meg, melyek gyakran binaris oppoziciékba ren-
dezédve igyekeznek éles kiilonbségeket 1étrehozni/lattatni
olyan szférak kozott, melyek mas kulttrdkban (példdul Ke-
leten), vagy mds korokban (példdul az 6korban és a kozép-
korban), vagy a tradicionalis népi kultardkban egymassal
szoros egylittest alkotnak. Az aszimmetrikus ellenfogalmak
torténeti-politikai szemantikdja cimi 1975-0s esszéjének 6sz-
szefoglaléjaban Reinhart Koselleck kijelenti, hogy a XX. sza-
zadban az univerzalis és egyben duilis fogalomparok tartal-
milag kiiiresedtek.? Ezeket a dichotémiikat a jelen témank-
ra alkalmazva szeretném kimutatni az olyan kategériak
atjarhato és viszonylagos voltit, mint a tény és képzelet vagy
a dokumentum és fikcib.

Nyilvanval6, hogy mialkotisok forrasaként tények vagy
a fantizia sziileményei egyarant hasznalhatok, vagy akar a
kett$ elegye is. Gyakran majdhogynem lehetetlen kiilonb-
séget tenni e kétfajta forras kozott. Néha meghokkentd ko-
vetkezményekkel jarhat, hogyha attittidiinket megvéltoztat-
va egy szbveget mar nem fikciéként, hanem tényanyagként
kezeliink. Heinrich Schliemann 1870-es években végzett ar-
cheolégiai munkai (vagy Manfred Korfman kutatisai az
1990-es években) arra a hipotézisre alapultak, hogy Homé-
rosz eposzanak, az fliasznak a helyszinei ténylegesen létez-
tek. Tréja romjainak felfedezése, azé a varosé, amely ellen
a gorogok harcba szalltak Homérosz fiktiv eposziban, a ho-
méroszi eposzt e feltirds nyoman tény alaph muivé viltoz-
tathatta volna, melyben nemcsak a helyszinek, hanem a
megrajzolt események is valosagosak. Ez alapjan az [idszt
is térténeti, s6t dokumentarista forrasmiinek kellene tekin-
teniink. De ez a valtds, a md statusinak ithelyez6dése nem
kovetkezett be. Tobbek kozott a szoveg struktirija, az elbe-
szélés felépiilése és szervezGdése, a hexameterekben irt
sorok miatt. Bar Schliemann és mis régészek szimaira az
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Ilidsz dokumentumma valt, a tobbség szamara megmaradt
a fikcié kanonizalt kontextusiban. Ez a példa azt mutatja,
hogy miként valhat egy fiktiv mi valés életbeli cselekvések
forrasiva és 9sztonzéjévé.

Ha a forditott utat vizsgaljuk, mely a valésagbél a fikcidéba
vezet, leszikitve figyelmiinket a drimaéra, hivatkozhatunk
Peter Szondi A modern drima elmélete cimli munkajara
(1956), melyben a naturalista dramat olyan formaként defi-
nidlja, amely elsGsorban valés életbeli eseményekre alapul.
Ezt irja: ,, A naturalista drima cselekménye tobbnyire a »szi-
nes« napihirek csoportjaba tartozik. Az ilyen »szines hir«
nem mads, mint a sajat talajatél elidegenitett torténés, olyas-
mi, ami még elég érdekes ahhoz, hogy hirt kapjunk feléle.”
Az olyan események, amelyek elGszor Gjsighirként keriiltek
a nagykozonség figyelmébe, mint a gyilkossidgok, hizassag-
t616 viszonyok stb., sokszor dramai muvek ihletgivé véltak.
T6bb olyan naturalista drimat ismeriink, amelyek valés ese-
ményeket dolgoznak fel, amelyrdl a dramairé olvasott vagy
hallott. Szondi Gerhardt Hauptmann munkassagat hozza
példaul, de tovabb is folytathatnink a sort Fust Mildn Bol-
dogtalanok (1914) vagy Georg Biichner Woyzeck cim dra-
maival (1836).

A dramak, jsdgok, dokumentumok kapcsan feltétleniil
beszélniink kell a nyelvrél, mely tapasztalataink dominans
médiumanak tekinthetd, legyenek azok a tapasztalatok tény
alaptiak vagy a fikcidhoz kothetSk. Egyet kell érientink
Jacques Derridaval, hogy nem létezik végsé valosdg. Amit
valbésnak gondolunk, az énmagiban egy konstrukcid, me-
lyet az észlelés torténete és hagyomdnya hataroz meg; to-
vabba ideoldgiai, politikai, kulturalis vélekedések, a tekintet
keretezd struktardja, valamint az érzékek térténeti vi-
szonylagossiga alakitanak. A valésag — barmi legyen is az —
nem érhet§ el kozvetlen médon, mindig mediicié eredmé-
nye. Ennek a kozvetitésnek egyik jelentds eszkéze a nyelv.
fgy a szévegek egy olyan tisztast hoznak 1étre, melyet valé-
sdgként gondolunk el. A dokumentumok olyan irott anya-
gok, amelyek bizonyos informaciék fennmaradasat szolgal-
jak, és rogzitik a személyes és tarsasagi eseményeket. Ontol6-
giai természetiik alapjin ezek a szévegek nem kiilonboznek
mis tipust szovegektd], példiul az irodalmi miivektdl, bar
bizonyos kiilonleges nyelvi és strukturalis tulajdonsigok
birtokaban lehetnek. Van néhiny példa az irodalomban,
amikor a dokumentumok fikcidként jelennek meg, vagy egy
fikciés mii részeivé vilnak, mint a napilapokbél vett levelek
és hirek Danilo Kis A holtak enciklopédidja cimi novellasko-
tetében (1983), az atszalldjegy utasitisai vagy a vadaszat sza-
balyai Orkény Istvan Egyperces novelldiban (1960-as—1970-
es évek), vagy a titkosiigynoki jelentések (sajit apjaé) Ester-
hazy Péter Javitott kiadds cim regényében (2002).

Az eurbpai hagyomany dominins nézete szerint a mual-
kotas és a valésag kozti viszony a mimézis viszonylatiban
irhat6 le. A mualkotisokat sokszor a rajtuk kiviili, illetve
a koruilottiik 1évé valosag puszta titkorképeinek tekintik.
De nem sziikséges reprezenticis viszonyt tételezni egy mu
és a rajta kiviili valosag kozott. A miialkotisok nem a ,valo-
sag” tikorképei, nem fiiggnek egy rajtuk kiviili szféra léte-
zésétél. A miivészetnek autondm léte van. Néha viszont ez
az autonémia tirsadalmi vagy politikai érdekekkel vegyiil.
Voltak olyan periédusai a XX. szidzadnak, amikor a mavé-
szek és a politikusok a mtivészetet — vagy maradjunk csak

* Koselleck, Reinhart: Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai sze-
mantikdja. Ford. Szabé Marton. Budapest, J6széveg Mthely Kiadd, 1997,
8o.

3 Szondi, Peter: A modern drdma elmélete. Ford. Almasi Miklés. Budapest,
Osiris, 2002, 89.
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a szinh4znAl ~ tirsadalmi vagy politikai céljaik megval6si-
tasa eszkozeinek tekintették.

George H. Szanto Theater and propaganda cimd kényvé-
ben harom szinhaztipust killonboztet meg.* Ezek: az agita-
cids, az integriciés és a dialektikus szinhazak. Az agitacié
szinhiza, amelyet gyakran ,agitpropnak” hivnak, ,mozgé-
sitani kivanja a kozonségét és a tdrsadalmat az adott aktivi-
tasra, melynek célja lehet a hazafiassig, a hibort vagy a he-
lyi csapatnak valé szurkolds”. Az agitacios szinhidz gyakran
a kitlonféle diktatiirdk eszkoze, amelyek a kult(rat révid
tava politikai céljaik megvaldsitasara hasznaljik. Az integ-
raci6 szinhaza, masfeldl, elrejti ideoldgiai irdnyultsagat azal-
tal, hogy olyan tényeket mutat meg, amelyek univerzalis
vagy természetes tarsadalmi konstrukcidk. Ez a szinhiz
Jgyekszik passzivitisban tartani k6zénségét és tirsadalmat;
célja, hogy a kozénség fenntartisok és panaszok nélkiil el-
fogadja a jelen tirsadalmi koholmanyait, és ne vonja kétség-
be azoknak az autoritasat, akik allandésitjdk a dominans és
fennall6 tirsadalmi intézményeket”.’ Ez a szinhaztipus a
legaltalanosabb a XX. és XXI. szizadban, a témegkultira és
a fogyasztdi tirsadalom kordban. Ez a Broadway és a West
End szinhiza, példaul. A dialektikus szinhé4z ezzel szemben
olyan intézményként latja és lattatja a szinhazat, amely bi-
zonyos célokat szolgil, és kritikaval tekint a t6bbi tirsadalmi
intézményre és magira a szinhazra is. Célja, hogy ,,demisz-
tifikalja a zavaros tirsadalmi és torténeti szitudciét 1étrehozé
kompromittal6 elemeket, Gigy, hogy azokat elkiilonitve, in-
teraktiv médon és a vilagossigra toérekedve mutatja be”.6
Szanto Piscatort, Brechtet és Augusto Boalt emliti mint a
dialektikus szinhdz képviselGit.

Jéllathat6, hogy Szanto tipoldgija szorosan 6sszekapcso-
16dik azzal a kérdéssel, hogy milyen célokat és tirsadalmi
funkcidkat tolthet be a szinhaz. Ezeknek a funkciéknak egy
része arra irdnyulhat, hogy a szinhdz tanitson, szérakoztas-
son, de célja lehet az is, hogy talakitsa a nézdéket, aktivizalja
Gket, 6szténdzze trsadalmi és politikai tevékenységiiket.

A jelenlegi tirsadalmi problémak, a kozelmalt traumai is
bemutathatok szinhdzi eszkézok segitségével. Ennek a szin-
hazi formanak az elképzelése, amely tarsadalmi és politikai
aktivitassal parositja esztétikai torekvéseit, Marxnak a Tézi-
sek Feuerbachrdl (1845/1924) cimi tanulmanyaban megfo-
galmazott filozéfiai fordulatara vezethet$ vissza: ,a filozé-
fusok csak értelmezték a vilagot, kiillonb6z6 modokon, itt az
ideje meg is valtoztatni azt” (11. tézis). A dialektikus szin-
haztipusnak és azoknak az 01j szinhazi formaknak, amelye-
ket Carol Martin a valésag szinhaza (theatre of the real) ka-
tegdridjaban 6sszegzett (beleértve a dokumentarista dramat
és szinhazat, a verbatim szinhdzat, a valésagalapt szinha-
zat, a tényszinhizat stb.), az a szdndéka, hogy a tirsadalom-
ban, vagy legaldbbis a néz8k korében, valtozasokat inditson
el. Ezek a szinhizak szeretnének tallépni az esztétikai szo-
rakoztatis funkcidjan, és a szinhazat Gjra morilis intéz-
ményként gondolni el, kiemelve a miivészetek etikai aspek-
tusat. Bz a térekvés egylitt jar a valosag és fikcid kozti felté-
telezett hatirvonalnak az atlépésével, a dokumentumokat
és a fantdzia sziilleményeit az esztétikaitdl eltérd, azon tal-
mutaté cél érdekében vegyitve.

A kortars dokumentarista szinhiznak is megvannak a tér-
téneti el6zményei, melyeket érdemes szamba venni, elsé-
sorban azért, mert a dokumentarista drama bizonyos fontos
jellemzdi és kozponti kérdései mar a kordbbiak sordn is te-
ritékre keriiltek. Az 1960-as évek a dokumentarista szinhaz
nagy németorszagi virdgkoranak tekinthet6. A korszak ki-
emelkedd példai voltak Rolf Hochhuth A helytarté (Der Stell-
vertreter) cimii darabja 1963-bél, Heinar Kipphardt Az Oppen-

heimer-iigy (In der Sache J. Robert Oppenheimer) cimi sz6-
vege 1964-b6l, Peter Weiss A vizsgdlat (Die Ermittlung)
cimd drimaja 1965-bdl, Giinter Grass A plebejusok a felkelést
gyakoroljék (Die Plebejer proben den Aufstand) cimd miive
1966-bdl vagy Hans Magnus Enzensberger 1970-es A ha-
vannai kihallgatds (Das Verhor in Habana) cim( szindarab-
ja, hogy csak néhanyat emlitsiink. A fenti drimik kézés tu-
lajdonsaga volt a direkt megszolitds, a propagandisztikus
jelleg, a politikai elkotelezettség és a felvilagositd szandék.

A Megjegyzések a dokumentarista szinhdzrdl (Notizen zum
dokumentarischen Theater) cim esszéjében Peter Weiss
1968-ban a kovetkezdket irja: , A dokumentarista szinhaz
azt vallja, hogy a val6sag, barmennyire homalyba burkolja
is magat, a legkisebb részletekig feltirhat6.” Emellett azt
nyilatkozza, hogy a dokumentarista szinhiz, amely elsGsor-
ban politikai f6rum kivan lenni, 6ndmitisban él, mert nem
kertilheti el, hogy egyszersmind muivészi is legyen. Weiss
hangsulyozza, hogy a politikai 1étezés elsddleges médiuma
a valds élet gyakorlata, a politikai tevékenység.” A politikai
szinhazat kritizalva Eugene Ionesco kiemeli, hogy a doku-
mentarista szinhazban a val6sig elemeit elGzetesen &nké-
nyes moédon valasztjak ki, igy ez a szinhazforma alapjaiban
elfogult. Hans-Thies Lehmann a dokumentarista szinhiz
témavilasztisaban latja a problémat, mely inkdbb a torté-
nelmi dramahoz hasonlé. Igy érvel: ,amit tematizal [...] az
torténelmileg-politikailag mar rég elddlt a szinhazon kiviil.
A dokumentarista drima ennyiben hasonlé természetii ne-
hézség el6it 4ll, mint az a torténelmi dradma, melynek meg
kell kisérelnie a lehetetlent; a torténetileg mér ismertet még
egyszer bizonytalanként és csak a dramatikus folyamat sordn
elddl8 torténésként dbrazolni.”® A dokumentarista darabok
tobbnyire a kozelmult témait és problémait dramatizaljk,
ezért hamar elavulttd vilhatnak. Hamarosan azok lesznek,
amikre alapulnak: egy idGszak puszta dokumentumai.

A mai dokumentarista szinhaz és drima masik tSrténeti
eléfutiranak a hatvanas—hetvenes évek latin-amerikai kri-
zis-szinhdza tekinthet8. Ez a szinhdz a tarsadalom szocia-
lis-politikai forrongasanak része volt, mig az 0j tdrsadalmi
kontextusnak 1] tartalmakra és formakra volt igénye. Diana
Taylor Theatre of Crisis: Drama and Politics in Latin America
cim konyvében vazolja fel a krizis-szinhaz alapvetd jellem-
z6it. Taylor leirdsa sok ponton hasonlit a valésag szinhaza-
nak vagy a dokumentarista szinhiznak a leirasaira. ,Ez a
szinhaz torekszik nyitott maradni, epizodikus vagy frag-
mentalt, a konvencionilis keretek felbontasinak érdekében
arra biztatja a dramairdkat, hogy keressenek alternativ esz-
kozoket a korabban margindlisnak tekintett valésigok el6-
térbe allitasara. [...] A strukturalis nyitottsag ellenall a kiza-
ras stratégidinak, és inkabb beépiti az aldozatok és elnyo-
mottak torténeteit és nézépontjat, melyeket a hivatalos
kultartorténet szisztematikusan mell6z6tt. [...] Tudatosan
antiarisztotelidnus formaként a krizis-szinhdz erdsiti azt a
felismerést, hogy az ellentmondasokat nem lehet feloldani
vagy dsszekapcsolni egy befejezés altal. [...] Ez a szinhazfor-
ma fragmentaltsiga és nyitott vége segitségével megkisérli,
hogy kordbban marginalizlt szavakat, hangokat és viziokat

4 Szanto, George H.: Theater and Propaganda. Austin, University of Texas
Press, 1978.

5 Szanto:i.m. 9.

¢ Szanto: i. m. 7.

7 Carlson, Marvin: Theories of the Theatre. Ithaca and London, Cornell UP,
1993, 428.

8 Lehmann, Hans-Thies: Posztdramatikus szinhdz. Ford. Kricsfalusi Beat-
rix, Berecz Zsuzsa, Schein Gébor. Budapest, Balassi Kiadé, 2009, 59.
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vigyen szinre.” Ennek a szinhaztipusnak a képviseléi a
szinhdz funkciéjanak ,a tirsadalmi valtozas elidézését te-
kintik, mely a kozonség lasst {item és nehezen mérhetd
nevelése sordn valésulhat meg”. F§ feladata az, hogy névelje
az emberek, azaz a nézék tudatossigit. A hangsuly inkabb
a kontextuson, mint a textuson van; és ennek a szinhazfor-
manak ,gyakorta nincs sok koze a szinhaz mint keretezett
szimbolikus cselekvés altalanos felfogisiahoz”.°

Taylor nézépontjabol létezik egy olyan szinhaz, amelyet
atények, dokumentumok, tirsadalmi és politikai célok uralnak,
olyannyira, hogy ez mir maganak a szinhiznak mint kul-
turalis és esztétikai intézménynek a marginalis forméajava valik.

Végiil pedig van egy ellentétes nézet is, amelyet Brecht
képvisel. Szerinte a kontextus, nem pedig a tényekbdl vagy
dokumentumokbél kihdmozott tartalom az elsGdleges.
Brecht hangstlyozza, hogy ,a szinhiz mindent szinhizia-
sit”."! Ez tekinthet akar a szinhaz altalanos jellemzdjének
is. Igy tehat kijelenthetjiik, hogy a forrdstél fiiggetleniil,
amely lehet egy dramatikus (fiktiv) jaték vagy egy irott doku-
mentum (egy ténydarab), a végeredmény majdnem ugyan-
az, azaz egy szindarab, egy mualkotas, melyet dokumenta-
ristinak tekinthetiink, és ekként mutathatunk be, de amely
elkeriilhetetlentil a teatralitas médiumat fogja reprezentalni.

Natalja Jakubova
DOKUMENTUM VAGY UTOEMLEKEZET
A mult feldolgozasanak kihivasai a kortars
k6zép-eurdpai szinhazban

Marianne Hirsch javaslatira terjedt el az utéemlékezet
(postmemory) fogalma az tgynevezett ,misodik generacié”
(a holokauszt-tulélék gyermekei) ,erételjes, sokszor trauma-
tikus tapasztalatainak” leirdsara, melyek ,sziiletésiik elétt
tortént eseményekkel kapcsolatosak, de mégis olyan mély
nyomot hagyva adédtak 4t nekik, hogy szinte sajit emléke-
ikké valtak”."? Hirsch Az utdemlékezet nemzedéke cimd nagy
hatdst tanulmanyiban ezt irja: ,Az utéemlékezet azt a vi-
szonyt elemzi, amely kulturalis vagy kollektiv traumat meg-
élt nemzedék és az azt kovet§ fiatalabb nemzedék tapaszta-
latai koz6tt fennall. A masodik generacié az eseményekre
csak torténetek, képek és sziileik viselkedése alapjan »em-
lékezhet«. De ezek a tapasztalatok annyira mély és érzékle-
tes moédon adddtak 4t szamukra, hogy dgy tiinik, szinte a sa-
jat kozvetlen tapasztalataikat képezik. Az utéemlékezet a
multtal val6é kapcsolatot nem a visszaemlékezés, hanem
a képzelet, projekci6 és az emlékalkotds kozvetitésével hoz-
hatja létre. Az, hogy valaki ennyire lehengerl$ 6roklstt em-
lékkel né fel, vagy a sziiletése elStti narrativak halojaban eszmél
ontudatra, azt a kockizatot rejtheti magiban, hogy a sajat
tdrténetei és tapasztalatai mellékviganyra keriilhetnek vagy
akar el is torolhetik azokat egy kordbbi genericié emlékei.
Sajat emlékeiket, akirmennyire kbzvetett moédon is, de erd-
teljesen alakitjak a felfoghatatlan és minden narrativ re-
konstrukciénak ellenall6 tapasztalatok. Bir ezek az esemé-
nyek a multban térténtek, a hatisuk a jelenben is fennall.”

Nem tekinthetd meglepének, hogy a kozép-eurdpai szin-
hazelméleti kutatis épp most vette at e terminus hasznéla-
tat, annak minden fogalmi tobbértelmtiségével, a szinhazi
el6adasokban kifejezett ,torténeti tudat” és ,torténeti kép-
zelet” leirasira. De milyen kapcsolat fedezhet fel a , képze-
let, projekcié és emlékalkotis” igénye és a szinhdzi alkoték
dokumentarizmus irdnti érdeklédésének feléledése kozott?

Ujrahasznositott valésag a szinpadon

Alabbi gondolataimat t6bb kortars kelet-eurépai szinhazi
el6adas ihlette (beleértve olyanokat is, melyek a Kortars Dri-
mafesztivil korabbi éveiben voltak lathatok, mint Jurij Klav-
gyijev En, a géppuskds vagy Arvai Gyérgy Haldl-Tours cimd
produkcidi). Emellett mégis a lengyel Krzysztof Warli-
kowski két rendezésére — Dybbuk és (A)pollonia — szeretnék
részletesebben kitérni, melyek talin a legjobban illusztraljak
mondanivalémat.

A Dybbuk cim( 2003-as el§adast, a varséi Teatr Rozmai-
tosci és a wroctawi Kortars Szinhaz koprodukci6jat két azo-
nos cimd széveg inspiralta: Szymon Anski [az orosz-zsidé
szdrmazdsi szerz$ sokféleképpen szereplS nevének ez a lengyel
irdsmodja; ugyanez a helyzet a dybbuk széval — A Szerk.] dra-
maja, mely a XX. szizad elején Vahtangov habimabeli ren-
dezésének koszonhetden vilt vilighiriivé; valamint a kortars
lengyel ir6, Hanna Krall novelldja. Mindkét forras ugyanazt
a zsid6 népi hiedelmet dolgozza fel, miszerint a halottak
nyughatatlan lelke beleszall egy él6 emberbe. Anski draimdja
a boldogtalan szerelem témdjat jarja koriil, egy fiatal né tes-
tét szallja meg a szeretett férfi dybbukja, mig végiil a rabbi-
nak sikertil kitiznie. Hanna Krall novellaja egy mai amerikai
zsido férfirdl sz6l, aki felfedezi magiaban batyja szellemét.
Testvére hatévesen a holokauszt dldozata lett, igy vele a ha-
borti utan sziiletett férfi sohasem talalkozhatott.

Ebben az el6adisban a ,fikci6” és ,dokumentum” szintjei
szigortan elkiiloniilnek. Annak ellenére, hogy t6bb kritikus
is nehezményezte, hogy a dokumentum szintje a fikciéhoz
képest tal egyértelmd, s hidnyzik bel6le az dsszetettség, Ggy
gondolom, hogy ez az erds kontraszt mindenképpen rende-
z6i szindéknak tekinthetd, része az el6adis komplex dra-
maturgiai szerkezetének. Anski draimajat Warlikowski a mi-
tosz dimenzidjaba transzponalja. Ez a mitosz nemcsak ezt
a bizonyos zsid6 hiedelmet érinti, hanem az egész hajdani
zsido vilagot, melyet Warlikowski szuggesztiv, enigmatikus,
megtort képek sorozataként mutat meg, utalva arra, hogy
ez a vilag visszavonhatatlanul eltiint, s igy szdmunkra szinte
teljesen érthetetlen marad.

A dramatikus akci és a sziveg egy oldalsé tivegkalitkaba
zsfolodik, mig a tigas proszcénium hossza, nylos ,1élek-
allapotok” szdmdra van fenntartva. Akar a forrdsmuben, itt
Lea torténetét ismerjiik meg, akit a szeretett Chanan dyb-
bukja szallt meg. Tulajdonképpen ez az egész zsid6 vilig a
kortars ember szamara dybbukként jelent meg: olyan isme-
retlen dologként, ami érthetetlen médon jelen van ben-
niink, de oly médon, hogy a ,jelenvald” és az ,eltiing” kibo-
gozhatatlanul 6sszegubancolédik. Annak ellenére, hogy az
el8adis e része nem szoblt a holokausztrdl, a kritikusok ké-
vetkezetesen ,az elveszett vilag rekonstrukci6jinak kisérle-
teként” fogalmaztik meg a darab tizenetét.!®

Az el6adis miasodik, dokumentarista része ugyancsak a
halott 1élek altali megszallasrol szolt, de varatlanul szaraz,
riportszerii hangnemben, amelyet a szavak dominanciaja
jellemez. Az Gjsagirét jatszé szinésznd (Stanislawa Celiris-
ka) tartézkodott az érzelmek kozvetlen kifejezésétdl és min-
denféle beleélés latszatatdl, mintha ez eleve alkalmatlan ja-
tékmoéd lenne, mivel a valds személy helyt tud allni magaért.

9 Taylor, Diana: Theatre of Crisis: Drama and Politics in Latin America.
Lexington, The UP of Kentucky, 1991, 7-8.

© Taylor: i. m. 18.

™ Brecht, Bertolt: Anmerkungen zur , Dreigroschenoper”. In Unseld Sieg-
fried (Hg.): Bertolt Brechis Dreigroschenbuch. Texte, Materalien, Dokumente.
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1973, 9o. (,Theater theatert alles ein.”)

= Hirsch, Marianne: The Generation of Postmemory. Poetics Today, 2008,
nr 1 (Spring). 103-128.

B Koscieoniak, Marcin: Bég jet historia. Didaskalia, 2003, nr 57, 14.



Ez a valés személy, Adam S. (Andrzej Chyra) nemcsak az
artikulaciéval kiiszkédve mondta el torténetét, hanem mint-
ha eleve zaklatott 4llapotban lenne. Ugy tiint, hogy lehetet-
len elmondani a dybbuk toérténetét, mi t6bb, a térténetmon-
das végiil semmilyen megkénnyebbiilést nem hoz. Egy r6vid
szekvencia zérta az el6adast, melyben az elmesélt térténet
egyik epiz6dja elevenedett meg: egy buddhista szerzetesnek
épp sikeriilne kitiznie a férfi testébdl batyja dybbukjat, ami-
kor az utolsé pillanatban 6 mégis visszahivja azt.

Hat év elteltével Warlikowski dokumentarista stratégiaja
radikalis italakuldson ment at. Az (A)pollonidban (2009,
Teatr Nowy) a ,fikcié” és ,,dokumentum” hatirai mar nem
annyira élesek, mint a Dybbuk esetében voltak. A Hanna
Krall dokumentumtérténetébdl megmaradt elemek itt mar
nem &rzik a narrativ format, hanem egy kollektiv improvi-
zaci6 kiindulépontjava valtak. Az el6adas bizonyos része-
iben a vizualis tablok és a testi jelenlét egyszerre valnak a
kifejezés eszk6zévé: ilyen mozzanat a terhes Apolonia (Mag-
dalena Cielecka) és apjanak kihallgatisa, aki lehetGséget kap
lanya megmentésére, hogyha magara vallalja a zsidok boj-
tatasdnak vétségét. O viszont ,csendben marad” — ez a
csend-jelenet elviselhetetlentil hossz( ideig tart a szinpad
oldalsé traktusiban, mig a szinpad kézepén mas cselekmé-
nyek zajlanak. Hanna Krall térténetének egyéb eseményei
pedig egy teljesen killonb6zé dramatikus struktiira anyagi-
ul szolgaltak: Apolonia Machczynska posztumusz Vilag Iga-
za-cimének atadasi szertartisa egyfajta szlirrealisztikus talk
show formajaban jelenik meg. Itt ugyanis azt a tényt kellene
megerdsiteni, hogy sajat élete kockaztatasa dran zsidokat
rejtegetett, mikozben a parbeszéd heves vitava vilik az altala
hozott dldozat értelmérdl.

Az (A)pollonidban a dokumentum- és fikcids részek vi-
szonya teljesen mas, mint a Dybbuk esetében. Az utébbiak
tobbnyire klasszikus textusokra — Aiszkhiilosz Oreszteidja
vagy Euripidész Alkésztisze — utalnak, de felhasznaldsuk
mobdja nagyon hasonld a ,dokumentarista” rész Hanna
Krall-féle torténetéhez: az eredeti szévegek képi és szoveges
improvizacids jelenetek kiindulépontjaul szolgaltak. {gy te-
hat olyan Iphigeneidkat, Kliitaimésztrakat és Alkésztiszeket
latunk megelevenedni a szinpadon, akik a mitolégiai alakok
reinkarndcidi, igy bizonyos értelemben Apoloniat is ilyen-
nek kell laitnunk. Mi t6bb, az antik referencidkat hasznild
torténetek a jeloletlen ,kortars viligban” jatszddnak, a kor-
tars habortk, kortirs média és a kortirs aldozathozatal vi-
lagaban. Az ,Iphigeneia”, ,Alkésztisz” és hasonlé nevek
pszichologiailag kidolgozott szitudciokban valé hasznilata
inkabb intellektualis keretként miiksdik, mely csak egy dol-
got jelez: azt, hogy ezek a helyzetek, mas-méis formaban, a
legrégibb idSk éta sziinteleniil megismétlédnek. E részletek
szinpadi megvaldsitisa nem igyekszik azt a latszatot kelteni,
hogy barmilyen térténelmi ,Iphigeneia” vagy ,Alkésztisz”
szelleme kisértene, vagy valami valésigos, részben elfele-
dett, elhallgatott vagy t6bb, egymast kizaré varidcidban meg-
Grzott torénet rekonstrukcidjara torekedne. Ugyanigy illesz-
kedik Apolonia térténete is az eldadasba, annak ellenére,
hogy kizarélag ez utal valds torténelmi esetre, és egyér-
telmiien felidézi a tényeket s a még él6 emberek emlékeit.
Ugyanakkor meglep8, hogy Apolonia valds torténetének
szinpadi megjelenitése a legkodosebb mind koziil. Ugy
tiinik, manapsag inkabb ez a fajta megtort folytonossig és
toredékesség, s nem a dokumentarista tudésitas pontossiga
értelmezhetd a hiteles valosig jeleként, és itt a ,malt vald-
sdga” sem kivétel. Apolonia Machczynska torténete sotét
rémalomként jelenik meg, mely azokkal az emlékekkel
egylitt kisért minket, melyek részben elnyomott, részben elhall-

gatott, részben eltorzitott formaban adédnak at nekiink. Ezt
a torzitist gyermekeinek intenziv érzelmei okozzak, akik
nemcsak az anya hidnyatél szenvednek, hanem attél a tu-
dattdl is, hogy értiik dldozta fel 6nmagat.

A Dybbukban az utéemlékezet jelensége egy olyan férfi
valos torténetében mertilt fel, aki ténylegesen a ,masodik
generacidhoz” tartozott. Warlikowski mar ebben az el6adas-
ban is talalt egy olyan szinhazesztétikai eszkdzt, melynek
segitségével mar az Anski dramajat felhasznalé részben is
viszonyulni tudott ehhez a jelenséghez, annak ellenére,
hogy ez konkrétan nem az utéemlékezetrél szélt.

Az (A)pollonidban a ,dokumentarizmusra” val6 utalis
mar mis forméban jelenik meg: a dokumentum itt mar
nem bizonyitékként szerepel, és nem is az utéemlékezet
tapasztalatat 6nti nyelvi formaba. Az (A)pollonidban a bizo-
nyiték toredékessége (mely mar Hanna Krall szévegében is
jelen van) az utbemlékezet eredeti mikodését inditja el a
szinhazmiivészek sajdt emlékezetében. Az el6adas a doku-
mentum egy 0j forméjinak megsziiletését eredményezi,
melyet talin leginkabb ,az utéemlékezet bizonyitékinak”
nevezhetnénk. Ezt a dokumentumot a kortars nézé hozza
létre, és arra biztat, hogy mind ,a tényleges dokumentu-
mot”, mind ,az utbemlékezet fantomjait” megtanuljuk egy
ilyen mibél kiolvasni. Mivel véleményem szerint ennek
a tapasztalatnak mindkét oldala egyarant értékes.

Deres Kornélia
MIERT ROLUK SzOL?
A dokumentarista szinhaz szerepldi

Bar a dokumentarista szinhdz mindeddig nem valhatott a
magyar szinhizi iradicié népszerd miifajiva, az a néhiny
létez6 példa is felveti a kérdést: mi valhat Magyarorszagon
jo dokumentarista témava? Vagy, hogy masként fogalmaz-
zunk: kinek a torténetei elég érdekesek vagy fontosak egy
adott szociokulturalis kézegben ahhoz, hogy dokumentaris-
ta darabok szerepléivé vilhassanak? A kérdés relevanciajat
a miifaj megkiilonboztetd sajatossaga adja, miszerint a té-
mék a valoésagbél szdrmaznak, igy a dokumentarista szin-
haz kénnyen valhat a mult vagy a jelen vitatott tdrsadalmi,
politikai, kulturalis val6sagardl valé beszéd hatékony esz-
kozévé.

A dokumentarista szinhdz minden témavéilasztisa mutat
és tikroz egy bizonyos hierarchiat arrdl, hogy mely térténe-
tek méltéak a dokumentarista bemutatasra Magyarorsza-
gon. Ez a hierarchia a percepcié (azaz a valésag felfogisanak)
polittkumaban gyokerezik, valamint egy adott szinhazi ha-
gyomany rejtett feltételezésében, beleértve azt a kérdéskort
is, hogy mi a szinhaz szerepe egy adott tirsadalomban: hogy
fenntartson-e egy kulturalis kontinuitast, vagy rakérdezzen
bizonyos tirsadalmi problémakra? Igy tehat a dokumenta-
rista szinhaz témavalasztisai egyszerre sz6lnak egy adott
szinhazfelfogisrél és egy tarsadalom — vagy a tarsadalom egy
részének — percepcidjardl. Az én meglatasom az, hogy a ma-
gyar szinhé4z eddig két {6 okot talalt a dokumentarista szinhaz
kiilonféle formdainak alkalmazasara: az elsé a nemzeti kul-
turdlis hagyomany megerGsitése és/vagy visszatiikr6zése,
a masodik pedig a kortars tirsadalmi problémak megvitatsa.

Dokumentumok

Miel6tt a témavalasztas kérdéseivel foglalkoznék, szeretnék
néhany bevezet6 megjegyzést tenni az adott miifaj anyagat

szinhdz
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képezd dokumentumokrdl, melyek tovabbi belatisokhoz ve-
zetnek. Egyrészt a dokumentumokat sokszor értelmezik ,té-
nyekként” a produkcio és a recepcid sordn, ami rogton olyan
kérdéseket vet fel, mint a tények ellendrizhetSsége, vagy
hogy mennyire befolyasolja ezeket a megfigyelés aktusa,
a dominans narrativak vagy az elméleti diskurzus. Masfell
viszont a dokumentumok lehetnek bizonyos szévegek is,
melyek sokkal nyiltabban képviselik egy adott esemény sze-
mélyes narrativait. Az a méd, ahogyan egy tényként felfogott
esemény vagy annak egy része ,teritékre keril” — ami szo-
rosan Osszefiigg annak forrasaval is, igy bizonyos specifikus
kovetkeztetéseket vonhatunk le arrél a kontextusrdl is,
amelyben a tény megjelenik, vagy mas tényekkel 6sszekap-
csolddik, esetleg pusztan 6nmagaban 4ll. Kulonbozé forra-
sok kiilénbo6zé értelmezéseket képviselnek, igy tehat amikor
egy szinhdzi alkoté kivalaszt egy dokumentumot, egy-
idejlleg annak egy értelmezésérdl is dont.

A torténelem terhe cimd tanulmanyaban Hayden White
olyan torténészekrdl beszél, akik a ,tényeket” ,adottként”
kezelik, és képtelenek felismerni — szemben a legtsbb tu-
déssal —, hogy azok nem annyira ,talalt”, mint inkabb a ku-
tatoénak az elétte 4116 tirggyal kapcsolatban feltett kérdései
altal ,konstrualt” jelenségek. Ha feltételezziik, hogy ez ér-
vényes a dokumentarista eladasok készitSire is (akik ebben
a kontextusban leginkabb kutatéknak tekintheték), Hayden
elmélete alatimasztja azt a vélekedést, hogy a dokumenta-
rista szinhdz anyaga — amelyet sokszor a valdsig és auten-
ticitis zaloganak tekintenek — mar a kezdetektdl fogva ide-
olégiailag meghatarozott. Marvin Carlson még megjegyzi,
hogy vannak Gj megkozelitések a torténelem tudomaényos
mbdszertanaban, amelyek azt valljik, hogy ,, minden kultu-
ralis anyag ideolégiailag terhelt — mar maguk a szovegek is,
az ezekbdl kiolvasott kontextusok és a kutaté szellemi vilaga
is, aki kivalasztja és 6sszeflizi egymassal ezeket a szvegeket
és kontextusokat a sajat hipotéziseinek titkrében”. Hason-
16képpen, a mai kutaténak (legyen az térténész vagy egy do-
kumentarista el6adas alkotéja) ,sokkal tobbet kell kiizdenie
a reflexivitas és indoklas kérdéseivel, keresve egy hangot és
egy értelmes diskurzust egy sokhangt, sok diskurzustol
hemzsegd vilagban, melyek kéziil egyik sem lehet az attet-
$z6 autenticitds képviselsje”.1*

Meg6rzott kultura

A dokumentarista szinhaz, amikor olyan produktumokra,
személyekre vagy periddusokra koncentral, melyek szoro-
san kotédnek egy nemzet kultartorténetéhez, tudatosan
(vagy tudattalanul) egy kulturalis tradicié megerdsitését cé-
lozza meg. Erre a térekvésre tobb kortars példat is taldlunk
Magyarorszagon, ilyen az Orkény Szinhaz Nyugat 2008—
1908 cimii el6adasa, mely a magyar irodalmi modernitis ki-
emelten fontos folyéiratinak allit emléket, vagy a Katona
Jézsef Szinhaz Notériusok cimi dokumentarista sorozata,
mely a magyar torténelem bizonyos idészakait és kiemelke-
d§ személyiségeit allitotta a kozéppontba. A kulturalis meg-
érzésen 0l ezek a produkcidk egyfajta kulturalis kontinui-
tast is igyekeznek felmutatni a mult és a jelen kozott, azt
sugallva, hogy egy bizonyos kulturilis termék vagy ugyan-
olyan értékkel bir, vagy masnak tiinik a jelenben.

A Nyugat 2008-1908 szamos, igen kiilonboz8 miifaji szo-
veget hasznalt fel, sajétos elegyét adva a személyes céli ira-
soknak (mint a levelek, emlékiratok, naplék) és a miivészeti
célu szovegeknek (példaul a XX. szdzad hires koltéinek
miivei). Bar az eladisban semmi sem jelsli a kiilonbséget
a kiadasra szant mualkotésok és a személyes céli frasok ko-
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z6tt, azt feltételezhetjitk, hogy az elSadott versek a magyar
kulturalis tudas részét képezik, és igy a (magyar) kdzonség
szamara ismertek. Hogy az el6adas feltételez egy alaptudast
az egyes szereplSkrél, alatimasztja az a tény is, hogy bizo-
nyos irék jél ismert irodalomtorténeti jellemzéit a szinészek
hatarozottan kijatsszik, mint példaul Ady Endre arroganci-
ajat, Szép Ernd toérékeny lelkiiletét (melyet még inkabb ki-
emel az, hogy 6t egy szinésznd jatssza) vagy Krady Gyula
tivornyazé hajlamat.

Ezzel szemben a Notériusok célja az volt, hogy szdmos do-
kumentum felhasznélasival a sajit kérnyezetére reflektal-
jon, a magyar szinhiz térténetére a XIX. szazadtél napjain-
kig. A témak nagyon sokszintiek voltak: a XX. szizad elején
miikodé Thalia Tarsasigtél az 1950-es évek sajatos szinhazi
kontextusin 4t kiillonboz§ szinész- és rendezGegyéniségek
életrajzi vizlatiig (mint példaul Birdos Artar vagy Egressy
Gabor), egészen napjaink kozismert szinhazi eseményeiig.
Ahelyett, hogy sajat térténetének nagyszabast narrativjat
rekonstruilnd, a sorozat a magyar szinhaztorténet kiilonallo
szegmenseire kozelitett 14, kiegészitve burkolt vagy nyilt
utaldsokkal napjaink szinhazi helyzetére. A témak kivaloga-
tasa soran az alkotok nem torekedtek arra, hogy a magyar
szinhaztorténet ,legjobb” vagy a ,legfontosabb” periédusait
mutassdk be, ehelyett inkabb olyan érdekes epizédokat va-
lasztottak, amelyek a magyar szinhaz rendszerében jelentds
véltozasokat eredményeztek.

Ezeknek a produkcidknak a kapcsdn érdemes lehet Jan
Assmann kulturdlisemlékezet-fogalmat felidézni (kulturelle
Geddchtnis), mely folyamat minden tirsadalomban biztosit-
ja a kulturdlis kontinuitast azaltal, hogy kozvetiti a kozos tu-
dast egyik genericiorél a masikra.’® Ennek a kézvetitésnek
az a célja, hogy a kulturalis identitis barmikor rekonstrual-
haté legyen. Ebbdl a nézépontbdl bizonyos kulturilis ele-
mek megerdsitése egyben annak a végiggondolasat is jelen-
ti, hogy milyen tipust hagyomdanyok tudnak tovabb élni a
jelenben, melyek a kulturilis identitisra is hatdssal vannak.
Példiul ha létrejon egy dokumentarista eladis a leghire-
sebb irodalmi folyéiratrél, amely az oktatisi rendszer koz-
vetitésével k6zos tudissa valik Magyarorszigon, ez kétség-
teleniil kozrejatszik a folyéiratnak mint kulturalis termék-
nek a meg@rzésében, kihangstlyozva, hogy a Nyugatnak ma
is fontos szerepe van a kulturdlis emlékezetben. Tovabba
amikor a Notdriusok kivalaszt a maltbél néhany szinhazi
rendezét vagy tarsulatot, ezzel egyben a szinhazi kanonra
is reflektdl, felmutatva, Gijrairva vagy atértelmezve azt. A 1é-
nyeges kérdés mégis az, hogy ezek a kisérletek képesek-e
toébbre, mint hogy egyszertien felidézzenek érdekes irott do-
kumentumokat, melyek alapjan a malt egy fura figurajat
vagy el6addsat azonosithatjuk. Kérdés, hogy tudnak-e mind-
ekdzben érdekes szinhaztdrténeti vagy irodalomtorténeti
prezentacioként is miikédni. Igy a dokumentarista szinhaz
témavalasztisinak egyik magyarizata az lehet, hogy igyek-
szik kiemelni a kulturalis tartalmak és tradiciok szinhaz 3l-
tali megdrzésének sziikségességét.

A jelen problémai
A dokumentarista szinhaz lehetGségeinek masfajta megko-

zelitése, amikor a szinhdz megkisérel kortars tarsadalmi
problémékrél beszélni irott vagy iratlan dokumentumok se-

4 White, Hayden: A tiriénelem terhe. Ford. Berényi Gabor et al. Budapest,
Osiris, 1997, 103-142.

5 Assmann, Jan: Das kulturelle Gediichinis: Schrift, Erinnerung und Politi-
sche Identitdit in frithen Hochkulturen. Miinchen, Verlag C. H. Beck, 1992.



gitségével. Péld4ul a PanoDrama tirsulat Szérél széra cimi
el6adasa, Magyarorszag els§ verbatim kisérleteként, a rassziz-
mus problémait a roma csaladok elleni gyilkossigok viszony-
latdban vizsgilja; a Nézémiivészeti Kft. A gydva cimd pro-
dukcidja a drogfiigglség jelenségével foglalkozik, az tigyne-
vezett hirszinhdz napi hireket dolgoz fel, mig a Krétakér A papnd
cim el6adasa, mikor a tirsadalmi kiilonbségeket vizsgilja,
szintén tartalmaz valés vagy aldokumentarista elemeket.

A produkcidk kis szama miatt nehéz lenne tendencidkrél
beszélni, de a néhany el6adasbdl is tisztin kiolvashato pél-
daul az erds érdeklSdés a hatranyos helyzetd tirsadalmi cso-
portok torténetei és a veliik szemben megfogalmazott elg-
itéletek irdnt. Ezekben a kérdésekben tehat nem lehetséges
egy kozos tarsadalmi tudas aktivilasa, hanem a produkcidk
inkdbb a percepcié keretezd technikait mutatjak fel, melyek
szoros kapcsolatban dllnak a kortirs (témeg)média narrati-
vaival. Ezeket a szovegeket az el§adasok sokszor forrasként
idézik (példaul a hirszinhiz). Keretezésen azt értem, hogy
jelentések percepciénkra szelektiven hatnak, igy a keret a
dolgok ,csomagolasat” hatirozza meg, gy, hogy bizonyos
értelmezéseket megerdsit, mig masokat helytelennek tekint.

Mivel a kortars tirsadalmi és politikai problémakat feldol-
gozb eldadasok a szbbeli dokumentumok iranti érdeklédé-
stiknek koszénhetden sokkal erésebben kétédnek az é16 ha-
gyomanyokhoz, t6kéletesen meg tudjak mutatni a (domi-
nans) narrativak viltozékonysagat és egyértelmiiségét egy
olyan kozénség szdmara, amelyik épp a szinpadon megje-
lenitett életksrillmények kozott él. 1gy tehat ezek a produk-
ciok az emlékezet és torténelem Pierre Nora-féle fogalmi
killonbségével is jatszani tudnak, mely szerint ,[a]z emlé-
kezet az élet, melyet a nevében alapitott él6 tarsadalmak hor-
doznak. [...] A térténelem, masrészt, valami olyannak a min-
dig problematikus és hidnyos rekonstrukcidja, ami mir nin-
csen.”’® Ezzel az éles valaszvonallal Nora a szobeli és irdsbeli
torténetek kiilonbozé tradiciéit is érinti: az elsét a kontinu-
itissal, mig a masodikat a multtal valé szakitissal azonosit-
ja. Ezeket a nézeteket témdankra alkalmazva felvethetjiik,
hogy a kortars problémakat feldolgozé dokumentarista el-
addsok nemcsak a sajat témadikra reflektilnak, hanem -
részben azért, mert nincs kozos, rogzitett diskurzus — ké-
pesek azok dinamikus alakitisara is.

A 6 kérdés az, hogy az ilyen tipust dokumentarista pro-
dukcidk képesek-e felmutatni a keretek dualitasat anélkiil,
hogy ugyanakkor a mogottes ideologiit is reflektilatlanul,
komplexitisanak kihangstlyozasa nélkill mutatnik be (le-
gyen az a humanizmus vagy akar a rasszizmus). Hiszen ha
a dokumentarista projektek nem tudatositjak sajat diszkur-
ziv és medidlis kereteiket, a dokumentumok bizonytalan jel-
legét is beleértve — még ha szandékuk szerint tarsadalmi
problémakra kivannak is reflektdlni —, konnyedén megma-
radhatnak olyan szinhdzi kisérletekként, amelyek csak ala-
posan meg akarjik leckéztetni a nézét.

Olivier Mouginot
EGY EGESZEN MAS FIKCIO
A fekete Amerika torténete francia szemmel

Olivier Mouginot dramairé és rendezé vagyok, egy francia-
orszagi szinhazi kollektiva, a Collectif L’'Organisation veze-
tGje, amely kiilénféle nemzetek miivészeit egyesiti a kdzos
alkotas folyamatdban. Célunk a kortars szinhazi iras nép-

szertisitése, a francidé és a kiilfoldié egyarant. Sajat mun-
kam soran inkabb a kortars torténelem feltirasara és ennek

[10]

a dramatikus és szinpadi formaba 6ntésére igyekszem. Leg-
Ujabb munkim rovid leirasival reflektilni szeretnék doku-
mentarista szinhazi tapasztalataimra, mely nem annyira ki-
terjedt, de intenziv kérdésfeltevés jellemzi. Kezdetnek sze-
retnék bemutatni egy olyan elGadéast, amit nem lattam.
Veszedelmes feladat. Ezért kérném, j6l figyeljenek, és hasz-
naljak képzeletiiket. A 2001 janudrjaban, Franciaorszagban
létrehozott el6adas cime I AM A MAN [Ember vagyok]. Té-
maja az afroamerikai térténelem, pontosabban az Egyesiilt
Allamokban él8 afroamerikaiak torténete.

Az | AM A MAN mint dokumentumrapszédia

Az I AM A MAN t6bb dolog egyszerre, szimultan el6adisok
sorozata. Killénbozé formik elegye: monodrama, konferen-
cia, vetitések, torténeti fresk6, musical, improvizaciék stb.
Dramatikus viszonylatban az I AM A MAN szimos torténe-
tet versenyeztet egymassal, melyekben intim, poétikus és
politikai szévegek fonddnak 6ssze. Nevezhetnénk doku-
mentumrapszddidnak is. (A rapszddia sz6 a gorog varrist je-
lenté sz6bol szarmazik — a rapszodosz az, aki ,0sszevartja,
egymashoz illeszti a dalokat”.) Az eléadas hetvendt percben
meséli el egy évszizad torténetét. A térekvés, hogy egy egész
torténelmet felvizoljon, epikus dimenziét kolcsonoz az el-
adasnak, melynek végkimenetele ismeretlen, hiszen még
szemiink el6tt is kibontakozéban van. Szimbolikus, ahogy
a kronoldgia a rabszolgasig eltorlésével indul (1865), és a
jelenig tart. Egy igen bonyolult, gyakran félreértett torténet
bomlik ki, melynek nagyon fontos a kollektiv dimenzidja:
az afroamerikaiak kiizdelme a ,vildg legnagyszeribb de-
mokricidjiban” val6 részvételtikért.

Az el6adasban a kovetkezd emberi és anyagi eszkdzoket
hasznaltuk fel: egy szinésznét (Laetitia Lalle Blessed Bi), egy
széket, egy emelvényt (amit ebben a funkciéjidban sosem
hasznaltunk, de alkalmas volt ezer mas kérdés megvalaszo-
lasara), néhany kelléket (egy konyvet, hamutalat, egy par
kesztytit, egy bérdzsekit, egy hangosbeszélst, egy csomag
szérblapot [a Fekete Parducok hires tizpontos programja-
val], néhiny fényképet [egy fehér vaszonra vetitve]), néhiny
kronologikus elemet power-point prezenticié formajaban
(szintén vetitve) s egy nagyjabol négy négyzetmeéteres fehér
négyzetet a padléon. Kb. ennyit. A franciaorszigi eldadaso-
kon van egy transzparensgytijteményiink is, kartonpapirra
irt szlogenekkel. Szorgos ikonografiai kutatis soran Gssze-
sen Gtven ilyet gytjtottiink az allitisok és kovetelések gazdag
torténetébdl (beleértve az I AM A MAN feliratat is). Ez a ha-
talmas kupac a tér mas-mds pontjan foglalt helyet, a techni-
kai sajatossdgok fuggvényében. Van Gigy, hogy az elétérben
allitjuk ki Sket, egyfajta 6nalld installacioként.

Most képzeljék el, hogy egy szinésznd belép a szinpadra,
egy lefatyolozott kalapot tartva a kezében, melyet egy papir-
virdg — pontosabban gardénia — diszit. Ez Billie Holiday ka-
lapja. A kézonséghez fordulva a szinésznd talalés kérdést
tesz fel. A nézéknek ki kell talalniuk, melyik afroamerikai
torténelmi hirességhez — Billie Holiday, Martin Luther King,
Malcolm X, Muhammad Alj, James Brown, egy Fekete Parduc,
Angela Davis - tartozik egy-egy adott kellék. Ok a rapszédia
szerepldi is, akiket mind egyediil a szinészné kelt életre.
A talalés kérdések végén a szinészng magit is bemutatja:
»A nevem Laetitia Lalle Blessed Bi. Huszonét éves vagyok.
Szinésznd.” Ekkor az el8adas kezdetét veszi, Bo Diddley I AM
A MAN cimf blues dalaval.

16 Nora, Pierre: Between Memory and History: Lieux de memoire. Repre-
sentations, Spring 1989, University of California Press, 8.
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A szinészn{ szerepe az, hogy 6sszefogja és feliigyelje azo-
kat a térténeteket, melyeket az ltalam partitiranak nevezett
szovegbe gyUjtottiitk 6ssze. Ez egy szabad partitira — minta
free jazz kottaja. Beszédek, interjuk, onéletrajzok és kiilon-
féle idézettoredékek képezik a nyersanyagot, mely tizenkét
jelenetben bomlik ki. A szinésznd el8addja és karmestere
is a partitiranak. Nemcsak megjeleniti a fentebb emlitett
karaktereket, hanem fel is konferalja, majd eltiinteti, vagy
késdbb visszahivja Gket. Tovabba szintén & az, aki a datu-
mokat, tényeket, eseményeket bejelenti, kezeli a zenét és a
vetitéseket. Osszefoglalva: az § szerepe nemcsak a Térténelem
szinrevitele, hanem értelmezése is. A néz3 pedig néha olyan
helyzetbe keriil, hogy el kell déntenie, pontosan mit is kivin
nézni, mivel egy pillantissal nem tud mindent atfogni.

Az el6adasban a zene egy 6nall6 karakter, mely ugyantgy
egy torténetet mesél el. Mert az afroamerikai zene nemcsak
a zene torténetérdl szol. Ez egyben egy narrativa is: csak
hallgatni kell a hangokat, a széveget, a ritmusokat, és ki-
bomlik a térténelem egy paratlan lenyomata, az emberi em-
lékezet lenyiigtz6 hagyatéka. A zene az eseményeket sajitos
szemszogbdl irja kortil, mikoézben énmaga eredetérdl is me-
sél. Ugyanakkor igyekeztem nem illusztrativ médon hasz-
nélni. Az el6adis semmilyen zenei kronolégiit nem kovet.
Néhany dalt ,rossz helyre” tettiink, vagy (jra meg fijra visz-
szatért, az ezredik verzibban is lejatszottuk. A fekete zene
fehér zenére gyakorolt hatasat is goércsé ald vettiik, James
Brown és Elvis Presley egymas mellé helyezésével.

Hogy jobban megértsiik a toérténelmet

Mirél is szél az I AM A MAN? Ezt a kérdést nagyon sokszor
felteszik nekem. Roviden bemutatom, hogy mi az, amit MI
szerettiink volna megvalésitani, mivel az elGadés kollektiv
munka eredménye. Ha gy tetszik, semmi eredetit, csak egy
szinhazi tér-id6t kidolgozni, amely az alaposabb vizsgélat
terepe lehet. Az I AM A MAN egyfajta szinhdzi kozvéle-
mény-kutatis. Ebben az értelemben tal szerettiink volna
1épni az egyszerti torténeti rekonstrukcié hatirain. A doku-
mentarista forma a kortars térténelem szinrevitelének min-
dig is hatékony és eredeti eszkoze volt. Bizonyos értelemben
azt mondhatjuk, hogy a dokumentarista szinhaz a térténe-
lem szinhdaza. Féleg azért, mert lehet6vé teszi, hogy egy tel-
jességet Oleljen fel — olyat, amelyre semmilyen mis szinhézi
forma nem képes. Sziletése 6ta nagyon sok dokumentarista
drama probalta a teljességet megragadni: Peter Weiss: Vita-
irat Vietnamrdl (1968), Olivier Py: Rekviem Srebrenicdért
(1998), Le Groupov (belga szinhizi kollektiva, 2000): Ru-
anda 94 — hogy harom nagyon killonb6z6 példat emlitstink.
Mit is akartunk csinalni? Megosztani a kézénséggel a tor-
ténelem iranti szenvedélyiinket, annak minden értelmében:
mint tudomany, mint az emberiség torténete, mint a jelen
megértéséhez vald szotar stb. A hivatalos torténet, a nyerte-
seké, a nagy embereké, nem érdekelt minket. Csak az em-
berek térténetei, a tomegeké, a kisebbségeké. Az, amelyet
nem tanitanak az iskoldkban, amelyik nem fér bele a nem-
zeti torténelmekbe, melyet hazugsaggi egyszertisitenek,
vagy manipuldlnak a politikusok. Lehet, hogy az I AM A
MAN torténete nem kozvetleniil a miénk, de tokéletesen
megmutatja, milyen stlyos amnézidban szenvedink.

Az I AM A MAN sokat készonhet Howard Zinn amerikai
torténész munkainak, aki maga is torténelmi darabok szer-
z8je. Tovabb4 felhaszniltuk Angela Davis irasait is — kiils-
nosképpen A demokricia Gulagjai cimi munkajat -, melyek
egyfajta hidat képeznek tegnap és ma kozott az afroamerikai
kérdés tekintetében. Angela Davis segitségével sikeriilt az
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afroamerikai ellenillis mds fontos alakjait is dokumentalni,
és téle meritettiik az Gtletet, hogy felhasznaljuk ezeket a sze-
mélyiségeket a lassanként kibontakozé emancipiciés moz-
galmak bemutatisara.

Amellett, hogy a nagy személyiségeket is bemutattuk -
akiket az elfadis cselekményének egyfajta ,kapuiként”
hasznéltunk —, elsésorban a kézemberek térténetére vol-
tunk kivincsiak: a proletaridtus ldzad4saira, a tiintetésekre,
a civil elégedetlenségi akcidkra, melyek mindig is szerves
részét képezték az Egyesiilt Allamok térténetének. Ezért biz-
tatjaaz ] AM A MAN anézét arra, hogy Barack Obama 2008-
as elnokké vilasztisat — ami sok értelmezd szerint az afro-
amerikai torténet végét jeloli — az amerikai feketék hossza
atjanak kronoldgidjaban vizsgalja.

Az elGadisban, a szabadsag kissé ,rikité” genealdgiija
mellett, az amerikai torténelem masik oldala is felvillan.
Megidéz8dnek a politikai gyilkossagok, amelyeket a min-
denkori amerikai rendérség kovetett el, a folyamatos elnyo-
mas, amely a proletirmozgalmat vagy a faji kisebbségek
emancipacios kisérleteit stijtotta, a kulturalis ellenillis vagy
barmilyen aktivizmus azonnali kriminalizaciéja. Egy tragi-
kus torténet, amelyet semmilyen jelen nem tud eltérélni.

Osszefoglalva: a dokumentarista szinh4z a Toérténelem
helyrebillentésének valés eszkdzévé valt, mely oly hatalmas
és érzékeny, akir egy jégmezd. Célja sz6t adni a népi torté-
nelemnek, felismerni a kollektiv harcok folytonossagit, azo-
két az emancipiciés mozgalmakét, amelyek a torténelem
tényleges alakité tényez4i.

Egy egészen mas fikcio

Milyen etikai szempontokat kell figyelembe vennie egy iré6-
nak, amikor dokumentarista drimat kezd irni? Ez a kérdés
nagyon lizba hozott, amikor elkezdtiink az el6addson dol-
gozni. Ugy tiinhet, hogy Peter Weiss a Jegyzetek a dokumen-
tarista szinhdzrélV cimd {risiban dvatossigra int...

A dokumentarista szinhdz mindig is, joggal, az igazsag
megszallottja volt, a pontossigé, az alapossigé, néha a tel-
jességé. Ez magyarazatot adhat a benne rejlé potencidlra és
erére — de taldn arra is, hogy miért valt ismét divatossa
Eurdpéban. De tekinthetiink-e a dokumentarista forméra a
fikci6 egyfajta terepeként is? Milyen helyet foglal el a szub-
jektivitds a dokumentumban? A térténelem rendbe rakisa,
az igazsag szinrevitele nem kényszerit-e arra, hogy itt-ott
fullentstink egy kicsit?

Ezeknek a kérdéseknek nem az a céljuk, hogy kétségbe
vonjak a beallitas és atirds folyamatainak hatékonysagat, me-
lyeket a dokumentarista forma hasznil. Kiemel, megjels!,
el6térbe hoz, sorrendbe rak — ezek olyan folyamatok, ame-
lyek nagyszerdi lehetéségeket kinalnak az alkotas folyama-
tiban. Nem a nyersanyag az — ebben az esetben a torténelmi
dokumentumok sokasiga —, amit kdzvetleniil szinre lehet
vinni, hanem inkdbb a kérdéseknek az a sokasiga, amely a
tarsulatban és bennem megfogalmazodik. A térténet isme-
r6s volt szdmunkra, kozeli és befejezetlen. Hasonld kérdé-
sek kavarijak fel a francia tirsadalmat is, példdul a sajat gyar-
mati térténelmiinkkel val6 szdmvetés kapcsan. Ez a kérdés-
csokor képezi a dokumentum kontextusat.

Arra torekedtem, hogy a dokumentarista forma ne szinre
vitt torténelemlecke vagy illusztralt torténelmi el8adas le-
gyen, melyet az autentikussag fikcidja éltet. Azt gyanitot-

v Weiss, Peter: Notes Towards a Definition of Documentary Theatre (No-
tizen zum dokumentarischen Theater, 1968). Trans. Heinz Bernard.
Theatre Quarterly I, no. 1 (January—March 1971), 41-43.



tarm, hogy a dokumentarista szinhiz akkor is erés tud ma-
radni, hogyha a fikci6 is teljes jogir része az el6adasnak. En
igazan egy olyan dokumentarista szinhazat szeretnék, ame-
lyik elsésorban mégiscsak szinhaz tud maradni. Ez igy talan
kissé egyligytinek tiinik, de szdmomora ez a gondolat olyan
hasznos korlatként mikodott, melybe az I AM A MAN pr6-
bafolyamata soran nagyon sokszor bele tudtam kapaszkod-
ni. Mint minden mas szinh4zi formanak, a dokumentarista
szinhdznak is konkrétnak és szervesnek kell lennie. Nem
maradhat pusztin intellektudlis vagy absztrakt. A dokumen-
tarista szinhaz el6nyei is szinhazi jellegliek: a szinészre Gj-
szer(i feladatok harulnak, képesnek kell lennie 6sszeftizni
intim, poétikus és politikai szovegeket, kihasznalni a dia-
lektikus, jatékos és didaktikus lehetéségeket.

Fikci6n az olyan kiilonb6zs folyamatok hasznalatat értem,
melyek a térténeti anyagokat nem valés vagy sziirrealiszti-
kus elemekkel fonjak at: rovidités, Gjraolvasis, mualt-jové
egymisba jitszasa, egy dialégus kontextusba helyezése,
olyan események szinrevitele, amelyek megtorténhettek vol-
na, de nem torténtek meg stb...

Vegyunk egy konkrét példat. Az el6adasban van egy kép-
zeletbeli jelenet, amelyben a szinésznd két hires afroameri-
kai aktivista pirbeszédét jeleniti meg, az er6szakmentessé-
get hirdeté Martin Luther King és a kompromisszumokra
nem hajlandé Malcolm X dialégusat. A jelenet egyszerre
nagyon humoros és komoly. Még a torténelmet nem jol is-
merd nézék is megértik a nézdpontok kilonbozsségét.
A valésigban viszont ez a két mozgalmar sohasem talalko-
zott, azaz csak egyetlen kézfogisra. De egymas mellé he-
lyezve a beszédeiket lathaté, hogy réviddel halaluk elétt na-
gyon sok kérdésben hasonl6 allaspontra jutottak. Azt is fel-
tételezhetjiik, hogy ha nem gyilkoltak volna meg Sket, a két
vezet$ — akiket az amerikai média szeretett egymassal szem-
behelyezni - szinte biztosra vehet8en egyesitette volna erdit
valamilyen formaban. Persze ezt az értelmezést az el6adas
csak sugallja, a parbeszéd intim hangtitése altal, bar a fiktiv
dial6égus a két vezets nyilvinos szoénoklataibdl lett 6sszevag-
va. Ime, egy konkrét példa arra, hogyan tud miikédni a do-
kumentarista szinhaz.

A fikci6 egy masik elemének beépitésére a szinésznd sajat
testével kapcsolatos munkéja a példa. Annak ellenére, hogy
egy tucatnyi ndi és férfi karaktert megjelenité széveget ad
eld, arra kértem, hogy mindvégig hasznalja sajat testét man-
kénak. A kiilonbozé alakok bemutatisa utdn Laetitia sajat
magat is bemutatja: § nem amerikai, hanem francia, de ele-
fantcsontparti gyokerekkel. Ezért sem a beszéde, sem a
megjelenése nem semleges. O az, aki folyton belemerit min-
ket ebbe a torténetbe, § irdnyitja a dokumentarista szinhaz
gépezetét.

Sok szempontb6l az I AM A MAN palyafutisom egyedi
alkotisa marad. Nagyon sok idét toltSttem el azzal, hogy
megtaldljam a t6bbé-kevésbé végleges formajat. De talin
nincs is neki olyan... Az el6adisok soran minduntalan az
egyszerUsitésre torekedtem. Szeretem a mostani verzidt,
mert a lényegre tor. Azaz egy lényeges dolog valt lathat6va,
azt hiszem.

Ez a tapasztalat arra is megtanitott, hogy a dokumentaris-
ta szinhdz viszonylag ismeretlen teriilet — akkor is, hogyha
sok formajaval taldlkoztunk mar. Hogy kiléphessen a mos-
tani sziik szegmensébdl, sziikség lenne olyan produkciés és
disztribliciés csatornikra, melyeket a szinhdzi pezsgésért
felelds nagy kulturilis kézpontok hoznanak miikédésbe.
Ezekbél is nagyon kevés van. Franciaorszdgban a dokumen-
tarista szinhaznak gyakorta igen rossz a sajtévisszhangja,
inkabb ,kis formanak” vagy ,zabigyereknek” tartjik. A fran-
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cia szinhizi szakemberek nagy része nem is hajlandé Gjra-
gondolni a dokumentarista szinhaz tigyét. Még ha eldada-
sokat létre tudunk is hozni, a forgalmazis elégtelen. A ko-
zbnséggel vald kapcsolattartist megneheziti a révid jatszasi
id8, mely nem ad lehet8séget a kélcs6nds megértés kialaki-
tisara, sem a nézd szdmara, hogy a szinhazi projektet fel-
dolgozhassa, sem pedig az alkoték szimadra, hogy felmér-
hessék és megérthessék a kozonség kritikai reakciéit.

T6bb 6tlet is felmeriilt bennem. Példaul az eladast meg-
el6z8en vagy annak elsé felében a kozonség egy 6nkéntesen
jelentkezd része egyiitt dolgozhatna az alkotékkal magin az
eldadison vagy bizonyos kiegészité anyagokon — ami lehe-
tdséget biztositana mindenkinek, hogy alaposabban felké-
sziiljon az el§adasra. Talin egy napon bevett szokis lesz a
k6z6s munka. Mert az I AM A MAN egy folyamatban 1évé
tapasztalat...

Hilary Halba - Stuart Young
ATGYURT VALOSAG
A verbatim drama szinrevitelének egy
lehetséges médja Uj-Zélandon

Bar Uj-Zéland bévelkedik a kozdsségi szinhaz és az dn-et-
nografia szdmos formdjiban, igen kevés dokumentarista
szinhazi el§adas jott itt 1étre, illetve maganak a szinhazi for-
manak a kutatisa is hidnyos. Fontos kivétel Miranda Har-
court és csapatinak munkaja. Ennek része a Verbatim cimi
dokumentumdrima, melynek elkészitéséhez Harcourt in-
terjukat rogzitett gyilkossag miatt életfogytiglani bortonbiin-
tetésre itélt rabokkal és hozzatartozéikkal, valamint az aldo-
zatok csalidtagjaival is. Ezekbdl az interjukbél alkotott 6sz-
szetett karaktereket az eladas szamara.

fgy tehat verbatim szinh4zi munkéank kivételesnek szamit
Uj-Zélandon. Két dokumentarista dramarél van szé, mely-
nek kutatisat és megirasat is mi végeztitk: Bizalommal egy-
begyiiltiink (Gathered in Confidence) és a Csitt (Hush); va-
lamint két szinhazi el6adéas: A nevem Rachel Corrie (My
name is Rachel Corrie) és legijabb projektiink, a Be/longing®.
Ezt a munkat tébbnyire az Otagéi Egyetemen végzett gya-
korlati kutatas inspiralta. Most elsésorban a Csitirél szeret-
nék beszamolni, amelynek hossza ut6élete volt, és melynek
a megvalositasiban a dunedini Talking House tirsulat is
kézremiksdott.

Dokumentarista szinhazi munkank soran két tényezdre
forditottunk kiemelt figyelmet. Elsésorban arra toreked-
tiink, hogy helyi kontextusba agyazott el6adést hozzunk 1ét-
re. Tudtuk, hogy a brit dokumentarista szinhaz szembet(ing
ihletforrisat f6leg a nemzetkozi politika kiemelt témai ké-
pezik, mint a terrorizmus vagy az iraki habort. A Csitt kap-
csan gy déntottiink, hogy a csalddon beliili erészak kérdé-
sét szeretnénk elGtérbe helyezni, mely szinte jarvanyszeri
méreteket 5ltott Uj-Zélandon. A Csitt olyan emberek vallo-
masaibél sziiletett, akik csalddon beliili er8szak aldozatai
vagy elkovetdi voltak, misrészt felhasznaltuk a probléméra
specializilodott tigynokségek kommentarjait is.

A misodik fontos szindékunk — munkank talin legfon-
tosabb inditéka —, hogy a reprezentaci6 kérdéseit boncolgas-
suk: azt a bonyolult, tiiskés viszonyt, ami a dokumentarista
el6adasban bemutatott anyag és az ,igazsig” vagy ,valosig”

B Be/longing — lefordithatatlan sz6jaték. Belong = valahova tartozni, Be =
lenni, longing = vigyakozni valami utin. [A fordité megjegyzése.]
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kozott fesziil. Carol Martin megjegyzi, hogy ,legjobb eset-
ben a dokumentarista szinhiz 6sszekuszal”, és nemcsak a
dokumentum és valésig fogalmait, hanem ,azt is, amit
dokumentalni kivan”, azaz ,felforgatja a mar eleve ssze-
kuszalt kategéridinkat” az ,igazsagrdl, valosigrol és fikcid-
rél”, valamint a szinjatékrol.”

Darabjaink szinpadra allitisdhoz olyan médszertant va-
lasztottunk, amely a kortars gyakorlatot tikrszi, és amely a
drama felépitmény voltit és a dokumentacié stratégiait
egyarant lathat6va teszi. Igy tehat szeretnénk tudatositani
sajat helytinket is a szinrevitel médjaban. Az iltalunk beve-
zetett modszer két szinhazi alkot6 technikait 6tvozi: Alecky
Blythe és Anna Deavere Smith gyakorlatit. Alecky Blythe
Recorded Delivery nev(i angol tarsulatitél az mp3 lejatszék
vagy iPodok hasznilatat vettiik at. Az interjuk sz6vegeit ful-
hallgatén hallva a szinészek nemcsak az emberek szavait is-
métlik meg, hanem kiejtéstiket, hanghordozasukat, hezita-
lasaikat is pontosan rekonstruiljak. Blythe moédszerét egy
1épéssel tovabb is vittitk: miutin az 6sszes interjut kamerin
is rogzitettitk, megkérjiik a szinészeket, hogy mimeljék,
amennyire pontosan csak lehetséges, a szavakat kisér§ gesz-
tusokat is. Ezzel az amerikai Anna Deavere Smith mddsze-
réhez kozelitiink. Alkonyat (Twilight) és Tiizek a tikorben
(Fires in the mirror) cimi el8adasaira késziilve alaposan ta-
nulmdinyozta az interjtalanyairél késziilt videdkat, hogy fi-
zikailag is minél pontosabban utinozni tudja éket. A pré-
bakon tehat szinészeink részletesen megfigyelik az altaluk
megjelenitett interjurészleteket, mig az el6adis sorin a le-
hetd legpontosabban megismeétlik alanyainak szavait, min-
den szindékolt és tudattalan gesztusit.

Az el8adisban meghagytuk az interjhalanyok azon mon-
datait is, amelyek a interjukészité jelenlétére vagy magara a
projektre utalnak. Egy adott ponton a pszichoterapeuta
nemcsak ,szakért6ként” kommentalja a csalddi er8szak
jelenségét, hanem beszadmol a sajat maga altal elkovetett
pszicholégiai erészakrol is.

Az egyik interj sordn nem vart szerencse ért, mely lehe-
t8séget teremtett arra, hogy felhivjuk a figyelmet a mediicié
technoldgiai folyamatara is. Ebben a bizonyos esetben egy
lany volt erészakos anyjaval, a liny gyerek- és tinédzserko-
raban. Igen szokatlan médon mindketten vallaltik, hogy in-
terjit adnak nekiink. David Hare angol dramairé ezt irja
egy helyen: ,A dokumentarista szinhiz nagy részével az a
baj, hogy tobbnyire hidnyoznak bel6le az emberek kozstti
jelenetek. Rengeteg benniik a kozvetlen megszolalas.”?
Az anyanak és lanyanak koszonhetGen a monolégok soraba
sikeriilt egy dialégust is beszrnunk. A vallomas vége felé
a két szinész szilnetet tart, hogy ugyanahhoz a lejatszéhoz
csatlakoztassak fiilhallgatoikat. A testbeszéd és a nyelvi par-
titira egymasra vetitése, kombinéicidja igen gazdag és érde-
kes szinhazi anyagot eredményezhet. Néha az interjialany
testbeszéde vagy hanghordozasa tobbé vagy kevésbé ellen-
tétben 41l a kimondott szavaival.

Az altalunk hasznalt médszer alapvets elgondolisa az,
hogy a szinész nem jatssza el a szerepet, nem teszi hozza a
sajat cicomdit, hanem inkdbb azt a ,csodalatos szinkront”
keresi, amelyet Richard Schechner litott Anna Deavere
Smith munkiiban.?! Ennek a szinhizi technikanak a célja
kettds: egyrészt eltorli az eladé jelenlétét, masrészt a lejat-
sz6k 1athatova tételével felhivija a figyelmet a mediicié fo-
lyamatara, folyamatosan tudatositva a szinész és a karakter
kozotti ,szakadékot”. Ahogy Anna Deavere Smith frja:
shogyha a kézonség megtapasztalja ezt a szakadékot, akkor
értékelni fogja azt a gesztust is, amivel a masik ember felé
fordulok.”2

Ujrahasznositott valésig a szinpadon

Friss projektiink, a Be/longing az Gj-zélandi bevandorlék
tapasztalatait tirja fel, illetve azokét, akik egy ideig kiilfoldon
éltek, de hazakoltoztek. Ez a témavalasztis az identitas prob-
lémajat kivanta el6térbe allitani. A munka soran kiegészit-
hettiik és elmélyithettiik a szinhazi percepcid, reprezenticié
és a nézdség terén végzett korabbi kutatdsainkat. Alapvetd-
en ugyanazokat az eszkozoket hasznaltuk, mint a Csitt el-
készitésekor, viszont sokkal jobban igyekeztiink magat a ku-
tatét felmutatni. Dramaturgunk, Fiona Graham hangsu-
lyozza, hogy ebben a projektben az interjtialanyok és a
szinészek is folyamatosan a kint és bent kozotti valtdsra
kényszeriilnek. Linda Ben-Zvi jegyzi meg, hogy az izraeli
Nola Chilton dokumentarista munkaiban a szinész ,nem a
kiilsé kommentitor pozicidjat foglalja el, hanem inkabb egy
intim belsé térbe helyezkedve a masikkal valé azonosulis
megvaldsitisira torekszik”.? Ezért az interjhinkban mind
a kutatét, mind az adatkozlSt videéra vettitk. Tovabba a
Be/longing el6adasaiban Hilary és én is szinpadra allunk
majd, Ggy is, mint interjitkészitdk, és mint az el6adas ka-
rakterei — elmesélve sajat torténetiinket a megérkezésrdl, az
odatartozasrol.

Joanna Biernacka
TRANSFER! MANIPULACIO VAGY MESTERMO,
AVAGY HOGYAN ITEYUK MASOK ELETET?

2006-ban Jan Klata, a fiatal generici6 egyik legnépszertibb
és legellentmondasosabb rendezdje Gigy dontétt, hogy szin-
re viszi a német lakossag kitelepitésének torténetét a wroc-
fawi Teatre Wspolczesny szinpadan. A lengyel-német ko-
produkciéban létrejstt el6adas a ma szemszogébdl jarja ko-
riil a problémat, hatvan évvel a hiborii utan, Wroclawban,
egy olyan varosban, amelynek — Eur6pa e részén egyedilalld
modon - teljes lakossigit a Szovetségesek dontésének ér-
telmében kicserélték. Evekig tilos volt err8l nyiltan beszélni,
és még ma is fijdalmas témanak szamit, ami mindmaig
meghatarozza mind a lengyelek, mind a németek tarsadal-
mi és politikai tudatat.

A lengyelek nyugat felé nyomulnak, az iigynevezett Visz-
szafoglalt Teriiletek felé, a németek épp tivoznak, Gtjaik egy
pillanatra keresztezik egymast. A németek kitelepitésének
egészen mas a tartalma: a nyilvanossag szamadra j6l megér-
demelt biintetést jelentett a nacik altal elkévetett biinokért,
mig a lengyel lakosok erdszakos attelepitése a Szovjetunid
iltal bekebelezett teriiletekre az 0j hatalommegosztas ko-
vetkezménye volt. [gy a két torténet jramesélése is mas-
mads format o6lt. Ami k6zos a lengyelek és a németek torté-
neteiben, az az, hogy a nagypolitika, mint ahogy a vilagtor-
ténelem is, teljesen mashol torténik, és itt viszont az apro,
mindennapi térténések vilnak fontossa: az ajandékba adott
kavészemek, a lédus korték emléke, és leginkabb az elve-
szett sziil6fold irdnti honvagy és annak a fijdalmas tudomi-
sulvétele, hogy a visszatérés nem lehetséges.

Martin, Carol: Living Simulations: The Use of Media in the Documen-
tary in the UK, Lebanon and Israel. In Get real: Documentary Theatre
Past and Present. Eds. Alyson Forsyth — Chris Megson. Palgrave Mac-
millan, 88.

2 Hammond, Will and Steward, Dan (eds.): Verbatim Verbatim. Dave Hare
& Max Stafford-Clark. London, Oberon Books, 2008, 63.

* Schechner, Richard — Anna Deavere Smith: Acting as Incorporation.
TDR, 34, 4 {T140), 63-64.

22 In Get Real, 142.

» Ben-Zvi, Linda: Staging the Other: The Documentary Theatre of Nola
Chilton. TDR, 50, 3 (T191), 46.



A forgat6konyv a tragikus események még é16 részivevd-
inek visszaemlékezései alapjin késziilt, négy dramaturg
jegyezte le Sket Lengyelorszigban és Németorszagban. Sok-
sok 6ranyi beszélgetés és tobb ezer meghallgatott torténet
utdn a dramaturgok és a rendezé kdzosen valogattak ki tiz
embert (6t lengyelt és 6t németet, négy nét és hat férfit), s
meghivtak Sket a produkcidba. A kivilasztis {6 szempontja
maga a torténet volt, mely egyéni, sokszor intim, nem min-
dig politikailag korrekt, és a résztvevének vallalnia kellett,
hogy el6adja a szinpadon.?* Ez volt az elsé probléma. A pro-
jekt majdnem minden résztvevéje a prébak sorin eljutott
egy olyan pontra (t6bben a bemutaté utin hénapokkal),
amikor kétségeik meriiltek fel vagy annak az értelmét ille-
t6en, hogy elmondjak a torténetiiket, vagy a bemutatis méd-
javal kapcsolatban. Az egyik német résztvevs egy évvel a be-
mutaté utin hagyta ott az el6adist, és egy 11j szerepld, vala-
mint egy 0j térténet keriilt a helyére. Itt kell kiemelniink,
hogy a dramaturgok — annak ellenére, hogy igyekeztek mi-
nél hitelesebben szerkeszteni — kénytelenek voltak bizonyos
mondatokat megvaltoztatni, és f6ként nem engedték egyik
amatdr szinészt sem, hogy torténetét az elejétdl a végéig el-
mondja. Egy masik kihivast az jelentett, hogy beillesszék az
el6adast a repertodrba, és ravegyék a nem professzionilis,
id8sebb résztvevéket arra, hogy ,szerepiiket” minden este
mas kozonség elétt ismételjék meg.

Minden torténetet révid részekre szabdaltak, a lengyel val-
lomasok a németekkel keveredtek, és dramaturgiailag gy
voltak szerkesztve, hogy egymast bizonyos értelemben ki-
egészitsék vagy kommentaljik. Mint egy kaleidoszképban,
a képek folyamatosan viltoztak, ugyanazt a torténelmi ese-
ményt kiillonbozé szempontokbdl lathattuk. A végsé verzid
forgatékonyve egy bonyolult puzzle-ra vagy széttesre emlé-
keztet. Az alkoték minden résztvevé torténetébdl csak azo-
kat az eseményeket emelték ki, amelyek egyéni tapasztala-
tokhoz kapcsolédnak — a kitelepitések elétt, alatt és utan.
Igy ami sokkal korabban vagy sokkal késébb tértént, az igen
ritkdn jelent meg, és csak akkor, hogyha kapcsolatba lehetett
hozni a kitelepités eseményeivel, ami a szereplk tudatanak
egyfajta origdpontjat képezte.

Az elemzbében el8szor tehat itt jelentkezik valamilyen
vissz4s érzés: a manipuldcié gyantja. Erziink valamilyen
visszaélést azoknak az embereknek a bizalmaval, akik val-
laltdk a ,tantskodast”, tapasztalataikat az alkot6k rendelke-
zésére bocsatottik, hogy olyan formaban dolgozzik fel ket,
hogy azok a rendez§ altal a priori elképzelt tételt illusztraljak.

A Harom Nagyok alkudozisai a jaltai konferencian gro-
teszk ellenpontjat és igen erés kommentarjat adjik a kitele-
pitések dldozatai altal elmondott térténeteknek. A Transfer!
egyetlen olyan jelenete ez, amelyben hivatisos szinészek
léptek szinre W. Churchill, F. D. Roosevelt és J. Sztalin sze-
repében. Vagy pontosabban mondva a szinpad ,{51é” 1éptek,
mivel egy le-f6] mozgd magas emelvényen foglaltak helyet,
mely a fekete folddel boritott szinpad kézepén volt elhelyez-
ve, mint egy rockzenekar, és felvételré] bejatszott Joy Divi-
sion-dal kisérte Gket. Ekozben a kitelepitettek is mindvégig
a szinpadon vannak, mindegyikiik a hatsé fal elé helyezett
székén il, és csak akkor 1ép eldre a szinpad elSterébe, ami-
kor épp a torténetét meséli. Az el6adds a hiarom politikus

24 A meghivott németek kozott volt egy harminchét éves német kolt6 is
Hamburgbdl, egy Klaipedbél kitizott csaldd gyermeke, az 6 monolégja
fejezi be az el§adist, és egyben fel is vezeti a beszélgetést egyrészt arrdl,
hogy mit lehet kezdeni az ilyen emlékek hagyatékival, masrészt a mai
fiatalok helyzetérdl, akik folyamatosan szabad mozgasban vannak egyik
helyrdl a masikra, akik szdmara ,a b6réndém a hizam”.
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hires jaltai egyezkedésével kezdédik, mely atrajzolta Kzép-
és Kelet-Fur6pa hatarait. Az el6adis iitkdzteti egymadssal a
harom politikus onkényes dontését, mely konyortelentil
ezer kilométerekkel odébb htizza meg Eurdpa kordbbi ha-
tarait, de rogton latjuk az ezen déntések kivetkezményeit
elszenved$ emberek igaz torténeteit is; és megéljiik a nagy-
politika igazi abszurdjat azoknak az embereknek a tragédia-
ja altal, akik véletlentiil estek a Torténelem Nagy Gépezeté-
nek fogaskerekei kozé. Ez egyben egy dramaturgiailag is
erteljes titkoztetése a szinhazi fikcidnak és az autentikus
(bar tobbé-kevésbé tijraalkotott) szemtandi elbeszéléseknek.
Egy olyan konfronticié, mely perverz médon a mdvészi al-
kotas gyengeségének és iigyetlenségének jeleit is magan vi-
seli, melyek magat a mualkotast assdk ali. Nincsen olyan
szinpadi val6sig, még a legvéresebb sem, ami erételjeseb-
ben tudna hatni, mint egy nyolcvanéves mozgaskorlatozott
amatdr szinész személyes torténete, aki fiatal fitként veszi-
tette el egyik 1abat a hiboriban. Egy olyan torténetnél, ame-
lyet az utdn mondott el, hogy nagy nehézségek aran a szin-
pad hatterébdl mankokkal az el6szinpadra botorkalt, felmu-
tatva a szdmadra kihivast jelentd tivolsag lekiizdésének valodi
nehézségét. Egy olyan torténetnél, mely altal megosztja em-
1ékeit, annak a tudataban, hogy 6 hamarosan nem lesz mar,
és senki mas nem fogja tudni elmondani helyette.

A projekt résztvevsi néha szégyenérzettel kiiszkodnek,
néha nehezen érthetd, amit mondanak, nehézkesen mozog-
nak, igen kiilonféle médokon birkdznak meg az emlékeik-
kel és ijramesélésitk modjaival: van, akinek a , kibeszélésre”
van sziiksége, misok pedig szivesebben maradnak csend-
ben. A lengyel és német perspektiva pirhuzamos megmu-
tatisa lehetetlenné teszi a kozhelyes gondolkodést és a
klasszikus fekete-fehér killonbségtevést erdszaktevék és al-
dozatok kozott. Ez kétségteleniil a projekt legnagyobb erés-
sége, és egyben hihetetlen sikerének ziloga is. Egyik alkot6
sem szamitott arra, hogy az el6adis két-hirom alkalomnal
tobbszor fog futni. Ennek ellenére a Transfer! kisvartatva el-
kezdett hagyomanyos repertodr-eladasként miikodni, négy
évadon keresztill jatszottak tobb mint Stvenszer, nagyon
gyakran kiilf6ldon is felléptek vele j6 néhany szinhizi fesz-
tivalon Parizs és Moszkva kozott.

A bemutaté utdn egyetlen negativ kritika sem sziiletett.
Roman Pawlowski, az egyik jelentés lengyel napilap kriti-
kusa az el6adisrol emelkedett, majdhogynem iinnepi hang-
nemben irt, egyfajta ,kaddis”-jatéknak nevezte, imanak a
halottak tiszteletére, és egy masik legendas szinhazi ese-
ményhez, Tadeusz Kantor Halott osztdlydhoz hasonlitotta.
Itt ijra felbukkan a manipulici6 kérdése. Hogyan értékeljitk
ezt a produkciét esztétikai szempontbol? Kozonséges szin-
hazi el6adisként, hiszen a bemutaté 6ta igy funkcionalt,
kulfoldi fesztivalokra utazott? De hogyan itéljikk meg a ren-
dezd dontéseinek és gondolatainak helyénval6sagat, hogyha
ezek valédi emberek valds vallomasait érintik? Hogy lehet
megkérni egy nyolcvanéves vak nét, akit erdszakkal telepi-
tettek ki sziil6varosabél, hogy egy elére elvart modon emlé-
kezzen, mivel a térténeti forrasok ezt tartjak valésnak?

En t6bb mint tiz alkalommal lattam az el6adast, az eredeti
helyszinen és kiillonboz szinhizi fesztivilokon. Minden al-
kalommal erés meghatottsigot éreztem, de azt is, hogy ma-
nipulaci6 dldozata lettem. Minden alkalommal az érzelmi
zsarolas kellemetlen érzése fogott el, mivel a rendezd ne-
kem mint nézdének csak egyetlen fajta reakciét engedélye-
zett. Valaszthattam a meghat6dast, elismerve mindkét oldal
érveit, a kitaszitottak partjat fogva mindkét nagy nemzet ese-
tében; vagy vilaszthattam azt is, hogy egy minden huma-
numot nélkiilsz6 egyénnek tinjek, aki hijan van minden
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képzeletnek, egyuttérzésnek vagy erkélcsi érzékenységnek.
A darab felépitése, a betegséggel stjtott id6s emberek jelen-
léte, vallomasaik valédisaginak tudata nem adott mas lehe-
téséget. Nem vonom kétségbe a téma aktualitisat, egyetért-
ve Jan Klata méltatéinak azon megallapitasaival, hogy a ren-
dezd rendkiviili miivészi intuiciérdl és hatalmas tarsadalmi
batorsagrol tett tantbizonysagot, amikor a Transfer! szinre-
vitele mellett déntétt. Ennek ellenére nem tudom magam
taltenni azon az érzésen, hogy az egyiittérzés és érzelmes-
ség aradata, amely az el6addsrol val6 beszédet koriillengte,
lehetetlenné tette egy tartalom-kézponta eszmecsere kiala-
kuldsat. Nem nyitott vitat az igaz torténeteken alapuld,
szemtantk bevonasaval késziilt szinpadi valésigok kiépité-
sének mo6dszereirdl és a feldolgozott események méba nya-
16 kivetkezményeirdl.

Catherine Decastel
AZ EROSZAK CSENDJE
A dokumentarista projektek tarsadalmi hatasa:
multfeldolgozas, elfogadas,
érzékenyités, polemizalas

Amikor irni kezdtem ¢a (le silence tue) (az [a csend gyilkol])
cimii driméamat, abbdl a megfigyelésbdl indultam ki, hogy
a szexualis er8szak az egész emberiséget érint6 probléma.
Nem kéthet6 egyetlen kultirahoz, vallishoz vagy adott f51d-
rajzi helyhez sem. Ez egy val6s torténelmi jelenség. Mas-
részrél viszont, ha abbdl indulunk ki, hogy az emberiség
egyik fontos jellemvonasa az, hogy cselekedni tud 6nmaga-
ért, azt kell feltételezniink, hogy mindeddig az emberiség
nem volt képes vagy egyaltalin nem akart megvaltozni.

Ugy tlint, hogy az én projektem szdméra a dokumenta-
rista szinhaz kindlja a legjobb eszkozoket az adott téma fel-
dolgozisara. Nem azért, mert a dokumentarista megkoze-
lités a puszta tények megmutatisara térekszik, hanem azért,
mert egy megfigyel$ nézépontjara alapul, aki analitikus te-
kintettel figyeli a tényeket és azok kontextusat.

Michel Foucault szerint hirom tényezdre van sziiksége
minden olyan politikai erének, amely a k6zj6lét megvalosi-
tisara torekszik: elGszor is egy olyan entitisra, amely lefek-
teti a tirsadalmi jatékszabalyokat; masodszor egy olyan eré-
re, amely betartatja azokat; harmadszor egy olyan ember-
csoportra, amely részt vesz a jatékban, anélkiil, hogy igényt
tartana hatalomra. A szinhiz, természeténél fogva, képes
ilyen jdtékos szerepében miikédni, anélkiil, hogy igénye lenne
barmilyen hatalom gyakorlasara.

A projektem kézponti kérdése az volt, hogy miért van az,
hogy a XXI. szazadban még mindig nem sikeriilt ezt az 4l-
lapotot megvéltoztatnunk, mely annyira ltaldnosnak és tra-
gikusnak tinik. Kovetkezésképpen a célom nem az volt,
hogy megmagyardzzam, miért elitélendd a nemi erészak,
vagy hogy miért és hogyan torténtek ezek az esetek, hanem
hogy megértsem, milyen mechanizmusok teszik lehetgvé,
hogy az erészaknak ilyen formdai még mindig létezhesse-
nek. Ervelésemben megprébaltam dsszevetni a nemi erd-
szak mechanizmusat azzal az erészakkal, amely totalitarius
rezsimek létrejottéhez vezet. A parhuzam kiilénosképp az
emberek elnémitiasdnak modozataiban szembetiing, mivel
ilyen borzaszté tettek csak akkor kévethetSk el, ha azok a
nagy tarsadalmi nyilvinossagban szokdsossa és elfogadottd
valhatnak, még ha egyikiink-masikunk fel is haborodik rajtuk.

Ujrahasznositott val6sag a szinpadon

Az 6sszes vallomas, amellyel a kutatas soran taldlkoztam,
rendelkezett egy kozos, egyértelmti jellemzével: az esemé-
nyeket mindig csend évezte. Az dldozatok szavai annyira el-
viselhetetlenek, hogy sokszor egyszertien nem hallhaték.
Hadd magyardzzam el ezt. Mindny4jan rendelkeziink az
egyiittérzés bizonyos foka képességével, masrészt sokszor
az, amit a képzelet sordn érziink, erételjesebb, mint amit
ténylegesen megtapasztalunk. Amikor egy dldozat elmeséli
torténetét, egyiitt érzd képességiink és képzel8erénk szem-
bekeriil ergtlenségiink hatiraival. Ezeknek az ellentétes im-
pulzusoknak az eredménye egyfajta jolneveltség, ami rog-
ton azt mondatja veliink: ,térjink 4t mas témdara.” Mivel
semmit sem tehetiink az ildozat megsegitésére, inkabb
megprobaljuk ,megvaltoztatni a gondolatait”. Ezzel egy-
szersmind meg is fosztjuk az dldozatot sajit hangjatol.
Az 4ldozatok nagy része vissza is utasitja a hallgatist, me-
lyet a csalad vagy baritok részérdl tapasztal, hisz ezt a csen-
det egy masodik erészakként értelmezik.

Masrészt, hogyha a szexuilis erészak elkovetGje probal
meg beszélni az esetrdl, § sem taldl meghallgatisra. Sokkal
konnyebb egyfajta szornynek tekinteni ezt az embert, olyan
ordogi lénynek, aki teljesen mds. mint mi. Eziltal igyek-
sziink az egyént abnormalisnak bélyegezni, viselkedését pe-
dig kuriézumnak, hogy ne kelljen azonosulnunk vele. Sokkal
kényelmesebb szdmunkra azt feltételezni, hogy 6k szellemi-
leg fogyatékos emberek, szociopatik, drogfiiggdk, vagy még
borzasztobb lények, az ezek ellentétét igazolé rengeteg sta-
tisztika ellenére. [gy tehit el6bb a hallgatis kérdésével kellett
foglalkoznom, hogy eredeti témambhoz is kézelebb kertl-
hessek. Kovetkezésképpen megkézelitésem sordn igyekez-
tem a nézét is, és nemcsak a szereplSket, az eldadas kozép-
pontjiba helyezni. A néz8k a meghallgatis egy 0j formajat
kezdték tanulni, mig a szinészek lassan megtorték a csendet.

A totalitarizmust vezérl§ mechanizmusok — vagy ponto-
sabban a lazadasra valé képességiinket elpusztité mecha-
nizmusok — is csak akkor kaphatnak erdre, hogyha a felha-
borité eszmék és vélekedések mindennapossi valnak. A mdsik
itt is démonizacié aldozatava valik, emberségétdl megfosztjuk,
eltaszitjuk magunktdl, igy szabva gitat annak, hogy esetleg
azonosuljunk vele.

Ahhoz, hogy a tirsadalom egy részét démonizilni tudjuk,
a tdmegkommunikacié segitségére, valamint a propaganda
minden lehetséges formajara is szitkség van. Nyilvinvalg,
hogy szexualis erészak esetében a tirsadalom szexista struk-
tirdi nagymértékben el8segitették ezt a folyamatot, de az
okok ezzel nem meriilnek ki. Minél t6bbszér latjuk a sze-
xudlis erGszak eseteit elkiilonitett tényként az jsdgokban,
anndl szivesebben beszéliink réluk, anélkiil viszont, hogy a
probléma lényegét érintenénk. Igy tehat a cimlapok helyet-
tesitik magat a jelenséget. A szavak vilnak a folyamatok 1ét-
rej6ttéhez sziikséges fegyverekké. Ezért tartom sziikséges-
nek, hogy a szavaknak visszaadjuk emberségiiket, hogy
harcba szallhassunk ezzel a folyamattal. Visszaadni a szav-
aknak a stilyukat és értékiiket pedig uigy lehet, hogy vissza-
helyezziik ket sajat kontextusukba, szembesitjiik Sket sajit
erejiikkel, azaz sajat kovetkezményeikkel.

A dokumentarista szinhdz ezekre a mechanizmusokra
adott valaszként sziiletett. Ebben az esetben a szinhiz az a
hely, ahol a szinészek 6sszegytjtik az 4ldozatok szavait {val-
lomésait), és kozvetitik Gket a néz8knek: ennek a kozvetlen
és €16 kozvetitésnek kovetkeztében elkeriilhetd az elidege-
nités. Itt azon képességiinkre gondolok, hogy nem érezziik
magunkat érintettnek. Ugyanis a dokumentumfilmek és a
médiariportok képesek meghatédésunkat elGidézni, de arra
nem, hogy raébresszenek kozvetlen érintettségiinkre. Az ott



megjelenitett dolgok valahol mashol térténnek, messze t6-
link vagy egy képernyé mogott. Ezek az események mas
emberekkel térténtek meg, mas kulturalis, pénziigyi vagy
politikai kontextus részei.

A dokumentarista szinhiz képes tehit arra, hogy rekon-
textualizdlja egy esemény résztvevSinek a szavait, lehetGvé
téve az esemény altaldnos megértését, gy, hogy mindekoz-
ben ezek a szavak, mivel az Gket kdzvetits valodi és specifi-
kus emberi 1ényekhez tartoznak, megdérzik huméanus és ér-
zelmi stilyukat. A dokumentarista szinhdz igy az ellensze-
giilés mozgalmanak potenciilis formdjava, az ellenalls
fontos terepévé valhat. El8szor is azért, mert a miivész nem
az abszolt igazsigot viszi szinre, nem 4ll el§ egy kész el-
mélettel arra, hogy a kozonségét meggySzze, hanem elis-
meri megkozelitésének szubjektivitisit. Kérdéseket vet fel,
amelyek segitségével a néz6 még inkibb elmélyiilhet a té-
maban. Masrészt, fontos kiemelni, hogy a dokumentarista
szinhaz élébeszédet ad at. Az eseményeket személyesen at-
élt szereplSk sajat szavai altal kozvetit egy torténetet, eziltal
kérdébjelezve meg annak strukt(irajat.

Minden szinhdzi téma koézéppontjiban az emberi all.
Meg kell érteniink, hogy az emberi lények hogyan élik til,
tapasztaljak meg, vagy egyszertien hogyan képesek elfogad-
ni ezeket az eseményeket. Ezért van az, hogy az ltalanos
jellemzék megvizsgilisa helyett, ahogyan a torténészek
vagy az 0jsagirdk jarnanak el, mi arra toreksziink, hogy egy
adott eseményt a maga szingularitasiban értsiink meg:
X vagy Y ur vagy XY-né sajat, tényleges és mindig egyedi ta-
pasztalatira gondolok. Kovetkezésképpen a térténet szerep-
161 nem konceptualis 1ények: tényleges emberi alakok. Es igy
az er6szaktevs sem szivtelen szdrnyeteg, hanem egy adott
emberi 1ény, aki ezt meg ezt a tettet kovette el. Ez a megko-
zelités lehet6vé teszi, hogy barmelyikiink az elkgvets bizo-
nyos tulajdonsigaiban sajat magat lassa titkr6z4dni, és a
megértés olyan modjat valésitsa meg, mely inkdbb érzelmi,
mintsem intellektualis alapokon nyugszik. Ezt a folyamatot
a kozonség és a miivészek kozossége timogatja, akik egy
azonos térben és idében foglalnak helyet.

Mindez vonatkozik a szexuilis erdszakra is. Minél inkabb
targynak, embertelennek, tavolinak tekintjiik az ilyen erészak-
tev6ket, annal nehezebb megérteni, hogy 6k mit élhettek at.

Amikor Parizsban jatszottunk, egy hélgy a néz6k koziil a
kovetkezd torténetet mesélte: egyik baratjat (egy fitt) apja
molesztalta. Egyik este, tizenévesként, tévét nézett barataival
és csaladjaval, és épp egy riportot adtak egy olyan esetrdl,
amikor egy anya nem valt el er@szakos férjétdl. A fia anyja
ideges lett, és azt orditotta, hogy ha a férje valast kezdemé-
nyezné, 6 megdlné 6t. Evekkel késdbb, amikor fit megva-
dolta apjat, a né nem hitt a fidnak, a férje védelmére kelt, és
meg is tagadta gyermekét. Miért? Mivel az igazsag elfoga-
dasa egyben egy olyan kudarc beismerését is jelentette vol-
na, amelyet nem lett volna képes elviselni. Az § sajat hall-
gatisa passziv biinrészességének a jele volt. A férfi, akit sze-
retett, aki mindig oly elegins, oly vonzé volt, nem illett az
erészaktevé ,hivatalos” képébe.

Ezért a darab irdsa sordn arra torekedtem, hogy a globilis
statisztikdk mellett az dldozatok, az erGszaktevék és a szem-
tantk sajat szavait allitsam a kézéppontba, anélkiil, hogy
megprobalnam elrejteni azok esetleg kegyetlen, borzalmas
vagy izléstelen vonasait. Ebben a helyzetben a néz§ valahogy
arra van kényszeritve, hogy meghallgassa ezeket, nem me-
nekiilhet, vagy nem terelheti mis témara a beszélgetést.
Ez a stratégia a tények kollektiv tudomasulvételét eredmé-
nyezi. Ugyanakkor segit megérteni ezt a valésagot: hisz az
erdszak elkovetGje sokszor egy szomszéd, egy barat, egy csa-
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ladtag, egy olyan férfi (legtobbszor), aki képes vonzd, finom
és gondoskodé lenni mas helyzetekben.

Mivel a szexudlis erészak téméajaban egyediil akkor lehet
tarsadalmi vitit kezdeményezni, ha mélységeiben megért-
jitk miikodését. Es ennek érdekében egészében kell megks-
zeliteniink a folyamatot. Tény ugyanakkor, hogy mindenki
azt hiszi, mar mindent tud errdl a témardl, igy nem szannak
elegend§ idét a hallgatisra. De hogyan tudnank megérteni
barmit is, ha nem figyeliink? A téma kétségtelentil annyira
kozismert, hogy szinte része a ,tajnak”. De koziiliink vajon
hanyan vették a firadsigot, hogy megértsék a f6szereplSk
érzéseit és érzeteit? Csak az id§ segithet megnyerni ezt a
haborat. Csak a megértés vagya és a démonizacid visszauta-
sitisa segithet megvaltoztatni a minket kévetd generaciok
gondolkodasat.

A ¢a (le silence tue) szinrevitele soran a legérdekesebb ta-
pasztalatom az volt, hogy a nézék nem maradtak kézé6mbo-
sek. Az el8adis formaja annyira direkt, kézvetlen volt, hogy
lehetetlen volt a torténeten kivill maradni, lehetetlen volt
megmaradni puszta nézének. Mivel a szindékom az volt,
hogy megtorjem a csendet, a szereplSk teljes jogh résztve-
v6ivé valtak az el6adasnak: hallgatisuk, kényelmetlen érzé-
seik, menekiilési vigyuk reakciéjukat rogton lathatova tette.
A terem fényeit nem kapcsoltuk le, a szinészek pedig koz-
vetlentil széltak a néz8khoéz: mindenki lathatott mindenkit.

Az el8adast kovetd vitdk az esetek t6bbségében nagyon in-
tenzivek voltak. Az emberek nem tudtak tapsolni, de eljottek
megnézni az elGadast, és szivesen beszéltek arrél, hogy mi-
nek kellene megviltoznia, és hogyan. Beszéltiink a fiuk ne-
velésérdl, a ndk és férfiak viszonyirdl, a tények tudatositd-
sinak moédszereirdl, arrdl, hogy miként tudnank az ildoza-
toknak segiteni... Felfedeztem, hogy néhanyan azok koziil,
akik lattak az elGadast, elészor voltak képesek beszélni a sa-
jat élményeikrél, mig masok egyestiletek tagjai lettek... Persze
nem mindannyian. De még ha csak egy kisebbség is, tud-
tuk, hogy valamit sikeriilt dtadnunk. A tobbi mar rajtuk 4ll.

Annabel Soutar
J0 IDOBEN JO HELYEN
A Sexy béton és a harmodnia szétesése

Az 6tlet, hogy dokumentarista szinhazi alkotisba kezdjek,
nem véletlentil vet6détt fel bennem, de nem is egy hossz
érési folyamat eredménye volt. A korai kilencvenes években
bukkantam rd erre a mifajra, amikor a New Jersey-i Prin-
ceton Egyetemen szinhazi tanulmanyokat folytattam. Egy
amerikai szinésznd, akit Anne Deavere Smithnek hivtak, ekkor
mutatta be elsé dokumentarista darabjait az Egyesiilt Alla-
mokban lejatszodott stilyos etnikai konfliktusokrél Prince-
ton varosanak hivatasos regionélis szinhiziban. Es ott vol-
tam én, egy tapasztalatlan elsééves egyetemista, aki szinte
csak kedvtelésbél vett fel elsds szinhazi kurzusokat. Mind-
addig, amig nem lattam Smith darabjait, nem igazan tud-
tam, hogy miért is folytatok szinhazi tanulmanyokat. Amit
Smith el6adasaiban tapasztaltam, az szamomra inkabb egy
haditudésité ténykedésének tlint: egy ember megprébal el-
mesélni egy torténetet egy valds és jelenbeli veszély tudata-
ban. A két darab, amire itt utalok, az a Tiizek a tiikérben és
az Alkonyat — Smith dokumentumdrimai a New York-i 1991-
es er§szakos etnikai 6sszetiizésekrdl, illetve a Los Angeles-i
Rodney King-perrdl és az azt kévet§ 1992-es zavargisokrol.
Smith mindkét esetben fejest ugrott két erGszakos ember-
csoport harcokkal terhelt senki foldjére, és dokumentlta
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a harcban 3ll6 emberek nyelvét, mikézben a szavak goly6k-
ként repdestek korildtte. Csodalatos médon az, amit errél
a szocidlis csatamez8rdl hazavitt, a tirsadalmi parbeszéd egy
1j médozata volt. Aziltal, hogy mindkét oldal képvisel&inek
tobb tucat vallomasit rogzitette, majd el is adta ezeket, a
szinészi munkat, mi tagadas, a szérakoztatis eszkdzeként
alkalmazta. De ugyanakkor dinamikus és egylitt érz8 poli-
tikai mediator is volt. Szdval miért is foglalkozom azéta is
dokumentarista el6adasok létrehozdsival? Mivel htisz évvel
ezel6tt lattam két olyan elSadast, amelyet képesnek éreztem
arra, hogy a polemikus diskurzust erételjes tarsadalmi vita-
va alakitsa, és az volt a megérzésem, hogy a szinhdznak ez
a forméja igen értékes tényez6 lesz az észak-amerikai de-
mokracia jov6jének biztositisiban.

Nem tudom pontosan, hogy Kelet-Eur6paban merre tart
jelenleg a politikai diskurzus, de azt bizton allithatom, hogy
Eszak-Amerikaban kritikus allapotra jutott, de ezzel 6nok
biztosan tisztdban vannak. Ha hihetnénk a mainstream mé-
didban, azt mondhatnink, hogy az egész kontinenst két
nagy egymasnak fesziilé politikai tibor vilasztja ketté, me-
lyek a gégts és megosztd Jobb és Bal, Republikinus és De-
mokrata, Konzervativ és Liberalis nevet viselik lobog6jukon.

A partok képviseldi naponta ,megmérkéznek”? egymas-
sal a nyomtatott és televiziés médidban, a Parlamentben és
a Kongresszusban vagy olyan informadlis csatorndkon is,
mint a névtelen blogok — partjuk ideol6gijat futballhuligi-
nok médjira iivsltve a nagyvilagba.

A politikai vitat nem a kommunikacié igénye motivilja,
hanem sajat igazsaguk bizonygatisinak a vigya. Egyszerd-
en szélva nagyon kevés hely maradt az észak-amerikai pol-
gar szamara arra, hogy arnyalt tirsadalmi dialégus részese
legyen, anélkiil, hogy pellengérre allitandk, kiglinyolnak,
vagy — ami még rosszabb - teljesen figyelmen kiviil hagy-
nak. Ebben a kritikus pillanatban bukkan fel a2 dokumenta-
rista szinhazi alkot6. Minden az idézitésen mualik.

De miért pont most jelenik meg? Mert most van ra sziik-
ség. Kozossége egyre kevésbé képes megbékélni az ideold-
giai kiilonbségekkel. Szomszédai és bardtai mar nem tekin-
tik magukat a demokricia jelentékeny alakitéinak. Tovabba
ttl bonyolultnak tiinik kibogozni, hogyan tértént, hogy ez a
tarsadalom elvesztette demokratikus hatalmat. En ezért irok
dokumentarista darabokat, és gy gondolom, ennek ko-
szonhetd a miifaj robbanésszerd elterjedése is Eszak-Ame-
rikdban és Nyugat-Eurépiban az elmult hisz év soran.
A magamfajta szinhazmiivészek létramaszas céljara hasz-
néljik a dokumentarista szinhazat, fokrél fokra kapaszkod-
va fel a morilis apatia és tirsadalmi elszigeteltség szakadé-
kabél. Kiszakadunk irdasztalunk csendes maganyabdl, és
kivonulunk képzeletiink 6nés bastyiibol, hogy a vilagba ki-
lépve meghallgassuk az embereket, és egyszertien doku-
mentaljuk azt, ami a ,valés életben” torténik. A térténetek,
amikre igy bukkanunk, valoszertitlennek tiinnek. Amikor
visszajatsszuk Sket a kézonségnek, az emberek elnémul-
nak: ,Hogy térténhet meg ilyesmi Eszak-Amerikiban? Nem
a szabadsag foldjén élunk?”

Tizenkét éve frok és rendezek dokumentarista darabokat
Québecben. Nem tudom itt részletesen bemutatni mind a
hét el6adast, amit 2000 6ta szinre vittem, de réviden besza-
molnék egy olyan produkciérél, amely jelenleg turnézik va-
rosom kornyékén, a cime Sexy béton, mert Ggy gondolom,

5 ,These opponents ‘face off’ daily — through the print and television
media, in Parliament or Congress, and in more informal settings like
anonymous blogs — like crazed sports hooligans screaming for a football
team.”
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hogy leginkabb ez az eldadas foglalkozik a mai konferenciin
felvetett kérdésekkel.

A Sexy béton a Montreal melletti de la Concorde feltiljaré
20006-0s leomlasinak torténetét dolgozza fel. Az esemény-
ben 6t ember életét vesztette, és hatan megsériiltek. A kor-
many igyekezett a katasztréfat valdszerdtlen, bar egyszeri
balesetként feltiintetni. A miniszterelnsk létrehozott egy bi-
zottsagot, amelynek az volt a feladata, hogy felderitse a bal-
eset koriilményeit, és egy évvel késébb arra a kovetkeztetés-
re jutottak, hogy a katasztr6fat az emberi mulasztas, a toké-
letlen épités és az elmaradt karbantartis t6bb kiilonallé
hibaja okozta, igy nem lehet egyetlen embert felel§ssé tenni
a torténtekért. Québecben van egy olyan gépjarm-baleset-
biztositas, mely a ,Felelésmentes Biztositisi Program” ne-
vet viseli. Ez a csomag minden autdbaleset résztvevéjének
egyarant kartéritést ad, fiiggetleniil attdl, hogy ki volt a fele-
18s. Ahelyett, hogy hosszasan kutatni kellene, ki okozta a bal-
esetet, Québec vezetése mindkét félnek kartéritést ad, sérii-
léseik stlyossdginak és egyéb szempontoknak a figyelem-
bevételével, mint példaul az életkor és a jovedelem. A
leomld hid katasztrofaja viszont nem ,,autdébaleset” volt, ha-
nem tébb szaz tonna beton leomlott, és maga al temetett
olyan szerencsétlen embereket, akik térténetesen pont az
autéjukban tartézkodtak. Mivel a varosi vezetés nem akart
egy konkrét felel§st megnevezni, és mivel senki sem vallalta
magara 6nként a felel@sséget, a Felel6smentes Biztositisi
Programot hasznaltak fel az dldozatok kartéritésére. A va-
rosvezetés gy gondolta, hogy mivel az autéjukban iiltek,
mégiscsak autdbaleset volt.

Az egyik aldozat, aki thlélte a balesetet, de gerinctorést
szenvedett, goo dollart kapott. A balesetben egy fiatal férfi
és virandods felesége is életét veszitette, hozzitartozdik 47
ezer dollart kaptak. De a kartéritések 6sszegek nevetséges
osszegénél felhiboritobb volt, hogy a tartominyban senki
sem véllalta nyilvinosan a feleldsséget az esetért. Senki sem
ismerte fel, hogy a hid leomlasa egy mély tirsadalmi szét-
bomlis szimbéluma volt.

A ,Concorde” sz harmoniat jelent. A hid pedig az §ssze-
kapcsolodas és két szemben all6 fél kozotti kozis nevezd le-
het8ségének a jelképe. Amikor lattam, hogy a harménia 6sz-
szeomlott a virosomban, és senki sem szidndékozott sem-
mit tenni az iigyben, gy éreztem, hogy valamit lépnem
kell. Sajat nyomozasba kezdtem, és egy szindarab formaja-
ban mutattam be az eredményeket. Ezt a darabot 2009-ben
mutattdk be, és két tovabbi rendezésben is szinre keriilt, az
idén pedig egy regionilis turnén is részt vesz.

2006 6ta tobb esetben is tapasztalhattuk Montrealban az
infrastruktira katasztrofalis 6sszeomlasat, mig Québecben
a renddrség a tartomany infrastruktirjanak fenntartisiban
hatalmas korrupciés és politikai megvesztegetési iigyek nyo-
mara bukkant. Egy honappal ezeltt, amikor a Sexy béton
turnéjat kezdtiik, Québec miniszterelnske a kézvélemény
nyomdsara egy Gjabb vizsgilébizottsigot allitott fel az épi-
téipar korrupciés tigyeinek feltirdsara. A korrupciéval kap-
csolatos botrany kénnyen megdontheti a jelenlegi kormanyt
a kovetkezd év soran.

Nem akarom azt a latszatot kelteni, hogy kézvetleniil kis
darabom vezetett a fent lefrt eseményekhez. Bizonyos érte-
lemben egyszertien szerencsés kronikas voltam. Minden a
j6 id8zitésen mult. Dokumentarista el6adasom olyan pilla-
natban érkezett Québecbe, amikor a benne szerepls esemé-
nyek az 0jsigok cimlapjain is olvashaték nap mint nap.
A néz8k nem hiszik el, hogy a szinhaz képes lehet megel6z-
ni a napihireket. De nem ez az, amit a dokumentarista szin-
héz tenni akar — sét, pont az ellentéte. Megkisérli attérni



a folyamatos hirképzés és -fogyasztis keltette zajt, és egy-
szerden feltenni a kérdést: mi is térténik itt valéjaban? Majd
megosztani ezt a kérdést a kozonséggel — egy olyan k6zon-
séggel, amely igencsak érdekelt a vilaszok megtaldlisiban.
Végiil pedig szeretném leirni azt, amit a dokumentarista
szinhaz legnagyobb akadilyinak tartok, ami megneheziti
fennmaradasit egy kozosségben. Egyszeriien fogalmazva:
igen unalmas miifajnak tiinik. Eszak-Amerikaban életiink
valésagelemeinek feltirdsara mar rengeteg, igen szérakoz-
tatd féorum all rendelkezésre. Ahogy koraban emlitettem,
a gyorstiizelésti médiagépezet nap mint nap jél megformalt
torténetgombocokat 16kdos ki magibol, melyek egészséges
dézisban tartalmaznak Gjdonsigot, és adnak alkalmat a
voyeurizmusra. Hogyha ez nem lenne elég, barmikor be-
kapcsolédhatunk valamelyik {6 mdsoridében sugirzott va-
l6sag-show-ba, mely ingyenesen vagy egy olcsé kibeltévé-
eléfizetés fejében barki szdmadra elérhetd. Vagy ha igazin
intellektualis benyomast akarunk kelteni, baloldali elhajlas-
sal, megkereshetjiik a legijabb Michael Moore-dokumen-
tumfilmet. Miért fordulnink a miiviség dimenzidjahoz —
a szinhazéhoz —, hogy a valésigrél tébbet tudjunk meg?
~Azok nem is igazi emberek a szinpadon. Ezek csak sziné-
szek.”A dokumentarista szinhaz radikalisabb attitfidét java-
sol a nézének: nem lenne szabad hagynunk, hogy annyira
koénnyedén szérakoztassanak a valé vilag torténetei. Talan
hallatlanul fel kellene haborodnunk, és valtozisokat kezde-
ményeznink...

Ezt az Gizenetet viszont nagyon nehéz népszerdsiteni. Po-
litikusaink nem tudnanak hatalmon maradni, ha ezzel az
uizenettel llndnak ki, mivel a valasztok azt szeretnék, hogy
szorakoztatva hitessék el veliik, hogy minden rendben lesz.
A mainstream média képtelen ezt az izenetet k6z6lni, mivel
igy egyetlen Gjsigot sem tudnanak eladni. A dokumentum-
film-készitk sikeresen eljuttattik ezt az {izenetet a kdzon-
séghez, de igencsak megoszté médon, mivel 6k is kényte-
lenek draga termékiiket reklimozni és eladni. A dokumen-
tarista szinhaz ezzel szemben viszonylag olcsd, és igy nem
tartozik senkinek, olyan tér, amelyben a viltozas gondolatai
- véleményem szerint — gyokeret ereszthetnek. Nekiink
alkotoknak és producereknek az a feladatunk, hogy minél
tovdbb fennmaradjunk, és elég leleményesek legyiink ah-
hoz, hogy meggy8zzik az emberek széles rétegeit arrél,
hogy a dokumentarista szinhdz képes politikailag mobili-
zalni a nézékozonséget, mikozben egyszerre szdrakoztato,
emberi, és igen dramatikus is.

Olykor nem tudom, hogy darabjaim sikerében kézrejat-
szik-e az is, hogy j6 drdmairé vagyok-e. Ugy litom, legin-
kabb azzal fogjik meg a kézonséget, hogy egy olyan témat
dolgoznak fel, aminek végre elj6tt az ideje.

Jana Svobodova
89 - A LEHETOSEGEK ABLAKA
Az Archa és a tarsadalmi szinhaz
kibontakozasa

Szinhazi munkim soran arra térekszem, hogy olyan térté-
neteket meséljek el, melyek egyébként rejtve maradnanak.
A szinhazat a kommunikacié terének tekintem, mely saja-
tos eszkozei segitségével — mint a zene, tinc és kiilonféle

vizudlis eszk6zok — lehet6vé teszi olyan egyének és csopor-
tok parbeszédét, akik nem ugyanazt a nyelvet beszélik, kii-

(1]

16nb6z6 kulturalis, térténelmi és vallasi hittérrel rendelkez-
nek. Munkim szorosan kotédik a pragai Archa Szinhazhoz.
Az Archa lab program vezetSjeként a szinhdz olyan projekt-
jeivel foglalkozom, melyek tirsadalmi relevanciaval rendel-
keznek; Akcent néven egy fesztivalt is alapitottunk hasonlé
projektek bemutatisira. Nem az szamit igazin, hogy mi-
lyen cimmel illetjitk tevékenységiinket, hanem hogy olyan
szinhAzi projekteket kezdeményezziink, amelyek a tirsada-
lom forrongé gbcpontjait tapogatjak le, az aktudlis tirsadal-
mi és politikai kérdéseket helyezik a kozéppontba. Korab-
ban példaul afrikai falvak lakéival dolgoztam, késébb hip-
hoptancos fiatalokat vontam be az el6adisokba. 2004 6ta
rendszeresen dolgozom bevindorlékkal, menekiiltekkel:
menekiilttdborok lakéival vagy olyanokkal, akik mar letele-
pedtek valahol, de még mindig kiizdenek a nyelvvel vagy a
bevindorlé statusbél szarmazd mas nehézségekkel. A pro-
jekt, amelyrél most szeretnék beszélni, t6bb szempontbol
is dokumentarista szinhiznak tekinthetd.

89 - lehetdségek ablaka - kiindulépont

A 89 — lehetdségek ablaka szinhazunk legalaposabban kidol-
gozott ilyen projektje volt, mely a szinhizi eszkdzoket tar-
sadalmi parbeszéddel vegyitette. Ellentétben a kordbbi mun-
kaimmal ezt az el6adast nemcsak az Archaban, hanem mas
helyeken is jatszottuk.

A jelenlegi konferencia a dokumentarista szinhiz kozép-
kelet-eur6pai formaival foglalkozik. Mindannyian, akik itt
éliink, kénytelenek vagyunk szembenézni a kommunista
hagyatékkal. Az 1989-es valtozasok mindannyiunk életét 4t-
alakitottak, igy 2009-ben visszatekintve éreztiik annak az
igényét, hogy beszéljiink reményeinkrél, csalédottsigunk-
rdl, terveinkrdl és az elmult hiisz év soran megsziiletett gon-
dolatainkrdl.

Minden j munkim személyes érintettségbdl indul ki.
2008 Gszén nagy port kavart a hires ir6, Milan Kundera
ugynokmultjanak felszinre keriilése, amit egy fiatal torté-
nész, Adam Hradilek fedezett fel a titkosrendérség irattara-
ban. Kundera aldirisa szerepelt egy olyan jelentésen, mely
bortonbe juttatta az adott személyt. Hradilek részletesen le-
irta az eset minden korillményét a neves Respect cim fo-
lyéiratban. A riport nagy port kavart, és jelentdsen megnyir-
balta Kundera népszertiségét. Husz évvel a’89-es forrada-
lom utin még mindig felszinre keriilhetnek a kommunista
mult igencsak meglepd elemei. Ami ebben az esetben a leg-
nagyobb meglepetést okozta, az volt, hogy a riport megjele-
nését kovetGen Kundera mindenféle magyarizkodistdl elzar-
kézott. Hasonulni kezdett regényalakjaihoz, megprébalt el-
meriilni a feledésben. Vajon nekiink is felejteni kellene? Ezt
tartottam a legfontosabb pontnak, amelyrél beszélni kellene.

A projekt megvaldsitasa

A projekt sordn szerettem volna felmutatni a fesziiltséget
kiilonb6z6 nézépontok, attitiidok és embercsoportok kozott.
A szinhazi cselekmény eszkozeivel szerettitk volna megte-
remteni az elkotelezett parbeszéd lehetGségeit, a végén pe-
dig 6sszehozni kiilonbézé generacidk képviseldit: idésebb
embereket és olyan didkokat, akik 1989-ben sziilettek.
A szinhiz eszkozeivel ilyen kérdéseket akartunk feltenni
nekik: Elég szabadnak érezziik-e magunkat a mai korban és
demokracidban ahhoz, hogy beszélhessiink a multr6l?
Hogyan tudunk szembenézni a sajit egyéni térténetiinkkel?

Az egész munkafolyamat ezekkel a kérdésekkel indult.
Innen kezdtitk dramaturgiai kutatémunkéinkat az Oral His-

szinhaz
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tory Intézettel kozosen, interjat készitettiink nagyon sok
mindennapi emberrel, kozépiskolas didkokkal, akik késébb
az el6adasban is szerepeltek. Mindent gondosan lejegyez-
tiink, és ezt a dokumentaciét késébb az eldadis részévé tet-
titk. Rengeteg megszdlalas alapos elemzésével kerestiik az
altalunk vizsglt téma sarokpontjait. Ekkor dontéttem agy,
hogy felkérem Anna Gruskova ismert szlovak dramairénét
arra az igen nehéz feladatara, hogy a valds térténetek alapjan
irja meg egy cseh—keletnémet par, Kurt és Kvéta személyes
dramajat. Eletiik harom olyan szakaszat emeltiik ki, ame-
lyek tirsadalmi léptékben is kiemelked§ jelentSséggel bir-
tak. A szinpadon hivatisos szinészek, 1989-ben sziiletett
fiatalok és az események szemtanai szerepeltek (k6ztiik pél-
daul Vaclav Havel). Az eladis mindhirom részét beszél-
getés kovette.

Elsd rész: 1975 - tompasag és mozdulatlansag

Kurt és Kvéta 19775 nyaran taldlkoztak a dél-csehorszigi t6
partjan. Mindketten tantii voltak egy amerikai pilota bator
tettének, amint helikopterén keletnémet menekiilteket szal-
litott Nyugat-Németorszagba. Tizenévesekként csodilattal
figyelték ezt az akci6t és a kommunista hatardrokkel folyta-
tott harcat, de nem értették meg a kovetkezményeit. A két
fiatal egymasba szeretett, majd Kurt Karl-Marx-Stadiba, mig
Kvéta Pardubicébe tért haza. Kurt vegyész volt, Kvéta tanir.
Kis id6 mulva 6sszehazasodtak, el6bb Karl-Marx-Stadtban,
majd kés6bb Pardubicében éltek, ahol Kurt egy fegyvergyar-
ban dolgozott, mely a Semtex nevi plasztikbomba gyarta-
sardl alt hiressé. Ezt kovetGen a kommunizmus minden-
napjairél szolt a beszélgetés.

Masodik rész: 1989 - forradalom

A bérsonyos forradalom sordn Kurt és Kvéta egyiitt iinnepel
pardubicei lakasukban. Kvéta allapotos elsé gyermekiikkel.
Néhiny hénappal késébb Kurt baratja telefonil Kelet-Né-
metorszigbol, arrdl értesitve a nét, hogy a Stasi archivuma-
ban talalt dokumentumok alapjan Kurt besagé volt. Kvéta
agy érzi, hogy elarultak, és valni akar. De a férfi baritja meg-
gy6zi 6t, hogy ez az egylittmiikodés nagyon jelentéktelen
mértékd volt, és senkinek nem okozott kirt. Mivel a Stasi
archivumait nem nyitottik meg a nagykozonség elétt, lehe-
tetlen barmit is pontosan kideriteni Pardubicében. A ha-
zaspar agy dontétt, hogy nem beszélnek az esetrdl senkivel.
Kvéta Kurt biintarsava valt, a SZABADSAG idején. Ezt az
epizddot is beszélgetés kivette: mik voliak az 1989-es for-
radalmak val6di eredményei?

Harmadik rész: 2009 - huszadik évfordulé

2009-ben, a demokratikus véltozdsok haszéves évfordulé-
jara Pardubicében egy kiallitast rendeznek. Véletleniil ki4l-
litjak egy levél masolatét is, amelyet a Stasi a csehszlovak
titkosrenddrség részére kiildstt Kurt nevi tigynokiikrél. To-
mads, Kurt és Kvéta fia értesiil az apja ugyérdl, és tgy dont,
hogy elhagyja az orszagot. Hagy egy bacstlevelet is, mely
igy szol:

~Mikor ezt olvassdtok, én mdr nem leszek itt. Messze kell
utaznom, hogy semmi kdzom ne legyen t0bbé ehhez az dlszent
csalddhoz. Hanynom kell tdletek, még a hdzunk is a medencével
és a BMW-vel hdnyingert kelt. Megtudtam, hogy apdm a Stasi-
nak dolgozott. Miért nem mondtad el magad, apa? Miért nem
mondtad el te, anya? De ez még nem is a legrosszabb. Nemcsak-
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hogy eltussoltdtok a dolgot, hanem a forradalom utdn ugyan-
azokat a régi kapcsolataidat haszndltad fel arra, hogy meggaz-
dagodj. Semmit sem tanultdl? Semmit sem viltozidl. Ugyanaz
vagy, mint hiisz évvel ezeldtt. Ne gyere utdnam. Soha nem akar-
lak t6bbé latni. Undorodom téled.”

A levelet szandékosan ilyen szigort és provokativ hangon
fogalmaztuk. A végén a moderator feltette a kérdést a ko-
zonségnek, hogy adott esetben &k is irnanak-e hasonlét ap-
juknak. Nagyon érdekes volt hallani a kiilénb6z§ helyekrél
szarmaz6, killonboz8 szocialis és kulturalis hitterd egyete-
mistik személyes torténeteit. A nézdk kozott vegyesen vol-
tak mdasodik generaciés iraki emigransok Hamburgbdl,
kiilonféle nemzetiségli, magasan képzett New York-i egye-
temistik, k6zépiskoldsok Zsolnirdl és persze pragai egye-
temistak. Killonosen érdekes egy Tomas nevii didk t6rténe-
te, akit pont Ggy hivtak, mint a darabbeli fiat. Az el6adas
utin hazavitte a levelet, és a nadragzsebében felejtette.
Moséskor anyja megtalalta, és sirva fakadt, mert azt hitte, §
irta a levelet, és épp késziil elhagyni a csaladot. Megnyugod-
va, hosszan beszélgettek a témardl sziileivel. Kiilénésen drii-
lok, hogy Mike Bough, a darab angol forditéja, és egyben
New Yorkban kozépiskolai tanar, azéta Tomds konkrét pél-
d4jat hasznalja arra, hogy a totalitarius rendszer miik6dését
elmagyarizza didkjainak.

Giannina Carbunariu
AZ ELSO MILLIMETER
A Roman Allambiztonsdagi Rendérség
dokumentumai: fikcid és realitas

Mint altaldban, most is egy olyan témat dokumentéltam és
vittem szinre, ami személyesen érdekelt. A dokumentumok
és interjik alapjan igyekeztem bemutatni azt az érzést,
amely bizonyos valésigok megtapasztaldsa sorin meriilt fel
bennem.

Két korabbi projektem dokumenticiés szakasziban ke-
riilltem kapcsolatba az Allambiztonsagi Rendérség (Securi-
tate) témajaval, ami sok interjalanyom torténetében szdba
keriilt. fgy az 0j projekt a két évvel ezelGtt készitett eléadasok
szerves folytatdsidnak tnt. Az Xmm az Ykm-bdl cimd el6-
adast a ColectivA fiiggetlen tarsulat hozta létre a kolozsvari
Ecsetgyar (Fabrica de Pensule) nevii helyszinen.

Roméniaban a Securitate aktainak tigye tovibbra sem vi-
lagos. Egy nyilvanos intézmény feladata, hogy felnyissa a
dokumentumokat. Rendelkezésiikre bocsitottak egy archi-
vumot — egyesek szerint 26 kilométer, méasok szerint 40
kilométer hosszi iratsorrdl beszélnek, de az nyilvanvalg,
hogy az aktik egy részét rogton az 1989-es forradalom utin
eltavolitottik, egyes dossziék tehat hidnyosak. Tovabb bo-
nyolitja az iigyet azoknak az aktiknak a sora, amelyek biz-
tonsagi okokbol nem bonthat6k fel. Lehetéségem nyilt arra,
hogy kutatéként két hénapig néhany aktit tanulmanyozhas-
sak. De csak azokat, amelyeknek a tartalma a médiabol mar
ismert volt, mivel ez az intézmény mégsem kényvtirként
muiksdik, ahol egyszertien kutatni lehetne dolgokat. Mégis,
abbél a néhany aktibol, amit atolvashattam, sok minden ki-
deriilt arrél, hogyan épiilnek fel az ilyen szévegek; vastag
papircsomok részletezik ugyanazokat a banalitisokat: jelen-
tések, feljegyzések, tajékoztatd jegyzetek. Latni lehet, ho-
gyan valik valaki nemcsak ,célszeméllyé”, de egy ,karakterré”
is, mert annyi szemsz6gbdl olvashatunk réla, mint egy po-



lifonikus regény hésérdl. A legtobb esetben a feljelentSk
nemcsak a célszemélyrdl, hanem 6nmagukrol is részletesen
jelentenek, igyekezve j6 fényben feltiintetni magukat, ezért
tobb kilométernyi akta puszta fikcié.

Van néhany alirt megallapodis is azok részérdl, akik vil-
laltak, hogy informatorok legyenek, ami egy iratsablon alap-
jan késziilt, tehat nem lehet tudni, milyen valés torténet all
a hatterében, hogy megfenyegették-e 6ket, vagy énként ajan-
lottak fel szolgalataikat. Olykor kideriil a Securitate aktaibol,
hogy néhany személyt zsarolissal vettek rd a kozremiiks-
désre. Olvashatjuk hivatisos besigok jelentéseit is, akik
nagy szenvedéllyel jelentenek, mig masok igyekeztek né-
hany banalitdsra szoritkozni, vagy épp jo szinben tiintetik
tel a célszemélyt. Ugyanakkor ezek a bestigok és a jelenté-
seken dolgozé tigynokok irodalmi szempontbél komoly
munkat végeztek, szinte napldt vagy regényt irtak egy valéds
személyr6l. A bestigok bestigtak, az tigynokok fizetésért dol-
goztak, oriasi 6sszegeket koltott az dllam erre a nagyvallal-
kozisra — a {6 kérdés ma pedig az, hogy milyen céllal j6tt 1ét-
re ez a hatalmas csaladregény.

A kutatas soran alkalmam nyilt arra is, hogy az Oral History
Archivum felvételeibe belehallgassak, olyan interjukba,
amelyek az aktaikat elolvasé emberekkel késziiltek. Ezek
azért kiillonlegesen értékes dokumentumok, mert szembe-
sitik az aktat és a személy sajat emlékezetét. Mindketts
fikcionalizalja a valésigot, de kiilonb6z6 modon: az elsé
kilonféle szubjektiv néz8pontok felhasznalasaval hoz létre
fikciot, és gy tesz, mintha ,dokumentumot” alkotna, mig
az ut6bbi eleve fikciét alkot. De ezek egyiitt igen érdekes és
hasznos anyagot képeznek.

Az egyik interjiban egy német (jsigiréné beszél, aki a
nyolcvanas években Romdnidban tanult, és igy természete-
sen folyamatos megfigyelés targya volt. Olyan sok rossz dol-
got irt réla az aktija — természetesen hazugsagokat —, hogy
még az Allamrendérség tisztje is megelégelte, és az irat szé-
lére piros nyomtatott betiikkel ezt irta: AZ ERTELMEZES
A MI FELADATUNK!

2011-ben Dorin Tudoran 0jsagir6, aki 1985-ben végleg
emigralt Romaniibdl, 6tsziz oldalas valogatist adott kozre
tobb mint tizezer oldalas aktajabol: En, A fiuk. A Securitate
egyik aktdja cimen. Ez a gylijtemény jol mutatja, mekkora
mennyiség fikciét gyartott az Allambiztonsagi Rendérség
és bestigbinak csapata, és milyen véltozatos eszkozoket
hasznilt a szervezet ahhoz, hogy kézelebb férkézzon a cél-
személyhez: nyomast gyakorolt a barataira, akik mégis meg-
prébaltak j6 szinben feltiintetni, s6t néha kiilfoldon rossz
hirét prébalta kelteni hamis informacidk elhintésével. Hosz-
szti beszélgetések utdn a szinészekkel Ggy dontéttiink, hogy
Dorin Tudoran aktajat hasznaljuk fel az eladishoz, aki
maga is beleegyezett, hogy interjut adjon nekiink. Az alta-
lunk kivalasztott részlet szereplSi a kovetkezdk voltak: a
Kommunista Part Propagandairodéjénak vezetdje, az iro-
szovetség elnoke és maga Dorin Tudoran. A beszélgetés
helyszine: a Kommunista Pirt Bukaresti Bizottsiganak
Székhaza. A ditum: 1985. mircius 25.

Tobb okbél is erre az epizédra esett a vilasztisunk. Az Al-
lamrenddérség tigynokeinek fikciot gyarté beavatkozisa jol
lathato a tizoldalas atirat minden részén. Nagyon sok pél-
daul a hibajegyzék: a dokumentum végére tették az elsé ver-
zi6bol kihtizott részeket. Ez azzal magyarazhaté, hogy a do-
kumentum harom verziéban késziilt. Az els6t Ceaugescu-
nak és feleségének kiildték, és az tigynok jol tudta, hogy a
kiildonc lesz az els6, akit megbiintetnek, igy eleve kihuzta
Tudoran legerésebb szavait. Van néhiny nagyon stlyos
nyelvtani hiba is a Tudorannak tulajdonitott megszélalasok-
ban, melyek bizonyara nem szirmazhattak tényleg az Gjsag-
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ird szajabol. Rengeteg tovabbi a hezitlas, a kézi javitas, az
aldhtizott mondat, a témak kozotti hirtelen valtas: valé-
szindleg bizonyos részeket le sem jegyeztek az atirat készi-
t8i. Masrészt, ami igen ironikus, a dokumentum 0gy néz
ki, mint egy drima részlete: nevek és megszdlalasok valta-
koznak. Mi t6bb, ,rendezdi instrukciékat” is taldlunk.
Egyszer, mikor Tudoran ezt mondja: ,Akiknek feladatuk
a tijékoztatis...”, a kovetkezd kézirdsos megjegyzést latjuk
a papiron: ,Kezével hata mogé mutat a Beliigyminisztérium
épiilete felé”. Dorin Tudoran szerint az sem elképzelhetet-
len, hogy videofelvétel is késziilt a tirgyaldsrél, de ez egye-
16re nem érhet6 el. Megmosolyogtatd, hogy néha a ,kézira-
sos magyarazé” milyen kommentekkel kivinja érthetdvé
tenni a lejegyzett kihallgatast. , Ha valamit meg akarok ten-
ni, akkor meg is fogom — mondja Tudoran —, még akkor is,
hogyha figyelnek a trafik moégil vagy a révidaruboltban.”
Mellette a megjegyzés: ,a Securitate iigynokeire utal, akik
kovették”. Harmadszor pedig, egy dramai jelenethez hason-
l6an bomlik ki a tirgyalas: a fesziiltség fokozasanak remek
eszkoze, hogy sokaig nem értjiik, miért kel a célszemély vé-
delmére a propagandaf6nék és az [részovetség elnoke. Csak
a végén fedik fel kartydikat, amikor mar tigy tlinik, nem tud-
jak meggybzni az ir6t semmirdl: ,ha nem kap utlevelet, a
végén még éhségsztrijkba kezd, és transzparenseket aggat
az ablakiba.” A végén derill ki az is, hogy miért kinal a Part
és az [részovetség is hirtelen allast neki, miutidn négy évig
semmilyen munkat nem kapott, mivel viselkedését és véle-
ményét elfogadhatatlannak tartottdk. Es ezt egy olyan or-
szagban, ahol munkanélkiiliség elméletileg nem létezett.
Mint egy igazi ,szinhdzi” jelenetben, itt is alkudozas tanti
lehetiink, bar ez csak tettetett: Tudoran az elejétél fogva ki-
jelenti, hogy nem hajlandé semmilyen alkura, mig a masik
két ,iigytél” Ggy tesz, mintha ezt nem hallani, és kiilonféle
stratégidkkal prébalkozik: fenyegetéssel, igéretekkel stb.

A dialogus kétféle nyelve kozott éles ellentét mutatkozik:
van egy standard nyelvhasznailat, mely megprébalja elfedni
a valésagot és megfenyegetni a mogottes nyelvet, amely vi-
szont egyszerii szavakkal igyekszik kimondani az igazat: egy
romokba dont6tt orszag igazsigat, ahol az alapvetd emberi
jogokat naponta labbal tiporjik, ahol a Securitate uralkodik.
A Dbeszélgetés soran a két tigyndk, aki a Nép Hangjat képvi-
selte, szinpadias nyelvet hasznalt, mintha t6bb sziz ember
eltt, egy ,nyilvanos kivégzésen” szélaltak volna fel. Tudo-
ran elmondta, hogy a teremben csak 6k hirman voltak, és
talan egy néma megfigyels, de mindenki jél tudta, hogy
mikrofonok vannak elrejtve. Tudorantél tudtuk meg azt is,
hogy a két tigynok viselkedésébdl néha latszott, hogy telje-
sen elveszettek. Ez kitetszik az atiratbol is, hiszen sokszor
ugyanazokat a mondatokat ismétlik. De Tudoran is jol tud-
ta, hogy mikrofonok vannak koriiléttiik, és § is fontosnak
tartotta, hogy iizenetét tadja.

Azért is pont erre a tiz oldalra esett a vilasztisunk, mert
rengeteg hidnyz6 rész, a javitisok, a kimondatlan gondola-
tok és az ismétlések provokativan hatnak a képzeletre, arra
dsztonoznek, hogy sajat magunk prébaljuk meg 6sszerakni
a torténetet, eziltal egyszersmind megteremtve a kapcsola-
tot mai valésdgunkkal is. A probak soran felmeriilt elsd kér-
dés az volt, hogy milyen viszonyt alakitsunk ki a forgaté-
kényvvel és a , karakterekkel”, akik nem szinpadi alakok, ha-
nem ma is él6 emberek, és hogyan viszonyuljunk a
k6zonséghez. Nagyon sok idét toltéttiink azzal, hogy vala-
szokat talaljunk ezekre a kérdésekre. Csak ezek utin kezd-
hettiik el a konkrét munkat az anyaggal.

Azt mindannyian sejtettiik, hogy a dokumentécits sza-
kasz végén futéhomokon talaljuk magunkat, akir a legele-
jén, nem talaltunk ugyanis olyan igazsagokat, amit a kozon-
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séggel kozolhettiink volna, igy csak a megértés vagyabdl tud-
tunk kiindulni, és abbdl a hajlanddsagbél, hogy beszéljiink
ezekrdl a kérdésekrdl. Ugy dontottiink, hogy az értelmezés
tényleg nem a mi feladatunk, hanem csak az, hogy fikciét
épitstink a valésdg megtalalt ,nyomai” koré, megkeresve a
dokumentumban a valésag és fikcié elegyitésének mecha-
nizmusait. A néz8ktdl pedig azt virtuk, hogy vegyenek részt
a széveg ,olvasdsiban”, meghagyva szdmukra a szabadsa-
got, hogy tetszéleges allispontra helyezkedjenek a térben és
a vitiban, hogy poziciéjukat mindkét értelemben tetszéle-
gesen megvaltoztathassak.

Ugy déntottiink, hogy a helyzetvéltoztatis szabadsagat
magunk szdmara is fenntartjuk. Miutin a nézdék tetszdle-
gesen helyet foglaltak a térben, a szinészek is helyet keres-
nek maguknak, szabadon vélasztva meg a tavolsigot egy-
mastdl és a néz8ktdl. Néha magukkal viszik a diszletet is,
mely nagyon egyszer(i: egy asztal, rajta miiksdé vezeték nél-
kiili mikrofon és négy szék. A szinészek néha tigy dontenek,
hogy a nézdk elé helyezik az asztalt, néha leiilnek a néz&k
egy csoportja mellé, néha kozvetleniil szélitjdk meg Gket,
azt a hatast keltve, hogy 6k is tanti a kihallgatisnak, de a
beszélgetés ijraalkotisat is nézdként figyelik. Egy kamera
is koveti a négy szinészt, de feladata nem az, hogy a szerep-
18k folyamatos megfigyeltségét jelképezze. Hanem hogy fo-
lyamatosan kévesse a szinészeket, mutassa meg a nézgk
mely csoportjdhoz csatlakoztak, kitSl tivolodtak el, emelje
ki bizonyos gesztusaikat, melyek a két, egymassal szemben
elhelyezett hatalmas kivetitén sokkal jobban lathatok lesz-
nek. A kamera ugyanakkor a negyedik szerepl6ként is funk-
cional, mert nemcsak 6 koveti a szinészeket, hanem a ka-
rakterek is kovetik a kamerat, tudjék, hogy jelen van, és ,jat-
szanak” vele. Mindig egy adott szinész feladata, hogy kezelje
a kamerit, és § a felelGs azért is, hogy az ,eredeti forgato-
kényvet” betartsak, értesitse a tébbieket a javitisok és jegy-
zetek helyérdl, vagy figyelmeztesse éket, hogyha eltérnek az
seredetit8l”, néha pedig segitségiil kivetit a képernydre né-
hany sort a szévegbél.

A masik kérdés az volt, hogyan ,jitsszuk” le az 1985-6s
beszélgetés szerepléit. Amikor elkezdtem a projekten dol-
gozni, nem rendeztem szereplévalogatast, két okbol sem:
nem volt szévegem, csak egy kiindulé 6tlet; masrészt azok-
kal a szinészekkel akartam dolgozni, akikkel egyébként is
szoktam, és akik kellen elkotelezettek lesznek majd: két
szinészt és két szinésznét valasztottam, akik mind harminc-
harminckét év koriiliek. Ekkor az a képtelen helyzet allt el8,
hogy harom férfit kellett eljatszanunk, akik teljesen mais ko-
riiak voltak: egyik negyvenéves, masik 6tven folotti, a har-
madik negyven-6tven kozstti. Egyértelmi, hogy igen tavol
voltunk az ugynevezett ,ideilis szereposztastél”. Ugyancsak
nagy kihivast jelentett annak az eldéntése, hogy ki jatssza
Tudoran szerepét. Nem az volt a kérdés, hogy ki tudna job-
ban vagy rosszabbul megjeleniteni az {r6t, hanem etikai jel-
legli nehézségek mertltek fel. Az a szinész, akire az elején
osztottuk a szerepet, annyira radikilisnak talilta a normali-
manapsig nem lehetne ilyen alakot taldlni a kozéletben —
legaldbbis a ma nyilvanos szerepl$i kozott. A szinész attél
is tartott, hogy nem tudni ,végigjatszani” a szerepet, mert
nem hiszi el magirél, hogy adott esetben § is hasonléan bat-
ran tudna viselkedni. Ekkor déntéttiink Ggy, hogy segite-
niink kell egymasnak ,végigjatszani” a szerepet. Kitalaltuk,
hogy minden el6adas elején sorshiizassal dontjiik el, ki me-
lyik karaktert fogja aznap jatszani, a negyedik szinész pedig
mint ,technikai személyzet” a kamerat és a forgatékényvet
miikédteti. Az eldadas soran viszont a szinészek folyama-
tosan cserélgetik a szerepeiket, mignem mindannyian sorra
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keriilnek Tudoran eljatszisiban. A jatékszabily a kivetkezs:
minden szinésznek el kell tudnia jatszani az Gsszes szere-
pet, mindenkinek segitenie kell Tudoran alakjanak ,megje-
lenitésében”, kezdetben valamilyen helyzetet el kell foglalni-
uk a nézékoz képest, majd meg kell viltoztatniuk, és ugyan-
annak a szovegrésznek mas-mas verzioit kell bemutatniuk.

A probak sordn azzal kisérleteztiink, hogy kiilontéle for-
makban rekonstruiljuk egy adott szévegrész kontextusit.
A végére példaul stfajta valtozatunk van. Ezeken a szabalyo-
kon tiil a szinészek szabadon varidlhattak a killonféle része-
ket, rovid részleteket tobbszor is Gijrajatszva, Gjrakezdve egy
szekvenciat, ha Ggy érzik, valamit rosszul inditottak, sz6-
vegmondasi és egyéb hibaikat nyiltan kijavithattak. Mivel
mindegyik szinész mashogy értelmezi az adott karaktert, az
egyes jelenetek elején meg kell vitatniuk az eljatszandé
szituaciét az éppen adott szereposztisnak megfelelGen.

A kezdetekté] fogva elismertiik, hogy nem a valésag
~rekonstrukciéjat” kiséreljikk meg, hanem csak ra akarunk
kérdezni a szinhdznak arra a képességére, hogy egy ilyen
~rekonstrukciét” meg tud-e valésitani. Mit tudunk kezdeni
ezzel a ,valésignyommal”, melyet az Allambiztonségi Rend-
6rség hagyott rank? Ugyanannak a szévegrészletnek t6bb
verzidban valé megjelenitését vitainditénak szintuk, azt az
érzetet keltve a nézékben, hogy a szinpadi megvaldsitisra
még ennél is tobb lehetSség 1étezik. E szinhizi gyakorlat so-
ran azt akartuk kideriteni, mi is valéjiban ez az archivum,
nem pedig a benne rejlé végs§ valésigot iparkodtunk feltar-
ni. A szinhéz a fikcidalkotas soran kérdéseket tud feltenni,
melyek alapjin a tirsadalom komoly vitit folytathat réluk,
ahelyett, hogy passzivitisba meriilve mindent magéiba
szivna a médidbol.

Az egyik legfontosabb ok, amiért ezt a részletet vilasztot-
tuk, az, hogy az ott leirt mondatok Ggy hangzanak, mintha
ma mondanank Sket. A politikusok attittidje, az értelmisé-
giek opportunizmusa, a hatalom arroganciaja ugyanaz ma
is. Sajnos a Tudoran altal huszonét éve kimondott szavak
tokéletesen illeszkednek a mai valésigra: ,Nincs semrmilyen
kapcsolat az allami intézmények és a polgarok kozt”, vagy
,Van-e egyetlen olyan térvény is ebben az orszigban, ame-
lyet tiszteltink?”.

Futéhomok: ezt a sz6t irtuk fel fehér krétival a fekete pad-
léra. Az el8adas végére, mivel az emberek sokat jarkaltak
rajta, mar nagyrészt elmosédott, olvashatatlanna vélt. Akar
a Securitate archivumanak kilométerei.

David Schwartz
FELELOSSEGEM TUDATABAN KIJELENTEM

A Feleldsségem tudatdban kijelentem Alina Serban, a fiatal
roma szadrmazasl roman szinészné elfadéasa sajat életérdl.
O maga meséli el a sajat szovegeire alapuld torténetet. Az
el6adast Alinaval és Alice Monica Marinescu dramaturggal
kézosen hoztuk létre. Nem vagyok benne biztos, hogy ez
vegytiszta dokumentarista el6adds, mivel a széveg Alina
gyerekkori naplébejegyzéseibdl és sajat visszaemiékezései-
bél jott 1étre.

Harom kérdésre szeretnék kitérni: réviden felvizolndm a
Romaniaban él6 roma kisebbség helyzetének torténeti és
politikai kontextusat, hogy értelmezhetd legyen eldadasunk
hattere, masrészt kitérnék azokra a médszerekre, amelyeket
a produkcié és a szoveg létrehozasira hasznaltunk, végiil
pedig a kozdnség reakcibirdl és a projekt folytatisinak le-
hetséges maddjairdl beszélnék.

Bar nem tudni pontosan, honnan szidrmaznak a romaik,
azaz nincs egyetértés a torténészek kozott a kérdésben, leg-



tdbben ugy tartjik, hogy India valamelyik részérél szirmaz-
nak, és a Bizinci Birodalmon keresztiil érkeztek Eurépaba.
Ez fontos torténelmi tény, mert igy érthetjitk meg, miért ne-
vezik magukat inkabb romanak, mint cigdnynak, gipsynek
vagy egyéb olyan néven, amelyet a t6bbi népek adtak nekik.
Ugyanis a Bizanci Birodalom lakéit rom néven illették.
fgy igen humoros, hogy amikor a XIX. szdzadban a roma-
nok Romanidnak kezdték nevezni sajit orszdgukat, a név
ugyancsak a Bizanci Birodalomra vezethet§ vissza. Ez a tény
egy nagyon érdekes kérdést vet fel, ugyanis sok vita zajlik
manapsag Romaniaban arrél, hogy ki szamit romannak és
ki nem, és rengeteg indulatot vet fel az a feltételezés, hogy
a romak valéjiban azonosak roméinokkal. Nem lehet pon-
tosan tudni, hogy a romik szolgaként érkeztek-e Romanii-
ba, vagy utélag kerfiltek szolgasorba, de bizonyitott tény,
hogy mintegy 6tsziz évig a roman bojarok és az ortodox egy-
hiz vezetSinek szolgai voltak. A XIX. szdzadi felszabadulas
utdn elkezdték szervezni sajat kozosségeiket. Az 1930-as
évekre t6bb roma szervezet is miik6dott, de a Ion Antones-
cu altal vezetett fasiszta rezsim 1938-as hatalomra keriilése
utan 36 ezer roma vesztette életét Transnistria koncentra-
ci6s taboraiban és mdas pogromokban. Ugyanekkor a Ma-
gyarorszag fennhat6saga ali visszakeriil§ erdélyi teriiletek-
rél a roma lakossag jelentds részét hurcoltik el Auschwitzba,
Birkenauba és mas koncentraciés tdborokba. Bar a kommu-
nista diktatara idején bizonyos jogokat megkapott a roma
lakossag, mégis, a k6zosség szintjén jelentds identitisvesz-
tést szenvedtek el. A kilencvenes évek elején a roma kisebbsé-
get timadasok érték a roman és magyar etnikum lakossig
részérdl egyarant, bizonyos Maros megyei telepiiléseken, a
Bolintin-volgyben és mas falvakban. A legtobb ilyen inci-
dens hatterében az a vélekedés allt, hogy a romakat egyfajta
1j kapitalistaknak tekintették, mivel szamtalan kis, sokszor
illegalis vallalkozast tizemeltettek, mint példaul az illegilis
pénzvaltast vagy egyéb kereskeddi tevékenységeket. Ma a
roma kozosség jelentds része mélyszegénységben él, folya-
matos diszkriminacié 4ldozata, szenved az integraci6 és az
oktatas hianyatol. A romakkal szembeni ellenérzés néha olyan
abszurd torvényjavaslatokban csticsosodik ki, mint az a tava-
lyi kezdeményezés, hogy a népcsoport hivatalos megneve-
zését ciginyra valtoztassik, elkeriilve igy a roma és romdn
osszemosodasanak lehetSségét a nemzetk6zi médiaban.

Ez a hittere Alina torténetének, aki egy, a roman tarsada-
lomba jol beilleszkedett roma csalddban sziiletett 1986-ban.
Sziilei kordbban mindketten dolgoztak, de a kilencvenes
évek elején édesapja sorozatosan veszitette el 4llasait, bele-
bukott egy vallalkozasba, egészen amig tizéves koréra Alina
el8szor taldlkozott a roma gettoban €16 rokonaival. A kisliny
arra kényszerult, hogy egy viszonylag atlagos, panellakisban
eltoltott gyermekkor utin egy olyan nyomortelepre kéltozzon,
ahol sem villanyaram, sem giz nem volt, 6ridsi csaladok
nyomorogtak kis hazakban.

Ami minket ebben a biografidban leginkabb megfogott,
az az volt, hogy egy olyan személy térténete ez, akit sem a
roma, sem a roman kozosség nem fogad el teljesen. Mindkét
népcsoport diszkriminativ médon viselkedett vele, mig 6
igyekezett a tobbségi roman lakossaghoz hasonulni, de
massigit nem tudta letagadni. Az el§adasban ezt az identi-
taskrizist akartuk koriljarni. Alina két valtozatban is meg-
irta a produkcié alapjit képezé monolédgjat, majd Monica
Marinescu dramaturggal kézdsen dolgozni kezdtiink a szo-
veg végleges formajanak kialakitisin. Ehhez egy igen fontos
részt tettiink hozza: sz szerinti részleteket Alina tinédzser-
koraban irt napléjabél. Ezeket csak szerkesztettiik, de nem
irtuk at. Néhany jelenetet a kozos beszélgetések alapjan hoz-
tunk létre.

A munka soran két nehézséggel kellett szembenézniink.
Az egyik a széveggel kapcsolatos: nagyon sokat beszélget-
tiink arrél, hogy mi fontos és mi nem Alina torténetében.
Ha valakinek az élettorténetét igyekszel elmesélni az illetd
kozremitikodésével, akkor az alany egyrészt jobban tudja,
hogy mi a fontos a sajat életében, masrészt valahogy a min-
dennapi életritmus rendszerint nem kap elegendd figyel-
met, az emberek hajlamosak inkabb a nagy eseményeket ki-
emelni sajat életiikben. Ezzel szemben mi arra torekedtiink,
hogy Alina mindennapjait mutassuk meg, a mindennapos
diszkriminici6 tapasztalatit, nemcsak azokat a sorsdonté
eseményeket, mint amikor édesanyjat bortonbe zarjak, vagy
amikor a roma gettoba kell koltoznie.

A masodik nagy nehézség a probak sorin meriilt fel. Na-
gyon nehéz egy embernek a sajat életét eljatszania, rendki-
viili kihivas 6nmaganak lenni a szinpadon, hisz sok olyan
dolgot kell megjelenitenie, amely kiszolgaltatottd teheti,
vagy olyan mozzanatokat kell elmesélnie, amelyeket a val6s
életben semmiképpen sem osztanink meg masokkal. Igye-
keztiink egy olyan perspektivat taldlni, amely Alina sajat tor-
ténetének szubjektiv, de pontos képét adja.

Az el6adast nem titkoltan politikai deklariciéjanak is
szantuk. Egy fiatal roma szinész nyilatkozata, aki nyiltan
vallalja az azonossagot etinkai kzosségével, és kész harcba
szallni a roma koz6sség jogaiért. Az  torténete egyarant na-
gyon fontos a roma és nem roma lakossig szamadra, mivel
egy olyan nézépontot mutat fel, amely radikélisan eltér a ro-
mak megszokott romaniai megjelenitéseitdl. Itt kell meg-
emliteniink a romaniai romak dnreprezenticidjanak prob-
1émait, amit leginkdbb annak hidnya jellemez. Legtébbszor
a romak csak a tobbségi diskurzusok reprezenticidiban je-
lennek meg. A XIX. szdzadban példiul Ion Budai Deleanu
Tiganiada <IimU regényében vagy mds olyan irodalmi
miivekben, ahol tilzottan romantikus képet rajzolnak a ci-
ganysagrdl. Ezt az el6adist pontosan egy ettdl radikilisan
eltéré onreprezenticiénak szantuk: Alina torténetét a sajat
nézdpontjabol meséli el, és egyben sz6t ejt a roma kisebbség
és a roman t6bbség problémairdl is. Ugyanakkor az is fon-
tos volt szdmunkra, hogy senkit se vaidoljunk, és hogy mind-
két oldal problémait felmutassuk. Ne mondjuk azt, hogy
minden a roman lakossag hibaja. Egyszertien meg akartuk
mutatni, hogyan élte 4t Alina ezeket a problémaékat, és kezd-
junk el végre kdzosen gondolkozni azon, hogy mit lehetne
tenni. Ugy gondolom, munkank kévetkez6 fontos 1épése az
lesz, hogy workshopokat szervezve tovabbi roma fiatalokkal
és felnéttekkel dolgozzunk egytitt, akik szeretnék elmonda-
ni torténeteiket, vagy maguk is szerveznének a miénkhez
hasonlé mdhelyeket.

Ardai Petra
A SPACE SZINHAZ €S
A SZEMELYESSEG POLITIKUMA

A SPACE olyan szinhizi vallalkozas, amelynek két kézpont-
ja van: Budapest és Amszterdam. Az altalunk létrehozott
dokumentarista szinhaz a valosig és fikci6 hatirmezsgyéjén
egyensilyoz, a ,személyesség politikumabél” indul ki.
Mi lenne, hogyha ez meg ez térténne veliink? Mit tennénk
egy ilyen vagy olyan helyzetben? — kérdezziik magunktél és
a kozonségtdl. A dokumentum szinhazi feldolgozasanak le-
hetGségeit kutatjuk. Szerintiink minden helyszin helyspe-
cifikus (site-specific), még egy szinhazterem is. Szeretnénk
elcsipni a valdsigot. Szeretnénk atlatni a tényeken. A min-
dennapok nézépontjabol tekintiink az életre. Személyessé
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tessziik a politikai kérdéseket. Semmit sem akarunk beval-
lani vagy megmagyardzni. Tapasztalatokat szeretnénk a né-
z6knek atadni. Az id6 és a tér erds fizikai érzetével szembe-
sitjiik Gket, és arra kérjiik, hogy alakitsanak ki személyes
kapcsolatot az adott témaval. Az alabbi révid ismertetében
hérom projektiinkrdl szeretnék néhany gondolatot megfo-
galmazni, és figyelmiikbe ajinlani késziil§ eléadasunkat,
melynek cime: Malacpersely (Pig Bank).

A hely, ahova tartozunk (The Place Where We Belong) a
nemzeti identitasvaltis darabja, az 0j mobilitisrél, a jelen-
kori népvindorlasrél sz6l. Egy Hollandiidban é16 magyar
emigrans és holland férje kdzosen keresik az ,otthon” sz6
jelentését. Felvetik a kérdést, hogy ki hova tartozik, és miért”.
A hely, ahova tartozunk azonban nemcsak a magyar vagy
holland identitasrél sz6l. A két karakter torténetén keresztiil
felvetddik a bennsziilottek és idegenek viszonya... Az 6 tor-
ténetiik egy vaszon, melyre ez a problémakér kivetiil.

A holland férfi végteleniil unalmasnak talélja sziil6hazajat,
és nagyon csalédott, mig a magyar emigrans még mindig
nem talalja helyét az orszagban. Hova kéltézzenek? Osléba
vagy Szofiaba, Lisszabonba vagy Isztambulba? Hol érezhe-
tik otthon magukat?

Az el8adas installacidja sz6 szerint a valdsag felé forditja
a szinhézat: a kdzonség egy ablak mogott foglal helyet, mely
az utcara néz. Fiilhallgatén keresztiil a magyar emigrans
hangos napléjat hallgatjak, aki beilleszkedési gondjait, ér-
tetlenségét meséli, felhdboritja, hogy a férje milyen kénnye-
dén kezeli az elkoltozés és a vegyes hizassig problémiit...
Férj és feleség, bennsziilott és emigrans — két kiilénbozd
hattér (Nyugat-Eurépa és Kelet-Eur6pa) és a ,haza” két kii-
16nbo6z6 felfogasa. A férj fent il a néz8kkel, az ablak mogott.
Az utcat filmezi, és radidkapcsolatban van feleségével. A ko-
zonség pedig hallgatézik, figyeli az utcat és a hazaspart.
A né az utcén van, kezében kamera. A hangos naplé be-
szédfolyamat néha megszakitjak a jarokelSkkel folytatott
parbeszédek, melyeket a férj kommentirokkal 14t el. Koltéz-
ziink ide? — kérdezi a né. Hogyan tudnank a leghatékonyab-
ban beilleszkedni? Adjon néhany &tletet... Ezekkel a kérdé-
sekkel szembesiilve a jarokel6k hangot adnak érzéseiknek
a hazajukrdl és az idegenekrdl, beszélnek a nemzeti identi-
tasrol vallott nézeteikrél.

Amit ebben az installicidban a leginkabb szeretek, az an-
nak a lehetSsége, hogy a valésagot egyszerre két nézépont-
bol rogzitsiik, ami csak a szinhazban lehetséges. A feleség-
nél levé kamera kozeli képeket kozvetit azokrél az embe-
rekrél, akikkel taldlkozik, méasrészt a voyeur biztonsigabél
lattatja az események madartavlati képét. Nagy sikernek tar-
tom, hogy a SPACE mara fenntarthaté kooperaciés szalakat
épitett ki Hollandidban, Magyarorszigon, Belgiumban és
Németorszagban. Ez az interkulturélis, de mégis helyileg
miik6dé munkamoédszer rendszeres muivészi egylittmiko-
désre kinal alkalmat, és olyan szinhézi kisérletek sziiletnek
a segitségével, amelyek a helyi kozénséget a hozza legkdze-
lebb 4ll6 nyelven szélitjak meg. Amikor turnézunk egy 6t-
lettel, mindig elkészitjitk annak helyi viltozatat, igy nem-
csak helyspecifikusak, de kultiraspecifikusak is vagyunk
egyszerre. Négy nyelven jtszunk, és ha ez nem lenne elég,
megtalaljuk a fordits lehetéségeit is.

Az interkulturalis és interlokalis egyiittmikodés j6 példa-
ja a Hoiland cunami cimt dldokumentarista el6adas. A ,mi
lenne, ha” fikcioképz§ erejét hasznalva azt feltételezziik,
hogy cunami fenyegeti Hollandiat, és minden nemzet koziil
pont a magyar vallalja, hogy segit a bajba keriilt hollando-
kon. Akiknek ki kell tiriteniiik az egész orszagot, és meg-
prébélnak j életet kezdeni Magyarorszagon. Ebben a pro-
jektben azzal kisérleteztiink, hogy megtanitsuk a magyar
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kozonséget arra, hogyan fogadja a holland menekilteket.
Késziiltiink ,tananyaggal” is, a hollandok &ltal rogzitett vi-
deotizenetekkel, melyeken gyakorolni lehet: példiul az egyi-
ken egy meleg par kér menedéket, mig maisokon fiatal és
oreg hollandok tesznek fel olyan kérdéseket, melyek hem-
zsegnek a kelet-eurépaiakkal szembeni naiv eléitéletektdl.
Felvettitk a magyar k6zonség reakciéit, és felhasznaltuk az
eléadas holland verziéjanak elkészitéséhez. Ez arra a kér-
désre keresi a vilaszt, hogy milyen érzés lehet menekiiltnek
lenni, mindent magad mogott hagyva 0] életet kezdeni egy
masik kultardban. Az el6adast egy vasttilloméson rendez-
titk meg — ahova a fikcié szerint a holland menekiiltek ér-
keznek majd -, mig a videobejatszisokat mozgathaté felii-
letekre vetitettiik: vonatokra vagy az allomdson talalhat6 vas-
uti menetrendekre. Valtakozott a vetités és az él6 akcid, a
két nemzet kozott parbeszéd alakult ki.

Azaltal, hogy megkértiik a magyar és holland kézonséget,
hogy reagaljanak a fiktiv szituiciéra, az anyag dokumen-
tumértéke domborodott ki. Igen tanulsigos és szérakoztat6
volt latni, hogyan fantizidlnak a katasztréfagvezetté alakult
Hollandia sorsarél. El tudjak képzelni, milyen menekiiltnek
lenni? Hogyan reagalnak majd a magyarok a liberalis és igé-
nyes hollandok érkezésére? Hogyan illeszkednek majd be a
hollandok a kelet-eurépai életbe? El6veszik-e majd gyarmati
multjuk emlékeit... Es egyaltalin mi lesz a béréndjiikben?
Mi fog nekik leginkabb hidnyozni a hazijukbol? Mit hoznak
ajandékba? Mit szeretnénk t8liik ajandékba kapni? A Holland
cunami nem politikai pamflet, hanem egy elmés gondolat-
fuzér, amely felszabadit6 erével hat. A tenger fenyegetése
ma is fennall, és mivel Magyarorszig egyre kevésbé nyitott
Eurépara és az egész viligra, mas olyan orszigokat is kere-
siink, amelyek hajlandéak lennének befogadni a hollandokat.
Vannak jelentkezdk? Végiil is egy nagyon helyes kis nép ez.

Jelenleg is futd el6adisunk A felhd, mely nemzetkdzi ko-
produkcidban jott 1étre. Tarlatvezetés a j6v3 miizeumdaban.
20061-ben jarunk, Stven évvel a nagy valtozis utin, amely
megmentett a teljes pusztuldstdl. A torténelmet elfelejtet-
titk, és annyira megszoktuk a j6létet és a harmonikus életet,
hogy mar nem is tudjuk értékelni. Képes lehet-e a miizeum
arra, hogy megévjon egy Gjabb katasztréfatdl? Tudunk-e ta-
nulni a térténelembdl? A felhd a szinhizban kezdédik, egy
2011-es show-lakasban. Fogadjuk a kozonséget, és megmu-
tatjuk, hogyan éltek az emberek abban a korban:

,Udvozoljik 2011 mazeuméban. Nagyon &riilsk, hogy itt
vannak. Annak is nagyon 6rillok, hogy a 2011-es divat sze-
rint vannak feloltézve. Szép... Ugy néznek ki, mint egy jel-
mezbélban. Ismerkedési ritus. Biiszkén mutatjuk be kuta-
tisunk legijabb eredményeit. Torténészeink rabukkantak
azokra az emberekre, akik a hatalmas valtozisok elgidézéi
voltak. Elsé latasra gy néznek ki, mint 2011-es 4tlagembe-
rek. A nevilk kordbban Ardai Petra és Luc Van Loo volt.
Baratjukkal, Li Yanggal egylitt megmentették a vilagot a ka-
tasztrofatdl. Valoszindleg csodilkoznak azon, hogy pont tgy
nézek ki, mint az egyik torténeti figura. Mi ugyanis Ardai
és Van Loo hasonmasai vagyunk. Azzal keressiik a kenye-
riinket, hogy eljatsszuk az § életiiket. Ezért kértek minket,
hogy dolgozzunk itt a mizeumban. Es imadjuk a munkan-
kat. Legalabbis én igen. Egyébként tal sokat nem tudunk
Ardairél vagy Van Loordl. Szinte az egyetlen informacié
réluk ez a négy-6t hiteles fotd, amelyeket azon a napon ké-
szitettek, amikor esziikbe jutott, hogy megvéltoztassik a vi-
lagot. Li Yangrél pedig nincs egy becsiiletes foténk sem,
csak egy rekonstrukci6, ami a kortarsak megfigyelésén alap-
szik. Lehet, hogy téves az, hogy bikiniben van, vagy az, hogy
gorogdinnyét tart... Taldn mindketts téves. Nem tudjuk.
A kép legalabbis legendava valt. gy emlékeziink Li Yangra,



és innen ered szeretett gérogdinnye-tinneptink is. Ardai Bu-
dapestrél szarmazik, ami akkoriban nem volt még a Veszé-
lyeztetett Kelet-eur6pai Ertelmiségi Fajok Rezervatuma, ha-
nem a Duna-vidék legkisebb totalitirius rezsimje. Van Loo
Amszterdambdl szdrmazik, egy olyan virosbdl, amely mar
évek 6ta viz alatt van; itt talalhat6 a Vizi Alvilag nev( bavar-
paradicsom... A fényképek és mas 2011-bél szarmazé au-
tentikus dokumentumok alapjan szinte biztosra vehetd,
hogy Ardai és Van Loo a kapuzarasi panik nevii generaciés
betegségben szenvedett. Azt hiszem, ezt meg kell magya-
rdznom, mert ez a betegség 2061-ben mar nem létezik.
Olyan életkor volt ez, amikor az emberek annyira el voltak
foglalva életiik elejének végével, illetve életiik végének a kez-
detével, hogy képtelenek voltak annak kézepét élvezni.

Miel6tt belépiink a mhzeum szabadtéri részére, engedjék
meg, hogy tuddsitsam 6néket a biztonsagi elirasokrél.
Nem télthetiink negyven percnél hosszabb idét a 2011-es
val6ésdgban anélkiil, hogy mentilis és pszicholégiai sériilé-
seket ne szenvednénk. De ne aggédjanak, ma még nem me-
gyunk ki oda.”

A 2o11-es kiallitétér bemutatdsa utin az Ardai- és Van
Loo-hasonmadsok végigvezetik a nézdket a 2011-es szabadtéri
kiallitison. Tesznek egy sétat az épiilet koriili nyilvanos tér-
ben. Fulhallgatokon keresztiil a Felhd beszél a néz8khoz,
és bemutatja a litnivalékat. A vezetett tGra elGre rogzitett
hanganyagit él6 interakcidk szakitjdk meg, mint a jaréke-
16kkel valé kapcsolatfelvétel. Es persze fény deriil a Li Yang
és a gorogdinnye koriili torténelmi titokra is.

MALACPERSELY hajléktalan dlmok szdmdra (PIG BANK
for Homeless Dreams) a cime annak a projekinek, amelyen
most dolgozunk. A Malacpersely egy szivmelengetd kiesds
jaték, amelyben te dontdd el, hogy ki jut be a kivetkezd
szintre, hogy almat valéra valthassa — vagy legalabbis koze-
lebb keriiljon hozza. Egyszer(ien, gombnyomasra. Hat valés
szerepld verseng azért, hogy egy mikroajandékot kapjon a
k6zonségtdl. Ez az adomany megviltoztathatja életiiket, és
ezzel megvalthatja a vilagot. Ki nyer majd? A legkiszolgal-
tatottabb vagy a legtalpraesettebb? Vagy egyszeriien a leg-
vonzébb? Egy nagy interaktiv képernyén lathatjuk megele-
venedni torténetiiket, és kovethetjiik a kézonség szavazata-
inak alakuldsat. A Malacpersely az adakozas és elfogadis
nehézségeirdl szol, a globalis szorongasrdl és arrél, hogyan
tudunk mi emberek kis befektetéssel nagy valtozasokat els-
idézni. A jaték tétjét képezs pénz a nézsk snkéntes adoma-
nya, melyet a kozonség a jegyek megvisarlasakor tesz be a
kozos perselybe. Egy szimbolikus 6sszeg 6sszegydjtésével
egy mikroajandékot tudunk felajanlani egy valés szerepld-

nek, lehetévé téve, hogy a kézonség a valésiggal jatszhas-
son. A Malacpersely egy szelekci6s folyamatot jelenit meg —
ennek részel a megvitatas, a szavazis —, melynek soran a
kozonség ténylegesen donthet arrdl, hogy ki lesz az este
nyertese. A befogad6 szinhaz timogatisinak figgvényében
a SPACE igyekszik minél t6bb helyi versenyzét bevonni,
akiknek az élettorténetét videotizenetek altal ismerheti meg
a kozonség. A videorészletek bekeverését élGben végezziik,
hogy alkalmazkodhassunk a k6zonség dontéseihez. Minden
nézénél van egy nyomoégomb, ezzel tud ,igennel” vagy ,nem-
mel” szavazni. A szavazas eredményét a képernyén lithat-
juk. Minden korben egy 0j erkélesi dilemmat vetiink fel,
mely megneheziti a kozonség dontését. Ardai Petra és Luc
Van Loo kommentilja az eseményeket. Mesélnek az adott
szereplével valé személyes taldlkozasrdl és a sajat érzéseik-
r6l, kétségeikr8l. A videoiizenetek és az alkoték kommen-
tarjai egyarant befolyasoljik a kozonség dontését.

A Malacpersely azonnali véleményviltis egymasrdl egy-
massal. A jaték soran, a szinhazi el6adas biztonsagiban sok-
kal kénnyebb mas helyzetébe helyezkedve a kozosség érde-
keit a sajat érdekeink f61é helyezni. Az el6adisban igyek-
sziink nem kikeriilni a kényes kérdéseket, amelyekrdl alig
tudunk mar beszélni, hanem éppen ezeket helyezziik a ké-
zéppontba, megértéssel, humorral és 6nkritikaval beszéliink
réluk. Mind az elSkésziiletek, mind az el6adisokat kovets
események lathatéak lesznek a projekt szocidlis portaljin.
Mivel a jaték interaktiv, a k6zonség nem fogja tudni minden
versenyzé torténetét végig megismerni az eléadison. Ez a
honlap viszont lehetdséget nytjt arra, hogy megismerjék az
Osszes jelentkezd torténetét, és Gjakat ajanljanak. A k6zon-
ség itt arrdl is értesiilhet, hogy mi lett a sorsa a pénzosszeg-
nek, amelyet az el6adds gy6ztese kapott, és tovibbi segély-
szervezetek elérhetdségeit is megtalaljak.

Elvesztettiik a dinoszauruszt. Elvesztettiik a dodét.

Hawmarosan elveszitjiik az idealistdt is.

Az evoliicids folyamatban a fajok kihaldsa természetesnek
tekinthetd.

1. kérdés: Probdljuk meg megmenteni Sket, vagy hagyjuk, hogy
a természet tegye a dolgdt?

2. kérdés: Ha nem mentjilk meg Gket, képesek lesznek-¢ tilélni
o kézelgd Szocidlis Jégkorszakot?

3. kérdés: Ha tiilélik ezt, és domindns fajokkd valnak, tovibbra
is idealistdk maradnak?

Gyakran Ismételt Kérdés: [az angolban FAQ, Frequently
Asked Question]

Szerkesztette: Szabé Attila és Tompa Andrea
Forditottg, ésaz el6szot irta: Szabé Attila
Kiadja: SZINHAZ + SzinMtiHely Alapitviny

A felszélalasok a Kortirs Dramafesztivil Budapest 2011 keretében rendezett UJRAHASZNOSITOTT VALOSAG A SZINPADON,
Dokumentarista szinhdz és dramaturgia K6zép-Kelet-Eurépaban cimii konferencian hangzottak el.
Id8pont: 2011. december 2~3. Helyszin: Kézép-eurépai Kulturalis Intézet, Budapest
Szakmai partnerek:
Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego, Institut Umeni — Divadelni Ustav, Tucet Studio novej drimy, obcianske zdruzenie

A konferencia létrejottét a Nemzetkdzi Visegradi Alap és a Creativ Média Szinhazi Ugynokség timogatasa tette lehetévé.
A melléklet kiadasat a Nemzeti Kulturélis Alap tdmogatta.

A boritoén Sebastian Hoppe felvétele
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