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Hermann Zoltan

Apak és fiuk

GORKI] KISPOLGAROK]A

A KATONABAN

1901. december 28-in tartottik a
Miivész Szinhazban a Kispolgdrok ol-
vasoprobajat. Maga Gorkij nem volt
jelen, de tudta, hogy a darab leg-
aldbb annyira Sztanyiszlavszkij, Nye-
mirovics-Dancsenko és a szekundans-
ként melléjiik csatlakozott Csehov
mive, mint az 6vé. Ne szépitsiik, a
szinhaz rendezéi-dramaturgiai stab-
ja lényegében az irodalmi anyagot,
az orosz vidék, a kereskedécsaladok
életét, embertipusait ,vette meg”
Gorkijtol, de a szerepl6k kozotti
konfliktusok felrajzolasit sem bizta
pusztin a szinrevitelre: a rendérsé-
gi felligyelet alatt 4ll6 Gorkijtél
érkezé kéziratokat — ma mar kibo-
gozhatatlan médon — tobbszdr is 4t-
irtdk. Nem egyszertien roviditések-
rél-htizasokrdl van szé; Gorkij és a
Mtivész Szinhaz felhStlennek indu-
16 kapcsolata, talan nem véletleniil,
mar az els6 k6zos munkanal meg-
romlott, késébb, 1905 utin pedig
egyre nyiltabb ellenségeskedésbe
csapott at. Gorkij harcias , verizmusa”
- vagy ahogy a XX. szazad nagyobbik
felének irodalomtorténet-irdsa nevez-
te: a kritikai realizmus — a szinpadra
allitok szempontjabdl nem volt elég
szinhazias, a stib ugyanis tudhatta
azt, amit a darabirdsban akkor még
gyakorlatlan Gorkij nem: hogy nem
elég megirni az igazat az orosz
vidék lelki nyomorasagarél, valaho-
gyan ennek a vilagnak a szinpadi
illaziéjat is meg kell teremteni.
Gorkij elsd, az atigazitisok altal
kétségkiviil még jobbd, 6sszetetteb-
bé lett darabjan azonban nem pusz-
tin ez a naturalista-szociografikus
szandék latszik meg. (Az 6sbemuta-
t6 1902 marciusiban a févarosban,
Szentpétervirott volt, Moszkvaban
csak oktobertd] jatszottak.) A Kispol-

sres

bolikus darab is. Az apa, Besszem-

jonov alakja — ,csalad nélkiilinek”, ,csalddjat vesztett-
nek” is fordithat6 a neve — és csalidtagjaival val6 kap-
csolata a mindenkori, misztikus, lélektani és politikai
alrendszereiben mélyen patriarchilis orosz tarsadalom
metaforija. Mégse gondoljuk azonban, hogy a harcias
gorkiji megoldas ennek a patriarchalis vilaignak a meg-
véltoztatisit, Sztanyiszlavszkijék finomitgatisa pedig
csak a helyzet arnyalt lefrasat célozta volna. A realiszti-
kus és szimbolista tendenciak egytittléte ugyanis egyal-
taldn nem véletlen a Kispolgdrokban. Erre akkor voltam
kénytelen rajonni, amikor a Katona Jézsef Szinhaz el6-
adasat megnézvén, Ujra a kezembe akadt a posztmo-
dern orosz irodalomtérténet-irds egyik ,apostolanak”,
a konstanzi egyetemen tanité Igor Szmirnovnak a
XIX-XX. szazadi orosz irodalomtorténetrdl irott ,pszi-

M4té Gabor (Tyetyerev), Kocsis Gergely (Pjotr), Fullajtar Andrea (Tatyjana)
és Rezes Judit (Jelena)

chohistéridja”. (Pr éve az orosz romantika kasztraciés komplexusaival kap-
csolatban mar foglalkoztam a kényvvel.) Szmirnov az egyes irodalomtorté-
neti korszakok kulturdlis konfliktusait nagyon szellemesen a freudi-
posztfreudi komplexustipusokkal hozza 6sszefiiggésbe, igy lesz néla az
avantgard szado-avantgard, a szocredl mazochista, a posztmodern pedig
skizoid-narcisztikus kultira. Ami azonban a ,nagy orosz realizmussal”
kapcsolatban megragadja — hiszen az alapképletet Turgenyev Apdk és firikja-
ban, Dosztojevszkij A Karamazov testvérekjének apagyilkossigaban, illetve
Freud Karamazov-interpretici6jdban latja —, az a korszak adipdlis jellege, az
ezzel kronologikusan atfedésben levé orosz szimbolizmusban pedig a kul-
tara hisztérikus cselekvéseinek lenyomatait ltja.

A Zsambeéki Gabor rendezte darab miisorfiizete hivatkozik ugyan Jungra
(és Bibéra), de mi forduljunk inkdbb Freudhoz és iskolajahoz. Freud kove-
t6i — Otto Rank, Melanie Klein, George Devereux, majd Jacques Lacan —
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észrevételei alapjan ugyanis az Odipusz-komplexust bizonyos esetekben
helyesebb volna Laiosz-komplexusnak nevezni, az apa beteges hatalomfél-
téseként értelmezni. Szmirnov arrél a szophoklészi bolcsességrsl beszél,
amit Freud figyelmen kiviil hagyott, hogy tudniillik Oidipusz agy sérti meg
az incesztus tabuit, hogy csak utblag szerez tudomast tragikus vétségérél:
ez esetben ugyanis az apai szerep kisajatitisdnak vagya nem szindékolt vét-
ség. A bilinos Laiosz, az apa, akinek olyan kapcsolata van az altala uralt
csaladkozosség egyes tagjaival, ami kivant, elirigyelt mintat jelent a gyer-
mekei szidmara. Még pontosabban, az ¢dipalis tudatnak nem az anya elbir-
toklasa a lényege, hanem az, hogy a gyermekek szamara az apa-anya, anya-
gyermek, apa-gyermek viszony kézott nincs kiilénbség. A felnétt megta-
nulta, a gyermek pedig prébalgatja azokat a lehet8ségeket, amelyekkel a
latott szerepmintat létrehozhatja. Ez okozza az apa és a csaladtagok kozotti
konfliktust, illetve az apaszerep erdsen elfojtd, repressziv mechanizmusait.
A Kispolgdrok 1ényegében ezeknek a szereplék kozti kusza Odipusz/
Laiosz-komplexusoknak, elfojtasi mechanizmusoknak
a szovedékébdl épiil fol, szimbolikus jellege is ebbél
fakad; még a szimbolum szmirnovi hisztérikus értel-
mezésében is, hiszen a szinpadon ennek a lelki torzu-
lasnak a pszichoszomatikus tiineteit kell latnunk a szi-
nészek gesztusaiban. Idetartozna, hogy a Kispolgdrok
szinpadi torténetében sokaig szokas volt Besszemjono-
vot egy robusztus, a testi er8szak fenyegetését a puszta

jelenlétével is felidézni képes szinésszel jatszatni.
Zsambéki vilasztisa a nem Gsapai fizikuma, de
végig démonikusan, ravasz kis 6rdogként jatsz6 Beze-
rédi Zoltinra esett. Ez nem példa nélkiili megoldas.
Az 1920-as években — a sztalini apa-mitosz létrejstte
elétti évtizedben — t6bb olyan szinrevitele is volt a da-
rabnak, amely a szereplSket egy letlint osztaly panop-
tikumfiguraiként abrazolta: vézna Besszemjonovokat,
idegbeteg Tatyjanakat és hol cirkuszi erémiivésszert,
hol propagandaplakatokrél szalajtott Nyileket mutatott.
A Kispolgdroknak ez a tragifarce-hagyomanya Zsambé-
kinil egyértelmiien kimutathaté, és hatsos is. A szin-
hézjaré kozonség régi beidegzddései vagy legtijabb ke-
letdi Laiosz- és Odipusz-komplexusai legaldbbis ponto-
san, poentirozottan miikodésbe hozhatok az elGadasban.
Zsambéki nem tragédiat akart rendezni - pedig a
hatvanas évektdl sok ilyen tragizalo, kispolgdri Lear-alli-
zidkkal teli valtozat sziiletett Oroszorszagban és Kelet-
Eurépéban, koztiik filmek is —, hanem a hiiszas évek
tragikomédiai megoldasaihoz nyult vissza. Mégpedig
tudatosan, s a szinészei nem is mozognak idegentil
ebben a helyzetben. Besszemjonov kozépfaji 6rdog-
ként itt vildgosan a mai magyar politikai és gazdasagi elit arrogancidjanak
parddidjat adja eld, 6t ellenpontozza a kegyelemkenyéren €16, a hatalombol
kiszorult human értelmiségi Tyetyerev (a figurat az érdsmester precizitasa-
val jatssza Maté Gébor) és a vagyontalansigaban gondtalan, mindig anak-
ronisztikus Papageno-Percsihin (az 4ltalam latott este legtokéletesebb ala-
kitasat nytjt6 Ban Janos). Amennyire azonban a rendezéi koncepcid a rész-
letekig menden kidolgozta az dregek egymassal valé konfliktusait, annyi
megoldatlansigot tapasztaltam a fiatalabb genericiét megjelenitd sziné-
szek instrukcibiban. Meglehet, azért, mert ezeket a konfliktusokat a legne-
hezebb az el6adés-pamfletbe beépiteni. Kulcsfigura lehetne ebben a tekin-
tetben példiul az anya alakja. Szirtes Agi bravtirosan mozog oregasz-
szonyként a szinpadon, de a textus, kiilénésen a gyermekeit az apa
agresszivitisatél véds, de az apanak ellentmondani nem merd anya szove-
gei tobb lehetSséget nydjtandnak szdmara. (Amennyire kovetni tudtam a
kiilonbségeket, Radnai Annamaria Gj forditisa talain még alkalmasabb len-
ne erre, mint Makai Imre régebbi valtozata.) A tragikus bohézat kinalta
szinpadi jelenlét ugyanis harsany megoldasokat hiv el§, mikézben a
Gorkij-Sztanyiszlavszkij-féle konfliktushalézat igazabél az indulatok elfoj-
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tottsigiban nyilvanul meg, azokban
a ki nem mondott mondatokban —
ezeket gyomlalgatjdk Sztanyisz-
lavszkijék Csehowval a darabbdl —,
amelyek azért nem hangzanak el,
mert a csalddbol valaki mindig
miikddésbe hozza az elfojtémecha-
nizmust, és egy kézszoritassal, egy
kiilonos hangstllyal, egy elharapott
széval mindig jelzi a misiknak,
hogy itt a hatar. Az apafiguranak
alarendelt 6sszes szerepl§ elfogadja
az apa agresszivitisat, s6t a befeje-
zésig 6k maguk taplaljak az erésza-
kot. A Gorkij-verziéban Nyil min-
dent kimondana, Sztanyiszlavsz-
kijék pedig éppen azzal vontak be a
kozonséget a szinpadi torténésbe,
hogy nem vele, hanem a nézdvel
mondatjak ki, néman, magaban, az
elharapott mondatokat. Zsambéki
rendezésében azonban helyenként
az az érzésiink — eltekintve példaul
attél a jelenettdl, amikor Tatyjana
(Fullajtir Andrea) tantja lesz Nyil
(Otvés Andris) és Polja (Palmai
Anna) tiirelmetlen olelkezésének —,
mintha a szinpadon jelen levs, de
éppen nem beszél§ szereplék nem
tudnidnak mit kezdeni magukkal.
Gyakran hidnyzik egyfajta értelme-
z8, metakommunikativ hattérdial6-
gus, ami tobbrétiivé tehetné az
éppen hallott széveget is.

Az elfojtasok, illetve a kimondha-
t6 és ki nem mondhaté mondatok
konfliktushelyzetei annyira a Gor-
kij—Sztanyiszlavszkij-széveg lénye-
gét alkotjak, hogy nélkiiliik alig
ttinhet f61, hogy a Kispolgdroknak van
még egy meg nem jelenitett ,sze-
replGje”, Besszemjonov ,alteregé-
ja”, az apai hatalmat megtestesitd
vagyon, a pénz. Szintén Szmirnov
utal az el6z6 szazadfordulé orosz
polgari kulttrajanak lelki torzula-
sai kapcsan Gilles Deleuze és Felix
Guattari hires kapitalizmus-koényvére
(Kapitalizmus és skizofrénia ), és A Ka-
ramazov testvéreket elemezve 6 veti
fel azt is, hogy az apa vagyona ugyan-
gy a csaladon beliili 6dipalis konf-
liktusrendszer egyik ,£é16” mozgaté-
ja, mint a csalad barmely mas tagja.
Besszemjonov majdnem minden
mondata is arrél sz6l, hogy az ,élete
munkajihoz”, vagyonadhoz valé
viszonya nem kiilénbozik a tobbi
emberhez valf viszonyatél — Sket is
a vagyona részének tekinti. Az elle-
ne nyiltan fellépd Nyil azonban —
Otvés Andras jelmeze, sminkje
mintha a Puskinok, Dosztojevszkijek



Kocsis Gergely és Rezes Judit

ellen 14zad6 avantgird Majakovszkij fényképeit idézné — ebben
a szerepértelmezésben maga a gorkiji harcias tizenet akar lenni.
Eldrevetiti, amit a mai kozonség tud a szovjet korszakrél: hogy a
Nyilek miként vették it a Besszemjonovok szimbolikus szerepét.
Nem Gorkijon mult, hogy Nyil nem lett ,sz6cs6”, hanem csak az
egyik lehetséges ,tronkovetel6” a tobbi koziil. Nem véletlen, hogy
az 1902-es Gsbemutaté ,kivarasra jatsz6” Oidipusz-figurdjinak,
Pjotrnak a szerepét a korabeli kritikdk szerint zsenidlis Mejerholdra
osztottak. A Katonaban Pjotr (Kocsis Gergely) és Tatyjana (Fullajtar
Andrea) az anyihoz hasonld, bizonytalankodd, cselekvésképtelen
figurdk, és bar megrenditéen jol iitemezett pillanataik vannak
ugyan (az ongyilkossag utin labadoz6 Fullajtar Andrea lenytig6zd),
de kiilonésen Tatyjana esetében Zsambékinal nincs lithaté ive a
szerepnek. Mar az elGadas 6todik percében orditania kell, tehat az
elsd jelenetektd] ki van oltva a konfliktusok fojtott fesziiltsége, ami
igy nem is robban a dramaturgiailag indokolt helyeken, a masodik
részben.

Ezt a fesziiltséget a szinpadi térben sokféleképpen lehet érzékel-
tetni; példaul az 1971-ben a Lenfilm altal forgatott moziban (ez
lényegében egy Tovsztonogov-el6adas filmre vitele) a csaladi asztal
kortil szorongd sziilk, gyermekek és a kosztosok testi kozelsége a
mozgasok, rejtett érintések dramaturgidjaval ,alajatszik” a beszél-

getéseknek. A Zsimbéki-rendezés gyonyord diszlete
(Bagossy Levente munkaja) szimbolikus értelemben
képiesiti a csaladi asztal szakralis és pszichoanalitikus
funkciéit: itt is a tér kulturilis elrendezettségének egyik
archaikus véltozatit mutatja; a Besszemjonov-haz hol
héazként, hol asztalként funkciondl, ugyanakkor azon-
ban indokolatlanul ki is tagitja a szinpadi teret.
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Az asztal lapjara helyezett, tinyérokban talalt étel
a test gyakorlatias tdplalasdnak tere - az egyik legszebb,
legpoétikusabb jelenete a Katona el6adasénak, amikor
Mité Gabor az asztaltol tavolra tolt széken, félig fekté-
ben, a mellkasara tett 1abosbél kanalazgat. Az asztal f6-
16tti tér — a talpas poharakban felszolgalt ital vagy a laba-
kon 4116 szamovir — a lélek magasabb régi6inak, a spi-
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ritudlis létezésnek szolgal — bizony,
g6zologhetne is az a szamovair,
nemcsak a hitelesség, de a jelképek
kedvéért is! Az asztal alatti vilag, a
kutyak és a titkolt altesti érintkezé-
sek-jelzések, a pokol és tudattalan
6sztonok tere. Maté Gabor masik
koncepciézus jelenete, amikor a hiz-
asztal labazata alatt, elkergetett ku-
tyaként kaszik el az apéval folytatott

FENT: Szirtes Agi (Akulina Ivanovna),
Fullajtar Andrea és Bezerédi Zoltan
(Besszemjonov)

BALRA: Szirtes Agi, Bezerédi Zoltan
és Fullajtar Andrea

megsemmisitd vitaja utin, de erre
az egyszerre tornic- és asztalszerd
felilletre 1l le Percsihin is, jelezve,
hogy 6 maga nem része ennek a ha-
rom szintre tagolt vilagnak. A disz-
letben felépitett haz tere fiiggSlege-
sen harom részre oszlik: a padlé-
szinten ténfergd szereplSk a tudatos,
a kényszereknek engedd én-vildgot
jelenitik meg, de nem latunk lénye-
gében sem az asztal ald, sem azt
nem latjuk, mi térténik az emeleten.
A diszletnek sok olyan zuga van,
ahova nem latunk be, ahol a darab
végéig fel nem tarulé titkokat, elfoj-
tott, elfelejteni vagyott vagy szé-
gyellni val6 torténeteket sejthetiink:

ilyen a karosszék Tyetyerev altal 14btdmasznak hasznilt fidkja, de ilyen
az emeleti szoba is, amely az elérhetetlen vagyak vilagat rejti el a néz§
szeme eldl.

Az apa egyszer sem nem megy fel az emeletre, a kacér 6zvegyasszony,
a lakoknak mindenféle testi és lelki 6romoket kinilé Jelena Nyikolajevna
albérletébe. Rezes Judit jatssza az egykori ,dramaturgiai stab” dltal Csehov
feleségére, Olga Knyiperre igazitott szerepet. Jelena fontos szerepld, mert
6 az, aki el6tt az apa nyomadsara a csalad ,viselkedni” kénytelen, {6leg az §
jelenléte hivja el a feszélyezett, befejezetlen, ki nem mondott mondatokat.
Az 6 fellépésének eredménye a darab egyaltalin nem megnyugtaté végki-
fejlete: sejthetjiik ugyanis, hogy az altala elcsabitott Pjotr aligha fog kiilon-
bozni az apjatol. Rezes Judit Jelen4janak a Szirtes Agi alakitotta anya korab-
bi énjét, sét, szexualis kisugarzasaval Polja (Palmai Anna) vetélytarsanak
szerepét is magaba kellene stritenie; ha az eladasban Polja figuraja eroti-
kusabb lenne, ha Jelena lénye neki sz616 tizenetet is jelentene, a Rezes Judit
altal alakitott karakter sem lenne olyan riasztéan kézonséges, sét, alighanem
tobbet latnank a Jelena és Akulina Ivanovna kozotti rejtett rokonszenvbél
és Tatyjana tragikomikus menekiilési kisérletének motivumaibdl is.

A diszlet haznak - vagyis a Deleuze—Guattari-Szmirnov-képlet szerinti
vagyonnak — a masodik részben val szétesése, megroggyanasa ikonikusan
is megismétli a csaladon beliili viszonyok szétzilalédasat, a csalad szétesését,
az apa tébbiek feletti hatalméanak elvesztését. Csakhogy éppen ez a szinpad-
nyi méretiivé, hazza nagyitott csaladi asztal tartja térben egymastol tivol a
szereplket, és lényegében csak a befejezésnél van funkciéja, amikor a szi-
nészek szinpadra vald ,felhelyezésének” is a szétszortsag érzetét kell keltenie.

Gorkijt még egy kiilonds tdmadas is érte a Kispolgdrok kapcsan. Nyikolaj
Fjodorov, a korszak misztikus filozéfusa Szupramoralizmus cimtii 1906-0s
konyvében tobb helyen is destruktiv, rombolé hajlammal vadolja, amit —
kimondatlanul - a darab héseinek az apakkal és sziilékkel szembeni tisz-
teletlenségében 1at megnyilvinulni. Szmirnov ,pozitiv Odipusz-komple-
xusnak” nevezi Fjodorov misztikus téziseit, melyek szerint az emberiség
szakralis célja, hogy a tudomany segitségével megvalésithassa a keresztény
vallds eszméjét, hogy fiziologiai értelemben is lehetvé tegye az ember hal-
hatatlansagat, s hogy fel tudja timasztani a halottakat, minden elhalt gene-
raci6t, az apakat és az apak apait. Az emberiség boldogulasa — irja Fjodorov —~
az apak feltétlen tiszteletén malik.

Gondolatai csak egy altala létezni vélt Oroszorszagban, egy mélyen valla-
sos, szakralis emberi kozdsségben lettek volna helytalléak. Gorkij ismerte
Oroszorszagot. Tudta, hogy az orosz kispolgar a tirsadalom zarvanyaként
él, az dllam nem gondoskodik réla, mert nem része az allamnak, ezért a
klasszikus polgari erények helyett csak a kiiszkodések, lemondasok ardn
megszerzett vagyonban bizik. Tudta, hogy a varosi kispolgari 1étben az apak
elleni ciklikus ldzad4sok az apak Laiosz- és a gyermekek Odipusz-komp-
lexusai, ,mindenki mindenki ellen”-jatékai miatt elére kodolva vannak.
Egy évszazad elteltével, ha nem feltétleniil tudatosan is, el6re latonak kell tar-
tanunk Gorkijt és a Mtivész Szinhdz dramaturgiai munkakszosségét: annyi-
ban mindenképpen, amennyiben a darab pontosan megjésolja, hogy az
orosz forradalmak — és més rendszervaltisok — destrukcija is ezeknek az
egzisztencidlis fenyegetettségeknek és komplexusoknak a kovetkezménye.

Gorkij irt jobb darabot a Kispolgdroknal, bizonyos, hogy Zsambéki Gabor
is rendez még felkavarébbat. Minden tiszteletre mélt6 igyekezet ellenére
télkésznek tiinik a Katona J6zsef Szinhaz elSadésa, til sok dolog marad
nyitva. A probafolyamat révidségére vagy a még be nem gyakorolt szinpadi
jelenlétre utalhatott az este feltinGen sok szovegtévesztése is.

A darabvilasztas azonban telitaldlat, a pamfletjelleg tokéletesen atjon, és
nevessiik is csak ki a sajit komplexusainkat! De az sem volna baj, ha a
Kispolgdrok utan leizzadva jonnénk ki szinhazbol. Az jart a fejemben a szii-
netben, hogy vajon az Ejjeli menedékhely mennyire sokkolnd a mai magyar
kozonséget. Egy nagyon kedves, szinhdzcsinal6 bardtommal futottam 6ssze
az livegajto el6tt, két slukk kozott, dideregve, kicsit zavarodottan azt mondja
nekem Bezerédi Zoltanrél: ,nemrég halt meg az apim, pontosan ilyen volt!”

Akkor mintha mégis volna itt valami, csak hagyni kellene muikédni...
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Jaszay Tamas

Kenyes egyensu

MAROSVASARHELYIEK BUDAPESTEN

em tudom, hazai szakmai berkekben mekkora
l\l feltiinést keltett 2011 nyaran Gasparik Attila ki-
nevezése a magyar és roman tagozattal is rendel-
kez3 Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz vezérigazgatdi
székébe, mindenesetre a direktorral akkor és azé6ta
megjelent interjuk igen tanulsigos olvasmanyok.
Karakan, székimondd, habozas nélkil kékemény han-
got megiit6 és nem utolsésorban nagyralaté szinhazi
ember profilja kérvonalazddik ezekbdl a szovegekbdl.
Nem fél nevén nevezni a problémadkat, sét gyakorta
hivatkozik kollégidk munkdira, el6adasokra, amik tet-
szettek, és amik nem (8szintén: el tudjuk ezt képzelni
poziciéban 1év6 magyarorszagi szinhazi emberekrdl?).
Persze szovegelni lehet, mifelénk is mdvelik sokan a
miuifajt, im a szinhazigazgatét (az esetek tobbségében)
nem a palydzata vagy a koriilotte zajlé halkabb-hango-
sabb vita minGsiti, hanem kizarolag a teljesitménye.
Eéleg olyan esetekben, mint amilyen az arcat vesztett
marosvasarhelyi szinhidzé, amely az ut6bbi években
gyakori vezetGvaltisokon esett at, s inkabb csak a til-
élésért kiizdott, ahelyett, hogy arculatot teremtett vagy
talalt volna maganak. Gasparik elmondta, hogy érkezé-
sekor dolgozni akaré tarsulatot talalt Vasarhelyen, dm a
hatalmon 1év8 hivatali appardtus minden érdemi val-
toztatas ellen volt. Nem is a nullarél, inkabb minuszrol
indult tehat, ezért aztin musz3j volt nagyot dlmodnia.
A hossz listin els helyen szerepelt a szakmai hiteles-
ség visszaszerzése, bar rogton hozza kell tenni, hogy az
alig b6 fél évvel ezelétti kinevezés miatt a mostani évad-
ra érdemi befolyasa természetesen nemigen lehetett.
A magyar tagozat programjat bongészve ezért aztin
inkabb 6vatos és (gazdasigi értelemben véve is) kisza-
mithat6 tervet latunk, semmint vadul Gjitét. A nagyter-
mi elfaddsok kozott taldlunk két ,kikélcsénzottet”
(Ascher Tamas kolozsvari Alarcoshdlj4t és Bocsardi Lisz-
16 sepsiszentgyorgyi Bdnk bdnjat), két, a hirek szerint
nagy sikerrel jatszott vigjatékot (Méricz Zsigmondtél és
Verebes Istvantol), tovabba Lessing Bolcs Ndthdnjat.
A kistermi el6adasokban a klasszikusok hattérbe szo-
rulnak a kortars, tébbnyire él8 szerzdk javara: Székely
Csaba (tavaly a Nyilt Forumon Vilmos-dijjal kitiintetett)
dramaja, Székely Janos tragédiaja, Hay Janos istendra-
méja, Eduardo de Filippo komédidja és Medgyessy Eva
monodramadja a valaszték. A tovabbjatszasok kozott
nagyjabol azonos aranyban talalni tegnapi és mai szer-
zGket: Shakespeare mellett Schimmelpfennig, Csehov
mellett Maslowska is ott van. A rendez6i névsorban a mar
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emlitettek mellett Harsanyi Zsolt nevét olvashatni a leg-
t6bbszor, de Sebestyén Aba, Rusznyik Gabor is mind-
ségi garanciat jelent. A szinhizban, aminek még soha
nem volt magyar igazgat6ja, nemrég mozgasszinhazi
produkciét mutatott be a magyar és a roman tarsulat:
a Carming Burana latin nyelvi, negyvenen vannak a
szinpadon, mindkét csapatbél — még csak hasonlé sem
tortént itt soha korabban...

Nincs semmi baj az évadtervben jol kitapinthatd
mandverezéssel egy olyan szinhdzban, amirél 2010
nyaran még azt lehetett olvasni, hogy a néz6k egy része
olyannyira elégedetlen volt az akkori vezetéssel, hogy
el6adas kozben tiintetSleg tivozott, misok széttépett
bérleteket hagytak csak maguk utin. Gasparik Attila
direktorsidga hajnaldn a Fidelio Gjsigir6janak kérdésére,
hogy milyennek szeretné latni a szinhazat kinevezése
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végéhez kozeledve, azt felelte: ,A manditum végén?
Példaul 6rommel visszaemlékezni arra, hogy Alfoldi
Robi milyen j6 Ember tragédidjdt rendezett a roman
tagozaton, és nézegetni azt az albumot, amelyik az egy
hénapos budapesti vendégszereplés utin késziilt...”

A nagy alom bizonyos elemei teljesiilni latszottak
idén februar kozepén, amikor a marosvasarhelyi szin-
haz kozel egyhetes turnén jart Magyarorszagon: Deb-
recenben egy (a f6varosban a Kamraban lathaté Két len-
gyeliil besz€ld szegény romdn cimi kortirs lengyel dra-
maval), Budapesten hirom el6adissal (A makrancos
holggyel, a Platonovval és a Bdnyavirdggal) szerepeltek.
Koziiliik csupan a Yorick Stadiéval koprodukciéban

FENT: Bokor Barna (Platonov) és Laszlé Csaba (Trileckij)

BALRA: Bokor Barna (Petruchio), Karp Gyorgy (Baptista
Minola) és Berekméri Katalin (Kata) A makrancos hélgyben

LENT: Gulécsi Zsuzsa és Viola Gabor a Banyaviragban
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késziilt Bdnyavirdg sziiletett a Gasparik-éra kezdetén,
a tobbi tovabbjatszas, ,6rokség”. fgy aztan, bar az alab-
biakban megkiséreljitk a marosvasarhelyi magyar tagozat
portréjat megrajzolni a harom budapesti fellépés alap-
jan, az igy levont kovetkeztetéseink sziikségszertien
korlatozott érvénytek lesznek. Hogy mégsem teljesen
elhibazottak, arra talan biztositék a Thaliban és a Nem-
zeti Szinhazban abszolvalt turné 6sszedllitisa: ki akar-
na olyan el6adasokkal fellépni, amelyek hamis képet
mutatnak tirsulata és a sajat mivészi szandékairél?

A harom széban forgé eladis (A makrancos holgy,
a Platonov és a Bdnyavirdg) kozott erdltetett volna bar-
miféle szoros kapcsolédasi pontot taldlni (hacsak nem

azt, hogy mind szerzgjiik korai darabja), ugyanakkor
feltiing, hogy egyik sem mondhaté tipikus vélasztas-
nak. Mind a Shakespeare-, mind a Csehov-széveg ben-
ne van ugyan a kéztudatban, de ha feltétleniil valasztani
kell a szerz6ktél, kevés direktor bok épp erre a kettdre
a listaban. A Bdnyavirdg mas okbol kockazatos vallalas:
kortirs magyar drama sbemutatdja (korabban csak fel-
olvasészinhizat rendeztek Székely Csaba mtivébdl).
A hirom, meglehetGsen kiilonbozd vilagh darabot
harom rendez§ jegyzi: a Shakespeare-t szinre vivé Sorin
Militaru, a Csehovot rendezé Harsanyi Zsolt és a sajat
csapataval, a nemzetkozi sikereket is eléré Yorick Sti-
diéval kozosen készitett Banyavirdgot jegyzé Sebestyén
Aba mind az utobbi masfé] évtizedben szerezte szinhazi
tapasztalatait. Széval csupan a szinlapokat olvasva bé-
tor, igéretes vallaliasoknak tiinnek, s az eléadasokat lat-
va az igéretek tobbségét be is valtjak.

A makrancos hélgy nem tartozik a kedvenc Shakes-
peare-jeim kozé: bar mir miikédik a szerz6tél megszo-
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kott, a kovetkezé években tokélyre vitt vigjatéki mecha-
nika, azért itt még talsagosan belatni a szerelémiihely
titkaiba. A darab mintha eleve darabokban heverne,
ezért aztan a rendezdnek illik dontenie, hogy a mizogin
vonulatot véleményezi-e, netin Katalin kisszerti kor-
nyezetérdl ad részletes rajzot, esetleg sikerill meggy&z-
nie arrél, hogy itt minden latszat ellenére mégiscsak a
Shakespeare-nél oly sok verziéban ahitott, dm csak rit-
kan elért igaz szerelem a kézponti téma. Sorin Militaru
mégsem igazin dont (persze ez is egy dontés), amikor
otletdiis, gordiilékeny, sokféle izt, szint és arnyalatot
kiprobalo és felmutat6 el6adast készit a vigjatékbol.

Alacsony kifutérendszer boritja a Thalia fehér fiiggo-
nyokkel korbevett szinpadat. Vizet kell a minimoélék
koré képzelniink, bar hogy a ,catwalk” képzete sem
téves, mutatja a jelmezcsodakban vonul6 nésereg, akik
eléadashosszat iild6zik — kiilondsen egyikiik, a tobbiek-
t6] mindig kissé lemarad6, megérdemelten deriiltséget
kelt6 matréna — az egyre elcsigizottabb férfiat. Taljan-
foldon vagyunk: a lanyain, Biancin és Katalinon talad-
ni kivané Baptista (Karp Gyorgy) kicregedett és kiks-
pott maffiézo, aki rogton megtaldlja a kézés hangot
azokkal, akik rdismernek mestersége cimerére. Ha el-
nézziik a cimbeli makrancos kéré sorakozé antiférfiha-
dat, nem nagyon csodilkozunk, hogy elege lett a him-
nembdl. Berekméri Katalin a cimszerepben magabizto-
san uralja a szinpadot: s6tét, vad, izgalmas néstény,
akinek az Utjabol mindenki eleve kitér. Vilagos, hogy
csak hasonl6 kaliber gy6zheti meg és le: Bokor Barna
Petruchiéja laza punk, nagyképti szerencsefi, aki zavar-
ba ejtéen kegyetlen, egyénre szabott médszereivel beto-
ri a vadcsikot. Kozos jeleneteiknél szinte izzik a leveg6:
csupan karikatiirak veszik ket kériil, s bar 6k maguk is
elrajzolt figurak, mégis vilagos, hogy csak 6k ketten tar-
toznak itt azonos silycsoportba. Militaru fogyasztasra
kifejezetten ajinlott rendezése vallaltan hatisvadasz,
szines és harsany, iigyes munka.

Ahogy a sok szaz évvel kés@bb és sok ezer kilométer-
rel keletebbre jatsz6d6 Bdnyavirdg is minGségi, szinvo-
nalas szérakoztat6 este. Ezt mar csak azért is muszij
leszogezni, mert a szdveget olvasva nem feltétleniil
egyértelmi, hogy annyira jokedvii el6adisnak néz elébe
az ember, mint amilyet a Nemzeti Szinhaz Gobbi Hilda
Szinpadan lathatott. Valahol az isten hita mogott
jarunk, vagy tin még onnan is egy k8hajitasnyira: lerob-
bant székely kisfalu a helyszin, ahol a banya bezérésa és
a munkahelyek megsziinése 6ta az ivdszat 6ssznépi,
olimpiai szinten tiz6tt sporttd vilt (nehezen feledhetd
az a mesterien felépitett és kivitelezett, braviiros jele-
net, amikor egy temetés utin a két férfi fGszerepl csu-
takrészegen megprobal bejutni a hdzba egy apro ablakon
keresztiil - sikeriil nekik, ennyit eldrulok). Székely Csaba
pazar nyelvi poénokban daskalé szévegének amugy
nem Aartott volna egy erGskezii dramaturg, ahogy olykor
Sebestyén Aba szinte mindvégig j6 izléssel levezényelt
rendezése is meg-meglassult néhany helyen.

Mintha az erdélyi keritésszaggat6 16re a legalapve-
t6bb emberi érzéseket is nyom nélkiil feloldotta volna
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az itt lakékban. A massziv alkoholista, erdszakos Ivan
(Viola Gabor) alig gy6zi kivarni agonizalé apja halalat.
Testvére, Ilonka (Nagy Dorottya) finoman szélva sem
valogatés a férfiak terén, s bar a néz§ egy kicsit szeret-
ne bizni abban, hogy rd masfajta, jobb élet varhat, errdl
gyorsan le kell tennie. A kotnyeles szomszéd, Illés
(Kovics Botond) vagyona alapjan feljebb 4ll a falu kép-
zeletbeli ranglétrajan, 4m a rendezés pontosan érzékel-
teti, hogy éppen olyan szerencsétlen alak, mint itt min-
denki. Illés felesége, Irma (Gulacsi Zsuzsanna) jelen-
téktelennek maszkirozza magat, mikézben dramai
eseményeken megy keresztiil. Es ott van a négy, egy-
mas szoros kozelségében é16 ember kozott kapcsolato-
kat alkoholfelhén keresztiil szemléld, a viszonyokat
osszezavard, azok reménytelenségére a sajat sorsan
keresztiil ravilagit6, betegeit nagyobbrészt a halalba
segit8, s csak csekély hanyadban gydgyité orvos, a be-
szédes nevii Csillag Mihaly (Banyai Kelemen Barna).
Csehov Asztrovjanak legijabb kori, erdélyi reinkarna-
ci6ja ez az emberbe-Istenbe vetett hitét a szemiink el6tt
elveszit§ figura.

Valami nagyon nem stimmel a harmadik darab ezut-
tal ténylegesen csehovi hésével sem: hidba keresi-kutat-
ja kiilonboz8 nék karjaban és kiilonb6zé alkoholtartal-
mu italok mélyén, sehol sem taldlja 6nmagit, hiszen jél
tudjuk — ,az egész Platonov faj”. Harsanyi Zsolt eléggé
megneheziti a sajit és a szinészek dolgat: monumenta-
lis, 1atszolag iires, valéjaban ezernyi kacattal telepakolt
térben jatszatja a darabot. A hatulrél idénként eléregor-
diilg, a f6hést agyonnyomd zold palankfal szép és hata-
sos elsére, masodszorra mar szajbardgbsnak tinik.
A teret borit6 sok-sok kellék mikodtetése, vonszolasa,
életre keltése jelentds energidkat emészt fel, és néhany
jol kidolgozott, 4m valésigos tét nélkiili szcénit ered-
ményez. Merthogy itt sajnos tobbnyire a felszinen
maradunk: sok, amigy nem teljesen holtid6 telik el
Platonov ,kérberajzolasival”, vagyis a koriilotte kerin-
g6, 6t értetleniil bamulé vicces, szanni valé, szerencsét-
lenkedé, egyligyt stb. egyedek felskiccelésével.

A Platonovot jatszé Bokor Barna az elsé részben emi-
att a hattérbe is szorul, s csak a hiarom és fél 6ras el6-
adés legvégére n6 meg hirtelen. El8szér csak cinikusan
hasznalja és kihasznilja a kornyezetét, f6leg annak
nénemd tagjait, akik persze mind bolondulnak utina
(még ha kozte és a tobbi iszdkos férfi kozott nincs is
felting, valédi minéségi kiilénbség). Berekméri Katalin
domindns, 6ntudatos Anna Petrovnija, Tompa Klira
artatlan, szerény Szaséja, Gecse Ramona egyik hisztiro-
hamtél a misikig bukdicsolé Grekovija, Moldovan
Orsolya stlytalan Szofjija alkotja a f6hést szorongatéd
néi hadtestet. Aztdn a masodik részben éles a valtis:
érdekesebb, mert reményteleniil megkeseredett arcat
forditja felénk Platonov. Elmélyiil, hiteles lesz a valsag,
f8szerepld lesz abbdl a figurabol, aki eddig csak epizodis-
ta volt a sajat életében. A szépséges zarlat pedig felszall
a magasba: a halott Platonov a zold fal elé felsorakoz6
tobbi szerepl§ elé all, veliink szembe fordul, hogy gyé-
ny6riséges kontratenor dridval biicstizzon a foldi 1éttdl.
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Sztrékay Andrds

TEMESVARIAK A SZKENEBEN

6 szinhazat igyekszik csinalni Balazs Attila igazgat6

Temesvaron. Abban az értelemben legalabbis, hogy

széles 13t6kord repertoart allit dssze, melyben nem
érheti sz6 sem a miifaji soksziniséget, sem a rendezék
szamat. A szinészek érezhetGen élvezik a kisérletezge-
tést, a talalkozast sok rendezével — ugyanakkor a rende-
z6knek val6 kiszolgaltatottsag, az egyszeri alkalmak, a
mélyre nem vagy csak nehezen jutd szinész—rendezd
kapcsolatok esetleges szinvonaltl produkcidkat sziilnek.
A Szkénében januir—februirban bemutatott négy elé-
adas jol sikeriilt, amennyiben hitelesen mutatta be azt
a Temesvaron miksds tirsulatot, amelynek szadmos
atiité tehetségli szinésze egészen kiszamithatatlanul
nyujt hol fergeteges, hol kevéssé élvezhetd teljesit-
ményt.

Masfeldl azonban e négy elSadast tekintve megalla-
pithaté, hogy bar Temesvaron vannak erds és gyenge
el6adasok, nincsenek példaul kifejezetten rosszak. Fel
sem lehetne sorolni azt a sok hazai szinhazat, amelyik
biiszke lehetne, ha avitt, provincilis — nem elgadasait,
hanem - szinhazképét a temesvari recept szerint frissite-
né fel. A Csiky Gergely Allami Magyar Szinh4z ugyanis

elfelé menet

nyitott, érzékeny, izig-vérig kortirs moiihely; olyan,
amelynek az alkalmi botladozasai is el6revisznek.

EGY KIS FRUSZTRACIO

A szinhaz meglepGen bator repertodrvalasztasat jol pél-
dazza a Woody Allen nyoman élt és alkotott eldadis, a
Mellékhatdsok, melynek szinlap szerinti mfaja: fruszt-
rdcick €s kétségek csak részben. Az elGadas alapjaul
Woody Allen novelldi szolgilnak (leginkabb a cimben
szereplé Mellékhatdsok cimd), melyek legfébb vonasa,
hogy azt a bizonyos — szomortan hangstlyos sz6 kovet-
kezik — utdnozhatatlan Woody Allen-i szétengert foszt-
ja meg a muvész kultikus filmjeiben fellelhetd mini-
mélis drdmatél. fgy aztdn hidba vélasztott frappans
sorokat Gyulay Eszter dramaturg a hasznalhatatlan
szinhazi anyagbél, drima nem allt &ssze beldle — csak
egy j6 szagu idézetcsokor, és hozza némi kellemetleniil
z6ld abszurd szinhazi kacsintas.

De ez mégsem a vég, hanem a kezdet: Katona Gabor
koreografus-rendez$ ugyanis — nem teljesen vératlan
médon — nem dramaban, hanem a végletekig sztereoti-

Asztalos Géza,

Laszlé Pecka Péter,
Bandi Andrds Zsolt,
Tokai Andrea

a Mellékhatdsokban

Birg Mérton felvétele
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pizalt értelmiségi szorongis parddidjanak mozgisba
ontésében gondolkodott. Méghozz4 jél: nivés mozgas-
szinhazat hozott létre. A produkcié azonban nem a
konkrét szovegekbdl, hanem a Woody Allen-életérzés-
bdl tiplalkozik; a kifacsart, merev mozgasok, a fal mel-
lett tapogat6zasok, az ingatag talajon val billegések, a
lehetetlen tirsas érintések nem szavak, hanem kovet-
hetetlen gondolatfolyamok leképezései. {gy hat, barmi-
lyen meglepé is, a Mellékhatdsok kibontakozasanak gat-
ja éppen az a széveg, amely egyébként az el6adis ihle-
tGjét oly hiressé teszi.

Azzal egylitt azonban, hogy nem jon létre valamilyen
kézzelfoghatd egész, a produkcié ékes példaja az olyan
szinhazi munkanak, amely egyszerre hoz létre ha nem
is jelentGs, de élvezhetd eldadast, és szolgdlja a sziné-
szek szakmai fejlédését — a harom évvel ezel6tt bemu-
tatott, sok tekintetben hasonlé Amor Omnia példaul
sokkal kevésbé volt élvezhetd. Itt azonban fontos sziné-
szi pillanatok voltak — Tokai Andrea Daphnejanak desz-
kamerev diiléngélése talin ezek legemlékezetesebbike.

ILYEN FIOK PEDIG NIINCS

Spiré Gyorgy Prahjinak miisorra tlizése a Mellékhatdso-
kénal kevésbé merész vallalkozas, mégis van egy kdzos
vonasuk: azt a fajta nyitottsdgot mutatjak, amely altala-
ban jellemzi a temesvari repertodrt — tudniillik hogy
inkabb rajzolédik ki beléle egy miivészszinhazi ambici-
Okkal rendelkez6 magyar szinhiz képe, mint egy, a roman
teatralitisba mélyebben bedgyazott, a magyarorszigi
szinjatszastol markansan eltérg szinhizé. A darabva-
lasztds azonban jelentSsebb teljesitménynek tinik,
mint amennyire szinpadra 4llitisa eredményes.

Szdsz Enikd és Dukdsz Péter a Prahban

A Laszl6 Sandor rendezte eldadas realista médon
lerobbant lakés helyett egy Albert Alpdr tervezte félrea-
lista, indokolatlanul 6sszezstfolt szoba-konyhéban, haj-
litott badogfalak kozott, egy szakadt agy, egy kopott
szekrény, egy még kopottabb sparhelt és egy viaszosva-
szonnal teritett asztal koriil jatszodik. Még le sem megy
a fény a kozonségrdl, a konyhdban mar sertepertél
Szasz Enikd mint N§. Torolget, rendet rak: lisztes-, cukros-
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és még ki tudja, milyen bodonsket pakolgat a helyiikre.
Pontosabban pakolgatna, ha tudna, hova rakja éket -
de ez a N§, aki évtizedek 6ta pakolgatja ugyanazokat
a bédonoket ugyanannak a szekrénynek a polcaira, egé-
szen érthetetlen moédon (vagyis igenis érthetéen: ez igy
humorosabb) nem tudja, mi hova valé. Ahogy azt sem
tudja, hogyan lehetne egyenesen kihtzni a fidkot, ami,
értjiik, szorul, de aminek szorulisira ez a szerep sze-
rint kézépkort haziasszony akar jobban is reagalhatna
a teatralis-neurotikus rangat6zasnal.

Félreértés ne essék: a figura inkonzisztencidja nem
Szasz Eniké hibaja, hanem a téves rendez6i instrukcio-
ké. Azonban ezek az apr6, de annil jelent6sebb hamis
gesztusok ~ amelyeket a diszlet indokolatlannak tiné
kaotikussaga csak er8sit — pontosan azt a mély realiz-
must assak ala, amitdl Spiré miive teljes tér—id8-nélkii-
liségében is pontosan miikodve képes egy nyertes lotté-
szelvény liriigyén egy mindennél hétkoznapibban ki-
iiresedett hazassag velejéig latni — és amely realizmus
egyébként Dukiasz Péter Férfijében maradéktalanul
megjelenik.

VEGTELEN TORTENET

Minden elemében stlyos eladas a Deviancia, amit
a szerzGje, Németh Akos maga llftott szinpadra. Zsanett,
az autista lany torténete ez — és még legalabb ennyire az
6t koriilvevdké, akik a lannyal ellentétben nem velitk
sziiletett betegség miatt, hanem emberi és anyagi nyo-
morusag, on- és massors-rontas okan valnak devianssa.
Nem tragédia, hanem meélységesen szomort, remény-
telenséggel teli ballada ez a vildg szamara k6z6mbds,
a tarsadalom széles peremén teng6dé kisemberekr6l.

Albert Alpar diszlete és jelmezei ezittal talaléak:
élénkzold mufivon sziirke-barna pasztell szoknyak és
kockés zakok kozott mesés kék-sirga ruhdjiban tiinik
fel Zsanett. Lérincz Rita fejét leszegve, testét mint bal-
lasztot ingatva-hordozva jatssza az autista lanyt.
Nemcsak test-, de hanghordozasaban is sikeriil megta-
lalnia — és aztan pontosan szinten tartania — az értelmet
és érzelmeket nagyon korlatozottan (és kiviilrél szem-
lélve még annyira sem) megél8 karaktert. Megkap6 a
kontraszt a kozott a konnyen érzékelhet§ valtozis
kozott, amin az Osszes tobbi szereplé érezhet8en
atmegy, és a Zsanett életét jellemzé statikus kiszolgal-
tatottsdg kozott. A névért, Beat jatsz6 Tar Moénika kissé
kidolgozatlanul durvabél finomodik az érzéseivel meg-
birkézni tud6 ldnny4 és névérré — és hasonld, bar kevés-
bé szélséséges, finomabban 4rnyalt keménységbdl jut
el Tasnady-Sahy Noémi, a két névérrel egy kertészetben
dolgozé eladé a kétségbeesésen és a teljes énfeladéson
keresztiil az Gjrakezdés kapujdig. Szépen felépitett ala-
kitasokat latunk: ilyen Dukasz Péter Sanyi bacsija, ez
a valosagrol magéaban egészen sajatos képet kialakito,
a masok anyagi és szexualis kizsigerelését is a vilag ter-
meészetes részének tekintd kertészetfénok, Balazs Attila
Bandi bécsija, a kirtigott kertészbdl multilevel-magas-
sagba tor6 majdnem sikerember és Eder Eniké Raknéja,
a névérek anyja, a szerény, de céltudatos, csendjében
agressziven lapuld asszony is.

A j6l megalkotott szinpadi vilag ellenére azonban az
el6adas hossza, a gyorsan porgé, rovid kép-jelenetek
ellenére, igencsak néz6probaléva teszi a produkciét, és
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bizony komolyan levon annak 6sszértékébdl — ahogy
levon bel6le a nézéknek az eldadis vilagat megbontd,
varatlan, t6kéletesen céltalan és arinytalan inzultélasa is.
De a Deviancia még ezekkel egyiitt is erteljes és emlé-
kezetes elGadas.

NEKED AZ UTAD VAGYOK

Egy, a varosban kozlekedS buszban jatszoédik a min-
denkori huszon- és harmincévesek egyéni és tarsadal-
mi lélektanat oly pontosan lefrni tudé Gianina Cirbu-
nariu Mady-Baby cimd monodramija. A négy, Szkéné-
ben bemutatott el6adis koziil ez a legcsendesebb és
egyben legjelentdsebb — nemcsak az ért6 rendezés és
a finom jaték, hanem a jol felépitett és alaposan koriil-

Borbély B. Emilia a Mady-Babyben

Gerold Laszl6

jart, szdmos tarsadalmi problémait magaban egyesits
pan-kelet-k6zép-eurdpai élet(és haldl)-helyzet miatt.

A torténet a maga szomord hétkoznapisiga okan
mellbevagd: Mady, a jobb sorsra érdemes, angyalian naiv
fiatal liny Irorszigba utazik, hogy ott 1ij életet kezdjen
roman baratjaval, Voicuval. Az aranyéletet azonban
nemhogy talcan, de sehogy sem kinaljak: a féktelen fia
prostitaciéra kényszeriti Madyt, akit aztin az id6kézben
megismert, szintén honfitirs, az egyetemista Bogdan is
egyre inkabb kihasznal, majd egy nem kivant terhesség
és el nem ismert magzat okan Voicuval karoltve halal-
ra ver.

A drama és az elGadas is egyszert eszkozokkel, min-
den kiilontsebb dramaturgiai bravir nélkiil, linedrisan
halad el6re: a buszra felkéredzkedd, kissé zavarban levé,
de azon angyali bijaval hamar felilemelkedé Mady
beszélgetni kezd a néz8kkel. Egyszerii, majd jelent6ssé
val6 kérdésekre var valaszt, példaul hogy mit csindlunk
és mit nem csindlunk azzal, akit szeretiink; aztin,
ahogy a t6rténet egyre erGszakosabb fordulatokat vesz,
agy tir bele egyre direktebben a maginszférankba: par-
kapcsolatokat és igazolvanyképeket tesz kozszemlére.
Tehat néz6t vegzal, de jol felépitve, az intim légkor
miatt csak a legsziikségesebb mértékben zavarba ejté-
en — és legf6képp: az el6adis szerves részeként, moz-
gatérugbjaként, nem pedig 'art pour l'art szérakoztatas
céliabol.

A darab, a Madyt jatsz6 Borbély B. Emilia és az 6t ért-
het8 okokbdl j6l segiteni tudd B. Fiilop Erzsébet rende-
z§ igen szerencsés talilkozasa az el6adas. Biztatd, hogy
ilyen makuldtlan produkcié is késziil a temesvari mi-
helyben — a jovében a tarsulat és a szinhiz nyelvét is
ilyen kifogastalanul beszél6 rendezSkkel talin még
tobb igazdn magas szinvonalt el6adas sztilethet. A szi-
nészek megvannak hozza.

Lesz Ui kor? Nem lesz”

PETER WEISS MARAT/SADE-JA U]JVIDEKEN

ogy a Marat/Sade cimen ismertté valt Weiss-
H drdma - abban az értelemben, ahogy néhiny

Shakespeare-drima, koztilk a Hamlet is — alap-
mi, azt az Urbidn Andris rendezte Gjvidéki el§adas tel-
jes mértékben igazolta. Bar igaz, amint azt felréttak,
hogy Weiss gitlastalanul kélcsonvett brechti panelek-
b6l épitkezett, hogy a drama kerete (a vildg bolondok-
haza) kozhely (melyik nagy drimaé nem?), de ha bele-
gondolunk, hogy szinte minden jelent8s szinrevitele —
anélkiil, hogy a sz6vegen er§szakot kévetnének el —
a mU mas és mas olvasatat bontja ki, ami az ilyen miné-

2012. aprilis

11

sités alapkévetelménye, akkor a Marat/Sade értéke alig-
ha lehet vitds. Tudunk olyan rendez8i koncepci6rol,
amely a drdma ,szinhaz a szinhdzban” jellegét hangsa-
lyozta, olyanrél — mint a szinhazt6rténeti jelentéségi
kaposviri el6adas —, amely a forradalmak, sét egy adott
forradalom elsiratasaként valtott ki méltan figyelmet,
amely a ,torténelem Griiletét”, a forradalmi valtozasok-
ba vetett hit értelmetlenségét hirdette, vagy amely sze-
rint ,Charenton mi vagyunk”. Urban rendezése nem
ezek ellenében, hanem az eddigi értelmezéseket egysé-
ges elBadassd szervesitve azt a mélyen pesszimista
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szemléletet fejezi ki, miszerint hit emberi vagy olyan
1j korban reménykedni, amely megnyugvast, boldogsa-
got hozna. Kiilén értéke ennek a fejbe kélinté el6adas-
nak, hogy mikézben a rendezd latlelete leirasat szinpa-
di jelenetekbe fogalmazza, a betegség okat is megmu-
tatja. Hogy — Vorosmartyval szélva — ,nincsen remény”,
annak egyetlen oka maga az ember, aki 6nmagit nem
tudva legy6zni gyavan behddol a korlatoltak hatalmi
agresszi6janak. Erre figyelmeztet az el6adas jopofa
inditasa és — némi elsietettsége ellenére is — a torténel-
met idéz6 s a mindannyiunk altal megtapasztalt kozel-
multat, s6t a jelent szituald, elgondolkodtatasra 6szton-
z§ tragi(komi)kus zar6 jelenete.

Miutan elfoglaltuk helyiinket a szinpadra szerkesztett
lelatén, s regisztraltuk, hogy a szinhely nem a szerzé
eléirta elmegyobgyintézet csempézett firdSterme az

Magyar Attila (De Sade)

ismert padokkal, masszirozdasztalokkal, kadsorokkal,
Marat iil6kadjaval és de Sade karosszékével, hanem a
tekete falaira, kabeleire, vasradjaira lecsupaszitott szin-
pad (,lires tér”), kdzepén egy ll6, 6lét kéjesen simoga-
t6 és ezt félreérthetetlen nyégésekkel kisérd kék ruhas
nével (Krizsan Szilvia, akirgl hamarosan kideriil, a sze-
reposztas szerint § a Kikialt6), a bal oldali takarasbdl a szi-
nen étsiet egy apaca (Crnkovics Gabriella) és a fiird6k
személyzetének fehér oltozetét viselS férfi (Pongd Gabor),
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akik egy gyors, tigyeléi gondoskodast példazé szemlét
kovetben egy kék oltonyss, piros nyakkendds férfit
vezetnek be. A charentoni elmegyégyintézet igazgatbja
(Giricz Attila) 1idvozolni és tdjékoztatni szeretne ben-
niinket arrél, hogy az itt lak6 de Sade trnak a betegek
apolasara kieszelt és betanitott drdmajat fogjuk latni,
de hol az apéca, hol a férfi szdl kozbe; figyelmeztetik:
legyen kedvesebb, megnyerébb, lazdbb, hogyan alljon,
merre nézzen, kezét ne tegye zsebre, és hogy Charlotte
Corday nevét nem helyesen ejtette. Az igazgat6é csak
ezutin mondhatja el tervezett beszédét, majd leiil a sza-
miara fenntartott, elsé sorban levg székre, jelezve, hogy
éppolyan néz6, mint mi. Azaz mégsem, mert idénként
idegesen felugrik, és erélyesen figyelmezteti de Sade-ot
(Magyar Attila), hogy nem tartja magat az utasitasaihoz:
nem hagyta ki a darabot el6ad6 époltakat 14zadésra uszi-
t6 vagy a papsagot gorbe titkorben abrazol6 jelenetet.
Majd visszaiil helyére, ahonnan csak az eladas zard
jelenetében ugrik fel, és ellentmondast nem tiré han-
gon koveteli a kezeltektsl, hogy maximalis hangerével
skandaljik: ,Eljen a csaszar!” Amit azok egyre fokozo-
d6 rajongéssal meg is tesznek. Ime tehét az j kor, amit
mi nézék mar ismerhetiink, ahogy erre a Kikialt6 hoz-
zank intézett mondata (,tudnak maguk jol”) is utal.

Az ironikus feliités és az agressziv parancs mintegy
keretbe zirja Urban mondanivaléjat: az embernek a
bunké hatalommal szembeni megaldzé kiszolgaltatott-
sagat, amin sajat korlatai, gyarlésiga okin nem tud
feliilkerekedni. Ezeket az emberi hibdkat sorakoztatja
fel a szoveggel szemben inkabb a latvinyt elGtérbe he-
lyez8 el6adas. Igy a rendre kézéppontba llitott Ma-
rat-Sade-vitdk a forradalom sziikségességérdl, illetve
értelmetlenségérdl sem a szokdsos mértékben hangst-
lyosak. Urbant ugyanis nem a forrad:lom foglalkoztat-
ja, hanem azok az okok, melyek lehetetlenné teszik az
emberi élet szdmaéra fontos viltozasokat. Ezzel magya-
razhaté, hogy nem vonakodik a nyers erGszakot abrazo-
16, mar-mar a j6 izlés hatarat is atléps megoldasoktol
sem (példaul amikor az elSadis egyik néi szereplGje a
fogdaba zart de Sade fejére vizel, mialatt § —~ a Weiss
altal ,Sade ostorozdsa” cimet visel§ jelenetben — a fran-
cia forradalomrdl fejti ki elmarasztalé gondolatait). Hogy
Urban rendezése a fizikai kegyetlenségre és a devidns
erotikdra van kihegyezve, az — ha latvinyként visszata-
szit6 lehet is — mentes minden 6ncélasigtdl, szigortian
annak abrazolasat szolgalja, hogy a ,vilig csupa test / és
minden testben félelmetes erék buzognak”, amelyeket
az ember nemhogy megfékezni nem tud, de kéjesen
élvezi is pusztité hatisukat.

Az adott rendezéi olvasatot a szgveg is, napjaink val6-
séga is indokolhatja. A Marat tildoztetésérél és meg-
gyilkolésarol sz6l6 dramat, amit a Kikidlté szerint
~muvészi dramaturgus”-nak mondott de Sade betani-
tisiban adnak el8, az emberbdl teljesen kidbrandult
szadizmus atyja jegyzi. Ennek szemléletes példija az
el6adésban, hogy amikor Marat (Hajd( Tamas) egy
fekete sprayjel a jatékteret teljes szélességében atfogd
vaszontranszparensre irja a forradalmi erészak sziiksé-
gességét hirdetd jelszot: OLJETEK!, akkor de Sade ezt igy
alakitja 4t: DOG/OLJETEK! Bér ezutén a transzparensre
piros festékkel lepkét, baranyt, felhét, virdgot rajzolnak,
ez csak addig ny(jt szimunkra némi reményt, amig
a vasznat el nem sodorja a forradalom és az erdszak.
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Hogy a j6 irdnya valtozas csupan illazid, azt a szoveg
nyUjtotta maltbeli tanulsdgok mellett mindennapjaink
is tantsithatjdk. Noha az el6adas erre — okosan! — koz-
vetlentil nem utal, az el6ttiink lejatsz6dé kegyetlenke-
dések lattan 6hatatlanul esztinkbe jut, amit naprdl nap-
ra a tévéhirek hangstlyoznak: a brutalitis életiink
része. Olyan korban éliink, melyben minden emberi
érték devalvalddik: a hit erészakba, az érzékiség perver-
zitisba torkoll. S ennek egyik — nem egyetlen — magya-
razata a hatalom birtokosainak agresszivitisa, ami ellen
olyképpen tiltakozik, s6t 1azit Urban Andras Gjvidéki
Marat/Sade-rendezése, hogy a hatalmi onkény elretten-
t6 példajaként nyers eszkozokkel dbrazolja az emberi
viselkedés devidns megnyilvanulasait.

Bar Urban a Marat/Sade sajtos, de sade-i olvasatit
nyujtja, nem mell6zi a drimanak sem a ,szinhaz a szin-

alléként képviselik az ellenerdt, amely a brechti konst-
rukcid szerint sziikséges a nézé kilsé, véleményforma-
16 perspektivajinak megteremtéséhez, addig itt 6k is
intézeti bentlakok. Az énekeskvartett tagjai (Balazs Aron,
Szilagyi Agota, K6rosi Istvan, Figura Terézia) csak pil-
lanatokra lépnek ki ebbdl, elsGsorban akkor, amikor
songok elGadasara szervezGdnek csapatta, egyébként —
bar gesztusaik altal egyénitettek — beleolvadnak az pol-
tak masszajiba. Ez a kettGsség jellemzi Huszta Déniel
hol harcosan 4gilé, hol kisfiisan bargyt Jacques Roux-
jat is. A Kikialtd nére osztasat tévé-musorvezetdi fel-
adata indokolja. Krizsan Szilvia tokéletesen tud behi-
zelgG tévéceleb, de elesett, maginyos né, ironikus kom-
mentator, jatékmester is lenni, ahogy éppen a helyzet
kivanja. O valik az el6adas kozponti szerepl6jévé, mert
de Sade jelentGségét a Marat-Sade-vita kevésbé hang-

K6rosi Istvan, Figura Terézia, Szildgyi Agota, Baldzs Aron, Huszta Déniel, Német Attila, Sirmer Zoltén, a hattérben Hajd( Tamés

hazban” vagy a keretként hasznalt bolondokhaza vonat-
kozisait, sem a forradalom értelmérdl vagy hiibavalo-
sagardl folytatott vitdt. Egyrészt emlékeztet ra, hogy
szinhdzban vagyunk, ahol a szinészek elmegy6gyinté-
zeti kezelteket alakitanak, akiket az elGadist létrehozé
alapelvnek megfelel8en idénként kegyetlen, embert ala-
z6 médon karikat(iravd torzitva abrazolnak, misrészt
viszont nem mond le a forradalommal kapcsolatos
nézetek iitkoztetésérdl, bar ezt nem erdlteti. Ennek elle-
nére azonban nyilvinvalé, hogy szdmdra fontosabb,
mert hozzank kozelebb 4ll a tomeg politikai éretlensé-
gét tantsitd nemzetgytilési epizod, amelyben a sziné-
szek, arcukat maszk al4 rejtve, napjaink vehemens, elé-
itéletektdl terhes, elvtelen parlamenti, illetve partvitiit
babszinhazként, a vitatkozdkat miipéniszekkel helyet-
tesitve idézik fel. Az elGadis csicsjelenete: kegyetlen
szatira, ahogy a kis faszok fontoskodnak, kelletik magu.-
kat, pattognak, mint kecskeszar a deszkan, mig el nem
nyeli ket az éhesen tatogd miianyag vagina vagy a min-
dent magdba fogadé miianyag néi fenék.

Mindez magit6l értetddSen magival hozza a na-
gyobb szerepek bizonyos atértelmezését is. Mig Weiss-
nél a Kikialté és a Négy énekes az dpoltak korén kiviil
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stlyos exponilasa is csokkenti, s mert nem iranyit,
hanem élvezettel szemléli, hagyja, hogy tomboljon az
emberben rejl8 gonosz, mikodjon a pusztitis. Mellette
Marat az, aki nem tartozik az apoltak kézé —~ a magat az
emberiség uiidvéért felildozé forradalmir nem is lehet
apolt, csak dldozat, am ez ellen Hajd Tamas drdmai
erdvel tiltakozik, 1évén hogy 6 gyGztes forradalom apos-
tola szeretne lenni. A rendezi koncepcié érvényesité-
sében Charlotte Corday alakja jelenthetett gondot, aki —
bar szintén lelki beteg — nem illik bele az intézeti kezel-
tek tiboraba, de nem is kiviilallé. A dilemmat Urban agy
oldja meg, hogy a lanyt a feladat megszallottjaként jat-
szatja Elor Emindval, aki ezt hibatlanul teljesiti, akarcsak
Simon Melinda, akire a bdérbeteg Marat szenvedését
készségesen borogatd, 6nt6z6 élettars szerepét osztottak.

Nem elképzelhetetlen, hogy Urban Andras rendezése
ahelyett, hogy érzelmi sokkot valtana ki, a néz6k egy ré-
szének ellenillasiba utkozik. A szinészek mindenesetre
a tarsulatra jellemz6 fegyelemmel és aldzattal vallaltak,
hogy az er6szak, a devians viselkedés eszkozei legyenek.
A megannyi kival6 szinpadi 6tlet mozaikkockaibol kivet-
kezetesen osszedllitott eladis szinhizi életiinkben kiils-
nos figyelmet érdeml§ egész, kivételes miivészi tett.

www.szinhaz.net



Zappe Laszl6

Képernyo
a mUlt szi
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és Elgallitok Szerzdi Jogvédd Egyesiilete
(FilmJus) kozos tajékoztatdjat az archiv szin-
hazi kézvetitések jogdijfizetési szabalyoza-
sarol”. Nyilvan nem véletlentil keriilt napi-
rendre a kérdés.
Megszaporodtak a szinhazi kézvetitések.
Eddig ennek inkabb az ellenkezgjét tapasz-
talhattuk: az ut6bbi években inkabb fogyat-
koztak, eltiinedeztek a mtisorokbél. Sokéig
ugy latszott, hogy a szinhazi kozvetitések
lettek a televiziés rendszerviltis talin leg-
nagyobb vesztesei. Az elmult két évtized-
ben ugyan mindig voltak kisérletek, probal-
kozasok, kezdemények, de ezek néhany adis
utin rendre elhaltak. Nyilvan nem hoztak
az elvirt nézGszamot. Egyenes adistél a
tévéjatékkd formaldsig, a kulisszdk mogé
kukucskal6, riportszerdi kozvetitéstSl az
elemz6-értékels koritésig minden kudarcot
vallott. A nézéket millidkban szamolé illeté-
kesek szdméra nyilvan mindig is rétegmii-
sor maradt a legfeljebb tizezreket vonzé szinhézi adas.
Reklamértéke pedig éppoly csekély, mint politikai pro-
pagandara val6 hasznalhat6saga. A szinhiz, mint a kul-
tara altalaban is, a politika érdeklédésén kiviilre keriilt.

Am az utébbi néhiny évben ez megvaltozott. A szin-
hazi élet vagy inkabb értékrend centrumabdl kiilénbo-
z6 okokbol, egyebek kozt a tehetség szerényebb mérté-
ke, esetleg indokolt vagy oktalan sérelmek, bizonyos
esetekben szalonképtelen vilagnézet, politikai allaspont
miatt kikeriilt mivészek osszefogva politikai tdmoga-
tast kerestek — és talaltak. S ez a 2010-es valasztasok 6ta
egyuttal kormanyzati tdmogatast is jelent. Igy a szinhaz
ismét a politikai érdeklédés terébe keriilt. Hogy j6-e
ez neki, vagy sem, vagy hogy mire lehet j6, az egyelére
belathatatlan.

Az viszont koénnyen belithatd, hogy a kozszolgélati
televiziok hirtelen feltimadt érdeklédése a szinhazi el6-
adasok irdnt nem fliggetlen ettdl a folyamattél. A meg-
szaporod6 kozvetitések nyilvanvaldan a szinhazak poli-
tikai szerepének felértékelddését jelzik. Legalabbis
annak kovetkeztében éallhatott el a jelenlegi helyzet.
Az igazi kérdés azonban az, mit hoz magaval ez a val-
tozas; hogyan haszniljdk a kozszolgalati televiziok a most
keziikbe pottyant eszkozt.

2
2

minap olvashattuk , A Médiaszolgal-
tatds-timogat és Vagyonkezel6 Alap

2012. aprilis

dZd

14

A televizi6 8s- és héskoraban a szin-
héazi produkcidk felvételének és leada-
sanak egyik fontos feladata az elGada-
sok megorokitése volt. Csak az allami
televizié birtokolt eszkozparkot a meg-
felel§ szinvonala rogzitéshez. De a leg-
t6bb feladat akkor is az eléadasok eljut-
tatdsa volt mindazokhoz, akik a szinha-
zakba nem juthattak el, s ezzel egyiitt
mindazon feladatok betoltése, amire
egyaltalan a mivészet val6. Az el6ada-
sok rogzitését ma mar a szinhazak t6bb-
nyire maguk megoldjak. Csak a méso-
dik, a miivészetkozvetitési, ha tetszik,

kézmiivel6dési, izlés- és tudatformalasi feladat marad
a televizidkra. Es ebben mindig is mutatkozott bizo-
nyos kovetkezetlenség, mindig is sziilettek kényszerii
kompromisszumok. A mostanaban djra leadott régi fel-
vételek azt mutatjak, hogy egyfelél jelen volt a térekvés
a szigoru értékelv érvényesitésére. Bar sokat hallhat-
tunk, olvashattunk kazettik {ijrahasznositisardl, azaz
letorlésérdl, roppant értéknek latszik az is, ami meg-
maradt, és amit mostansag Gjra lithatunk. Az meg nyil-
van nem baj, ha mas is megvan. Bar talin nem mindent
érdemes el6venni az archivumbél. Gyurkovics Tibor
Fekvétdmaszaval a Pesti Szinhazbél példdul ma méar nem
dicsekednék, még ha a maga idejében (1987) a helyén
volt is Budapest szinhazi életében. Azt a kévetelményt,
hogy a legjobb eléadasok keriiljenek képernyére, a magyar
televiziozas elmult évtizedeiben sokszor keresztezték
més meggondoldsok. Személyes kapcsolatoktdl politi-
kai igényekig, egyéni izlést6l, napi divattl a kozvetités
technikai feltételiig, s f6képp a varhaté napi siker, a
nézettség szamitgatisaig sok minden befolyasolhatta
a szinhazak televiziés megjelenését. A kiils§ szemléls
szdmira mindig is esetlegesnek, véletlenszeriinek, sok-
szor egyenesen kaotikusnak latszhatott, amit a szinha-
zak vilagabdl a televizi6 megmutatott.
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Ma sincs ez masképpen. Ezt mutatjak az utébbi néhany hénap miiso-
rai, és ez a mai koriilményeket tekintetbe véve olykor még szerencsésnek
is tetszik. Kiilénosen ha abbél indulunk ki, milyen politikai kurzus hoz-
za magaval a kozvetitések sokasodasat, akkor oriilniink kell annak, hogy
példaul a Magyar Televizioban a mindsithetetlen szolnoki Az iivegcipd
mellett Mohdcsi Janos kaposvari rendezésében a Jaték a kastélyban is 1at-
hato volt. Igaz, mas 6rombhir igazabdl nincs is. Az MTV legf6bb valoga-
tasi elvének mostandban a szérakoztatéipari hozadék latszik. Az Uj
Szinhdz A fosvényétdl, ahol Szergej Maszlobojscsikov idétlen rendezésé-
ben Eperjes Karoly bohéckodta végig mindsithetetlentil a cimszerepet,
egészen a Magyar Lovas Szinhdz Honfoglaldsiig, amely a film szabadtéri
valtozata volt Komdromban. Igazi klasszikusok koziil csakis komédia
keriilhetett az MTV mfisorara, a mar emlitett Moliére-darabon kiviil az
Ahogy tetszik a Pesti Szinhazbdl, Vallé Péter 1991-es rendezésében.

Mas el§adast nem leltem a hatron tali
magyarsaggal valo foglalkozast kiils-
nos feladatanak tart6 csatorna szinhazi
kozvetitései kozott. Ezt pedig szégyen-
nek gondolom akkor is, ha ennek bizo-
nyira megvan a vélhetSen anyagi oka.
Tartok téle, hogy hasonlé indittatasbol
akad sok, ma mair mindenképpen
archivnak mondhat6 felvétel — aminek
kiilonben nagy oriilok — az egyébként
sem a legtjabb produkcidkat felvonul-
tat6 jegyzékben. Ugyanakkor elképesz-
tének tartom, hogy egyik kozszolgalati
csatorna sem tekinti feladatanak, hogy

1. IV. Henrik (Benedek Miklés, Kallai Ferenc
és Cserhalmi Gyorgy)

2. Coriolanus (Cserhalmi Gyérgy és Bal J6zsef)
3. Ahogy tetszik (Eszenyi Enikd és Pap Vera)

4. A fosvény (Eperjes Karoly és Bansagi lldikd)

Ha igaz, egyetlen alkalommal mondtak le az MTV mdsorszerkesztéi a
direkt mulattatas lehet§ségérél valamely mas cél javara: amikor leadtdk
A taniténd szolnoki el6adisat, amelyet Kerényi Imre rendezett. Gon-
dolom, kénnyen belathat6, hogy ez esetben a politikai inditék irta felil
a szérakoztatdipari kivinalmat.

A Duna TV-nél kiegyensulyozottabb a sz6rakoztaté és a jobb sz6 hijan
komolynak mondhaté szinhézi kozvetitések ardnya. Az adisok kézel fe-
lére semmiképpen sem foghat6 rd, hogy kizdrélag a mulattatis szandé-
kaval tiizték musorra. MindGssze azt a gyanut ébreszti a cimjegyzék,
hogy egyfelsl két klasszikus koziil alighanem a kénnyedebbet, de két
szérakoztat6 koziil talan az igényesebbet vélasztandk, ha ilyen vélasztas
elé keriilnének. Az igazan izgalmas el6adasok pedig a Duna TV-t is elke-
rillték. Am musorra keriiltek olyan vitathatatlan, bar tébbnyire régi érté-
kek, mint a IV. Henrik Zsambéki Gabor kétestés rendezésében a hajdani
Nemzeti Szinhazbél, 1980-bdl, a Katonabdl a Mirandolina (1982, Zsdmbéki
Gébor rendezése), Az ember, az dllat és az erény (1985, rendezte Zsdmbé-
ki Gébor), a Székely Gabor rendezte Coriolanus (1985), Boldogtalanok
(1982), Catullus (1984), A mizantrép (1988), Kaposvarrol a Tom Jones
(1985, rendezte Gazdag Gyula), Az ongyilkos (1988) és a Pinokkid (1988),
mindkettGt Ascher Tamas rendezte, és a legtijabb, Pintér Béla Paraszt-
operdja 2002-bél.

Hatiron tali el6adast viszont egyetlenegyet talaltam a Duna TV két csa-
torndjanak mdsoran az elmult évben, a beregszisziak Dorottydjat, azt is
1999-ben mutatta be az akkor még Illyés Gyula nevét viselS tarsulat.
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felszines riportmdsorokon kiviil el8-
adasok kozvetitésével is megproébilja
kévetni az él6 szinhazi folyamatokat.
Mert bizonyéara az sem véletlen, hogy
éppen az archiv felvételek jogdijainak
szabalyozasa valt idészertivé (bar nem-
igen tudom, jogi értelemben mi sza-
mit archivnak). A Magyar Televiziéban
harom, az eléz8 évben, 2010-ben ké-
sziilt eladast adtak le, a Duna TV-ben
pedig egyetlenegyet, ez Az aranymiives
boltja, Karol Wojtyla, a néhai papa
darabja volt Kecskemétrdl. A kozel-
multban latott régebbi felvételek jegy-
z€kébdl kittinik, hogy a mltban is ha-
rom-6t, de néha még t6bb évvel a be-
mutatd utin vették fel az el6adasokat —
nyilvinval6éan azért, hogy a televizi6s
kozvetités ne tdmasszon konkuren-
cidt a még fut6 produkciénak —, s ezért
sokszor nem a legjobb formajukban
maradtak fenn. Ez a gyakorlat ugyan
érthetd, bar vitathat6, hogy nem fordi-
tott-e ez az Osszefliggés: sok esetben
elképzelhetd, hogy a szinhazi élményt
sziikségképpen hidnyosan, torzitottan
kozvetits televizids felvétel éppen hogy
folkeltené az érdeklédést az eredeti
irdnt. De még ha elfogadhaté lenne is
az elkeriilhetetlen késedelem az é16 és
a televiziés szinhaz kozott, a televizi-
Oknak torekedniiik kellene arra, hogy
ne csak kivételképpen mutassanak
mintegy izelit6t az eleven szinhazi élet-
bél. Hogy ne csak azt lathassuk a képer-
nyén, ami mar biztosan elmlt.
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POGANY JUDITROL

an klasszikus, stadié-, szoba-, pince-, padlas-,
\/ lakas-, utca-, kocsma-, vacsora-, szabadtéri szinhaz.
Nemzeti, vidéki, prézai, zenés, bulvirszinhaz.
Kozponti koltségvetésbdl €16, 6nkormanyzati fenntarta-
s0, palyazati lehetGségekbél gazdilkod6, maganfinan-
szirozast szinhaz. Epiilettel, hellyel rendelkezd és
ilyennel nem rendelkez§ szinhaz. Tarsulatot fenntart6
és befogad6 szinhaz. Van szinészkozpontt és rendezéi
szinhaz. Ezek tere, kozege, programja, kozonsége,
korillményei, alkot6i eszme- és izlésvilaga igen tavol ll
egymastol. Van azonban egyetlen megkérddjelezhetet-
leniil k6z6s pontjuk: szinhazi legendik kizirdlag nagy
szinészi teljesitmények mentén sziiletnek. A filmekkel
ellentétben — tenném hozzi a szerz6i filmre gondolva,
ha péld4ul Pogény Judit személye nem bizonytalanitana
el mindjart az llitasban.

A FelsG-Ausztria (1976) csaladi kasszat megprobald
gyermekvillalas-dilemmaja annyira illett az ifja Po-
gany-Koltai hazasparra, hogy a rendezd Gothir Péter-
nek is meghozta az elismerést; 1979-ben elkészithette
elsé nagyjatékfilmjét. Az Ajdndék ez a nap melankoli-
kus feleségfiguraja ritka szinészi vondsra mutatott ra.
Poginy nemcsak rendkiviil otthonosan mozgott ebben
a dokumentarista alapra épiil§ fikciés vilagban, de par-
jat ritkit6 atmoszférateremtd képességrél tett bizonysa-
got. Minden ott volt jatékdban, amirél a film szélni
akart, az alakitis kuriézuma azonban, hogy nem vette
melodramatikusra a melodramat, egyetlen homlokran-
cot, elkapkodott gesztust, tszenvedett pillantast sem
engedett meg maganak. Nem hétkéznapi volt, hanem a
hétkoznapisag groteszkségét és a groteszk lirai minden-
napisigat hozta. Két évvel késébb ellenben, egy tGjabb
dokumentarista fikciésban, Tarr Béla val6sigos és cim
szerinti Diplomafilmjében pont melodramatikus esz-
koztarral tarolt (megint csak valdsagos és szerep sze-
rinti férje oldalan). Tarr a munka utin ngy érezte, t6bb
van a két szinészben, elhatdrozta, hogy nagyfilmet
készit veliik az alaphelyzetbél. igy sziiletett a Panelkap-
csolat. Részint azért emlitem itt mindkett6t, mert sza-
momra ezek, és persze a Felsé-Ausziria a Pogany—Koltai-
filmek — harom débbenetes alakitis mindkét részrél —,
és azért, mert Poganynak egyikben is, masikban is van
olyan jelenete, melytél nem lehet eltekinteni egy réla
52016 portréban. A Diplomafilm hizassagi évfordulos koc-
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A Pinokkié kalandjaiban (T6th Evéval)

kain a feleség a napi kinok {innepronté felemlegetésé-
b4l kiindulva szipogja el magit sajat katarzisiig.
Pillanatrél pillanatra kovethetd, mint hajszolja magat
rendkiviili kétségbeesésbe, és a szinészn§ azt is meste-
rien lattatja, hogy az asszonynak rutinja van ebben, a
hisztéridval elérhet§ kiiiresitési aktus és az ezzel jard
érzelmi megkonnyebbiilés amolyan talélési technika-
ként funkcional. A Panelkapcsolat tizemi bulijinak kép-

A Sotétben Laté Tindérben
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soran prezentalt belsé drama pedig Poginy eddigi fil-
mes miikodésének zenitje. A tincra vald testi és lelki
késziilédés boldog, felszabadult percei utin este arcin
vonulnak végig a panelhdzassig fazisai: 6rém, vigyak,
izgatottsig, csalédds, magany, fijdalom, kesertiség,
beletérédés. Poginy a belsd sirdstél lassan araszol
a kulséig, és a kiils6 vonyitva arulkodé jelzéseitdl —
koromragas, a frizura babraldsa, a ruha igazgatisa —
a legmélyebb belsé megbékélésig, a teljes megadasig.
E filmekben félelmetes pontossaggal tudta kozvetite-
ni a kényszerpalyan mozg6 kapcsolatok sodrd, tehetet-
lenné roncsold lendiiletét, a tirsadalmi, torténelmi és
egyéb meghatirozottsigokat, és még mast is, valami
nagyon fontosat férfi és né Gsi, elkeseredett, fegyver-
sziinet nélkiili kiizdelmébdl, a néi principiumbol.

A Macskajdtékban

Valészintileg ugyanezen energidkért kaphatta meg
Rosalindat és Cressidat, Anna Petrovnat és Julikat vagy
Blanche szerepét A vdgy villamosdban, melybe alkalma
volt érzelmeket importdlni privat csaladi tragédiaibol.
Es ha hisziink Oswald Spenglernek - ,A férfi megéli
a sorsot, és megérti a kauzalitast... A né ezzel szemben
maga a sors... Szdmara mindig is idegen a kauzalités-
elv...” —, latjuk, mitél olyan izgalmas a Jdnos kirdly 14t-
szélag egyszerli Eleonéra-alakitsa, és azt is, Bagossy
Liszl6 miért Poganyt valasztotta rd.

Semmivel sem hivja fel magara a figyelmet. Utcaem-
ber. Kiilsg 4tlagossig és belsé rendkiviiliség egysége
a legf6bb aduja. Ranézésre nemigen lehet tudni réla,
mire képes. Es ez az adottsag nemcsak sablonok tolma-
csoldsdban teszi verhetetlenné, noha kétségtelen, a koz-
napi szitudciok kibiztositott kézigranatja. Ez adta példaul
a Pedig én j6 anya voltam tétjét. Csak monologizalt és
monologizalt, mint egy zavart, artalmatlan vénasszony,
ontudatlan elkovetett hibait el-elejtve bizonygatta vétlen-
ségét — mintha r 6nt6tték volna az eleve elrendeltetett
élet dramaturgidjat —, de kozben egy pillanatra sem szilint
meg személyét illetGen a gyand és a fesziiltség, miként
is valt gyermekébél szérnyeteg. Es ettél miiksdik A Sotét-
ben Ldté Tiindér meséje is, ahol hosszan hallgatjuk,
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A Janos kirdlyban (Polgar Csabaval)

majd idénként megpillantjuk, és ennek a pillanatnak
olyan ereje van, hogy limpast ad a kovetkezd vilagosig.

Jelenlétének civil érintetlensége és szinészi intuicidja
épitette Orbannét is. Macsai Pal rendezésében Poginy
organuma kapja a szerepet, ami nagyon j6 gondolat, és
percek alatt eloszlat minden kételyt a darab kiosztisa
korill. Mivel a Macskajéték részint kvazi-levélregény-
ként, részint mualtbéli kirindulisoknak a jelen szilaival
osszeflizott lancolataként jelenik meg a szinpadon,
hangszerelése a 1étezg legfontosabb szempont. Orban-
né hangjanak és testének sokszor és hosszi1 percekre el
kell valnia egymastdl, hogy érzékletesen tudja felidézni
a nézében a multat és emlékei virgonc elevenségét.
Poginy tehit nemcsak az élemedett korat tagado,
lanyos abrandok kozt id6utazgatd, gyermekien lazongéd
lelkii asszony alakjinak abszurditisat hozta biztos
kézzel, hanem hangi adottsagai révén kizékkentette
a kozonséget az id6b6l, megszélaltatta a képzeletet.

Hangjahoz tudatos-tudattalan, nosztalgikus tartal-
mak kétédnek. Ebben az orszigban ,Poginyon” nevel-
kedett mindenki, abszurd médon még azok is, akik id6-
sebbek nila. A hetvenes években Pinokkiét és Hamupi-
pGkét jatszott Kaposvaron, a nyolcvanasokban 6 Vuk és
Szaffi, a kilencvenesekben Dagobert bacsi hirom uno-
kadccse a Kacsamesékben, az 0j évezredre meg S6tétben
Lat6 Tiindér lett, és animaciés rajzfilm mesélGje. Lassan
nemzeti kincs.

A szinhazi fogalomtar szerint elsé osztalyt jellemszi-
nész. Sajatos alkat. Karakter. Vagyis szinte barmit el tud
jatszani. A szinészsorsok dlmoskdnyve hagyoményo-
san szegényesebb palyat josol a hasonszérieknek. Igen
kevés fszerepet mindenesetre. Poginy ezerarciisiga
napfényes torténet. Alig akad olyan mifaj, melyben ne
jegyeznék a nevét. Egyik utolsé szinésziink, akinek még
hajlandéak vagyunk elhinni, hogy vagy Leninvarosbél
érkezett, vagy a t6lgyfagubacs melegébdl.

www szinhaz.net



Herczog Noémi - Radai Andrea

Jikritika

AVAGY MIT KIVAN A TEATRUMI TARSASAG

A KRITIKAI SZELJARAS

,]0jjon valaki maés, aki kozonségbarat, aki rohogtetd,
gyonyorkodteté és megrenditSen katartikus eladasok
megteremtésére alkalmas” — jelentette be egyénileg az
0j szinhdzeszményre vonatkozd szélesebb igényt
Kérmendi Janos Balazs Péter elsé igazgatoi kinevezése
alkalmabol, 2007-ben. Azéta szamos nyilatkozat és bi-
ralat nyomén sokkal pontosabban definialédott ez a
szinhizeszmény, az ezt kovet§ szinhizak Tarsasigot,
majd — mivel valamennyi szinhdzi irdnyzatnak ki kell
termelnie az 6t értG recepcidt — lapot alapitottak, amely-
ben a meglevd kritikai irdnyzat(ok) kritikdjaval és az
értd biralat kovetelésével dlltak el. Ez utébbit nevezziik
most Ujkritikinak.

Az alabbi dolgozat tehat a tilnyomo részben a Magyar
Tedtrum hasabjain foly6 vitaval, az Gjkritika retorikaja-
val, nyelvezetével és eszmeiségével kivain foglalkozni.
A vizsgilt nyilatkozatok kore azért hatirolhat6é koriil
egyértelmiien, mert viszonylag egyontetii politikai és
esztétikai kiindulépontbél fogalmazédik meg,' s ten-
denciajat tekintve hasonl6 alapelvek mentén — nyelvé-
ben a kozonségtdl eltavolodottnak, értékitéletében
elGitéletesnek és izlésdiktitornak tartva — ostorozza a
kortars magyar kritikit. Abban, hogy ezek az altalinos
vaddak ma elhangzanak, a kritika semmiképpen sem
artatlan. De a konkrét felvetések elemzése mér zavarba
ejté lehet.

A kritika felel§sségének vizsgalatihoz tisztdznunk
kell, hogy a tarsadalom vagy egy adott alkotéi kor mit
gondol a miivészet és a szinhdz szerepérdl, ezen beliil
pedig a kritikdér6l. Magyarorszagon régéta esedékes
volna mdr egy indulatmentes szakmai polémia a mai
szinhdzi torekvések fényében felmeriils problémaékrol,
arrél, hogy karos-e az altalunk vizsgilt nyilatkozatok-
ban is felr6tt  kritikusi tévedhetetlenség”, az ,ego
el6térbe nyomulsa”, avagy épp egy 6véit ostorozé adys
hang volna id6szer(i? Mennyire beszélhetiink ,igényes
élességrdl” a ,védtelen palyakezdsk”, illetve a ,tekinté-
lyes alkotok” esetében? Ad-e teret a mai kritika nyelve-
zete ellenvéleménynek? Képes-e megszélitani széle-
sebb kézénséget is? Van-e a kritikusoknak mondan-
déjuk? Mennyire sznob, mennyire ideologidk altal
meghatarozott a kritika, mennyire képes fiiggetlenedni
az értékitélet az elGadastdl, és mennyire mulik kizaré-
lag a biralt alkoté személyén? Mennyire valik szét az
egyes szinhazzal foglalkoz6 periodikik profilja, meny-
nyire fedik le a lehetséges igényeket? Hogy egyeztethe-
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t6k Gssze az egyéb (keresd)tevékenységek a kritikusi
munkaval? Mi a kritika hatasa, és ennek fényében nem
kellene-e jragondolni a kritika szerepét? Es talin a
legfontosabb: mennyire konzervativ a magyar kritika,
mennyire érti, koveti az 4j irdnyzatokat?

A cikk aprop6jabol vizsgalt, a Magyar Teatrumi Tar-
sasdghoz ko6t6d6 megnyilatkozasok egyelére nem
teszik lehetdvé ezen kérdések megvitatasat, mivel elen-
gedhetetlen, hogy elGszor tisztazhassunk bizonyos
alapkérdéseket. Jelen irdsunk csak annak diagnosztiza-
lasara vallalkozik, hogy milyen szinhdzeszmény és
ebbdl kévetkezden milyen ,kritikuskritika”, illetve kriti-
kuseszmény bontakozik ki beléliik. Latni fogjuk, hogy
az alabbiakban részletesen bemutatott (ismételjiik:
nem minden szempontbdl egységes, de tendencidjat
tekintve hasonld) vélemények olyan szinhizat képzel-
nek el, ami sokkal inkabb az egyoldalit kommunikicié-
nak, vagyis a passziv befogadisnak és nem a parbe-
szédnek kedvez. Kérdés, hogy kezd-e valamit az Gjkriti-
ka az értelmezés elkeriilhetetlenségével, és mekkora
teret enged ebben az értelmezési folyamatban a kriti-
kusnak mint a parbeszéd egyik résztvevgjének.

KONZERVATIV FORRADALOM

A Teatrumi Tarsasag szinhazaiban egyfajta konzervativ
forradalom zajlik, melyben a régihez valé visszatérés
hivatott 1jdonsagot jelenteni. Pregninsan fogalmazza
ezt meg az egri szinhaz igazgatéja, Blaské Baldzs igaz-
gat6i palyazatiban, s a klasszikus-konzervativ népszin-
hézat nevezi meg eszményképének.’ A Tarsasig célja
egy kordbbi, a nemzetek kialakuldsinak korara tehetd
esztétikahoz, ,a szinhdz mint nyelvijité”, az anyanyelv
és a nemzeti értékek apoldsara lehetdséget adé intéz-

1, Tilsigosan hosszfi ideig volt elnyomva az egyik oldal, illetve
arinytalanul kivételezett helyzetben volt a mésik. Erthets, hogy
nehéz lemondani a privilégiumokrél a mésik javira. Az inga itleng
a masik irdnyba - most ezt éljik meg.” ,Az inga dtleng a mdsik irdny-
ba.” Kovécs Balint interjja Vidnyanszky Attilaval. hitp://www.ori-
go.hu/kultura/20110621-interju-vidnyanszky-attila-rendezo-es-
szinhazigazgatoval-a-teatrumi-tarsasag-elnokevel. html

? A magyar kritikai életbd] leginkabb az igényes élességet hianyo-

lom.” Hevesi Judit interjja Mészaros Sandorral. Prae, http://prae. hu/

prae/articles. phpraid=4512&cat=3

Példaul: ,Szeretnék [...] visszanytlni [...] a legnemesebb magyar és

egyben eurdpai szinhizi hagyomanyokhoz. Meggy8z5désem

ugyanis, hogy az itt fellelhetd szinhdzi értékek rehabiliticija reve-
lativ Gjszertiséget sugarozhat...” Uj igazgatd az egri szinhdz élén.

Bérczessy Andras interjija Blaské Balazzsal. hittp://magyarteat-

rum.hu/uj-igazgato-az-egri-szinhaz-elen)

w

XLV, évfolyam


http://prae

mény idedjahoz vald visszatérés, retorikajara sokszor
inkabb a negativ irdnyl, semmint a proaktiv érvelés a
jellemzé, melyben a konzervativizmus hangsulyosan a
progresszioval szembeni antip6lus.

A konzervativ forradalom tehat az tjjdonsaggal szem-
ben fogalmazédik meg, és ezzel az eszménnyel tulaj-
donképpen egybecseng Dérner Gydgy 0j szinhazi pa-
lyazata is, ami egyenesen harcba szill az (jdonsig
ellen: ,...a szinhaz nevét is megvaltoztatndm, mert most
hamis képzeteket kelt. Azt {izeni, hogy ami 1j, az
mindjart érték is. Ez pedig nem igaz. Ami csak azért 0,
hogy ezt hirdethesse magarél, az attél, kiilsnésen az
elfajzott, beteges liberdlis hegeménidban, lehet retrog-
rad is, vagy talmi...”*

A mozgalom ,kidltvinyanak” Kiss Jozsef gondolatai
tekintheték az irdnyzat egy programadé el@adasa kap-
csan: ,Mert milyen lesz Balazs Péter Jdnos vitéze? Egy
biztos: j6 lesz. Nem progressziv lesz, hanem j6. Nem
hagyomanyos lesz, hanem j6. Nem meghokkentd lesz,
hanem megorvendeztetS. Nem felhdborit6 lesz, hanem
szbérakoztatd. Nem a rendezd lesz az elStérben, hanem
a szinész. A dalok pedig el lesznek énekelve. A husza-
rok kirantjak a kardjukat, és tigy tancolnak.”

Ez a szinhaz tehat ragaszkodik a (vélt) szerz6i szan-
dékhoz, gyakran 1ép fel a ,rendezéi 6nkény” ellen (ugyan-
akkor fontosnak tartja a szinész és a dramairé alkotoi
szabadsagat), és hangstlyozza a pozitiv, olykor tanité
szandékd tzenet fontossagat. Ezek a kovetelmények
bukkannak fel a legtobbszor az dltalunk vizsgalt, szin-
vonal szempontjab6l egyébként meglehetfsen széles
skalan mozgé megnyilatkozasokban.” Jellemz8 még a
hadi retorika (példaul ,Szolnok vir, ami elesett”, vagy
,az alternativ szinhaz hatalomra tbr”7) és annak han-
goztatdsa, hogy a kritika és a k6zonség értékitélete szin-
te szlikségszertien ellentétes. Ha az idézetek alapjan
ugy talaljuk, hogy nem igazan rajzolnak ki egyetlen
konkrét egykori szinhazesztétikat sem, akkor felmeriil,
hogy esetleg a ,vissza a multba” szlogent a jelen taga-
dasaként kell értelmezniink.

A REMENY SZINHAZA

Szinte kivétel nélkiil minden megnyilatkozas ostorozza
a Magyarorszigon uralkodénak vélt szinhazi trendet,
mely tilsigosan, avagy kizardlag a problémékra foku-
szél, és nem kinil megold4sokat. Ezzel szemben a ,re-
meény szinhazit”, vagyis egyfajta ellenesztétikat tekinte-
nek idealisnak: ,..mas nézdi rétegekkel béviilhet a
budapesti szinhazlatogatok kére, olyanokkal, akik mést
varnak a szinhaztol. Olyan élményt és katarzist, ami
dletoromet, biztatdst, reményt, hisoket és példdkat ad.”®  Hir-
detni szeretnék egyféle pozitiv szemléletet is. Az »ige-
nek« kimondasa rendkiviil fontos szamomra.” ,Szan-
dékom, hogy ne levegSben hagyott kérdéseket, bizony-
talansagot kapjanak a nézék, hanem hatdrozott, nyilt,
karakteres valaszokat.”™ ,Koltay [sic!] Tamas kozben azt
mondja a Hir TV-ben Blaské Baldzsnak, hogy egy kor-
szeri szinhaznak az a dolga, ha mar mindenki az alul-
jarokon megy keresztiil, akkor a szinpadon is meg kell
jeleniteni az aluljar6-vilagot. Elmosolyodtam. Egerben
nincs is aluljar6. Mit véar el ez az ember az egri szinhaz
vezetésétSl? Hogy budapesti tigyekkel traktilja a tiszta,
j6 levegdit, bortermels, mediterran Eger kozonségét?”"!
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»Olyan darabokat kell a k6zonség elé vinni, melyekben
példdkat ldtnak, példamutaté emberi helytallasokat, hite-
ket, cselekedeteket. Olyan darabokat, melyek gyonyor-
kodtetik a lelkeket, és nem megdermesztik. Olyan dara-
bokat kell elévenni, melyek mosolyt vardzsolnak az
ajkakra, és nem vigyort.”" [Kiemelések téliink — H. N. és
R.A]J

Ugyanebbe a narrativaba illesztheték Pozsgai Zsolt-
nak az Echo TV-ben elhangzott gondolatai is. Szerinte
a tdmogatasi rendszer elsGsorban azt a szakmai vonalat
tdmogatja, mely a 1étezés negativ tartomanyat dbrazolja:

»[Pozsgail: ...Magyarul azokat a térekvéseket timogat-
ta, amelyek nem kifejezetten az életigenlésre vonat-
koznak.

[Riporter]: Destruktiv.

[Pozsgai]: Igen, egy ilyen furcsa az apa a fiaval, az
anya a fiaval, az anya az 6ccsével, a htigaval...”"?

Az igény, hogy a szinhaznak pozitiv életszemléletet
kell sugaroznia, felidézi a szocredl esztétikajat. A miivé-
szet itt tanité szerepbe kényszertil, de csakis a ,pedagé-
gus” altal helyesnek vélt utat dbrazolhatja — ez indokol-
ja a ,példamutaté” jelzé gyakori hasznalatit. Mintha
attdl tartananak, hogy az er8szakos, a csif vagy a ,dest-
ruktiv” jelenségeket a néz8 majd a maga szamara pél-
daként értelmezi. Csakhogy ez az elvaras a legtobb mi
genezisének ellentmond. Eric Bentley a kovetkezékép-
pen jellemzi a brutalitis megmutatasatél valé viszoly-
gast: ,Es akik a rossz mdvészetben nyugodtan eltiirik a
szornyu kegyetlenséget, tiltakoznak, ha netan az egész-
séges érzékiség helyet kapna a j6 miivészetben. Ez kul-
tardnk egyik legf6bb erkolcsi ellentmondasa. |...]

Dérner Gybrgy pilydzata az Uj Szinhizra: http://atlatszo.hu/wp-
content/uploads/2o11/10/dorner.pdf
Az én nevem Kukorica, Kukorica Janos. Milyen lesz Baldzs Péter
Janos vitéze? Magyar Tedtrum, 2010/10.
Néhiny példa: ,Amikor példiul Shakespeare-t és Moliere-t aber-
ralnak a mai valé vilgra, azért villalja a felelGsséget az, aki csindl-
ta. Az milyen, ha valaki okosabb akar lenni Shakespeare-nél vagy
Molieére-nél?” Az ordég egyre csinosabb. Stimegi Noémi interjGja
Eperjes Kirollyal, 2011.08.10. http://hetivalasz.hu/itthon/az-
ordog-egyre-csinosabb-37732/; ,Ha elfogadtam volna éltem sorin
azokat az instrukcidkat, amiket rendezéktd] kaptam, akkor nem
sikeriilt volna az egyéniségemet meg6rizni, azt, hogy valami
Balazs Péter-es.” Nem a Szutyok oldaldn dllok. Toth Berta interjija
Baldzs Péterrel, 2011. 4prilis, http://szinhaz.hu/interjuk/40366-
nem-a-szutyok-oldalan-allok; ,Mar a fényképektdl, plakatoktol
elrettenek: magukbdl kifacsart, horg8, orditd, hanyé, eltorzult arct
emberek elképeszté ruhikban, lepusztult mivoltukban. Taszit az
az agresszi6, ami ezekrdl a képekrdl sugarzik. Lehet mondani,
hogy ilyen a vilag. De akkor inkabb azt mutassuk meg, hogyan ne
legyen ilyen a vilag.” Jon a remény szinhdza — interjii az i egri szin-
hdzigazgatéval. Démotor Agi interjija Blaské Baldzzsal: http://
www.origo.hu/kultura/20110325-a-remeny-szinhaza-blasko-
balazs-az-egri-gardonyi-geza-szinhaz.html.
Nem a Szutyok oldaldn allok. T6th Berta interjtija Balazs Péterrel.
L m.
Seregi Zoltan: Tisztizzuk a fogalmakat...! Uj Szinhéz-iigy. http://
magyarteatrum hu/tisztazzuk-fogalmakat-uj-szinhaz-ugy
Totalis timadas. Vidnyinszky Attilaval Kornya Istvan beszélget.
Mifit, s5. évfolyam, 2010.
10 Uj igazgat az egri szinhdz élén. Bérczessy Andrés interjija Blaské
Balazzsal. I. m.
11 Kiss Jézsef: Kenguru a Nemzeti Oazisban. Magyar Tedirum, 2011.
marcius.
12 Bal4zs Péter: Az én ,szin”-hdzam — az én viram. Magyar Tedtrum,
2010. junius.
13 Pozsgai Zsolt az Echo TV-ben.
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Ha ugyanis a mtivészet nem foglalkozna az ergszakkal,
akkor nem 4shatna le a dolgok mélyére. Erészak nélkiil
a vilagban kizirdlag josig létezne, marpedig az iroda-
lom els@dlegesen nem a josagrol, hanem a gonoszsag-
16l sz6l. Amikor Wertham egy masik helyen a gonosz
jellemek irdnt tdmadt rokonszenvet sérelmezi, akkor
rajoviink, hogy egyértelmden ahhoz a puritin hagyo-
manyhoz csatlakozik, amely a miivészettel mint olyan-
nal ellenségesen 4ll szemben, és amelynek atyja Platéon
— vagy legalabbis az egyik Platén: az, aki eszményi
4llamabél szamiizni szerette volna a kéltSket.”"

A ,pozitiv lizenet” elvarisa feltételezi, hogy a mivek-
nek egyaltaldn van (programad6) tizenetiik. Vidnyansz-
ky Attila is ezt mondja: ,Nagyon oda kell figyelni arra,
hogy érthetd, atlathaté formaban koézoljitk a nézékkel
azt az lizenet, amit ki szeretnénk fejezni az elGadas-
sal.””® Ezek szerint a mtveknek jél kériilhatarolhats,
akdr publicisztika formijiban is megfogalmazhaté
mondandéjuk van, és a megfelel§ tuddssal és a vdla-
szokkal rendelkezd szinhazcsindloknak csak le kell for-
ditaniuk a szinhaz nyelvére. Emellett azt feltételezik
a néz6rél, hogy szivesebben kap kézhez kész iizenete-
ket, mint hogy részt vegyen abban a parbeszédben,
amely a szinhazi el6adis vagy akir az ,lUzenet” értel-
mezésérdl szol.

A remény szinhdaza sziikségszertien fordul el az aktu-
alizalas lehetdségétdl, 1évén a jelen tirsadalmi problé-
miira nem adhaték egyszerd és kozérthetS, instant
valaszok. Nehéz megmondani azt is, hogy milyen
szempontrendszer szerint ,siit” Sarkadi Imre dramai-
bél t6bb életigenlés, mint az dsszes ma él6 musoron
1év6 szerz$ darabjabol.’® A pozitiv iizenet hidnyit nem
az alkotasok gyakran karhoztatott ,ferditése”"’ okozza -
vagy az ir6 bele sem kodolta a darabba, vagy csak egy
bizonyos recepcidhagyomanyt (akir a szocredl, akar
mas esztétika dltal a mtire rakédott értelmezést) azono-
sitanak a szerz6i szandékkal.

SZERZ(BI SZANDEK

,Elegem van az 6nmegvalésitékbol, az tjraolvasokbal,
a formabonté titinokbél és a mindezekbdl kovetkezd
pocsék, nézhetetlen elGadisokbéll” — irta Kérmendi
Janos, mintegy megelSlegezve az ujkonzervativizmus
irdnyzatat, amelynek képvisel6i, kiillonb6z6 mértékben
ugyan, de szintén korlatoznak az értelmezés (és az at-
iras) szabadsagat. Akadnak példaul olyanok, akik a mi-
veknek csak egyféle olvasatat ismerik el: ,Baldzs Péter
rendezése nélkiilozott minden, ma oly divatos, alterna-
tiv, »0jito« és dnmegvalositd szdndékot. Kotta szerint
kovette a torténetet...”"* Eszerint tehat a rendezének
tulajdonképpen semmiféle szabadsiga ne legyen, csu-
pan a szerz§ éltal jovahagyott elGadast kellene tjra és
ujra rekonstruilnia valtozatlan formaban?
Vidnyanszky Attila viszont timogatja a miivészi sza-
badsagot — bizonyos keretek kozétt: ,Teljesen egyetér-
tek a mivészi szabadsiggal, azt gondolom, a szinhaz-
ban sokféle médon lehet alkotni. Egy dolgot viszont
nem szabad — és a magyar szinhazi élet moralis szint-
jét jellemzi sajnos, hogy ez nem magétél értetéds -,
nem szabad egy szerz§ szellemiségét és tizenetét meg-
valtoztatni. Ha Petéfi Sandor azt irja le, hogy egy kin-
keserves tt végén [...] jutalmul megkapom Tiindérorsza-

2012, aprilis

20

got és a tiszta szerelmet, akkor biin, ha a Nemzeti Szin-
hazban - vagy barmely mas szinhizban - kurvaként
allitjak elém a szerelmemet, mert ez totilis meghami-
sitdsa annak, amit Peté8fi irt. [...] Nagy dolog a miivészi
szabadsig, ugyanakkor azt gondolom, azok a moralis
kérdések, amelyeket az imént felvetettem, szintén
fontos alapkérdései a magyar szinhizi szakmanak.””
Vannak tehat értelmezések, amik lehetségesek, és van-
nak, amik nem.

Sajat olvasatit Vidnyanszky Attila nyilvin a szerzg
szandékival megegyez6nek talalja, amikor példaul fel-
cseréli a Hdrom ndévér felvonisainak sorrendjét, bar
Csehov bizonyara nem véletleniil dontétt sajat verzidja
mellett. A szerzd jogainak védelmez6i meghtiznak egy
vonalat az erkolcs nevében — a vildgldtdsukkal a miire
telepedd rendezdkkel szemben. Ezzel tulajdonképpen
sajat hatalmi pozicidjukat legitimaljék: 6k azok, akik
eldonthetik, hogy mely rendezések tekinthet6k hiisé-
gesnek a szerz6khoz, és melyek nem.

Kékesi Kun Arpad a kovetkezdképp vélekedik a mi-
vek természetes transzformaciéjardl: ,Eppugy felesle-
ges etikai dimenziét tulajdonitani atirasuknak, ahogy
felesleges volna szovegrontasként értelmezni a telefon-
konyv évenkénti Gj kiadasat is. Az atirds szovegterem-
tés, ezaltal pedig hagyomanyteremtés: az Gjfajta képi-
ség szinhaza nem tonkreteszi, hanem létrehozza sajat
hagyoményat.””

Az értékpluralizmus kordban - és kiilonésen annak
fényében, hogy Vidnyanszky is gyakran emleget ,izlés-
diktatarat” — meglepd, hogy egy mi barmely értelme-
zése hamis lenne.

Tovabbi példakbdl is az latszik, hogy a birdlok nem
altalaban az atirast kérik ki maguknak, hanem csak azt
a formajat, amely ellenkezik az o izlésiikkel. Kerényi
Imre példaul el6szeretettel Gjraforditja a régies nyelvil
szovegeket. Meglepd médon a Bdnk bdn felfrissitésére
Bornemisza Péter ,modern” nyelvébsl meritett: ,En a
nyelvijités el6tti nyelvet hasznaltam ebben a magyar-
r6l magyarra forditasban, f6leg az erdélyi irodalom és a
Bornemisza Péter rendkiviil nemes és veretes nyelve-
zetébsl mentettem 4t a Bdnk atdolgozasihoz négysziz
éves szavakat, f6neveket, jelzket. [...] Ugy gondolom,
ha a nemzeti klasszikusok felett eljar az idé, akkor hoz-
zajuk szabad nytlni, és persze szolgai aldzattal it sza-
bad ket igazitani, hogy a kézépiskolasok is élvezhessék

4 Bohozat. In Eric Bentley: A dréma élete. Forditotta: Féldényi F.
Liszlb. Pécs, Jelenkor, 2005, 178.

5 Vidnyanszky rendezi a 8o éves Szabadtéri {innepi el6adasat.
Fabian Barbara interjija. Magyar Tedtrum, 2010. november.

16 Németh Lsz16, Sarkadi, Tomcsa Sandor darabjaibél siit az élet-
igenlés, olyan értékrendszert dbrazolnak, amely ma hiinyzik a
kindlatb6l.” Magyar drdmdk — mdsodik felvonds. Stumpf Andras
interjija Pozsgai Zsolttal: http://hetivalasz.hu/itthon/magyar-
drama-masodik-felvonas-42381/

7 A magyar Kasszikus és kortirs drimaknak kell egy szinhiz
Pesten, ahol ezeket a miiveket mindenfajta ferdités nélkiil jatsz-
szdk.” (Varga Vilmos) Itt: hitp://szinhaz hu/szinhazi-hirek/42956-
uj-szinhaz-ugy-tamogatjuk-dornereket

18 Spangel Péter: A Janos vitéz csatit nyert Szolnokon. Magyar
Tedtrum, 2010/11.

% Vidnydnszky Attila szivesen elvdllalnd a Nemzeti vezetését. Domotor
Agi interjtja, 2010. december: http://www.origo.hu/kultura/
20101216-vidnyanszky-attila-szivesen-elvallalna-a-nemzeti-szin-
haz-vezeteset-interju.html

20 Kékesi Kun Arpad: A reprezentici6 jatékai. SZINHAZ, 1997. jtlius.

XLV, évfolyam 4


http://hetivalasz.hu/itthon/magyar-
http://szinhaz.hu/szinhazi-hirek/42956-
http://www.origo.hu/kultura/

és szeressék ezeket a nagyszerd miiveket.””' (Kerényi
killon kiemeli a kézépiskoldsokat, mintha szamukra
egy konnyitett verziéra volna sziikség, mintha nem
éppen ugyanazok az esztétikai szempontok vonatkoz-
nanak rajuk, mint a tobbi nézdre.)

Balazs Péter viszont a brechti szinhaz elidegenitett
jatékmodia ellen érvel: ,Nekem az sem tetszett, amikor
Major Tamds a Brecht-darabokat elidegenedve [helye-
sebben: elidegenitve — A Szerk.] jatszotta. Emlékszem,
hogy Maklary Janos megkérdezte Majort, mi az az
elidegenités, majd megallapitotta: »széval szarul kell
jatszani.«”* Balazs tehat zaréjelesnek tekinti az tijkon-
zervativizmus altal olyannyira abszolutizdlt szerzdi
szindékot a szinészi akarathoz képest, méghozzi
éppen ebben a kivételes esetben, amikor a drimaird
tételesen kifejtette, hogy mit tekint mdvei eszményi
el6adasmodjanak: nevezetesen az elidegenitést.

Mindenesetre a (vélt) szerzéi szandék mindenekfe-
letti tisztelete, azon tal, hogy a halott klasszikusoknal
lehetetlen vallalkozas is, feltétleniil lesziikiti az értelme-
zési lehetGségeket és igy a miivel val6 szabad parbeszédet.

UIKRITIKA

Esszénk cimadé fejezete a konzervativ forradalom re-
cepcibjat, azaz az tjkritika legfontosabb konkrét felve-
téseit elemzi. Az Gjkritika ,kévetelményeire” elészor is
interjukban elszért megjegyzésekbdl és a Tusvanyoson,
a 22. Balvinyosi Nyari Szabadegyetemen, a Magyar
Teatrumi Tarsasdg szervezte ,Kritika és a szinhaz”
cimt vitdn elhangzottakbdl kovetkeztethetiink, példa-
kat az eszményi megvalésitisdra pedig a Magyar
Tedtrum Kritika és Villimkritika rovatiban megjelent
irasokbél kereshetiink.

A kritikusi elfogul(a)t(lan)sdg

A Teatrumi Tarsasaghoz kit6d§ alkotok 1ényegében azt
réjak fel a kritika mai féaramlatinak, hogy kizarélag azt
a szinhazeszményt timogatja, amelynek ellenében 6k
gyakran meghatérozzak magukat. Igy jellemz§ a ,mi”
és az ,6k” szétvalasztisa, a magyarorszagi szinhazi vila-
got két taborra oszté6 metafordk hasznilata, a belterjes-
ség és az izlésdiktatira vadja:

,Egyszer el6fordult, hogy a Kritikusok Céhétdl jottek,
ami egy teljesen alternativ szinhazi eszménykérben él,
és az ujfajta kisérletek mamoratél nem is tud odafi-

21 [Szaan]: Kerényi Imre a soproni Bdnk bdnrél. 2011. aprilis:
http://magyarteatrum.hu/kerenyi-imre-scproni-bank-banrol

22 Nem a Szutyok oldaldn dllok. Téth Berta interjtija Baldzs Péterrel.
I.m.

3 Nem a Szutyok oldaldn dllok. Interj Balazs Péterrel. I. m.

24 Kiss J6zsef: Kenguru a Nemzeti O4zisban. 1. m.

5 Vidnydnszky Attila szivesen elvdllalnd o Nemzeti vezetését. Démotor
Agi interjija. 1. m.

26 J4zsa Mihaly: Tusvanyos bévebben — kritika és szinhdz. Magyar
Tedtrum, 2011. julius.

2 Nem tiizokddo sdrkdny. Liszl6 Déra interjija Vasvari Csabaval.
2011. 02. 28. http://hetivalasz.hu/itthon/nem-tuzokado-sarkany-
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® %/Siggtydnszky: Nem olvasok kritikdt nyolc éve. 2011. jalius. http://
szinhaz.hu/videk/41242-vidnyanszky-nem-olvasok-kritikat-
nyolc-eve
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gyelni a klasszikusabb megformalasokra.”” ,Csakiék [ti.
Csdki Judit kritikus] dithodt, az emberi méltésigot, a
szakmai kollegialitast felejt6 vidaskodasba kezdenek.
Miért? Mi térténhet »idedt«, ami masképp lenne »oda-
at«? Miért kell timadni mindent, ami a masik oldalon
ugyanugy torténik, mint az 6véken?** ,A hazai szinh4-
zi élet egy igen jelentés részét meghatarozo elit, amely-
nek kiszolgiléja a magyarorszagi kritikustarsadalom
tobbsége, nem kifejezetten lelkesedik a szakmai sikere-
ink lattan, jobb esetben relativizalja, rosszabb esetben
elhallgatja azokat.””

A ,valasztovonalat” pedig nem kizardlag az eltérd
szinhazeszmény mentén lehet meghtizni — a nyilatko-
z6k azt is felrojak a kritikdnak, hogy politikailag nem
fiiggetlen:

,Az ut6bbi idGszakban erésen felerGsdstt a maguk
tévedhetetlenségét hangsilyozd, a produkciéval, azok
alkotéival azonosulni nem tudé vagy nem is akard,
oncéla, gyakran politikai vagy esztétikai prekoncepcié-
val atitatott kritikdk térhoditasa.”” ,Egyébként a kriti-
kusok céhe, a szinhazi szakirék és a magukat annak
tarté kormolSk is jobbara az aczéli alapokon szocializa-
l6dtak, és ez egyes szinhazakat eleve kizar a megméret-
tetésb6l.”” ,A magyar kritika kozépszerd jelenség, az
ember barmit alkot, politikai tiborok szerint {télik meg.”**

Miutan az Gjkritika leginkabb egy feltételezett jelen-
legi trend tagadasa, a diskurzus legmarkansabb jellem-
z8je a proaktiv érvelés feltiin hidnya. A megnyilatko-
zasok nem térnek ki a kritika elemz8, kontextualizilé
szerepére, egyediil annak kanonizalé funkciéjara foku-
szalnak, és a negativ biralatok mogott csaknem minden
esetben rosszhiszemiiséget feltételeznek: a kritikusok
vagy csak rosszat irnak, vagy egyaltalan nem irnak, eset-
leg politikai érdekek mentén irnak a Magyar Tedtrumi
Tarsasdg szinhdzair6l. Tény: a Tarsasighoz tartozd
szinhazak thlnyomo része vidéken talalhato, és a kriti-
kusok ritkan jutnak el nagy szamban vidéki szinhazak
el6adasaira. A szinikritikusé szinte budapesti foglalko-
zas, igy az esetlegesen alacsonyabb mindséget is képvi-
sel6 szinhazaknal megbtvé értékeket sajnos nagyon
nehéz észrevenni (bar ez valamicskét valtozéban a
Kritikus Céh szervezésében elindulé kritikusbusz-jara-
tok 6ta).

Ezek a nyilatkozatok a magyar kritika egészét azono-
sitjdk a rangidGs kritikusok irdsaival, és azon beliil is
kizarblag azokkal, melyek igy vagy Gigy a Teatrumi
Tarsasaggal vagy el6adasaival foglalkoznak. A megszé-
lalok tehit nem mutatnak tijékozottsigot a magyar szi-
nikritikai élet egészében: nincs ralatisuk, rnyalt képik
a magyar kritikdrél (Vidnyanszky Attila bevallja, hogy
nyolc éve nem olvas kritikit™), vagy tgy tesznek, mint-
ha nem sziiletnének elismerd kritikak (a rangidds kriti-
kusok tollabél is!) a Magyar Teatrumi Tarsasdghoz tar-
toz6 — példaul a debreceni vagy a kecskeméti — szinhaz
el6adasairdl, vagy éppenséggel birdlok a Katona Jézsef
Szinhaz, netin az Orkény Szinhiz produkciéirdl, mint-
ha nem létezne a kritika szdmara problematikus fiig-
getlen szinhazi el6adas, mintha kivétel nélkiil, minden
egyes kritikus minden egyes ilyen produkciét automa-
tikusan pozitivan értékelne.

Az Gjkritika mésik vadja az elfogultsag. A kritika valé-
ban elfogult, amennyiben a kritikdnak tekintett kritiku-
sok a mingség nevében sajat szinhazi eszményiiket
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(melyet tagan és altalaban értelmezve a problémafelve-
t6 szinhazként definiilhatunk) kérik szdmon az el6ada-
sokon. A kritikus ebben az értelemben persze csak
sajatjat preferencidirdl ir, nem teszi magaéva a t6le ide-
gen latdsmoédot is. Felmeriil azonban a kérdés, hogy
altalaban milyen volna az elfogulatlan, az esztétikai/
politikai prekoncepcié nélkiili kritika. Lehetséges-e a
teljes elfogulatlansag, avagy legfeljebb explicitté tehet-
juk rejtett elfogultsagainkat? Erkolcsosebb-e az elkote-
lez6dések feladasa és a miivel val6 hatarok nélkiili azo-
nosulds, avagy végsé soron egyfajta elkotelezédés az is,
ha semmiféle értékhez nem kivanunk elkotelezédni?

Pilinszky publicisztikai irdsaiban diabolizdlja a kriti-
kusi autonémia fogalmat, helyette a mozdulatlan elkéte-
lezGdés eszményérdl ir, amit ma is szdmos kritikus vall
magaénak, bar kérdés, hogy eszmei, avagy partpolitikai
elkotelezédésként értelmezik-e. Mert a mozdulatlan
elkételezettség természetesen nem kétédhet parthoz,
csupan altalanosabban vett értékekhez. Kell lennie egy
értékrendnek, amit a kritikus kovet, a teljes értéksemle-
gesség kiros. Hisz Kant 6ta tisztiban vagyunk vele,
hogy lehetetlen 6nmagukban szemlélni a jelenségeket,
és mast nem is tehetiink, mint hogy explicit médon
igyeksziink nyilvanvaléva tenni elfogultsagainkat.

Es mit lehet kezdeni az elfogultsig vadjaval a magyar-
orszagi szinhaz jelenlegi helyzetében? A szinhaz — evi-
densen — az egyénnel és az egyén tarsadalomban betol-
tott szerepével is foglalkozik, igy egy szinhazi elGadast
lehetetlen a tirsadalmi valtozasoktdl elzartan, kontex-
tus nélkiil szemlélni. Ezért meriil fel annak gyangja,
hogy az ujkritikat kovetel6k valéjaban nem kritikara,
hanem elismerésre ahitoznak: a kritika altal torténd
legitimacié sarkalatos kérdés lenne példaul a Magyar
Teitrumi Térsasdg szinhdzai szamdra is, hiszen a
magukat igazsigtalanul mell6zottként meghatarozé
miivészeket, a maguk tdmasztotta mérce szerint nem
eléggé kanonikus alkotdkat tomoriti egybe: , Tulajdon-
képpen egészen megnyomorité a szakman beliil az a
szemlélet, hogy »ha nem éllsz be kézénk, ha nem tgy
csinilsz szinhdzat, ahogy mi, akkor agyontaposunk«.
Ez a mentalitis szdmos igéretesen indulé palyit tonk-
retett, mert sokakat egy gyotré megfelelési vagy miikod-
tetett, ahelyett, hogy sajat Gtjukat jarva teremtették vol-
na meg a sajat szinhizukat. Részben ezért is alakult
meg a Tedtrumi Tarsasag.””

fgy nem meglepd - és ezt késébb is 1atni fogjuk —,
hogy az Gjkritika — legaldbbis sajat szinhazeszményén
beliil — nem tér ki arra, mit tekint rossz el6adasnak.
Ezért a kialakult polémiaban nehezen értelmezhetd a
negativ kritika és a biralat lehetGsége (és még csak nem
is jogossaga).

Az értékpluralizmus kordban kétségteleniil nehezeb-
bé valt birdlé természetii megjegyzéseket megfogal-
mazni, hiszen t6bbé nem beszélhetiink egyetlen mérv-
ad6 izlésr6l, a sensus communist felvaltotta a minGségér-
z&k; mikoézben nem vélt kevésbé problematikussa a
kizirélag dicsér§ természeti kritika sem. (Peter Brook
egyenesen a holt szinhaz cinkosanak tartja a lagyszi-
viiségében a biralattdl visszariadé kritikust.) Szamunk-
ra is folyamatos kérdést jelent, hogy amennyiben izlé-
sekrél t6bbé nem érdemes vitatkozni, mondhatja-e a
kritikus barmire azt, hogy nem j6. Nyilvan csakis akkor,
ha értékszempontjait megfogalmazta. A kritikaval egy
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masik, szinvonalasan megfogalmazott ellenvélemény
adott esetben vitiba szallhat: ugyanis a kritika minésé-
gébdl az ellenvélemény sohasem vesz el, ahogy a filo-
zé6fia birodalmaban is egyforman érvényesnek tartunk
két, egymassal szembemend, dm egyarant szinvonalas
gondolatmenetet. S6t, a kritika torténetének legtjabb
fejezete mar alacsonyabb szintlinek tartja azt a birala-
tot, amely nem reflektal a masikra.* Eppen ez az, amit
leginkabb hiinyolhatunk az djkritikai diskurzusbél: a
kritikat ostorozé vadak érvelése egyaltalain nem muikod-
teti a filozéfiai, szinhaz-, drama- és eszmetodriéneti md-
veltséget, ami e megszodlalasokat hitelesithetné.

Egy 4j kritikusnemzedék

Minden szinhizeszménynek - igy a konzervativ forra-
dalom eszményének is — képesnek kell lennie arra,
hogy kitermelje az 6t megérté recepciét. A remény
szinhazabol ez egyeldre hianyzik, ezért szadmolna le a
dominansnak vélt kritikai trendekkel, és ezért dhitozik
egy Uj kritikusgeneraciéra. F. P. (Fekete Péter?) Van-e
sziikség a szinhdzi kritika és a kritikusi kér megijitdsdira?
cimmel szamol be a Magyar Tedtrumi Tarsasag szer-
vezte szakmai talalkozorél, s a cikk kétséget sem hagy a
valasz fel6l.” A taldlkozén elhangzott vadak szerint:
».-.felvetédott az a kozismert mindségi [kiemelés téliink —
H. N. és R. A.] probléma, hogy amig a két vilaighdbora
kozott és még a masodik utdn is szinhazba jaré, szin-
hazat szeret$ irdk, kolt6k — tobbek kozott Ady, Kosz-
tolanyi, Babits, Juhasz Gyula — irtak a kritikikat, addig
az 6tvenes években ez megvaltozott.” ,Akikbdl [ti. a kri-
tikusokbdl] nem lehetett szinész, rendez8, akik nem tud-
tak a szinpadra dlmodni magukat, azok — valami ir6-
asztal mellett kiagyalt szakmaisag gégjével — elkezdiék
lemocskolni onnan az odadlmoddkat, vagy jobb esetben
a tudattalan 6szt6nosség bargyt bajaval, szerencsés
kimenetelével igyekeztek kisebbiteni alkotéi teljesitmé-
nyiiket.”” A jelen vita 4llaspontja szerint tehat a kriti-
kusok egyrészt azért nem elég jok, mert maguk nem
szépirdk, masrészt rosszhiszemdek is, és mikodésiik
voltaképpen személyes bosszallas sajit elvetélt karri-
erjilkért. A szépirék véleménye megbecsiiltségiikbél,
személyiik irant taplalt érdeklédésbsl adéddan valéban
lehet kiemelten érdekes, és lehet j6l megirt az ilyen
birdlat mint sz6veg, noha egyrészt nem rendelheté meg
parancsszora, masrészt hosszi tivon nem helyettesit-
heti a nem szépir6 kritikust, aki per definitionem a leg-
tobb elSadast latja, s igy a legnagyobb 6sszehasonlitasi
alappal rendelkezik.

A sz€pirdk kritikairdsanak monopolizélasa raadasul
tél6, hogy a szovegkozpont kritika felé vezetne, ez
pedig a sokféle szinhazi irdnyzat kéziil csak egy sziik
mezsgye, konyhanyelven szélva a ,beszéls fejek” stilu-
sdnak megragaddsira alkalmas. Nem beszélve arrdl,
hogy a szévegkozpont( kritika mit kezdene a szévegen
keresztiil kevéssé vagy csak részben megragadhaté el6-

%0 ,Az inga dtleng a mdsik irdnyba.” Kovics Balint interjGja Vid-

nyanszky Attilaval. I. m.

31 Radnéti Sandor: Piknik. Budapest, Magvets Kiadé, 2000, 14

32 F. P.: Van-e sziikség a szinhazi kritika és a kritikusi kér megljita-
séra? Magyar Tedtrum, 2011/2.
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adasokkal, mint akdr Vidnyanszky Attila rendezései
vagy a Trafo mtisora, amelyeket jelenleg is alig képes a
kritika megragadni, igy pedig fél§, hogy a mdfaj csak
még tovibb tolédna konzervativ irdnyba. Az pedig
nemzetkozi viszonylatban is példatlan, hogy a kritikus
véleményét mint a rendszer egyetlen, szinhaztél, trsu-
lattdl fiiggetlen elemét rosszhiszemiiségre hivatkozva,
télelembdl vagy bizalmatlansagbol egyaltalan ne tekint-
sik érdemlegesnek. A szakmai hozzaértés, a kritikair6i
tapasztalat, a figgetlenség, a ralatas és az elemzés kész-
sége nem szempont a beszélgetés résztvevsi szamara,
akik abban 1atjak a megoldast, hogy a Magyar Tedtrumi
Tarsas4g az [roszovetséggel kbzremiikédve maga neve-
li ki a ,fiatal irékbdl”, ,frissen végzett bolcsészekbsl”
all6 4j kritikusgeneraciét. Lehetséges, hogy a szeptem-
bertél beinditani tervezett, szabadegyetemszerd kép-
zés™ mér folyik (bar a Balvanyosi Nyari Egyetemre
meghirdetett ,kritikusjeloltek féruma” tudomdasunk
szerint nem valosult meg), a friss nemzedék azonban
egyeldre nem nyilvanult meg: a Magyar Tedtrum Kritika
rovataban, a 2011. szeptembertl 2012. janudrig terjedd
id6szakban egyetlen 1j névvel taldlkozunk. Az sem vila-
gos, hogy mi a garancia arra, hogy a fiatal irok és bol-
csészek mentesek lesznek a fent megfogalmazott prob-
1émaktol.

Mindenesetre az a vad, hogy a magyar kritika elfo-
gult, és az az igény, hogy a Magyar Tedtrumi Tarsasig
szdrnyai alatt bontakozzon ki az 4j generacié, ellent-
mondani latszik egymasnak.

Az idedlis kritikus

A Magyar Tedtrum ugyan nem szakfolybiratlként vagy
kritikai organumként hatarozza meg magit, elhelyez-
kedése a szinhazzal részben vagy egészében foglalkozo
folyéiratok sordban mégis problematikus. Ellentmon-
dasos, hogy mikozben a diskurzus mindvégig a szak-
mai elismertség hidnya koriil forog, a Tarsasag még-
sem egy szakmai lapot alapit, hanem a ,nemes bulvart”
kivanja megteremteni, tehat elsédlegesen a piacon és a
bulvar miifajaban versenyez: ,A Teatrumi Tarsasag lap-
janak célja, hogy kizelebb hozza kézonségéhez a szin-
hazat, és bepillantdst engedjen kulisszatitkaiba. [...]
A Magyar Teatrumi Téarsasidg meg kivanja szdlitani a
szinhazi szakma szereplé6it [...], mindazokat, akik a szin-
hazi hagyomanyok és szinhazkultira kozvetitésében
szerepet jatszanak. Részben ezzel a céllal is kezdemé-
nyezte egy Uj szinhazi havilap elinditisat — online és
id8szaki kiadvany formajaban — Magyar Tedtrum néven.
Az egyesiilet kiemelt céljai kozott szerepel, hogy elGse-
gitse a magyar szinhdzi hagyomanyok és a szinhazi kul-
tra, valamint az ezt éltet§ anyanyelv dpoldsat, és 6szto-

3 F. P.: Van-e sziikség a szinhazi kritika és a kritikusi kér megfjita-
sara? . m.

35 Langné dr. Siile Anett: Bemutatkozik a Magyar Tedtrumi Tdrsasdg.
2009. szeptember: hitp://magyarteatrum.hu/magyar-teatrumi-
tarsasag2

36 Vidnyanszky Attila: Tiszta lappal. Magyar Tedtrum, 2009. szeptem-

" 0o

38 A Villamkritika elnevezés valészindleg az fris rovidségére utal,
bér eléfordul, hogy nincs lényeges terjedelembeli kiilonbség a két
rovat kozott.

39 Spangel Péter: A Janos vitéz csatit nyert Szolnokon. 1. m.
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nozze az egyittmikodést a hatdrainkon tal miikédd
szinhazakkal "

A kiemelt célok kozott leginkabb tehat az anyanyelv
és egyes nem konkretizalt magyar szinhazi hagyoma-
nyok 4polasa szerepel. Ennyiben ismét a nemzetek ki-
alakuldsanak korara kell utalnunk, amikor a hivatalos
nyelvvel szemben egyes szinhazakban, igy a vandortar-
sulatoknal, az elsé magyar nyelvd szinhdz vagy a Pesti
Magyar Szinhdz szinpadan, tehit a késébbi Nemzeti-
ben lehetGség nyilt a magyar nyelvhasznalatra is.

Ugyanerrél, a lap alapitasanak céljairdl Vidnyanszky:
,Nem hang- és arculatviltist remélek tehit a hazai
szaksajtéban, hanem — megjelenésiink dltal - a szelle-
mi szinirnyalatokban valé gazdagodast.”® Publicisz-
tikdiban ez a lap nem fiiggetlen szellemi irasokat var,
hanem - irja Vidnyanszky — ,a dramaturgjaink es ren-
dezbink gondolatait akarjuk kozvetiteni”. Ezért e lap
tulajdonképpen a vidéki szinhizak egy Gsszevont és
megnyGjtott musorfiizetének szerepét vallalja magara.
Ugyanakkor ezzel nem minden esetben 0sszeegyeztet-
het6 médon, bizonyos régi lapok profiljdhoz valé visz-
szatérést hirdet: ,Film, Szinhdz, Muzsika; Uj Tiikor
Magazin, Orszdg-Vildg, Nok Lapja, Esti Hirlap, HétfGi
Hirek, Szabad Fold, Négy Evszak. Egy sor olyan kdzked-
velt sajtotermék, amely képes volt bGséges terjedelem-
ben, valtozatosan bemutatni a szinhaz viligat. K6zolték
a misoreseményeket, olvasminyosan talaltdk a hozza-
juk fliz6d6 érdekességeket, megszellGztették a szalon-
képes kulisszatitkokat, de irtak darabismertetst és szi-
nikritikat is.””’

A Magyar Tedtrumnak rdadasul van Kritikinak és
Villamkritikanak nevezett kritikai rovata is — tehat még-
iscsak igényt tart valamiféle szakmaisagra. E két rova-
tot” atvizsgdlva a kovetkezd tendenciak rajzolodnak ki:
kritikdk és villamkritikdk egyre rendszertelenebbiil
jelennek meg, s mig eleinte viszonylag sokféle szinhaz-
r6l, az Operettszinhaztél kezdve az Orkény Szinhazig
tarté valamelyest szélesebb skalarél esett sz6, a maso-
dik évadtol kezdve szinte kizarélag a Tarsasdg teatru-
mair6l, ezen belill is elsésorban a békéscsabai Jokai
Szinhazrol és féleg a szolnoki Szigligeti Szinhazrdl
jelentek meg irasok.

A példa kedvéért lassunk egy kritikarészletet a Magyar
Tedtrum lapjair6l, ami az ujkonzervativizmus egy ki-
emelt fontossagt eléadasaval, Balazs Péter Jdnos vitézé-
vel foglalkozik: ,Bot Gabor Jancsiként természetes,
6szinte szinpadi jatékaval, szépen csengd, képzett tenor
hangjaval tiint ki. Iluskat Bende Zsuzsa alakitotta ked-
vesen, szemérmesen. Még Barabds Botond szenvedé-
lyes Bagoja is kevés volt ahhoz, hogy Iluska szerelmét
elnyerje. Szereposztasi telitalalat Lugosi Claudia gonosz
mostohdja. Sipitozé-rikicsold, ptpos vén banyaként
elsére ijesztének tinhetett — legalabbis a gyereknézék
szdmdra —, de jatékan érz6dott, testhezallo feladatot
kapott, lubickolt szerepében. Kertész Marcella elké-
nyeztetett, hisztis kiralylanybdl lett szerelmessé, s va-
lasztottja elutasitisit megrenditSen érzékeltette, igazi
drimakent élte meg, mindamellett szépen énekelt.
Korhd diszletek és jelmezek, remek, dinamikus tinc-
betétek tettek teljessé a j6 hangulati, sikeres eléadast.””

Feltting, hogy az iras elsGsorban az ismert irodalmi
alapanyag szlizséjének 6sszefoglalisira szoritkozik,
amelynek mentén alkalma nyilik a szinészi alakitasokra
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vonatkozo dicsérd jelzdk elhelyezésére. Kiilon érdemes
hangstlyozni azt a gondolattarsitast, ami a kritika ir6-
javal 6sszekapcsolni készteti a ,vilasztottja elutasitisat
megrenditéen érzékeltette, igazi dramakent élte meg”
és a ,mindamellett szépen énekelt” megjegyzést, amely
Kertész Marcella vokalis teljesitményét méltatja. A Magyar
Tedtrumban sok hasonld, a darab sziizséjét hosszasan
ecseteld, a szinészi alakitisokat dicséré kritika talalhato,
mig elenyészdek, és inkabb a lap indulasa 6ta eltelt id6
elsé felére jellemzdek egyes elemz§ vagy biralo jellegii
irasok.

Az Gjkritika eszményi megtestesitGjérél a Tusvanyo-
son megfogalmazott 6t pontbél tudhatunk meg tsbbet:
»1. megfelel§ elkotelezettséggel bir a szinhazi szak-

ma irdnt;

jol ismeri a produkcié létrehozasanak folyama-
tat, tisztaban van a befektetett munka értékével,
tiszteli az alkotok személyét, munkajat;
kizarélag jobbitd szandékkal nydl a tollhoz;
alkotétars kivan és tud lenni azaltal, hogy a kiilsé
szem szerepét vallalva dicsér, javasol, esetleg
biral;

politikailag és esztétikailag fiiggetlen szemmel
bir vizsgalni, vagy békén hagyja azokat a teriile-
teket, amelyek kiviil esnek az § egyéni esztéti-
kai preferenciain.”*

Az tjkritika lathat6an az Gjkonzervativizmus szinha-
zait szolgdlja, amennyiben fliggetlenségének csorbula-
sara enged kovetkeztetni a Fekete Péter altal megfogal-
mazott tevékenységek kore (dicsér, javasol, esetleg birl
— ami sokkal inkabb a dramaturg, mintsem a kritika
funkcidjat irja koriil). Mi marad akkor az djkritika
hataskorében, kiilonssen, ha ,békén hagyja azokat a
teriileteket, amelyek kiviil esnek az § egyéni esztétikai
preferenciain”? Es ha a kritikus csak dicsérhet, javasol-
hat, esetleg biralhat (és példdul nem elemezhet!), akkor
ezek szerint semmi mas dolga nincs, mint hogy egy
bizonyos szinhazi izlésre szolgai médon bélogasson.
Ezaltal megint sztkiil a szinhazi helyzetben 1étrejévé
parbeszéd valédi mondanivaléval biré szereplSinek kore.

2.

A kritika funkcioirdl

Az tjkonzervativ szinhazban nincsenek egyenrangt
felek: a befogadé kész {izeneteket kap. A bemutatott
darabok lehetséges olvasatainak lesztikitése miatt
kevésbé érheti meglepetés a nézét, aki igy meg van
fosztva a dobbenet tovabbgondolisra késztet6 erejétél.
A mivek legkiilonfélébb értelmezései és a befogadd

nem kommunikal, nem vitazik egymadssal. Egy ilyen
eszmény pedig a kritikatoél voltaképpen jévahagyast var,
ami ellentétes a miifaj természetével.

Mindezzel szemben a kritikus alakja ma leginkabb az
értelmiségi kozszerepld szerepkorével kivan azonosul-
ni, aki a mtvelt, naprakész és eredeti gondolkodast
nézdt testesiti meg. Funkcibjat természetesen minden
kritikus tisztazhatja magéban, legutoljara Radnéti
Sandor irt megkeriilhetetlen tanulmanyt a témaban.
Eszerint talan az egyik legfontosabb kritérium lehet az
a kitétel, hogy ,a kritika problémat 1at. [...] A muvészet
sziikségszertien problematikussa valik, ha {8 ismérve
a hagyomannyal szemben az Gjitas lesz, ha funkcibja,
életbeli helye értelmezésre szorul, ha befogadéja isme-
retlen. A modern miivészet problematikus miivé-
szet.”" Talan innen (is) eredeztethetd a kritikat éré ta-
madasok egyik fontos szblama, hiszen sok szinhazi
alkot6 az wjitissal szemben egyes hagyomanyok meg-
Grzését tiizte ki céljaul, és ebben a rendszerben gondol-
kodva elvész és kérdésessé valik a kritika funkcidja:
a masolast, az ismétlést csupan igenelni lehet, a prob-
lémafelvetés lehet6sége megsziinik.

Fontos szempont az is, hogy mit keresiink egy kriti-
kaban: annak gondolatgazdagsaga, izgalmas probléma-
felvetése-e az elsGdleges, vagy pedig a miénkkel meg-
egyezé értékitélet. Miivek befogadasa kézben akaratla-
nul is megfogalmazodik benniink az igény az élmény
megosztasara, ezért valahol minden kritika szomjazza
a vele egyetért§ olvasét. Ugyanakkor problematikus ezt
tekinteni értékmérdnek ahelyett, hogy a kritika képes
legyen vitat generalni, illetve arra, hogy gondolatmene-
te kapcsan és az altala felvetett szempontok mentén
olvaséja Gjragondolhassa az adott alkotast. Ad absur-
dum a kritikusnak még félreérteni is joga van a miivet,
mert ahogyan azt a Piknikben is olvashatjuk e muifaj
értékitéletének bizonyossagarol: ,A kritika javaslata
vélemény, amely azt jelenti, hogy t6bb, mint hit, de
kevesebb, mint biztos tudas.”*

A magyar kritika pedig leginkabb taldn ebben hibas:
sokszor inkabb biztos tudisnak tiinteti fel magat, és
nem trja a nyilvanossag elé, nem hangstlyozza eléggé

Ve

sajat sokszintiségét.

* Tedtrumiak: Uj kritikusnemzedékre van sziikség, 2011. jllius 23.
http://szinhaz.hu/videk/41408-teatrumiak-uj-kritikus-nemzedek-
re-van-szukseg

1 Radnoéti Sandor: Piknik. I m. 14.

4 Uo. 17.
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em a 2008. évi El6add-mivészeti térvény, sem

annak tavalyi modositasa (természetesen)
nem tartalmaz direktivat arra nézvést, hogy
milyen is legyen a magyar szinhaz- és tanc-
mivészet. Az viszont elgondolkodtatd, hogy sem
a torvény elbkészitésekor, sem az annak
moédositasat megeldz6 id6szakban szakmai berkek-
ben sem kész(ltek olyan munkak, melyek igényesen
és részletesen igyekeztek volna elemezni azt, hogy
tulajdonképpen mi is az a kivanatos, preferalni
szandékolt mdvészeti-kulturalis érték, amelynek
létrejottét a jogalkotas eldsegiteni, szabalyozni
hivatott. Ez olyan, mint amikor a gyerek otthon
nem mondja meg, mire kéri a pénzt, ennek ellenére
a szUl6 kidolgozza az 6sszeg dtadasdra és nagy-
sagrendjére vonatkoz6 szabalyzdkat. A hasonlatom
szerintem azért is korrekt, mert nalunk az allami
pénzbdl él6k és dolgozdk évtizedek dta tradiciona-
lisan és rendszerflggetlenll kisgyermekszerepre
és -mentalitdsra vannak karhoztatva.

A csepered§ gyereknek (f6leg ha tehetséges, és vagyai
vannak az életben) az isten pénze sem elég, nagyszaba-
sU terveit j6 minéségben akarja megvalésitani, s6t még
szeretne kénnyen megélni is, privat célra is hasznalha-
t6 rendszeres zsebpénzzel birni. Ezért aztan furtonfurt
azt figyeli, hogyan tehet szert t6bb pénzre, redlisabban:
hogyan tudja legalabb az évekkel ezel6tti anyagi helyze-
tét megdrizni. A csepered6 gyerek és a felnéttként is
gyermek maradt, dllami timogatastol fiiggd miivész
altalaban beérné a kevesebbel is, ha tudni, hogy azt
belathaté ideig biztosan megkapja. A gyatra anyagi kon-
dicidk az alkoté miivész fejében akkor terelik el vég-
képp a figyelmet a nagyszabast mindségi tervek meg-
valésitisardl, ha gyatrasiguk mellett még bizonytala-
nok is. Magyaran: ha barmikor eléfordulhat, hogy a
gyerek a jov6 héten még azt a keveset sem kapja meg,
minden idegszalval azon lesz, hogy elkeriilje a pénzte-
lenség elGidézte ellehetetleniilés rémes helyzetét, és ha
ehhez az kell, akkor kompromisszumokat két, a finan-
sziroz6 kedvében jir, konnyen értékesithetd portékat
alkot (kézben aprépénzre valtja tehetségét), szélsGséges
esetben végleg lemond az anyag igényes muvészi meg-
munkaldsardl, és gagyitermelésbe kezd futészalagon.
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Kulturalis életiinkben, azon beliil a tincmiivészetben
manapsag — kiilonbozé helyeken mas-mas mértékben
— ez a helyzet. Nem kevéssé azért is, mert a kultdrmun-
kisnak az Elfad6-mivészeti torvény kvantitativ szaba-
lyozéi mellett az égviligon semmiféle szellemi-ideol6-
giai-min@ségi irdnyelv nem nyujt fogédzot arra nézvést,
hogy mik is legyenek tevékenységének egyfajta (miivé-
szet)elvi alapjai. Félreértés ne essék: a politikai partcsa-
tirozasok kulturélis kicsapbdasaként definialhaté ideo-
logikus kultarharc felszines szélamai nem tekinthetdk
ennek. Az lsigos (poszt)modernkedés és a siiletlen
népnemzeti halandzsa e tekintetben Gsszetarté édes-
testvérek: mindkett6 csak arra j6, hogy elpalastolja az
invencié6 hidnyat és a gyogyithatatlan tehetségtelenséget.

Szerintem egy demokratikus valasztison hatalomra
keriilt kormanyzatnak nemcsak joga, hanem kételessége
is megfogalmazni kulturalis preferenciait, kidolgozni
ahhoz tarsul6 koncepcidjat. (Az mas kérdés, hogy ezek
kritikdtlan kovetését kotelezévé csak diktattirdkban
teszik.) De sokkal jobb lenne, ha nemcsak a mindenko-
ri kormanyzat foglalkozna a preferenciakkal (bizonyos
id6kozonként kampanyszertien), hanem az agazatok
tiggetlen értelmiségijei tartandk folyamatosan, szinvo-
nalasan napirenden a kérdést (nemcsak akkor, amikor
az Gjabb és még nagyobb bajok miatt a szakmanak
,most mar tényleg kommunikilni és 6sszefogni kéne”).
Jelenleg (az elmalt hiisz évben) — az dllami és fiiggetlen
szféraban egyarant — elvi alapok igényes megfogalma-
zasanak, kulturdlis koncepcié mélyrehat6, szakszerd
kidolgozasdnak talin foltokban halvany jelei ha mutat-
koznak néha. A tinc teriiletén példaul ez azt jelenti, hogy
régota nem adodhatott alkalmam komoly okfejtést
olvasni-hallani arrél, hogy példaul a budapesti Opera-
hézban vagy vidéki varosok egyiitteseiben milyen jel-
legti, mindségii, szerept, korszertiségi foka balettmt-
vészetet kellene létrehozni, preferdlni, koncepciondlni.
A kritika legtobbszor (jogosan) csak lemindsiti a silany
terméket, de (természetesen, hiszen nem dolga) gyartasi
tanacsadast, koncepcionalis itbaigazitast nem ad. A té-
maéval kapcsolatban elméleti munkak, vitairatok nem ké-
sziilnek, szakman beliili kommunikacié nincs. Az egyiit-
tesvezetSk altaldban nagyon jél tudjak, hogy melyik pro-
dukci6jukat fogja ledorongolni a kritika (ez be is jon ne-
kik), de az ugyanolyan jellegl és mindségii elGadast —
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kézonségigényre és jegyeladasi mutatokra hivatkozva —
a kovetkez$ évadban ismét mitisorra tdizik. A kritikusok
aztan Ujra megirjak... Megint gyerek—sziilg-hasonlat jut
eszembe hidba beszélésrdl, falra hanyt borsérél. De az
is igaz, hogy tanccal elméletben foglalkozék igen ritkan
hajlandék belegondolni egy vidéki egyiittesvezetd hely-
zetébe, a teoretikusok a praxissal sokszor annyira sem
torédnek, hogy megértsék: a ,kell” és a ,van” Szkiillaja
és Kharfibdisze kozott igen nehéz hajézgatni.
Ebben a pénzkézpontd, dllandé életharcot generald,
értelmes kommunikicidt nélkiilozd, siiket
vilagban minden vidéki balettegylittes-veze-
t6 Ggy oldja meg a gondjait, ahogy éppen
tudja. Lehet, van koztiik olyan is, aki titkon
a személyre hatd, elgondolkodtatd, igényes
szinhaz- és tincmiivészetet kedveli, de még-
is populdris darabokat rendel vagy készit,
mert (allitblag) ezt varja a helyi kozonség, a
helyi 6nkormanyzat, a helyi tamogaté, ezt
preferdlja az orszigos politika, a kvantitativ
mutatokrél rendelkez$ térvény, a satSbbi.
Meért is akarna arral szemben Gszni? Ha eset-
leg tudja is, hogy tarsulatalapité legendas
elédei hajdandn nem éppen a szérakoztato-
ipar Gjabb fellegviranak szintdk a nehéz
kiizdelmek aran alapitott egyiittest, akkor
sem kéri szamon téle senki, hogy az adéfi-
zet6k pénzét mivészi. érték létrehozisa
helyett kvazi-kulturalt rekreciés tevékeny-
ség elGsegitésére kolti. A politikus nem kéri
szamon, mert nem ért a szinpadi tanchoz,
kilonben is csak abban érdekelt, hogy el-
mondhassa: tomegek latogatjak a kbzrem-
kodésével fenntartott kulturalis intézményt.
A tomegek sem kérnek szimon semmit,
mert elhitették veliik, hogy a pénziikért
kikapcsolodas, gyonyorkodés és nevetgélés
jar nekik. A helyi értelmiség tekintélyes
része is elbiivolédve hozsannazza a gagyit, mert jo
lokalpatriétaként hinni akarja, hogy varoskajanak jelen-
t6s balettegyiittese is van, a févarosi értelmiség tekinté-
lyes része pedig lenézi és mélyen megveti ,a provincia-
kat és a provincializmust”, nem is foglalkozik veliik,
mert szamos egyéb sajat problémaja is van. A tincosok
oriilnek, hogy szerzédéstik van, és fizetésért tancolhat-
nak, ha néhiny évet mivészeti kérdésekkel kapcsolatos
renitenskedéssel elszirnanak, tizenét aktiv évitkkbél mar
alig maradna néhiny. Kész csoda, ha ilyen kézegben
egy vidéki balettigazgaté vagy miivészeti vezetd miivé-
szi Gtkeresésre, progressziv kisérletezésre adja fejét.
Pedig ez utdbbi tevékenységnek szamos modja adod-
hatna ma is. Arr6l nem is beszélve, hogy ha azok a bizo-
nyos alapité atyik annak idején Pécsen, Szegeden és
Gy6rben hasonléan tesznek (értsd: nem miivészi kisér-
letezéssel, hanem kozénségkiszolgalassal foglalkoz-
nak), akkor nem alakult volna meg, vagy legalabbis
nem maradt volna fenn utdinuk semmi. A helyzet tehét
ugy fest, hogy a mult szdzad hatvanas, hetvenes és
nyolcvanas éveinek lazadéi kikapartik a gesztenyét
az ezredfordulé szérakoztatéinak. Ez, gondolom, akir
rendben is lehetne igy, mert szimos, csak sziik elit dltal
értelmezheté felfedezés valt a késébbiekben témegfo-
gyasztas tucatdrujava... De mi lesz a folytonossaggal,
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a jovével, ha a maiak mar nem lazadnak, nem kisérle-
teznek? Mit hagynak 6k az utoédaikra? Még tobb lézer-
tényt, csillimport, techno zenét és szaz éve elavult vic-
ces poént? A helyzet persze az emlitett virosokban
amellett, hogy igen hasonlé, sokban eltérd is.

A Gy6ri Balett példaul Kiss Janos igazgatisa 6ta egy,
oszthatatlan, relative nagy testtel prébal minden kihi-
vasnak megfelelni: igyekszik a (leginkabb a kritika fel6l
érkezd) kisérletezés irdnti igénynek is néha-néha szoli-
dan megfelelni, mikézben minden erejével szolgilja az

otthoni el6adasaikra és vendégszerepléseikre jegyet valtd
(torzs)kozonségét. E Dbilivészmutatvinyt folyamatosan
és sikeresen abszolvilni nem kénnyd tevékenység,
téleg akkor, ha elérhet kizelben taldlhatd, érzékeny,
korral haladni képes, tehetséges balettkoreografusokra
val6saggal vadaszni kell. Talan szinesebbé vélna a gyé-
ri képlet, ha a nagy testbél idénként kivalnanak gyors
reagalasra képes, kisérletez§ kis testek, és alternativ jat-
széhelyeken kisérletezé (balett)el6adasokon mutatkoz-
nanak meg. Ilyen hely csak a gy6ri szinhaz épiiletében
is minimum kett8-harom akad, lasd: Kisfaludy Terem,
»tanc-garazs”, balett-terem és a t6bbi. Az &tlet cseppet
sem 0j, szdmos vidéki viros szinhiza teremtett és
teremt alternativ jatszohelyet a kisérletezésre, elképzel-
hetetlennek tartom, hogy Gyérben, ahol szinvonalas
tancmtuvészeti szakkozépiskola is miiksédik, erre ne
lenne igény. Arra a Rdba-parti varosban is akad példa,
hogy a balettegyiittes nem a nagyszinpadon jelentkezik
ij bemutatéval (idén januarban is példaul a Kisfaludy
Teremben mutattik be A forgdszél, avagy a képzelet cso-
ddja cimd mesebalettet), de a helyvaltoztatasnak sok
esetben vélhetGen inkibb praktikus, mint innovaciés
okai vannak. Kétségtelen: néhiny gyengén sikeriilt
kisérlettel nagyon koénnyen ,be is lehet bizonyitani”,
hogy innovaciéra marpedig nincs igény.
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A Rézsaszinhdz (2011) és a Queen-balett
(2010) el6adésaira viszont tédulnak a né-
z8k. Pedig a Keep Smiling — Hédolat Chap-
linnek (2007) bemutatdja 6ta tudhatd: igé-
nyes szinhazi élményre vigyd nézé Ben
van Cauwenbergh-koreografiat csak szor-
nyd kinok kézott képes végignézni. Illet-
lenség a kozonséget birdlni (ebben kicsit
az ,vigasztal”, hogy a gagyihabzsolas te-
kintetében a vidéki és a budapesti publi-

BALRA: Gy6ri Balett: R6zsaszinhaz
LENT: Gaudi

kum jelentés része teljesen egyforma), de
meg kell kérdeznem: a felnétt kozonség
szinhazi nevelésérdl végleg letettiink?
Mostansag, amikor a drimapedagobgia és
a TIE-programok lassacskin kezdenek
az Gket megilletS helyek felé araszolni, a
hasz-harminc éven felili rétegek nevelé-
sérdl végleg le kell mondani? Mert a meg-
faradt felnétt nézék csak kikapcsolddni és
vigyorogva reménykedni jarnak szinhaz-
ba? Az emlitett hiarom Cauwenbergh-
el6adast batran és hatdrozottan legagyi-
zom, mert nem lesz t6bbé igényes és kor-
szerd balettmiivészet széles e haziban,
ha a mindenkori déntéshozok nem tanul-
nak meg szakitani azzal a nézettel, hogy
mindegy, mir6l sz6l a balett, csak szép
tdncok legyenek benne. Tanc tekintetében
egyébként nagyon nem elégedetlenked-
hetem: mindhirom elGadasban, ha csak
szérvanyosan is, de lathatok jol sikeriilt,
esztétikus csoporttancok, kettGsok és sz6-
16k. De olyan csak az 6nmagukat leminé-
sit6k kozott fordulhat elS, hogy valaki
tartalomban, mondanivaléban, tizenetben

eleve a gagyit célozza meg, mondvan, hogy attél még lehet szinvona-
lasan tancolni, és a balett kozonségét killonben is csak az érdekli.
Azt gondolom, ez a mentalitis a kozonséggel szembeni legnagyobb
tiszteletlenség.

De a Gydri Balett vezet§sége nem (csak) erre torekszik. Igyekszik
ad6zni az évatos progresszi6 és a tartalmas tincmiivészet oltardn is,
ennek eredménye a minden izében figyelemre mélté Gaudi (2008),
a Christopher Bruce- és Robert North-egyfelvonasosok (Kakas; A haldl
és a ldnyka) 2009-es bemutatasa, még régebbre, példaul a Giovannira
és a Tavaszi dldozatra visszatekintve (mindkett6 2005) pedig feltétle-
niil megjegyzendd: nem kéne feladni a kisérletezést a ,hazai” titkeresd
koreografusokkal (talan akkor William Fomin és Kun Attila sem kiil-
foldon volna szerzédésben). Bruce Kakasa kapcsan meg kell jegyezni,
hogy lam, léteznek igényesen szérakoztaté koreografidk a balett
miuifajiban is, a Marie Brolin-Tani koreografalta Hamiletre (2000)
visszaemlékezve pedig el kell ismerni: a kisérletez8k bizony — termé-
szetesen — nemegyszer zsikutciba jutnak. Ettél fiiggetlentil minden
tisztességes kisérlet sokkal nagyobb elismerést érdemel (még ha
szolid eredménnyel végz8dik is), mint azok a ,, magabiztos” opusok,
melyek tutira mennek a kézoénségszorakoztatisban. Ez akkor is igy
van, ha a Magyar Rapszddia (2011) fiatal magyar koreografusok miive-
it is bemutat6 estjén sem Kulcsar Noémi, sem Fodor Zoltan darabja-
ban nem sziiletett korszakos 4ttorés. Részemrdl, ha rajtam mulna,
mindennap megnéznék két-két Kulcsir- és Fodor-koreografiat, ha soha
tobbé nem kéne végigiilnom egyetlenegy Ben van Cauwenbergh-féle
szentimentalis zagyvalékot sem. Pedig szeretek szérakozni, csak uta-
lom, ha személyemet a koreografus el6zetesen gy itéli meg, hogy én
ennyivel is beérem. Néz8ként elvirom, hogy az el§adis valamennyi
szegmensét alaposan megdolgozzik a szérakoztatdsomért. Ha nem
teszik meg, el6bb-utébb mas eladist vagy mas miifajt valasztok.

A Gy6ri Balett kézelmultjdban és jelenében nem az a baj, hogy ko-
zOnségbarat darabok is musorra keriiltek-keriilnek, igazan az aggasz-
t6, hogy a popularis elGadasaik kivalasztasakor (legalabbis tigy latszik)
lemondtak az igényességrél. Alig 6t év alatt harom Cauwenbergh-
opust repertodrra venni — ez még akkor is nehezen magyarazhato, ha
koztudott, hogy az utolsét varatlanul elmaradé premier helyére kellett
hirtelen behozni. A masik, mir emlitett, nehezen értheté jelenség,
hogy mért nincs a szinhizban a balettegyiittes altal generalt, alterna-
tiv helyszineken zajlé olcs6 szinhdzi kisérletezés. Ha zajlana ilyen
alternativ kortarstanc-kisérletezés is, mas szinben tiinnének fel a sz6-
rakoztat6 darabok is, és lehet6ség nyilna a kiilonbszé miifajok és sti-
lusok kozott miikodS kolesonds, termékeny egymdsra hatisra is.
Nem vagyok optimista: a helyi és orszagos ,kirakati” trendek jelenleg
éppen nem erre mutatnak.

A Pécsi Balett egyiittese az alapit6é Eck Imre szellemi 6rokségében
nemcsak a muvészi megajuldsra talalhat szimos példat, hanem a
kulénbo6zg alternativ jatszohelyek keresésére is. Talan ezért is er§sebb
ma is Pécsen a sokféle helyen jatszas tradicidja. Alternativ jatszéhe-
lyek szdmaban tehat nincs hidny, hatisos, szinvonalas kisérleti ered-
ményekrél mégis alig érkezik hir. Pécs ma id6ben, szellemiségben és
mindségben is messze van az alapitast kovetd fénykortél, és ezt az
allapotot néhany tehetséges vendégkoreografus meghivasa sem tudja
feltilirni.

Az eltivolodas a hajdani Eck Imre-i esztétikai lazadastél tobb lép-
csétokban zajlott le. Herczog Istvan, a kilencvenes évek balettigazga-
t6ja konszolidalt, j6 minGségd neoklasszikus balettek miisorra t(izé-
sére térekedett, az ezredfordulén 6t kovet§ Kevehazi Gabor—Egerhazi
Attila kettés pedig leginkabb nagy ivii pidr- s propagandaszovegek-
kel igyekezett Pécs alvd balettéletét felébreszteni. Bar Egerhazi miivé-
szeti vezetGként szdmos régebbi és jabb, energikus koreografidjat
betanitotta az egyiittesnek, de hosszii tavii koncepcié és valoban ere-
deti, tehetséges alkotomtivész tirsulatvezet$ hijan nem alakulhatott
ki karakteres, csak a pécsiekre jellemzé egyiittesarculat. Ez ellen dol-
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gozott az is, hogy Kevehazi ragaszkodott ahhoz, hogy
maga is koreografdljon, munkaival § a popularis igé-
nyeket igyekezett kielégiteni. Egerhdzi varatlan, gyors
tivozdsa utin Kevehdzi Kun Attilit hivta meg mivé-
szeti vezet6nek. E ténybdl és a repertoar tovabbi alaku-
lasabol kiolvashat, hogy Kevehazi mégis egyfajta ,kon-
cepcié” mentén gondolkodott: az dltala képviselt popu-
laris, felszines nézGi igényeket kielégitG (biztosabb
koreografusi sikert igér8) irdnyvonal mellé egy latszdla-
gos vagy valosagos eredetiségre torekvs, ,kortars balett”-
szemléletet is tarsitani akart. Rovid id6 utan Kun Atti-
lanak is valamiért sebesen tavoznia kellett, de Kevehazi
koncepcidja nem emiatt valt megvalésithatatlanna.
Hanem azért, mert nem volt moégétte valodi szandék és
tartalom, csak egyfajta fényes talélésre torekvés.

Fentebb azt {rtam, hogy az egykori 1dzaddék helyére
szbrakoztatok 1éptek. Emellett a kézelmiltban a tinc-
életben (is!) meghonosodott egy masik, kifejezetten
szinhaz- és miivészetellenes mentalitds: az altalinos
talélésre torekvés. Ez az emberbaritilag igen szimpati-
kusnak beallithaté felfogas a kozépszertiség valosagos
melegagya. Nem arr6l beszélek, amikor valéban védeni
kell egy szétverésre, lenyulasra indokolatlanul kisze-
melt tarsulatot vagy j6l mikods rendszert, intézményt,
hanem arra a praxisra célzok, amelyben az egyiittmara-
das, a status- és fizetésmegGrzés, az elkényelmesitd biz-
tonsag irdnti vigy minden, ezeknek (litszélag) ellent-
mondé miivészi elképzelést és egyéb gondolatot kdnyor-
telentil feliilir. Ebben a gyakorlatban riaszté jelenséggé
valik a megalapozott koncepciéval érkezd, tehetséges és
tenni akar6 mivész egyiittesvezets, mikozben a nép és
mtivészet legnagyobb baritja a gizsiemelést és szpon-
zorpénzeket hangosan igérd, mtivészetben szinvonalta-
lan és tehetetlen kzépszertiség lesz. Ez utébbi diadala-
hoz persze a kozonséget oszténdsen-tudatosan és folya-
matosan butitani kell.

Kevehizit 2005-ben Vincze Balazs viltotta. Vincze
Kevehazi legjobb tanitvinyaként folytatta az el6dje és
mentora 4ltal jart utat, azzal a killnbséggel, hogy ele-
inte még ,kortirs balettos” ellenstllyal sem bibel6détt.
Csak két év elteltével prébalkozott kortirs szemléletd
bemutatéval (Bahnhof és Eurdpai Tdncgaléria — mind-
kett§ 2007), ezeket olyan premierek el6zték meg, mint
A notre-dame-i toronydr (2005), a Hamupipdke (2006) és
a Bonnie & Clyde (20006), melyeknek koreografusai (meg-
felels sorrendben): Jurdnyi Patrick, Gobi Rita és Vincze
Balazs. Vincze tehat nagybalett-koreografusként 2006-
ban debiitalt, utina — egyebek mellett — az alabbi mtivek-
kel jelentkezett: Spartacus 2076 (2007), Giselle (2009)
és legutobb az Otello (2011). E cselekményes, egész
estés balettek mindegyikére jellemz8, hogy valamilyen
klasszikussa valt el6képet akar modernizélni, olyan for-
maban megjeleniteni, amely a mai kor feltételezett
miivészetfogyasztoi igényeit kielégiti. Ezzel kapcsolat-
ban az egyik sulyos hiba maga a feltételezés. Vincze
val6szintleg — Kevehizihoz hasonléan — 6nmagébél
indul ki: azt feltételezi, hogy ami neki megfelels, az a
kozonségnek is elegendS. Pedig csak ha a vélasztott,
klasszikussa valt el6képekre gondolunk, konnyen belat-
haté: a népszertiségnek nem feltétele a szinvonaltalan-
sag. Seregi Liszl6 1968-ban bemutatott Spartacus-balett-
jéért tobb kontinensen tomegek rajonganak, pedig az
el6adis minden részletében igen magas mtivészi érté-
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ket képvisel, a maga kordban pedig valésaggal forradal-
masitotta a neoklasszikus balettrdl vallott nézeteket.
A Giselle 1841-es parizsi bemutatdja valésigos eurdpai
divatériiletet teremtett (pedig tele volt tinctechnikai Gji-
tasokkal), és Verdi Otelléja sem vajt fiildi inyencek sziik
rétegének késziilt — mégis mindkettd igényes, remekbe
szabott mtialkotds. Miért gondoljuk manapsag, hogy
a szérakozasra vagy6 széles kozonségrétegek a silany
terméket igénylik?

A hirom Vincze-balett k6z6tt mindségi killonbség
alig lelhet6 fel, most mégis hajlamos vagyok azt gon-
dolni, hogy az altalanos silanysag tekintetében az Otello
telilmulja két tarsat. De lehet, csak azért gondolom igy,
mert ezt lattam utoljara, és még a hatasa alatt vagyok.
Mér a zenei alapétlet is arulkodé: becses Verdi-opera-
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Pécsi Balett: Otello

részleteket egybeszerkesztenek invenci6tlan kénnytize-
nei hangzéasokkal, és az igy kapott egyveleg minden
tételét (tehdt a Verdi-zenéket is) — legaldbbis a budapesti,
MiPa-béli el6addson - egyforman iivoltetik. (A felvétel-
161 52616 klasszikus zenei kiséret tlhangositasa szerin-
tem val6sdgos népbetegség manapsig.) Az egyébként
jo mozgaskészséggel rendelkezd Vincze Balazs koreog-
rafiai matéridja is mintha maris kifaradés jeleit mutatna.
Kis t(ilz4ssal szinte egyetlenegy olyan mozdulatot sem
latni az esten, amelynek megalapozott kéze lenne zené-
hez, szituaci6hoz, szinjatszashoz, karakterabrazolashoz,
hangulathoz, tempéhoz vagy legalabb valamihez.
Helyette a téncosok minden helyzetben rakezdenek
a tipikus ,kortars balettos”, karmozgasban hiperaktiv,
ide-oda tekeredd, tériil3-forduls, fekvd, csiisz6-maszoé
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Pécsi Balett: Bahnhof

testmozgasra, még a mozdulatsorozatok tempbi is igen
hasonléak, ha gyors a zene, minden hangra jut mozdu-
lat, ha lasst, akkor csak minden masodikra vagy negye-
dikre. A dramaturgszekcié mintha a tényleg sziikséges
hazasokkal letudta volna a dolgat, senki nem dolgozott
ki drimai szitudciokat, amelyekben a szereplék mar-
kins karaktervonasai megmutatkozhatninak. igy nem
értelmezhetd Jago és Emilia kapcsolata, nem lehet tudni,
hogy viszonyuk miért é&s mennyire viszi elére a térténe-
tet, Cassio és Desdemona artatlan (?) kapcsolata meg
egészen zavarba ejt6 abrazolast nyer: kettSsiik kozben
tobbszor csip-csip csokat jatszanak, és nevetgélve csik-
landozzak egymast. A kendGiigy viszont szdjbaragdsan
tal van hangstlyozva, mikézben koreografiailag és szi-
nészileg nincs megoldva: a természetfolstti erdvel is
rendelkez§ Jago egyszer csak megillitja a tincot, és a
mozdulatlan Cassio kezébe helyezi a kendét. Amit aztin
Otello dithdsen kitép onnan; kdnnyti felismemie: az elsé
felvonasban & kototte jelentGségteljesen hitvese karjara.

Az el6adas legaggasztobb pillanataiban otromba,
erbltetett almodernkedés zajlik. llyen Emilia tusolés
kozbeni 6nmarcangol6 6nhergelése (ez a valosag- show-k
szintje alatt van 6t osztallyal), ilyenek a felesleges iivol-
tések és egyéb verbalis megnyilvinulasok, valamint a
helyenként trendi giccsnaptarakra emlékeztetd fotdk
horizontra vetitése. Osszegezve: az Otello egyetlen szeg-
mensében sem fedezhetd fel igényes, elmélyiilt, miivészi
anyagmegmunkilas, és csak toprengeni lehet azon,
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Kortvélyesi Laszld felvétele

hogy az alkotéknak vajon nincs is ilyesmire belsé igé-
nyiik, vagy tehetségiik nincs hozza, vagy az elbutitott
népnek ezt is elegenddnek tartjdk-e. Mondanom sem
kell: egyik ok rémesebb a masiknal.

Vincze Baldzs igazgatdi ténykedésének egyértelmt
pozitivuma, hogy az elmult években a fentiektél eltérd
irdnyba is tett lépéseket. Ennek kiemelkedé eredménye
a Change Back (2010) bemutatisa (koreogrifus: a szerb
Leo Mujic). Mozgasvilagaban és koreografiai igényessé-
gében értékes eldadas a Cameron McMillan koreogra-
falta A J6 és a Rossz kertjében cim kortars balett is (2010).
Mindemellett 6vatos dertilatissal értékelhet6 Zachar
Lérand (Gjra) meghivasanak hire is.

A gy6ri és a pécsi mellett a harmadik nagy vidéki
balettegyiittesiink a Szegedi Kortirs Balett. A szegedi
egytittes leginkabb abban killonbézik a masik kett6tél,
hogy Juronics Tamas muivészeti vezetd személyében
hossza évek 6ta megbizhato szinvonalon teljesité veze-
t6 koreografusa van. Ez kordntsem azt jelenti, hogy
Juronics csakis remekmtiveket alkot, oeuvre-jében jol
és kevésbé jol sikertilt alkotasok talalhaték. De nemcsak
mindségiikben kiilonboznek egymastdl a Juronics-
darabok, hanem — és ezen mdr kicsit sem lep&dhetiink
meg — a tekintetben is, hogy alkotéjuk népszertinek
vagy inkabb kisérletezének szanta-e ket. Juronics tehat
sajat alkotoi palydjanak alakitasaval igyekszik reagalni
a kiilénboz6 kozonségigényekre, szerencsés esetben ez
az alkot6kedvvel is szinkronban allhat: nézére is, kore-
ografusra is egy személyen belill is jellemzé lehet a
tobbféleség, hogy tudniillik komolyabb téma utan kény-
nyedebbre, népszertire vagyik, majd az Gjabb kisérlete-
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zés utan jolesik egy kis hatasvadisz groteszk. Mindehhez
gondolkodasra és anyagmegmunkalasra kész, nyitott, eszko-
zeivel banni tudé koreografus sziikségeltetik, és az sem lehet
mellékes, ha e koreografusnak nem kell cipelnie az igazgatis
minden adminisztrativ nytigét és bajait, mint ahogy ez
Szegeden régéta igy miikodik: a mivészeti vezet§ mellett
Pataki Andrés az igazgatd.

Egy személynek folyamatosan kiilonb6z8 stilusokban,
miifajokban és mindségfokokban megnyilvinulni - ez
komoly veszélyeket is rejt. Egy emberen beliil egy id6 utan a
szélsGséges megkozelitések ohatatlanul (és lathatbéan) nivel-
lalédnak, vagyis a harsdnyan szérakoztatébdl kézepesen szo-
rakoztatd lesz, az 4j utat keres6, markansan kisérletez8bél
pedig csak viccesen kisérletezgetd. Tébb lovat megiilve sok-
kal nehezebb szépen és sikeresen teljesiteni a dijugratépa-
lyat, mint egy paripat vezetve. Azt gondolom, Juronics Tamas
palyafutasdn tobbszor valaszthatott volna sajt, egyedi irdnyt,
de vagy nem tudta, illetve nem akarta megtenni ezt, vagy pedig
— és ez az igazin érdekes kérdés — nem tette szamara lehets-
vé a rendszer, amelyben vidéki tirsulatvezet6ként miikodik.
Persze e tekintetben nem kell senkit sem a ,rendszer 4ldoza-
tanak” tekinteniink, mert az egyéni valasztas lehetdsége bizo-
nyos mértékig mindig mindenki szamara adott, de az is igaz:
olyan varosokban, ahol gyakorlatilag egyetlen egyiittes hata-
rozza meg a kortrs tincéletet, ott muszaj tekintettel lenni
a kiilonb6zd nézéi elvarasokra. De — mint a fentiekbdl is
kidertilhet — nem is a popularis el6adésok létrejotte a hiba,
hanem megjelenésiik minéségével vannak &ltaldban igen
stlyos bajok.

Az alkotdi attittidon beliili nézetnivellalédas nyomai felfe-
dezhetdk Juronics alkotdsaiban is: a legtébbszor a mélység
nem elég mélyen, a magassig pedig nem elég magasan van
meg benniik. Nem talalkoztam még olyan Juronics-darabbal,
amely csontig hatolt volna belém, megvaltoztatta volna énké-
pemet és a véleményemet a vilagrdl (vagy legalabb hatisosan
befolyasolta volna &ket), viszont Juronics-eladason szinte
mindig szert tehetek némi 0jabb szinarnyalatra, informaciéra
— egyénrdl és kozosségrdl, parkapcsolatrol, tirsadalomrol.
Az sem fordult még el6 velem, hogy Juronics-koreografia
els6 percétdl az utolsdig onfeledten, boldogan szérakoztam
volna, de emlékszem sok-sok kellemes percre, sziikséges,
iigyes poénra, mulattat6 iréniara.
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Egy személyben, rdadisul altals-
nos premierkényszerben (mert a ta-
mogatasi rendszer, a fenntarto, a gaz-
dasagi mutatok, a megélhetés, a tar-
sulati és kozonségigények mind-
mind Gjabb és Gjabb bemutaték val-
lalasira késztetnek) nem lehet fo-
lyamatosan, szaz fokon égve, elmé-
lytilten szertedgazé igényeknek
megfelelni. Vezet6 koreografusok
vallarél olykor hasznos lenne nem-
csak adminisztrativ, hanem koreog-
rafusi terheket is levenni. Juronics
gyakran ellentmondéan hiv meg ven-

BALRA: Csipkerdzsika (Szegedi Kortdrs Balett)

LENT: Unisono (Szegedi Kortars Balett)

dégkoreografusokat: tobb egyfelvonasost tartal-
maz6 esten a sajat koreografiai mellé, sajat kon-
cepcidba illeszti a vendégmiivész alkotisat, vagy
eleve olyanokat hiv meg, akik minden izében
alkalmazkodnak az egyiitteshez, igy Gijabb tipikus
,szegedi” el6adasokat alkotnak. Ehelyett talan sok-
szor értelmesebb lenne gondosan elSkészitett,
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hosszabb kisérletezésbe engedni a csapatot, ami egy
meghivott, nivés koreografusszemélyiség révén felfris-
stlést, jabb inspiracibkat is eredményezhetne, mi-
kézben a muvészeti vezeté — kovetkezé bemutatdja
el6tt — hosszabban toltddhetne.

A TJuronics-korszak bemutatéit szimba véve nem is
az a kérdés meriil fel, hogy a miivészeti vezet6 mikor
toltédik, hanem az, hogy alszik-e egyaltalin. Ha csak
2009-ig tekintiink vissza, hdrom év alatt hat jelentés
bemutatét talalunk, és Juronics mindegyikben koreog-
rafalt, a legtobbszor teljes egészében 6 jegyzi az estet.
A hat premier demonstrilja a létez6 kozonségigényeket
is. A Csipkerézsika (2009) korszeri latvanyvilagaval,
egyes szerepl6k punkos szereléseivel, helyenként szin-
te horrorisztikus jeleneteivel, dramai pillanataival alkal-
mas fiatal és fiatalos néz6k szinhizba csabitisara.
Mindemellett hangstlyoznom kell: Juronics e koreog-
rafidja egyaltalin nem felszines, pszichologizalé moti-
vumaival, hatisos er@szak-bemutatisaval €16, aktualis

jelenségekre utal, képes félelmet és részvétet kelteni,
mélyebben megérinteni a nézét. A Homo Hungaricus-
ban (2009) népies kézegbe helyezett irénia, sét, annak
legfinomabb megnyilvanulasa, az 6nirénia dominal,
még akkor is, ha az eladisban béven akad célzas tor-
ténelmiink fertelmes fejezeteire, feltirul a mindenkori
gyaldzatos emberi hitvanysag, és lathatok szabalyosan
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felkavar6 borzalmak is. Humoros-popularis-népies mel-
lett tanulsagos is az opus, de maig sem tudom, igazabol
hova tegyem. A Mauro Astolfi koreografilta Beethoveni
formdkat és Juronics IX. szimfonidjat tartalmazé Uniso-
no gyljtécimi Beethoven-estet (2010) viszont egyér-
telmden a kevésbé jol sikertilt alkotasok kozé kell sorol-
nom. Mindkét egyfelvonasos mély tartalmakat igyek-
szik komolykodén felszinre hozni, de az tizenet eléggé
homalyban marad. Ezt csak kevéssé kompenzaljik a IX.
szimfonia lendiiletes tancai, rdadasul tobb hiteltelen,
direkt publikumra hatés is tarkitja az eladast. Akkor
mar inkabb a Testek filozdfidjdnak (2010) helyenként
rezg$ léci humora és furcsa kisérletezése! Abban az
els§ felvonis komor, sziirke, absztrakt kortars balettje
utdn a masodik kiszinesedik és konkretizalodik: a tan-
cosok ugyanazt a koreogrifiat adjak el6 még egyszer,
csak polofelirataik révén beazonosithaté (filozofikus)
fogalmakka lesznek. A dolog hol komolynak tetszik,
t6bbszor taszitban didaktikussa valik, de az is biztos,
hogy megfricskizza a feliiletes konyha-
filoz6fusokat és hordészénokokat, ne-
vettet is, el is gondolkodtat, olyan egy
kicsit ebbdl, egy kicsit abbdl jellegd. En
akkor is jobban kedvelem a 2o11-es In-
fernénal, amely eztttal Liszt-zenékre ké-
sziilt koprodukcié: elsé felvondsit, a
Dante-szimfonidt Roberto Galvan készi-
tette, 2 masodik Juronics Tamis Belsd
pokol cimi koreografidja. Beszédes je-
lenség, hogy leginkdbb az est zaré
képére emlékszem, amelyben a Belsé
pokol néi szélistaja tolakoddan erésza-
kos show-szerd fényben-g6zben fél-
mezteleniil fetrengve ,ég” legeldl, a
képzeletbeli stigdlyuk mindenki altal
jol 1athaté helyén. Nem tud az ilyesmi
se megrazni, se megérinteni, a hatast
és a vélhet§ mondanivalét eljelentékte-
leniti a felszines latvinyossagra torek-
vés. De az is igaz, hogy sokaknak ez
nyGjt hosszli tivon élményt.

Igen elégedett vagyok viszont a Bosszi-
dliék (2011) cimd szerkesztett tripti-
chonnal, amelyben hirom egyfelvona-
sos szerepel: az Elektra, a Médeia ago-
nidja és a Trakhiszi nék. Az elsé és utolsd
Juronicsé, a kozépsét Pedro Goucha
Gomes készitette. Az esten nem ritkdk
a hatisvadaszgyanis elemek, Elektra
példaul vakitéan fehér koveken vérvo-
ros tsarktban bukdacsol, a Médeid-
ban halott csecsemé babukat dobalnak
minden mennyiségben, a Trakhiszi nék
pedig végig erésen expressziv, drdmai
és erotikus (mindez az Elektrdra is jel-

lemz38). Mégis — hibéi és kévetkezetlenségei ellenére —
megérint, elgondolkodtat az este, amellett, hogy végig
lekoti figyelmemet, és szérakoztat is. Ezt a szinvonalat
minimumnak lenne j6 tudni, ez ald sohasem kéne kertil-
ni. Sem vidéken, sem Budapesten. Olyan balettekben
sem, amelyekben tobb a dert, az érzelem és a kellem,
mint a dramaisag.
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Morsanyi Bernadett

Rekonstrukcios kiserlet[ek

ADALEKOK A DOHANY UTCAI LAKASSZINHAZHOZ

Micsarnokban megrendezett Mds hangok, mds
A szobdk — rekonstrukcids kisérletfek], A Baldzs Béla
Stidié 50 éve cimd kiallitas' mikrotorténeteket
villantott fel ,a BBS, a Kadir-rendszer kulturalis koze-
ge, a hazai neoavantgird és nem hivatalos mtivészeti
szcéna, illetve a Miicsarnok killitastorténeti kontextu-
sainak tisszeﬁ'.iggésében".2 A kidllitas ,metszéspontjiban
all6” ,hetvenes éveket” (1969-1981) — tobbek kozott —
a Szinhdzak elnevezésti tematikus filmcsoport képvi-
selte, ennek keretében vetitették Dobai Péter Lakdsszin-
hdz cim@i munkajit.’ A ki4llitassal egy id6ben megje-
lent BBS 50 — A Baldzs Béla Stidid dtven éve cimi kotet-
ben Schuller Gabriella a BBS és a magyar neoavantgard
szinhaz kapcsolatar6l szélé tanulmanyiban emlitést
tesz a Lakdsszinhdzrol, amely ,nem az egyetlen, az
underground kultira szereplgire fokuszalé Dobai-md”.*
A BBS Archivum honlapjan’ - a kiallitas készit6i ezt
tekintették forrdsnak — Dobai neve alatt hirom doku-
mentumfilm szerepel, az Archaikus torz6 (1971), az Egyiitt-
haték (1973) és a Lakdsszinhdz (1975). Az Egyiitthatdk
esetében a gyartasi éven (1973) és a formatumon (16 mm)
kivill mas informécié nem olvashaté, megtekinthetd
DVD-képiat sem mutat a katalégus. A Lakdsszinhdzhoz
tartoz6 magyarazat viszont a dokumentumfilm hosszat
(39 perc) s az operatérok személyét is jeloli (Dobos
Gabor, Lugossy Istvan).
2001-ben egy interjuban Dobai a Balazs Béla Stidi6-
ban folytatott tevékenységére visszaemlékezve elmond-
ta, hogy az Archaikus torzé cimid film betiltisa utdn a
stadié vezetSségétdl négyszazezer forintot kapott egy
0jabb film, az Egyiitthaték forgatisara, amit végiil nem
sikeriilt standardizalni, ,mert stlyos dolgok voltak ben-
ne, példiul hogy leforgattunk egy majus elsejét, tobb
kameréval, és lehetett 1atni, hogy annyira részegek a mun-
kasok, hogy elejtik az Eljen a szovjet-magyar bardtsig!
transzparenst. Egy munkaskorus is szerepelt a filmben
— szakadt arcok, sor, minden —, [...] s énekelték, hogy
Verd le magadrol a munka pordt... [...] Aztan egy ir6szo-
vetségi osztondijjal elmentem Kubdba - gondoltam,
ugyis minden filmet betiltanak -, a BM pedig ezalatt a
forgatott anyag nagy részét ellopta. Csak a Halisz
Péterék lakisszinhazarél forgatott anyag maradt meg,
mert azt Komlési Annamaria eldugta.”® Az idézett
interjubol egyértelmiien kideriil, hogy a BBS Archivum
katalégusiban kiilénallé dokumentumfilmnek jelslt
Lakdsszinhdz val6jaban az Egyitthatdk cim( — a szerzé

Részlet egy Dobai Péterrdl sz616 disszertaci6bol.
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miifaji megjelélése szerint’ — kisjatékfilm megmaradt
része. A BBS-emlékkdényvben megjelent In loving
memory... cimi esszében Dobai részletesebben ir az
Egyiitthatokrol, az ,igen reprezentativ szerepl6gardat”®
is felsorolja, Halasz Péter tarsulatin kiviil Erdély Miklés,
Pauer Gyula, Halasz Arisztid, Herényi Gabriella, Hajas
Tibor és Szentjoby Tamas is szerepelt a filmben, valé-
szind, hogy Schuller Gabriella erre az alkotisra utal mint
,masik” olyan Dobai-miire, amely az underground kul-
tara szerepl8ire fokuszal.

Gyorgy Péter a kiallitast megnyité beszédében azt a
folyamatot emelte ki a BBS hetvenes évekbeli térténeté-
bél, amelynek soran a nem professzionalis filmesek és
a neoavantgard képzémivészek is bekeriiltek a Sta-
didba. ,Az 0j médiumok irint érdekl6dé vizualistik,
illetve a szabadsag formai és lehetdségei irant érdekls-
d6 avantgérd alkotok érdekei, érdeklédése, életforméja,
tajékozédasi horizontja — kiilénés moédon szidmtalan
sikon 6sszetalalkozott, 6sszefiiggésbe keriilt egymassal:
s ennek a nem vart taldlkozasnak onmagin talmutaté
jelentGsége az, amelynek interpreticidjira, dokumenta-
lasara ez a kidllitas is vallalkozik. [...] Minthogy a neo-
avantgard kézeg, a mai ellenkultira szdmara a Mficsar-
nok érthetd, interpretalhaté hely, ezért azt remélhetjiik,
hogy az itteni vetitések, a kiallitis mint rekonstrukcios
kisérlet segitenek az 11j nemzedéknek, hogy megértse
az elsiillyedt szigeten torténteket, s az Atlantisz t0léléi,
a szemtantk, akik kozé részben én is tartozom, hirtelen
otthonra leljenek ezek kézott a falak kozétt — a nosztal-
gia szellemének rémes giccse nélkiil.”

! A killitds 2009. december 16. és 2010. februdr 1. kézstt volt lito-
gathaté.

2 Olvashaté a BBS 50, Mds hangok, mds szobdk cimi katalégusban.

3 Donith Péter ~ Dobos Gabor: Elet-formdk (1975), Najmanyi Lisz6:
A csdszdr Uzenete (1975), Szomjas Gyorgy: Gyakorlatok (1973),
Szirtes Andras: Wojzeck (1979) és Sair Tamis: Kisszinpadon nagy
szinhdz (1999) cimd filmje mellett.

* Schuller Gabriella: A j4ték hatalma: a hatalom Gjrajatszésa. A BBS
és a magyar neoavantgird szinhiz. In BBS 50 — A Baldzs Béla Stiidié
50 fve. Szerk. Gelencsér Géabor. Miicsarnok, Balazs Béla Studid,
2009, 222.

5 hitp://www.bbsarchiv.hu/?module=movies&action=movie&mid
=445

6 Muhi Klara: Gett6, egyetem, politikai csatatér. A BBS elsé két évti-
zede. Beszélgetés. Filmvildg, 2001/12. 10.

7 Dobai Péter: In loving memory of BBS. Egy ifjii nemzedék, egy immér
idében messzi Magyarorszagon, a hatvanas—hetvenes évek fordul6-
jan, filmkameraval. In Baldzs Béla Stidid 1961—2001. Szerk. Antal Istvén,

] Deik Liszl6, Kodolanyi Sebestyén. BBS, Orpheusz Kiadé, 2002, 66.
Uo.

® Gyorgy Péter: Baldzs Béla Stidid — Gtven év utdn. In www.mucsar-
nok.hu
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A kiallitis készitSit'”® elsésorban a képzémivészeti,
formai, vizualis szempontok érdekelték, ezért a doku-
mentaristdk kevésbé leltek otthonra a Mticsarnokban.
A Duna Televizi6 Indexre téve — egy milsor a zsarnoksdg-
rél ciml beszélgetSs sorozatinak mdsodik részében
Vitézy Liszl6 arrél beszélt, hogy a BBS-kiallitason a ,het-
venes évekbdl” — leszamitva Szalai Gyorgyivel készitett
Leleplezés (1979) cimii dokumentumfilmjét — nem sze-
repelnek dokumentumfilmek, pedig az 4j nemzedék a
,valosagfeltird filmek” alapjan érthetné meg, rekonst-
ruilhatni a Kadar-rendszert." S valoban, a ki4llitison a
hetvenes éveket felidézg II. teremben csak két vetitSbox
volt felallitva, az egyikben a mér emlitett Leleplezés, a
masikban Erdély Miklés Verzié (1979) cimii kisérleti
filmje volt lathaté. A szobdban elhelyezett tévéinstalla-
cidkon pedig a Szinhdzak és a Szépldnyok™ tematikus
csoportok filmjeit vetitették. A terem fényképanyagat
Dobos Gabor archivumabél valogattak, a képeken legin-
kabb az avantgird mivészvilag képviseldi szerepeltek,
de hangsulyos helyet kaptak a Dohény utcai lakasszin-
hazrol késziilt felvételek is. Ebben a kérnyezetben veti-
tették az Egyiitthatok Lakdsszinhdz tételét, melyhez Koos
Anna irt jegyzetet.

,Dokumentumfelvételnek alcizott jelentés harom
budapesti eseményrél a hetvenes évek elején.

A Halasz Péter és Koés Anna Dohdny utca 2.0 negye-
dik emeletén bérelt lakasan rogtonzott akciok, a majus
elsejei felvonulas, és a Mini egyiittes szabadtéri rock-kon-
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cert felvételeit a bohécosra festett szemi fiatal 1any,
Herényi Gabi szobraszhallgaté kéborlisa és célzatos
talalkozasai kotik ossze. A szintarsulat 1970-t6l 1972-ig
Kassidk Haz Studié, a betiltist kévet6 négy évben
Dohdny utca, vagy szimplian »Halaszék«, az 1976-0s
kivandorlas utantél »nyugaton« Squat Theatre névre
hallgatott. Az 1977 és 1981 kizott kirakatszinpadra kita-
lalt harom el8adis sikerrel szerepelt szimos eurdpai
fesztivalon, New Yorkban pedig a Village Voice OBIE
dijat nyerte el haromszor. A szintarsulat k6z6s munka-
ja 1985-ben megsziint. A rendszervaltis utin Halisz
Péter és Balint Istvan visszatért Magyarorszagra. Halasz
Péter 2006 tavaszan, Balint Istvin 2007 6szén hunyt el.

A »Madarak és...« cimd elSadas akcibinak beallitott
telvételére 1973 8szén egy késd éjszaka keriilt sor. A laza
szerkezetll jelenetsorozat a boglari kipolnaban indult
Gtjara: énekl§ Pietd szobor — Buchmiiller Eva és Can
Togay, 0jsagcikket olvasé félszemii kolduld tangéhar-
monikas — Breznyik Péter, hossziban féimeztelen férfi
egyhelyben édlldogilva — Haldsz Péter, magzatpozicio-
ban hatin fekvd férfi — Balint Istvan, anya gyermekének
altatodalt énekel - az azdri partizanokat — Koés Anna.”

A filmezés idején, alig egy hénapja, hogy a balaton-
boglari kipolnat a rendérség befalazza. Ma mar nyilt
titok, hogy ezid6tajt a BM kulturalis elhéritisa fel akarja
szdmolni a tiltottsag ellenére is jatsz6 lakasszintirsula-
tot. Két tanulmanyt készitett az egylittes miikodésérél.
Az egyiket Bédy Gébor irja, aki kollégajahoz, Dobai
Péterhez hasonléan nem latogatja eldadasainkat. A film-
re vett interjik — Breznyik Péterrel, Halasz Péterrel,
Bélint Istvinnal és Ko6s Annaval - szerepelnek Body
jelentésében, melynek cime »Szinhiaz a f6ld alati«.
Decemberben letartéztatasi parancsot adnak ki az inter-
jaalanyok harom férfi tagja ellen, a nét felmentik a cse-
csemd miatt. A filmnek nyoma vész. A kétezres évek-
ben zartkord vetitésen bukkan fel, a feliratozas nélkiili
képsor a »Lakisszinhiz« cimet kapja, ami csak az elsé
részre vonatkozhat és nincs koze a majus elsejéhez
vagy a Mini koncerthez — elsé nyilvinos bemutatisara
jelen kiallitison keriil sor.”

Ko6s Anna Szinhdzi torténetek szobdban, kirakatban
cimi kényve nagyjabol a kiallitissal egy idében jelent
meg,14 a Mucsarnokban olvashaté irds a kétetben sze-
repl6 két kéretlen kronikds” cimti fejezet lényegét foglalja
ossze. Kods Anna szamadra a sarokké Boédy Gabor, agy

10 A kiallitas kuratora Paldi Livia volt.

1 Gulyas Gyula szerint a dokumentumfilmesek szegény rokonként
vesznek részt a kiallitison. Lasd Indexre téve — egy miisor a zsar-
noksdgrdl. Miisorvezet6 Szikszai Rémusz, vendégek: Dirday Istvan,
Vitézy Laszl6, Kodoldnyi Sebestyén, Gulyis Gyula. Duna Televizid,
2010. janudr. 28. http://www.dunatv.hu/musor/videotar?vid=
606254

12 A Szépldnyok-valogatasba tartozott Szomijas Gydrgy: Tiindérszép
ldny, Dér Andras, Hartai Laszl6: Széplednyok és a Neményi Maria
szerkesztette Tdrsadalmi elditeletek cimd Gtrészes dokumentum-
film-sorozat.

13 A SZINHAZ Halisz Péterrel foglalkozé tematikus szdmanak
(1991. oktéber-november) mellékletében megtalalhato a filmben
lathat6 jelenetek leirdsa (Madarak és vords villpdntok, Egy jaték
keletkezése, 12—13. 0., Felkésziilés meghatdrozatian idejii egyiittiétre,
10. 0.).

1 A kényv bemutatéja 2010. janudr 19-én volt az Eckermann kavé-
z6ban.

15 A BM kulturilis elharitisa két tanulmanyt készittetett a tarsulat-
16l. Az egyiket Algol Laszl6, a mésikat Body Gabor irta. Ko6s Anna
Gket nevezi két kéretlen kronikasnak.
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is mint ,Pesti” fn tmb'® ~munkassiga” volt, ezért a filmet —
Dobai szempontjabél kedvezétlentil — olyan alkotasnak
tekinti, amely a korabeli elharitas tisztjeinek sz6l. A szer-
28 a Lakdsszinhdz kapcsan hivja fel a figyelmet arra,
hogy a Kadar-korszak III/III-as kulturalis elhéritdsa a
BBS-ben késziilt filmeket informacios forrasnak hasz-
nélta. Fontos hangstlyozni, hogy a ,dokumentumfelvé-

La”

telnek alcazott jelentés” megfogalmazassal Koés a film
korabeli szerepére utal, s nem arra, hogy a mi jelen-
tésnek késziilt, illetve hogy Dobai tigynokként lett volna
kollégija Boédynak.” Kods Anna szerint Body csaladi és
barati korébél még mindig vannak olyanok, akik nem
akarjak tudomasul venni a rendez8 bestigd multjat, s akik
tudomasul veszik, sem 1atjak feltétleniil az 6sszefiiggé-

16 Body Gabor 1973 és 1981 kozétt ,Pesti” fedénéven mint titkos
megbizott jelentéseket készitett a BM-nek.

17 A kiallitasra frt jegyzetet és a kbnyvet olvasva szimomra ez nem
volt teljesen nyilvanvald, ezért 2010 jiniusiban levélben kerestem
meg Koos Annét. Gervai Andris viszont Fedéneve: ,szocializmus”.
Miivészek, iigynokok, titkosszolgdk cimi kényvében (Jelenkor,
2010) iigyndknek nevezi Dobait: ,{Egyébként a Mephisto forgat6-
konyvét jegyz6 iré is iigynok volt.)” (81.), de bizonyitani nem tud-
ja, az fréhoz tartozé jegyzet szerint (amely az életrajzi adatok terén
is pontatlan, Dobai nem 1970-ben, hanem 1965-ben kezdte meg
tanulmaényait az ELTE Bolcsészkarin) ,munka- és beszervezési
dossziéja nincs meg” (327.). Dobai a litera.hu-n levélben valaszolt
Gervai feltételezésére, lasd http://www.litera hu/hirek/va-pensie-

2012, aprilis

ro-szallj-gondolat A 2011-ben megjelent fijabb kiaddsban Gervai
javitja a Dobaihoz tartozé jegyzet pontatlansigait, de a f6szoveg-
ben tett allitasat fenntartja.

»BOdy-»Pesti« esszéjében az arrogans szarkasztikus hangvétel és
a tudatlansagbél fakadé adatkezelés arra enged kévetkeztetni, hogy
a szerz§ bizott megrendelGiben, és nem gondolt arra, hogy fogal-
mazvinya valaha is a keziinkbe keriil.” In Koés Anna: Szinhdzi tor-
ténetek szobdban, kirakatbon. Budapest, Akadémiai Kiadd, 2009, 129.
A 132. és 135. oldal kézott részletesen elemzi Body irdsit. Gervai
Andras kényvében kiilon fejezetben (A tiizes angyal, 131-147.) tar-
gyalja Body Gabor tigynoki munkassagat. Body jelentéseit elemez-
ve Gervai is megjegyzi, hogy a rendezé tébbnyire ,negativ, pejora-
tiv, nemritkan kifejezetten gonoszkodd megjegyzéseket tett” (131.).
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seket, pedig a [,Holt szinhdz”

Kulturdlis vakuum] cimi iras eseté-
ben nem elhanyagolhaté tényezd,
hogy jelentésnek késziilt. Az esszét
a szerz§ a tarsulatra nézve sérelmez-
het6 és pontatlan allitisok miatt
elemzi részletesen.”® Body irasat Koos

Anna el6szor a kilencvenes években olvasta New Yorkban,” de ekkor még
nem jott ra arra, hogy a rendezd melyik dokumentumfilmre utal. 2003-
ban, egy maginvetitésen latta viszont a filmet. ,Kaptam ajindékba egy
immdir DVD-re atirt példanyt »Dohény utca ~ Szobaszinhiz. Dobai Péter
filmje 1973« cimmel. Kideriilt, hogy a film nem rélunk szél, és nem doku-
mentumfilm, noha jellegzetes Dobos Gabor-stilusban fényképezett doku-
mentumfelvételek tarkitjak.”*’

1976. janudr 20-4n a Beliigyminisztérium kulturalis alosztalyinak négy
évig tarté zaklatisa utin a Dohdny utcai lakasszinhiz fele, Ko6s Anna,
Halasz Péter, két és fél éves kislanyuk, Galus, valamint Breznyik Péter elhagy-
ta Magyarorszélgot.21 Ko6s Anna nézdpontjabdl Body, ,a filmrendezének
késziil§ karrier-bestigé”” a tarsulat megsemmisitését ,célzé6 kampanyba
kapcsolédott be”,” s a felvétel készitését is ehhez a kampényhoz koti, ezért
a forgatas koriilményeire s Dobaira sem emlékszik szimpatiaval.

~Dobai Péter soha nem jott el6adasra, és nem ismertiik egymast. Nem
rajongtam a »dokumentarista« vallalkozasért, és nem értettem, miért akarta
mindeniron felvenni éppen ezt az elGadast és éppen ez id6 tajt. Nem gon-
doltam, hogy a Madarak és... szerencsés valasztas, tartottam t6le, hogy az
eredmény sirni valé lesz. Képlékeny szerkezete miatt ezt az el6adast értel-
metlen filmszalagra rogziteni. Azért engedtiink végiil is az unszolasnak,
mert azt reméltiik, minden, ami koriilottiink és veliink torténik, a tiltas fel-
oldasihoz vezethet.”**

Kobés Anna visszaemlékezése szerint Dobai tobbszor felhivta Halasz
Pétert, hogy mikor lenne alkalmas a forgatas. ,Egyik nap, miutan lement
a rendes esti el6adds, Dobai megkérte a nézéket, hogy akinek van kedve,
maradjon ott a forgatashoz, ami hajnali kett§ koriil kezd8dott. Azért is fur-
csallottam, mert a teljes betiltottsag allapotaban, a boglari kapolna befala-
zdsa utan, [...] a gang felé nyitott ajté mellett, az utca felé letakart ablakok-
kal, é6ridsi lampak fényében forgatni folosleges kacérkodas a veszéllyel.
Miért tennénk fel mindent egy kérvonalazatlan és megbizhatatlan filmfor-
gatisra? Dobai a felvétel végén mikrofont tartott Péter, Breznyik, Istvan és
az én orrom alad. Miért és kinek csindljatok? Nem gondoljatok, hogy ez elit
szinhadz? Nem tartotta magatdl értetédének, hogy a nyilvanossagtol eltiliott
szinhaz nem azon gondolkodik, hogy elitista-e vagy populista, hanem azon,
hogy egyaltalan létezhet-e.”*

Dobai az In loving memory... cimi esszében nem tirgyalja a Dohdny utcdban
telvett epizdodot, pedig a felvétel kozel sem olyan magitdl értet6dd, mint
ahogy a szerzé gondolja.” Koés Anna kényve egyfajta rekonstrukciés kisér-
let, a trsulat egykori el§adasait szinte lattatja az olvaséval, s Dobai filmjének
képsorait is nagy precizitassal irja le. A kiallitisra késziilt jegyzet s a kényv-
ben olvashato leiras azért (is) fontos, mert a felvételen lathaté alakok azonosi-
tasa mellett az epizodok kozott szalak dsszekapcsolasara is kisérletet tesz.”

»[...] Dobai olyan nézdket is toborzott, akik nem hiszem, hogy az esti elé-
adason véletleniil megjelentek és 6rak mulva visszatértek volna. Latni Erdély
Miklést, Hajas Tibort, feleségét, Pankat, az el§szobaban il Szentjéby Ta-
mas, Moldovin Domokos fényképez, Adrienne is felvillan egy pillanatra.
Mindenesetre a filmen Herényi Gabi, f8iskolds szobrisznévendék, aki
tobbszor is eljott eladasra még annak idején, a szobaszinhiz-eladast imi-
talo felvételeken néz8, majd a majus elsejei hiradérészletek végén a tomeg-
ben feltiinik, és atvezet a domboldalon {ild6gél6 rockkoncert hallgatéi kozé.
Valakit keres a sokasagban. Nagy egyszind zaszl6t lenget a kezében. Miutin
a néz8k felszedelézkédnek, Gabi észrevesz valakit, és Haraszti Miklés

1% 1996-ban jelent meg Peternik Miklés szerkesztésében a Végtelen
kép, Bédy Gdbor irdsai cimii kotet (Pesti Szalon Kényvkiadd).
20 Kobs Anna: Szinhdzi tériénetek szobdban, kirakatban, i. m. I3I.

21

2 Uo. 131.
B Uo. 130-131.
% [...] érdekes, hogy a kevés megmaradt anyagban éppen a Halasz

»Emlékszem, hiszen én voltam az egyik szamiizétt, tisztdban vol-
tunk azzal, hogy a »koz«, a valodi »kéz« — a szomszéd, a hizmes-
ter, a tombbizalmi, aki MSZMP-tag, a szocialis gondoz6, a beépiilt
hazi spicli, a filmrendezének késziilé karrier-bestigd, aki nem
atallotta egyikiink-masikunk zsidésagat felroni, és az a megali-
zottsigban felgyiilemlett témérdek irigykedés, gytlslksdés és
rosszindulat, amit nézgink, bardtaink és persze rajtuk kiviil még
j6 egynéhanyan, mindhiiba elutasitottak és nem gyakoroltak -
kivet magabdl minket.” Uo. 16.

22 Uo.

2012 aprilis
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Péter lakdsszinhiziban felvett, hosszi és nyomban a forgatis utin
megvagott anyagot felejtették ott az tigynokok. E feledékenységnek
koszonhetSen a Duna Televiziéban, 2000-ben le is vetitették Haldsz
Péter el6adisanak ltalam rogzitett teljes anyagdt, emiatt ezt a kiilon-
Dben intakt, énmagiban is megformaldst nyert részét a filmnek itt
nem is trgyalom.” Dobai Péter: In loving memory of BBS...,i. m. 67.
27 Schuller Gabriella is megprébalja 6sszekétni a szalakat, de a filmen
lathat6 alakokat nem tudja azonositani (pl. Herényi Gabriellat ,egy
lany”-ként emliti, Dobai Péter pedig ,egy szdmunkra lithatatlan
személy”, aki ,kérdéseket intéz a csoport tagjaihoz”). Schuller
Gabriella: A jaték hatalma: a hatalom tjrajatszisa..., i. m. 222.
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nyakaba borul. Késébb Hajassal is 6ssze-
fut. A fiatal lany mosolyogva néz a ka-
meraba. Vége.””

Mar korabban utaltam arra, hogy Koés
Annat a kidllitisra irt jegyzete miatt
kerestem meg levélben.” Az iiggyel
kapcsolatban Dobai is kifejtette vélemé-
nyét, levélben irt az Egyiitthaték cimd
film ,tragikomikus s féleg szomora sor-
sar6l”.* A ,dokumentumfelvételnek al-
cazott jelentés” kijelentésre igy reagilt:
»[---] én nem BM-tisztek megbizasabol
forgattam az Egyiitthatékat (s benne az
un. »Lakasszinhaz epizddust«), hanem
sajat nemzedékem, az akkor ifjii gene-
raci6 a politikai hatalom altal oly sok-
szor beszennyezett, megbélyegzett tisz-
ta és bator »barikadi korképének« szin-
tam. Nem volt ez kis véallalkozis, de
nem volt hatalmam ahhoz, hogy a sike-
resen folvett filmanyagot meg tudjam
védeni az utkor szdméra [...1.”""

2 Kobs Anna: Szinhdzi torténetek szobdban, kira-
katban, i. m. 131-132.

2 Kots Annitél 2010, jinius 1-jén kaptam levelet.

:(1) Dobai Pétert6l 2010. jiinius 2-an kaptam levelet.
Uo.

32 Olyan tekercsek, melyeknek anyagit 1972.
majus 1. innepén vettitk fel, kamerakkal az
integetG partvezetSk el6tt felvonulé tomegekbe
vegyiilve, tovibba olyan anyagoknak is orokre
nyoma veszett, amelyeket egy nagy fémfeldol-
gozé iizemben vettiink fel egy munkaskérus-
r6l, mely mozgalmi indulék énekgyakorlatai
kozben, etc. Nem kétséges elSttem, miféle »ke-
zek« munkéja volt ez a betérés a filmraktarba
az emlitett filmtekercsek eltivolitasa céljabol.



Az ir6 hangsilyozza, hogy a hatrészes filmnek nem
a Lakdsszinhdz cimd epizéd volt a legfontosabb tétele,
s nem is emiatt tiltottdk be a mitivet. A Filmf8igazgaté-
sag a Ganz-MAVAG-ban folvett, Acélhang nevii férfi-
koérusrél és a majus elsejei felvonulas részeg munka-
sairél és munkdasdreirdl készitett felvételeket kifogasolta.
Dobai 1973 oktéberében kezdte meg kubai 6szténdi-
jat, s 1975 elején tért vissza Magyarorszagra, ekkor mar
a BBS raktaraban 6rzott Egyiitthaték mind a hat részé-
b6l tobb tekercs kép- és hanganyag hianyzott.”” A film
vagatlan volt, nem volt standardizilva, bizonyos helyen
a kép hidnyzott, mashol pedig a képsorokhoz tartozé
hang. Az ir6 nem tudja, hogy ki ragasztott a Lakdsszin-
hdz 29 perces anyagiahoz néhany percet a majus 1.-epi-
z6dbdl s az ugyanazon a majus elsején felvett Gellért-
hegyi koncertbél. A ma lathaté 39 perces felvétel tehat
nem az eredeti elgondolast titkkrézi. Dobai visszaemlé-
kezése szerint az Egyiitthatékat 1972—73-ban forgatta,
s tartott egy nyilvanos vetitést, amelyen Haldsz Péter is
jelen volt.”’ Az Artpool adatbézisa szerint a film bemu-
tat6jara 1975. aprilis 29-én keriilt sor, a kronolégia ké-
szit8je, Sz6ke Annamdria résztvevéknek Erdély Miklost,
Pauer Gyulat és ,Halaszékat” jeloli.

Az In loving memory... cimi esszében Dobai kitér az
Egyiitthatok egy ,igen allergikus”* részére, ,amelyben
Erdély Miklés, Pauer Gyula, Halasz Arisztid azon vi-
tatkoznak, hogy létezik-e egyaltalan »szocialista realiz-
muss, akar az irodalomban, akar példaul a képzémd-
vészetben. Azzal érveltek, hogy mennyire hasonlatosak
egymashoz heroizmusban, patoszban, mitoszterem-
tésben a hitleri és a sztdlini »alkot6i években« késziilt
koztéri szobrok, dombormtivek, freskok, festmények.””’
A filmnek ez a része sem maradt meg az utdkor szdmara,
Erdély Miklés arca csak a lakasszinhazban készitett felvé-
telen villan fel egy pillanatra. Dobai Péter visszaemléke-
zését és Kods Anna konyvét, jegyzetét olvasva a filmnek
ot tétele rekonstrudlhaté (a Ganz-MAVAG-ban f6lvett
férfikorus, a majus elsejei felvonulas, az ugyancsak majus
elsején felvett Mini-koncert, a Dohdny utciban készitett
Lakdsszinhdz cimi epizéd s Erdély Miklos, Pauer Gyula
és Haldsz Arisztid vitdja a szocialista realizmusrol).

A Kadar-rendszer kulturdlis kézegében lejatszodo
mikrotorténetekbdl az egész korszakra lehet kovetkez-
tetni. Az Egyiitthaték példdja azt mutatja, hogy akar
egy film torténetének rekonstrualasa esetében is tobb
nézépontot kell megvizsgalni. Bédy Géabor 1973 no-
vemberében készitett Szinhdz a fold alatt cimd jelen-
tésének™ koszonhetSen Dobai alkotisa (Koés Anna
olvasatiban) a Dohany utcai szinhaz elleni kampany
részévé valik, melynek kovetkeztében a tarsulat 1976-
ban elhagyja Magyarorszagot. Az ir6 felél nézve is
sorsfordito, sét az életmi alakulasat is meghatarozé
tényez§ az Egyiitthatokkal torténtek: Dobai a film betil-
tasa miatt fogadja el az [részévetség kubai dsztondijat,
s masfél év utan, mikor visszatér Magyarorszagra,
»a kiskor(, intrikus, infantilis, imbecillis orszégba”,”
mar nem talal vissza a BBS-hez és alkotokéréhez, a
»Balazs Béla-s”, kollektiv alkotisok idészakat lezarja.
Az Egyiuitthatékat Dobai nemzedéki filmnek szinta,
s a 39 perces film az utékor szdmaira még ilyen for-
maban is bet6lti ezt a funkci6jat, hiszen egy lettint kor
(nemzedékének) dokumentumaként is értelmezhetd.

Szkarosi Endre a hetvenes—nyolcvanas évek fordulé-
jan hazankat elért masodik Gjavantgard hullam kuta-
tasa kapcsdn hivja fel a figyelmet arra, hogy ,nagyon
termékeny volna a korszak miivészeti térekvéseiben
részt vevGkkel emlékiratokat iratni, hangfelvételeket
késziteni és archivalni, mert szimos részletet valéban
csak az emlékezet képes egyel6re szamon tartani —
a sokféle emlékezés eltérései ugyanakkor indirekt médon
lehet6vé tennék a pontositasokat vagy legalabbis a va-
l6szintisitéseket”.’

Kodés Anna a maga részérdl eleget tett ennek a fel-
adatnak, levelében a Lakdsszinhdz cimd epizéddal kap-
csolatban Gjabb informaciokkal is szolgélt. A Szinhdzi
toriénetek szobdban, kirakatban cimi kényv bemutaté-
jan Kozak Gyula szocioléogus és Lugosi Lugo Laszld
fényképész hivtak fel a szerz6 figyelmét arra, hogy
a filmet nem 35 mm-es anyagra forgattik,” hanem
16-mm-esre, s a lakasszinhazban késziilt felvételen a
kamera mogott nem Lugossy Istvant, hanem Gulyas
Janos operatért l4tni.*

Tudtak, mit kell okvetleniil elvinniiik, hiszen a film forgatisinak
valamennyi helyszinén egymist vilto, latszolag a forgatasra kivan-
csi személyek, val6jaban bestugok, BM-ligynokok alldogaltak, alig
leplezve ottlétitk valodi céljat.” Dobai Péter: In loving memory of
BBS..., 67.

33 Dobai Péter szerint Haldsznak tetszett a film, s barati kapcsolat
alakult ki kozottitk. Haldsz Péter késébb elGadta az ird Tetd
cimd novell4jat, s 2003. oktdber 11-én Dobai a Halisz Péter vezet-
te Vérosi Szinhiz vendége volt. A szerzdi esten sz esett az
Egyiitthatok forgatasardl is, amire Halasz pozitivan emlékezett
vissza.

3* Dobai Péter: In loving memory of BBS..., 70.

3 Uo.

36 Kobs Anna kényvében (128.) felhivja a figyelmet arra, hogy a jelen-
tés december 20-i ditummal szerepel, de ez csak az iktatds id6-
pontja lehet. Body a tarttiszttel november 22-én és 26-4n taldlko-
zott a Béke Szilloban, s mir ekkor sor keriilt a jelentés értékelé-
sére,

37 Dobai Péter 2010. jiinius 2-4n kiildétt levelébdl idézek.

38 Szkérosi Endre: Gardaground. Az avantgird mentalits és nyelv-
felfogas alapkérdései a pirhuzamos kultara formalédisiban. In
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ué.: Mi az, hogy avantgdrd. Irdsok az avantgdrd hagyomdnytorténe-
tébdl. Budapest, Magyar Mihely Kiadé, 2006, 54. Az ebben a
kotetben talalhat, A tér mint milvészetszervezd er6. Experimentilis
szinhdz, hangkoltészet, plurilingvizmus cimd tanulméinyaban
Szkérosi felidézi Szomjas Gyorgy Kisérletek (a BBS-Archivum hon-
lapja szerint Gyakorlatok) cimi filmjét, amely a BBS 50 kidllitison
a Szinhdzak tematikus filmcsoport részét képezte. A szerzd tobb
olyan mozzanatot emlit, amely a felvétel megmaradt valtozatiban
nem lathaté. Uo. 24-25.

3 A BBS-Archivum honlapjén olvashaté ez az informacié. 2008.
jonius 16-4n Dobai Péter kérésére javittattam a Szobaszinhdz
cimen szerepl6 epizddot Lakdsszinhdzra. A honlap csak az egyik
operatért, Dobos Gébort jeldlte, Dobai kérésére keriilt oda
Lugossy Istvin neve is. 2008-ban még nem foglalkoztam az ir6
munkissigaval, ezért nem vettem észre, hogy az Egyiitthatdk
kiilén filmként s mas idéponttal szerepel a honlapon, a kiillitas
idején jeleztem ezt, de ekkor mar nem foglalkoztak az adatok pon-
tositasaval.

40 Dobai Péter visszaemlékezése szerint Gulyis Jénos csak mint
Lugossy Istvin segédje lehetett jelen a forgatison, az ir6 Lugossyt
kérte fel az operatéri munkira.

www,szinhaz.net



ABRAMOVIC

Rosner Krisztina

Marina, Marina, Marina

A JELENLET MINT SZINRE VITT ELETTORTENET: MARINA ABRAMOVIC

nagyon fontosak a performance art 5nmeghatarozasa szempontjabdl. A hetvenes években,

A z idén hatvanhat éves Marina Abramovic szerb szarmazasu, New Yorkban él§ milvészné alkotésai

Belgradban megvaldsitott testm(ivészeti alkotdsai (@ Ritmus-sorozat, illetve a hires, 1975-ben
készUlt Thomas Lips, amelynek egyik elemeként 6tagu csillagot karcolt hasara), illetve hanginstallaciéi
(Reptér, 1972) részben a korszak tarsadaimi helyzetére reflektaltak. Belgradot elhagyva bekapcsolédott
a dinamikus amszterdami mdvészeti életbe, és partnerével, Uwe Laysiepennel (Ulayjal) a ,nincs préba, elbre

L 1t

megjésolt befejezés, nincs ismétiés

alaptétellel hataroztak meg alkotéi modszeriket - ezzel alapvet6en

hozzajarulva a m(faj definicids kisérleteihez -, és olyan, a kettdjlk intenziv testi jelenlétére 6sszpontositd
alkotasokat hoztak létre, mint a Belégzés/Kilégzés és az Imponderabilia (1977) vagy éppen a Nyugalmi
energia (1980), amelyben egy - Marina mellkasara irdnyitott - ijat tartanak kifeszitve. Egyittmdkodésiik
végét 1988-ban ironikus mddon az egymashoz kdzelités performativuma jelenti: a kinai Nagy Fal keleti

és nyugati végérdl elindulva mentek egymas felé, hogy a taldlkozas aktusaval pontot tegyenek alkotdi és
maganéleti kapcsolatukra. Ez egyben Abramovic szdl6karrierjének kezdetét is jelenti. Az Abramovic-életm(
legutdbbi, az alabbiakban részletesebben ismertetett darabjai, A mdvész jelen van cim{ performansz/kial-
litds (New York, 2010), illetve a Robert Wilson altal rendezett Marina Abramovic élete és haldla cim( szin-
hazi el6adas (Manchester, 201 1), izgalmas kisérletet tesznek arra, hogy Ujrairjak a mlvészndt leginkabb
foglalkoztatd két témat: az dsszpontositott jelenlét kutatasat és a sajat életesemények szinrevitelében

rejld lehetdséget.

»Jelenlét.

Jelen lenni, hossza idén keresztiil,
Mig a jelenlét emelkedik és esik,
Anyagibdl az anyagtalanba,
Formabél a formatlanba,

1d6bél az idStlenbe.”?

A hagyomanyos értelemben vett, drima alapt1 szinhaz
kijelent6 médjahoz képest a hatvanas—hetvenes évektdl
rendkiviil sokrétivé valo performance” legink4bb kérds
és felkialt6 modban fogalmaz. A megjelenités hagyo-
manyos szinhazi terébdl utcira, galéridba, természetbe
kimozditott, eltéré idtartamti és tirsadalmi funkciét
felvallald, az eseményszertiségre dsszpontosité alkota-
sok esetében az is kérdés, hogy lehetséges-e, sziikséges-e
egyaltalin ezeket az akciokat egyetlen elnevezés, a per-
formance erny6je ala rendezni. Ennek megfelelen a per-
formanszokat elméleti szempontok alapjan megkézeli-
t6 teoretikusok (t6bbek kozt RoseLee Goldberg, Richard
Schechner és Marvin Carlson) tobbnyire a torténeti
avantgérd heterogén hagyomanya, a kulturalis antropo-
l6gia ritus-fogalmai, illetve a beszédaktus-elmélet tarsa-
dalmi meghatirozottsaginak segitségével kisérelnek
meg definiciét adni. Az alkoték kozul Marina Abramo-
vic a probara tett test és a jelenlét (filozéfiai, vallsi, tar-
sadalmi, esztétikai rétegekkel terhelt fogalma) kéré épi-
ti sajat definiciévaltozatat: ,A performansz olyan szelle-
mi és testi konstrukci6, amelybe egy bizonyos iddben
és térben, kozonség el6tt 1épek be. Ezutan a performansz

2012. aprilis

valésigosan megtorténik; energiaértékeken alapul. A ko-
zO6nség jelenléte nagyon fontos; a performansz nem
johet létre az egyediillétben; az nem lenne performansz.
Energidm sem lenne arra, hogy egyediil végigvigyem.
Szamomra alapvetd, hogy az energia valéjaban a kézén-
ségtdl jon, és rajtam keresztiil atalakul — megszlirom,
és visszaengedem a kézonségbe. Minél nagyobb a ké-
zOnség, anndl jobb a performansz, mert annél t6bb
energiaval dolgozhatok. Ez nem csak az érzelmekrél szol.
A performance az egyik legbonyolultabb forméja a mt-
vészetnek. A performance val6jiban a jelenlétrdl szol.
Ha megszoksz a jelenlét eldl, a performanszodnak annyi.
A performansz mindig te vagy, az elméd, a tested.
Szazszazalékosan az ittben és a mostban kell lenned.
Ha nem vagy benne, a k6zonség, mint a kutya, megérzi
a bizonytalansagot. Es akkor egyszertien otthagynak.”’
Az 6nmagit ,a performance nagymamajaként” meg-
hataroz6 Abramovic t6bb mint négy évtizedes alkotoi
palyaja (a ,j6l megesinalt szindarab” miifaji meghaté-
rozasihoz hasonldan) a ,j6l mesélt élettérténet”: az em-
1ékezés mint kreativ folyamat és egyben mint e folyamat

1 Részlet Abramovic és Ulay Nightsea Crossing cimd performanszi-
nak szinopszisabol, 1987.

2 A magyar szakirodalomban nincs egységes irismédja e szénak.
A tovabbiakban a ,performance” irdsképpel a tig értelemben vett
muifajra hivatkozom, mig a ,performansz” forma hasznalatival az
egyes performativ eseményekre utalok.

3 Biesenbach, Klaus — Abramovic, Marina: The Artist is Present. Mu-
seum of Modern Art, New York, 2010, 211.
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nyersanyaga jelenik meg Abramovic 6néletrajz-tjrater-
melése iranti lelkesedésében (hasonlé tendencia figyel-
het6 meg példdul Tadeusz Kantor vagy éppen Robert
Wilson munkéiban). A miivésznd masok altal irt élet-
rajzai* pedig nem nagyon tehetnek mast, mint hogy
szinte maradéktalanul feladjak a megfigyel6-meséld
kiilsé pozicidjat, és alarendelédnek Abramovic meséls
lendiiletének, belevondédnak a torténetbe. Abramovic
esetében az Onéletrajz és az életrajz szinte azonos.
Az adatok mellett természetesen vannak olyan rogzitett
pontok az életmtiben, amelyek felkinaljak az egymastél
elkiilonithetd alkot6i korszakok kényelmes és biztonsa-
gos felosztisat: ezek tobbnyire topografiai jellegtiek,
vagy éppen személyekhez kitddnek, és egy-egy kiemelt
performansz fémijelzi Sket. Abramovic (6n)életrajzaban
ennek megfeleléen harom-négy nagyobb korszakot
szokas elkiiloniteni: a kezdeti belgradi éveket (1946-
1975), az Uwe Laysiepennel (Ulayjal) toltétt ,miivészi
alkotokozosség” idészakat (1975-1988), majd az ezt
kovetd, napjainkig is tartd szélokarriert, amelynek
soran a Balkdnnal foglalkoz6 miivek, a performanszok
Ujrajatszasanak elméleti kérdése és a performativ alap-
anyagként értelmezett (6n)életrajz valik jelentéssé.

A ,jol mesélt élettorténet” alapfeltétele az adott kor-
szakban rendelkezésre 3ll6 technikai dokumenticibs
eszkozok kiakndzasa, killonosen az efemer testmiivé-
szeti alkotdsok esetében: Abramovic mar a kezdetektél
felismeri, elfogadja ezt a feltételt, és lelkesen és tudato-
san hasznadlja a fotd, a vided, a film altal nytjtott lehe-
t6ségeket, mindig megbizonyosodva arrél, hogy az alta-
la létrehozott performanszokrél megfelel mennyiségt
és minGség felvétel késziiljon — amelyek a késébbiekben
Ujabb performanszok, mualkotisok nyersanyagivad is
vilhatnak.’ Mintha a jelenlétnek akkor lenne igazén ér-
telme, ha annak tantja is van, és ha azt utina el lehet
mesélni.

A viszonylag ismertnek tekintheté muvek mellett ha-
rom performansz, a Szerepcsere (Role Exchange, 1976), az
Ejtengeri dtkelés (Nightsea Crossing, 1981-87) és a Hdz
kildtdssal az 6cednra (The House with the Ocean View,
2002) emelhetd ki, mint amelyek koncepcidjukat (a jelen-
lét-hidny tematikdja) és vizuilis minimalizmusukat
tekintve koézel dllnak az utébbi évek meghatirozo
Abramovic-alkotasaihoz. A Szerepcsere nem mas, mint
egy kiallitis megnyitdjanak alkalmaba illesztett perfor-
mansz — vagy éppen annak hidnya: Abramovic az
amszterdami De Appel Galériaban megrendezett kialli-
tdsa megnyitdja el6tt szerepet cserélt egy amszterdami
prostituélttal, aki helyette elment a miivészné megnyité-
jara, Abramovic pedig arra az idére beiilt a ng piros-
lampas negyedben 1évé kirakatiba. Az Ejtengeri dtkelés
az Ulayjal valo egyiittmiikodés egyik legizgalmasabb és
mentdlisan talin az egyik legmegterhel6bb perfor-
manszsorozata: a ,folytatisos”, mindig mis mazeumi
térben huszonkét alkalommal megvaldsitott performansz
soran Abramovic és Ulay iilnek egymassal szemben, és
nézik egymast. A kiegyenlitett, meditativ, ugyanakkor
kockazatos Osszekapcsoltsag (amely szinte minden
k6z6s munkajuk alapveté motivuma) ebben az esetben
a mozdulatlansag testi probatételével parosul. A Hdz
kildtdssal az 6cednra tizenkét napig tarté performansza
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a nyilvinossa tett maginélet mint mualkotas: a tér ha-
rom, egy-egy szobanyi méretd, néhiany méter magasan
a falra szerelt ,celladoboz” a galéria termében, amely-
ben Abramovic létezik a kidllitds idején: tesz-vesz, jar-
kal, l, iszik, fekszik, vagy éppen all, és nézi a kozénséget
- nincsenek hangsulyosabb vagy éppen kevésbé hang-
stlyos cselekvések. Az ételtS] és a beszédtdl valé teljes
tartézkodds egyrészt probatétel, masrészt viszont a szem-
1€16d6, megtisztitott, semleges alkotéi allapot fenntartasat
segiti. Fs mig az Ejtengeri dtkelésben a performerek
tekintete kizar6lag a masikéba kapcsolédik, a nézd pedig
ezt a zart format szemléli, addig ebben az esetben
Abramovic tekintete az 6t nézé kozonség egyes tagjai-
nak tekintetét keresi és viszonozza — a teljességhez min-
dig sziikséges, dm hidnyzé Mdsik szerepét mar nem
Ulay, hanem az ismeretlen néz§ személye t5lti be.
Mig egyes performerek (példaul Vito Acconci, Chris
Burden) konceptudlis akadalyként élték meg az egyre
novekvd ismertséget (amennyiben a hagyomanyos, ,md-
vészi életmdre” épils felfogis akadilyozza az egyes
mtalkotdsok 6néallé befogadisat),® addig Abramovic
szdmdra, akinél az utébbi évtizedekben egyébként is az
életm (élet/md) valik kozépponti kérdéssé, a New York-i
Museum of Modern Art (MoMA) falai k6z6tt 2010-ben
megrendezett retrospektiv kidllitisa egyrészt az elis-
mertség, beérkezettség szakmai és anyagi biztonsagat
kinalta, masrészt kiemelked§ lehet8séget nytjtott az
addigi muvészi tevékenység Gjraértelmezésére. A korab-
bi fotok, tervek, installiciok kiallitisa mellett A mivész
jelen van (The Artist is Present) cimd ,kidllitds” val6jaban
egy monstre, hirom hoénapig tart6, tobbrétegl perfor-
mansz: a nyomtatott és digitalis dokumentacié mellett
performerek ,jitszanak Gjra” néhany hiressé valt
Abramovic-mvet, illetve a koncepcié kozéppontjaként
Marina Abramovic il mozdulatlanul egy széken a MoMA
egyik hatalmas csarnokaban. El6tte egy asztal és egy
iires szék, amelyre barki letilhet, és szabadon, barmilyen
hosszi1 ideig nézheti Abramovicot, és ,nézetheti magit”
Abramovictyal. Az egymasra (egymast) nézés kitagitott
pillanata a nézé (latogatd) szamara kiviilallas is egyben:
azzal, hogy bekapcsolédik Marina tekintetébe, kizarja
a kuilvilagot, beleértve ebbe az esetenként tiirelmetleniil
a sorara varé tobbi latogatét is. Akiknek varakozé jelen-
léte tovabbi rétegeket von az eseményre, hiszen itt 6k a
,néz8k néz6i”. Bir a kdzvetlen fizikai kiszolgaltatottsig
ebben az esetben nem jelentkezik (vagy legalabbis nem
abban a formaban, mint Abramovic 1974-es Ritmus o
cimd performansziban, amelyben a latogatok a rendel-
kezésiikre bocsatott tirgyak felhaszndldsaval azt tehet-
tek a kontrollt teljesen dtengedé Abramovictyal, amit
akartak), az egyes nézéi reakcidk kiszamithatatlansaga
itt is magéaban hordozza a kockazatot; ennek a bizony-
talansagi tényezének az elfogadasa, illetve a koncentralt
nem-mozgas jelenti a kihivast a muivészné szamara.
A MoMA-retrospektiv Abramovic szdmara mind men-

4 Legut6bb Westcott, James: When Marina Abramovic Dies. A Bio-
graphy. MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 2010.

5 A legfrissebb példa erre a Marina Abramovic: A miivész jelen van
cimd, a korabbi retrospektiv kisllitas/performansz korilményeit
bemutaté dokumentumfilm (rendezte Matthew Akers), amely
megkapta a 2012-es Berlinale kézénségdijat.

6 L4sd ehhez Westcott: i. m. 155.
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talisan, mind fizikalisan hatalmas prébatétel (nem vélet-
len, hogy a koszonetnyilvanitasokban a spiritudlis veze-
tGje és a személyi edzGje kiemelt helyet kap). A latoga-
tok reakci6i rendkiviil sokfélék, az iinnepélyes komoly-
sag, a zavart nevetés, a katartikus siras kozo6tt valtakoznak.
Abramovic arca ezzel szemben maszkszerd, tekintete
statikus, mintha egy meditativ ,ismeretlen tartomany”
teriiletérdl nézné a vele szemben ilét. A nem-mozgas
és nem-beszélés ugyanakkor nem egyenld a passzivi-
tassal: sokkal inkabb az alkoté energia 6sszpontositott
aktivitisa nyilvinul meg ebben az esetben.

Az 1976-0s Szerepcsere cimd, a ,hianyz6 miivész” kon-
cepcidjara épiil§ alkotisaval ellentétben a MoMA-kialli-

A m(ivész jelen van cim( performansz/kidllitas

tason tehat a miivész nem(csak) a megnyitén van jelen,
hanem a kiallitis teljes ideje alatt (Abramovic a nyitas el6tt
foglal helyet, és csak a napi zards utdn all fel onnan),
onmagét valtoztatva kidllitasi targgya, kimondott szan-
déka szerint ezzel a gesztussal eltiintetve minden egyéb,
a miivész és kozonsége kozott ,Gtban levs” targyat, aka-
dalyt. A végsdkig redukalt forma a tekintet hatalmat kap-
csolja Gssze a jelenlét, a jelenidejliség (filozéfiailag, torté-
netileg, elméletileg) terhelt fogalmaval. Riadasul a szin-
haz alapdefinicéjat — amely szerint az el6adé és a nézd
egyarant ényegi része a folyamatnak — Abramovic nagyon
elegins formaban hozza jatékba, amennyiben ez a két,
tobbnyire rogzitett pozicié felcserélhet6vé valik, ugy te-
remtve meg a teatralitis/performativitis alaphelyzetét,
hogy kiiktatja bel6le az elmesélt cselekményt, a targyat,
a beszédet. Mint arra Arthur Danto, a kortars mdvészet
meghatarozé kritikusa rimutat, Abramovic performan-
szanak esetében a nézd (mint egyes személy) kiemelése
a nézdék (mint embertomeg) koziill pairhuzamos az antik
tragédia sziiletésének (Nietzsche) meghatirozé pillana-
taval, amelynek soran a hés kiemelkedik a karbél.”
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A harom hénapig tarté performansz dokumentacié-
jat természetesen a rendezd intézmény vallalta magara,
a szokésos (és elvart) magas szinvonalit MoMA-album
kiadasaval. Az albumhoz mellékelt CD tovabbi réteget
von a jelenlét kérdésére: az adathordozén ugyanis (né-
mileg varatlanul) nem a kényv elektronikus valtozata
vagy a MoMA-kiallitds vizudlis anyaga, vagy éppen a
kordbbi performanszok felvétele talalhat6, hanem
Marina hangja. A kiallitas katalégusa tehat hangoskonyv.
A hangoskényv (mint népszer(i mifaj) altalaban a je-
lenlét és a ,nekem mesélnek” kivaltsigos érzésének
illazi6jat nytjtja. A cimadé performanszhoz hasonléan
azonban Abramovic ebben az esetben is tarssa teszi a

latogatd/nézG/olvasét: az elsé
hangfajlban arra kéri 6t, hogy
miel§tt kinyitna a kényvet, he-
lyezkedjen el kényelmesen, és
lehunyt szemmel, szabalyos lég-
zéssel Gsszpontositson a jelen-
létre, amig Abramovic hétig sz-
mol. A kinyitds gesztusat ko-
vetSen pedig az egylitt olvasas
élményét kinalja, amikor a konyv
egy-egy fejezetéhez, oldaldhoz
hozzaflizi a sajat kommentar-
jat, emlékeit. Onkommentdr.
A miivész szempontjabdl a la-
pokhoz rendelt (és elvben végte-
lenszer jra lejatszhaté) mini-
monolégok az életmi korai
hanginstallaciéinak koncepci6-
jat idézik, mig a befogadé ese-
tében a (mtivész fiktiv jelenlété-
ben valé k6z6s) lapozas, olvasis
folyamata keriil el6térbe — akényv

Jkonyveseménnyé” valik.
Az akusztikus koényvmellék-
let hasznalataval lehetdvé valik,
hogy Abramovic még személyesebbé, érzékletesebbé
tegye az esetenként mtivészi hitvallas jellegii visszaem-
1ékezéseket (mint példaul ,a kozonség 6lni tud” allitast
koveté hatalmas s6haj), és sokszor nem dénthet§ el,
hogy az 6nirénia vagy annak teljes hidnya jellemzi eze-
ket a kijelentéseket. A spontaneitis azonban megint 1at-
szoblagos, hiszen az elmondott torténetek maguk is a
biografia-projekt elemei, és (Wilson élettorténeteihez
hasonléan) maguk is kerek, sokszor kiprébalt, mono-
légszerti anekdotik. (A kristilyosra polirozott térténe-
tek ismétlése mellett Abramovic lelkes viccmesél§ is:
ipari mennyiségii szerb viccet ismer, és gyakorlatilag
minden alkalomra van egy a tarsolydban. O nevet rajtuk
a leghangosabban.) Abramovic (rogzitett) hangja a
szinhaz és performance érzéki minGségéhez is ,hozza-
sz6l”: a mély, telt néi hang nyugodt tempdban mesél,
meghatirozva ezzel az album befogadisinak idejét.
Ezekben az angol nyelvii kommentirokban a miivész-
né6 hangja mellett sokszor emlitett erds akcentusa, tipi-
kus nyelvtani tévesztései is feltindek; ezt azonban nem
egyfajta ,nyelvrendészet” szempontjabél tartom kieme-
lendének. Eppen ellenkezdleg: Abramovic angolja egy-
fajta terapikus V-effekt, mint ahogyan az életrajz teatra-
lizalasa is ,éIni segit”, az ontorténetek angolul, nem anya-
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nyelven val6 megosztisa is eltivolitja, és ezzel elvisel-
het6vé teszi a gyakran fajdalmas emlékeket. Az idegen
nyelv hasznalatinak (a kreativitis kijelolt terepének)
hasonlé mechanizmusa jelenik meg itt, mint Beckett
esetében, aki szerint a Godot-ra vdrva nem johetett vol-
na létre angolul, csak francidul: a megirasihoz nyelvi
tavolsagra volt sziiksége.

Marina mindig jatszik, pontosabban soha nem ,nem
jatszik” (,Marina is never not performing” — mutat ra
Biesenbach). Az alapvet§ exhibicionizmus az 6nir6nia
és a sztereotipiakkal (,szenvedélyes szerb”, ,8riilt mi-

vésznd”, ,gyerekes félelem” - ezek Marina sajat maga

altal hangoztatott sztereotipidi) val6 jaték allandé dina-
mizmusaval valik izgalmas mivészi magatartissa.
Ennek egyik, a korai korszakhoz sorolt megnyilvanulasa
A mivészetnek gyonyoriinek kell lennie — A mivésznek
gyonyortinek kell lennie cimd performansz (1975), amely-
ben e sorokat ismételgetve Abramovic addig fésiili hajat
egy fém hajkefével, amig fejbdre kisebesedik. A mii-
vésznS magaval ragadé és ellendllhatatlan személyes
aurdja (.a csabitisra val6 totilis képessége”, mondja
RoseLee Goldberg, a performance egyik legf6bb teore-
tikusa)® ramutat arra az ellentmondésra, amely a per-
formance és az aura (Walter Benjamin altal a mdalko-
tas egyszeriségéhez kotott) fogalma kozott fesziil — arra,
hogy bar a performance értelmezdi az aura fogalmat
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mint a modernitis burzsod hagyatékit ,gyaniisnak” és
~elvetendének” tartjak, az egyes miivészek személyéhez
kétGdve, karizmaként valtozatlanul jelen van. Abramo-
vicot az ,elragadd néi vonzers” a korabbi divak ~ Sophia
Loren, Maria Callas - sordba emeli; a glamour mint
motivum jelenik meg abban a tényben is, hogy nagyon
gyakran a csalddnévt8l (muittol? torténettél?) megfosz-
tott kereszinév hasznalatival hivatkoznak ra: Marina.
Abramovic muvészetének legf6bb alapanyaga, targya
és tematikus kézéppontja a sajat, kiilonb6zs eszkozok-
kel prébara tett néi teste. Nem elhanyagolhaté tény, hogy
a korai alkotisokban ez megfelel a klasszikus, termé-

keny, ,dGs” néi test képének. A menstruicié—masztur-
baci6-migrén hirmassigaban targyalt’® korai belgradi
éveket kovetGen ez a tobbnyire meztelen test-kép keriil
a performanszok kézéppontjaba, egyszerre kiszolgélva
és kijatszva a nézdi tekintetek (sziikebben a male gaze)
leskel6dés-igényét. Amellett azonban, hogy a performa-
tiv aktusokban Abramovic a test ,,gazdijaként” 6nmaga
allitja probak elé sajat testét, a kilencvenes évektdl kezdve
lelkesen veti bele magat a szépségipar altal dllandéan

7 Biesenbach, Klaus — Abramovic, Marina: The Artist is Present. Muse-
um of Modern Art, New York, 2010, 35.

8 Idézi Westcott: i. m. 239.

9 Westcott fejezetcimei.
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Ujrateremtett és elvart kép (image)
reprezenticidjaba is — ugyan-
olyan kozel 41l hozza Gina Pane,
mint Madonna és Lady Gaga.
Marina teste a kortdrs sebészeti
beavatkozasok targya/aldozata/
élvezGje is egyben: a tobbszori
abortuszok mellett a mellnagyob-
bitds (az 1992-es Biography el-
adas egyik emblematikus képe, a
magasban ,lebegé”, kigyékat tar-
t6 Marina-félakt az ,0j” mellek
prezenticiéja is egyben'?), a fel-
tolté injekciokkal hangsilyozott
arc és a mesterségesen megfeszi-
tett bér latvanya sajatos konnota-
ciét hordoz a néi has bérébe kar-
colt 6taga csillag emlékével. A néi
test szimbolikija mellett Abra-
movic teste a popkultiiranak, illet-
ve a kortars miivészet és techno-
légia kiemelt teriiletének, az aug-

mented realitynek (AR - feljavitott/kibGvitett/megno-
velt/kiterjesztett val6sig) a lenyomata is egyben.

A tszta”, ;megvilagosult”, ,fényl6” (luminous — Marina
kedvenc jelzdje) jelenlét megtapasztalasara irdnyuld
kisérletekkel parhuzamosan a kilencvenes évektél kez-
dédéen Abramovic a sajat életének szinpadra éllitisaval
foglalkozik. A sajat életesemények mriialkotasként val6
,keretezése” természetesen nem egyediilallé (hasonlé-
val foglalkozik tobbek kozt Sophie Calle is), és mikoz-
ben ebben az esetben nem a klasszikus, ,a miivész
élete magyarazattal szolgal a mdre” feltételezés munkal,
hanem éppen annak felismerése, hogy az élet/miivé-
szet (és biztonsagos, megnyugtatd) kétpélusi elvalasz-
tdsa nem tarthaté6 t6bbé, meglehetésen varatlan és
izgalmas Abramovic déntése, amely szerint életesemé-
nyeit éppen a lényegileg a ,megismételhetetlen megis-
métlésére” torekvS szinhazi el6adas keretébe kivanja
foglalni. Az Fletrajz-sorozat egyes darabjait Charles Atlas
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(Biography, 1989) és Michael Laub
(The Biography Remix, 1997) rendez-
te, Marina pedig mindben jatszott.
E sorozat legutébbi eleme a Marina
Abramovic €lete és haldla (Manches-
ter, 2011), amelyet Robert Wilson
rendezett.

Ez az elsé alkalom, hogy Abramo-
vic és Wilson egyiitt dolgozik; a cim
pedig pontosan jelzi az egyiittmiko-
dés kiegyenlitettségét, hiszen egy-
forman utal Abramovic életére mint
nyersanyagra és Wilson korabbi
munkaira (példaul a Sigmund Freud
élete és kora vagy a Joszif Sztdlin élete
és kora cimi el6adasaira). Wilson
megkozelitése két nagyon lényeges

Jelenetek a Marina Abramovic élete
és halala cim( eladasbdl

Wi =

vonatkozasban tér el az Eletrajz-sorozat korabbi elemei-
t6l: mig Atlas és Laub els6sorban Abramovic alkotéi
tevékenységére koncentralt, addig Wilson féleg Marina
gyermekkori emlékeire (kiilondsen az anya-lanya kap-
csolat mtikodésképtelenségére), illetve az Ulayjal valo
viszony nehézségeire 6sszpontosit. A masik ,0jdonsag”
Marina sajat halalanak és a sajat halal fel6l szemlélt élet
eseményeinek szinrevitele. (A ,sajat halal” szceniroza-
sa nalunk elsésorban Hal4sz Péter és Nidas Péter nevé-
hez kithet6.)

Az el6adés nyit6 és zard jelenete egyarant erre reflek-
tal; a prologus (Temetés I.) vizudlis asszocidcié Marina
végrendeletére (amely szerint a gyaszszertartison ha-
rom lezart koporsénak kell lennie, az egyikben az & tes-
tével, a masik kett6ben pedig annak utinzataival): a tér-
ben hirom nyitott koporsé lathatd, benniik harom né

10 Westcott: i. m. 229.
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fekszik. A fekete-fehér tinnepélyes komorsagit a térben
szétszort piros fénytocsikkal kiemelt marhalabszar-
csontok erdsitik — és a kutyak (vérebek? dobermanok?),
amelyek szabadon cirkilnak a szinpadon, a csontokat
és egymast szagolgatva. A zar6 kép pedig (Temetés I1.)
hirom fehér angyal (Marina és két tincos) a levegében,
»a fehérség makulatlan egyiittallasa”, ,hé-vulkin” — ének-
li Antony Hegarty.

A pszichologizil6 jatékmod hétiérbe szoritisa mellett
Wilson korai rendezéseinek egyik legfébb ujitisa az
volt, hogy a szinhazi el6adas hagyoményos értelemben
vett alkotbelemeit (szoveg, jatékmod, zene, latvany stb.)
nem rendelte ald az ,6sszmiivészeti alkotds” hierarchi-
ara és ok-okozatisagra épiil§ elvarasainak, hanem meg-
prébalta egymassal parhuzamos, egyidejii, egymasra
vetiil, de nem egymasnak aldrendelt rétegekként jelen-
valéva tenni Sket. Es bar ebben az el6adasban a torté-
netmesélés gesztusa sokkal hangstlyosabb a tobbi
(f6ként a korai) Wilson-miihoz képest, a toredezett, epi-
zodikus szerkesztésmod, a precizen és kontarosan
komponalt szinpadképek a kénnyen felismerhet6 wil-
soni formakanont erésitik. A két részbdl all6 elGadis-
ban a rendezére jellemz§ tiszta, élesen elvalasztott jele-
netezés muikodik: a viszonylag hosszi (mar a kézonség
érkezésekor lathat6) prolégus utin az egyes (a széveg-
konyvben bettivel és szdmmal jelzett) epizédokat a
Jtérd-jatékok” (knee plays) kétik 6ssze. Az epizédok
Marina torténeteinek (tobbek kozt A mosdgép torténete,
A nagy orr torténete, Torténet a kérhdzrdl) néhol vicces,
mozgb képeskonyvre vagy rajzfilmre emlékeztetd Gjra-
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jatszasai. Abramovic az elGadis elsG részében sajat
édesanyja karakterét jatssza: fekete ruhas, merev, rideg
dama lépked a térben megkozelithetetleniil — Marina
visszaemlékezéseiben a lelkes titoista, expartizin kul-
tarpolitikus Danica Abramovic ez utébbi tulajdonsiga
volt a leginkibb meghatirozé élmény. A kislany
Marinét pedig egy vékony testalkatii, mozgékony férfi
szinész (Carlos Soto) alakitja, piros fodros lanykaruha-
ban, fehérre maszkolt

arccal, expressziv mimi-

kaval. A sajat élet ese-

ményeinek elmesélése,

az ezt tematizalé el-

adas létrehozasanak fo-

lyamata, ezen beliil is az

Anya eljatszasanak (kin-

z6 és megtisztitd) aktu-

sa egyértelmen a szin-

haz mint terapia meg-

valositasa. A miivészet

terapikus felfogasa nyil-

vanval6é Abramovic egész

munkassagiban, de Wil-

sontdl sem idegen, aki

palyaja kezdetén a szin-

hézi alkotést a kiilénbo-

z6 tipusu és llapota fo-

gyatékosokkal val6 fog-

lalkozas egyik hatékony

eszkozeként alkalmazta.

Ha Marina hangja és

akcentusa kapcsan Be-

ckett ir6i tevékenysége

idéz6dhetett fel, akkor

ez az elGadas — a sajat

élet rogzithetSsége, az

emlékezés lehetSsége-

lehetetlensége és az él-

mények elmesélhetésé-

ge tematizildsaval — az

ir szerz6 Az utolsé tekercs cimd monodramajat juttat-
hatja esziinkbe (amelyet Wilson 2009-ben rendezett
meg, s 6 maga jatszotta Krapp szerepét). Abramovic
torténetét Wilson eladasiban a Mesélé (Willem Dafoe)
kozvetiti, aki egyes szdm harmadik személyben beszél
Marindrdl, és szévegének nagy része (legalabbis az elsé
részben) a rengeteg évszamhoz k6t6dé révid megjegy-
zések felsorolasabol all. A Mesél§ tere a szinpad jobb
oldalahoz toldott kisebb, valtoztathaté magassagu prosz-
cénium, rajta csomagokkd kétott Gjsagpapir, nyomta-
tott lapok (a szovegkonyvbdl?), forgoszék. A figura mint-
ha Krapp sajatos Gjrajatszdsa volna: meghatirozatlan
katonai egyenruhat, kocos voros pardkat viseld, kegyet-
len, részvétlen clown, minidiktator. Dafoe, aki filmes
karrierje el6tt az elismert New York-i avantgard tarsu-
lat, a The Wooster Group tagja volt, rendkiviil koncent-
riltan, valtozatosan, pontosan és energikusan viszi a
hitin az el6adist. Amikor pedig cinikus, Joker-szerti
Ulay-narréatorként belép a szinpad terébe, a Marinaval
val6 hosszt dialégus sordn nagyon pregnansan nyilva-
nul meg a kettGjiik jatékmodja kézotti kontraszt: Dafoe
pengeéles, aktiv, dinamikus, izg6-mozgb energidival

www.szinhaz.net



ABRAMOVIC

szemben Marina ,gravitdl”, lassabb, kevésbé ritmikus.

A latviny mellett az elSadas egyik leghatisosabb
komponense mindazonaltal a zene. Antony Hegarty
vardzsol. A vizualisan rendkiviil erés proloégus utan az 6
zenéje és hangja nyitja meg akusztikus ,egyszer volt,
hol nem volt”-ként a mese terét (Antony a Grimm-
mesékhez hasonlitja Marina végletekig csiszolt csalad-
torténeti anekdotait): a Your Story, My Way egyarant az
akadalytalan empitia és a mesélhet6vé tételhez elen-
gedhetetlen eltavolitis megnyilatkozasa. Dalainak t6bb-
sége a brechti értelemben vett song, vokalis kozjaték az
egyes epizédok kozott (hasonléan példaul a Wilson
Woyzeck-rendezésében hallhaté Tom Waits-zenékhez).
Antonynak a produkci6 zenei rendezéjeként ugy sike-
riil beépitenie a szerb folklért (Svetlana Spajic és kérusa),
hogy az nem tinik felesleges ,kalapdisznek”. Amikor
pedig nem a zenekari drokban, hanem a jatéktérben all,
szinpadi jelenléte a ,vigy a lathatatlan hangga valasa”.
Fekete, viktoridnus ,néi-férfi” ruhat visel (Gjabb Wilson-
toposz), hangja betolti a teret, megdll az idé.

A (viszonylag) idérendben haladé torténetmesélésre
az el6adasban ,pirhuzamos rétegekként” rakédik a
szerb torténelem és folklér, a rajzfilmszeriibdl az egyre
sotétebb ténusiva valo szinpadképek és a szinészek-
résztvevdk kiilénbozé mindségi és szinvonal szinpadi
munkajanak rétege. Jatékmodjuk nem egységes. A tobbi
Wilson-rendezés szigora, aprolékos és kotott szinész-
vezetésének ismeretében ez akar a rendezéi fegyelem
lazulasaként, kifogisként is felfoghat6 ~ lenne, ha nem
éppen ez a viszonylagos kiegyenlitetlenség adna az
el6adas egyik legnagyobb vonzerejét. A négy kiemelt
alkot6 — Wilson, Abramovic, Antony és Willem Dafoe —
markinsan eltér§ szinpadi esztétikija nem kioltja,
hanem felerdsiti, kiegésziti és ellenpontozza egymas
hatasat.

A Marina Abramovic elete és haldla a kreativ recycl-
ing” 0jabb izgalmas példaja, két mitivész egybeflizott
mozgd életmii-portfolidja, exkluziv szinhazi album, amely
éppen a masik jelenlététdl frissiil fel. (Ez a frissesség
kiilondsen azért lényeges, mert az utdbbi években mind
Wilsont, mint Abramovicot gyakran vadoltak egziszten-
cidlis kényszerbdl fakadé ismétléssel és az alkotdi
invencié megfogyatkozasaval.) Az el6adis annak a ter-
modinamikai tételnek a cafolata, amely szerint a forrd
és a hideg anyagok vegyitésével az eredmény mindig
langyos lesz. Itt: Forr6 + Hideg = Forr6Hideg.

A testet probara tevs, nagy kitartast és alloképességet
igényl6 Abramovic-performanszokra valo felkésziilés
leglényegesebb fizisa a performer mentalis-fizikilis
allapotinak ,élesitése”, amely lehet8vé teszi az ,alkot6i
energia akadilytalan aramlisat” (Abramovic kifejezé-
se): ezt a folyamatot Marina ,a haz nagytakaritisdnak”
nevezi, és voltaképpen valtoz6 id6tartamii (néhany nap-
t0l néhany hétig tart6) radikalis bojt, amelynek folya-
man a résztvevék tartézkodnak mindenfajta ételtsl és
beszédtdl. Ez a médszer természetesen nem 0j: ritudlis,
szakralis gyokerei nyilvanvalok. A hiz mint a test meta-
fordja raadasul nagyon lényeges Abramovic munkassé-
gaban, de a ,magianember” (?) Abramovicra is jellemzé:
a csak néhany éve eladott 6tszintes amszterdami haza
az aprodlékos onkifejezés és a gyakori vendégek kényel-
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mének tere volt, egyfajta kiterjesztett testkép (a vendé-
gek mintha ,Marina testében laktak volna” — irja West-
cott'). A haz eladdsdnak gesztusa pedig szintén szim-
bolikus, amennyiben lehetévé tette Abramovic Gijabb,
egyeldre befejezetlen vallalkozasat, egy olyan laboratéri-
um-kézpont létrehozasat Hudsonben (New York allam),
amely a performance mint tigan értelmezett miivésze-
ti forma korébe tartozé6 munkak létrejottéhez nyujt
majd lehetdséget. A korabban szinhazként (!), moziként
és alkalmi teniszpalyaként hasznalt épiiletben lel majd
otthonra a ,Marina Abramovic Alapitvany a Performance
Miivészet Megdrzéséért”, a tervek szerint Abramovic
tobb évtizedes oktatéi tevékenységének 6sszegzéseként
— ez a kozpont kiilénosen fontos lehet a rezidens miivé-
szek szamara egy olyan mivészeti ag esetében, ahol a
képzés nem korlatozhat6 egyetlen, bevett modszerre,
tantervre, programra. Az Abramovic-kézpont mind el-
képzelésében, mind jellegében meglehetésen hasonlit
a Wilson altal létrehozott és miikodtetett Watermill
Centerre,'” 4m mig ut6bbinak egyik elsédleges célja
a Wilson-el6adasok elSkészitése, addig Abramovic in-
kabb a tanitvinyai projektjeinek kivin helyet és idé6t biz-
tositani — a ,hiz mint Abramovic teste” metafora igy
egésziil ki a lombik, az inkubator képével.

A milvész jelen van és a Marina Abramovic €lete és haldla
egyarint olyan mdualkotds, amely nem von(hat)ja ki
magat a globalizalt kultaripar mdkodése aldl. Ennek
megfeleléen mindketté turnézik. Ez a Wilson-elGadas
esetében egyaltalin nem megleps, a MoMA-perfor-
mansz esetében azonban akar varatlannak is tiinhet,
amennyiben a performance-nak mint tigabban vett
muvészeti aktivitdsnak az egyszeriség, megismételhe-
tetlenség koré rendezett koncepcidja ellenll a repetici-
6nak (részben ez taplalja a szinhaz és a performance
kozotti, gyakran a szembenallas, versengés képével leirt
viszonyt). A pusztin a mulandésig felmutatisara ala-
pulé performance-fogalom azonban nem tarthat6 - e
tétel kimondasaban nagy szerepe volt Abramovic Hét
konnyi darab cimi sorozatinak (New York, 2005),
amelynek keretében néhiny ismert miivész (tobbek
kozott Joseph Beuys, Vito Acconci, Valie Export) korab-
bi performanszét jatszotta Gjra, abbdl a meggy6zdés-
bél kiindulva, hogy sziikség van a performance megér-
zésére, és ennek egyetlen érvényes modja az adott per-
formativum ismételt el6adasa. A re-performance a szinhiz
keretébe tereli vissza az adott eseményt. E formik ver-
senyeztetése, esetleg gydztes hirdetése értelmetlen és
terméketlen. A hatdrok markans kijelolése és azok
~megsértése” helyett inkabb a mezsgye képével érdemes
leirni. Hogyan valtozik a performance, ha szinhazi
keretek kozé keriil? Hogyan moédosul a szinhiz, ha
megprébal valaszt keresni a performance 4ltal felvetett
kérdésekre, ahelyett, hogy nem vesz réluk tudomast?
Mit jelent az, ha a SZINHAZ folyéirat Marina Abramo-
vic muvészetérdl kozol irast?

11 Westcott: i. m. 241.

12 A Wilson—Abramovic-el6adis elSkészitésének elsé fizisa is a
Watermill Centerben zajlott 2008-ban; ennek dramaturgasszisz-
tensként részese voltam. A Watermill Centerrdl részletesebben
irtam a SZINHAZ 2007. januéri szaméban.
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Nagy Andras

LONDON

Szinhaz mint/vagy politika

EGY LONDONI KONFERENCIA

z a nemzetkozi konferencia, amelyet 2011. szep-
A tember végén rendezett a University of London,
a Posztdramatikus szinhdz mint/vagy politikus
szinhdz cimet kapta szervezgitél, akik a nottinghami és
lancasteri egyetemek kutatbiként a reprezentdcid, media-
tizdcio s fejlett kapitalizmus — alcimbe emelt — jelensé-
gei mentén vizsgdltak szinhaz és politika nagyon is kor-
tarsi viszonyit. Maga a terminus pedig annak az elmé-
letalkoténak a szellemi keze nyomat viselte magan, aki
az egész draman ,tuli” — pontosabban: utani — szinhdzi
horizontnak a felvazolasaban olyannyira fontos szerepet
jatszott: Hans-Thies Lehmannét. Ha hires kényve, a
Posztdramatikus szinhdz megirdsa és megjelenése nyo-
man eltelt évtizedek nem valtoztattdk volna meg alap-
veten ezt a bizonyos horizontot, s a véltozis ne volna
folyamatos, olykor igencsak radikalis, és persze befeje-
zetlen, mint erre a konferencia szervez6i is rairanyitot-
tak felhivisukban a figyelmet. A koz6s és dialogikus
gondolkodasban ez azonban csak annyiban jatszott sze-
repet — fontosat, természetesen —, amennyiben a kor-
tars szinhaz jelenségeinek értelmezéséhez kulcsot ad.
Bir taldn nem is az értelmezés lenne ebben a draman
és modernitason tali id6ben a legmegfelel6bb attitiid a
szinhazakkal kapcsolatban, hanem az élmény, az atélés,
a miivészet azon funkci6- és paradigmavaltisa kapcsan,
amely drimai erével alakitja at a per-formdt magat mint
mindenféle szinpadi szituaci6 alapjat.

Es ha mindez nem kinalna elegendd gondolkodni- és
megértenivaldt, a konferencia szervezéi csakugyan glo-
bélis térbe helyezték a posztdrama kérdéseit, s amit
valaha internacionalisnak — nemzetkézinek — lattunk,
azt most ebben az jabb totalitdsban kellett megpillan-
tanunk és értelmezniink. Nem a nemzetek kézé, de
mintegy folé iranyitva tekintetiinket — ha ennek optika-
ja és perspektivija még nem olyannyira ismerés is,
mint a korabban alkalmazotté. Igy az elhangzott elg-
adasok kozott az ,arab tavasz” szinhdzi sajatossiga és
reflektilisa ugyanolyan fontos szerepet kapott, mint a
lengyel vagy osztrdk multfeldolgozasé, mas elemzések-
ben pedig az Ausztralidba bevandorlok vagy a németor-
szagi vendégmunkisok sajatos aspektusbél lattatott
(poszt)dramaja mutatkozott meg, olykor olyasféle torté-
neti el6zményekkel, mint az 1968-as mamor és trauma
— ahogy az egyik el6adas, a Rocky Dutschke cime is sej-
teti. Es mig egyfelél a ,globélisan” tagolatlan tér utalt a
kiilénféle performativ jelenségek analégidira, addig
nagyon is eltérd etnikai, kulturalis és szinhizi tradicidk
kommunikaltak egymassal a ,posztdrima” nyelvén: ir
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és amerikai, gorog és szerb, magyar és kinai, angol és
német, izlandi és olasz; a sor folytathato.

Miért éppen a politika? Itthonrél persze kénnyti vol-
na a valasz, éppen most, amikor a Paulay Ede utcabeli
kinos események zajlanak, ha ez éppenséggel nem
teremtene ismét zarvanyt Magyarorszigbodl, amolyan
id6utazasra alkalmas skanzent — azzal a szamottevé kii-
l6nbséggel, hogy nem amulé turistik vagy multba réve-
dé latogatok kedvéért jon létre valamiféle kuriézum,
hanem politikailag elfogadhatatlan nézetek hirdetdi-
nek. Mert hat 4 életre kelt a sz6Gsszetételében is viszo-
lyogtat6 ,kulttrpolitika”, amit pedig okkal hittiink ha-
lottnak: részben tartalmat tekintve (nacizmus), részben
megjelenésének alkalmat (arrogans kézi vezérlés).

A posztdramatikus szituaciéban azonban a politika-
nak egészen eltér$ a jelentése, mert megjelenési for-
méja is az — legalabbis azokban az orszigokban, ahol
nem kivanjak ilyen konok kitartissal visszafelé forgatni
a torténelem, ugymond, kerekét. Maginak a dramati-
kus formanak a keriilése ugyanis — Lehmann logikaja
szerint — az olyan, immaAr a drimatorténet részét jelen-
t6 szerzdknek az életmiivében, mint Samuel Beckett
vagy Heiner Miiller, elsésorban abbol kovetkezett, hogy
a torténelem ,teleologikus implikaciéi”* miatt 6vakod-
tak ennek barmiféle poétikai lenyomatatol. Marpedig a
dramatikus konvenciék tradiciondlisan és strukturali-
san is tartalmaztidk mindezt, még az 1950-es és '60-as
években is. Misfel6l pedig maga a , politika” mind bajo-
sabban jelenithet§ meg szinpadon, hiszen ha azokat a
kérdéseket jelenti, amelyeknek ,koziik van a tirsadalmi
hatalomhoz”,> igy demokratikus és alkotmanyos alla-
mokban ezek mindinkabb a jog ,testében” fogalmazod-
nak meg, errél szélt a XX. szdzad megannyi kiizdelme
és vivmanya. Masfeldl, és nyilvan ettél nem fiiggetleniil,
maga a hatalom kiilénés ,szévedékké” alakult, amely-
ben mindinkdbb a gazdasigi folyamatoké a {6 szerep,
ezeken pedig olykor a politikai vezet6knek sincs hatal-
muk; ellenkezdleg: a konferencia idején is jocskan re-
csegett-ropogott nem egy barsonyszék, ennek a megfor-
ditott uralmi szerkezetnek tulajdonithatéan. Ha pedig
a politika a maga konvencionalis jelentésében mar nem
mutathaté meg, akkor maradnak azok a mozzanatok,
amelyek a ,normalistél” valé eltérést formaljak meg; ezek
azonban inkabb pszichotikusak, mentalisak, tisztan esz-

I Lehmann, H.-T.: Posztdramatikus szinhdz. Budapest, Balassi, 2010, 38.

2 . m. 211.
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tétikaiak vagy anarchisztikusak, tehat mar nemigen poli-
tikai jellegtiek, még ha annak ihletésére jonnek is létre.

Ennek a gondolatmenetnek nyoman valasztottak
a konferencia szervezéi — kozottikk a Lehmann-kényv
angol forditéja, a lancasteri egyetem oktatdja, Karen
Jiirs-Munby, nottinghami kollégaival, Jerome Carroll-
lal és Steve Gilesszal — alcimiil a reprezentdcid, mediati-
zdci6 és a fejlett kapitalizmus terminusait, mint amelyek
tartalommal tolthetik meg a kortars politika, illetve a
posztdramatikus szinhdz mint /vagy-dnak jelentését. Igy
is ,komponaltik meg” a konferencia szerkezetét és me-
netét, az angolszasz kozegben nem kevés polémiaval
interpretalt lehmanni gondolatok Gjraértelmezése ked-
véért — s ezt igencsak kinilkozova tette, hogy a mindvé-
gig jelen levé német szinhaz-teoretikus jelenleg a kenti
egyetem vendégtanara.

Magéanak az inditdsnak a politikai ,elkételezettség”
viltozé terminusa adott kiilonts jelentGséget: el6bb a
szinhdz ,politikai aktivizmusinak” djraértelmezése
révén, a posztdramatikus gondolatmenet torténeti el6z-
ményeit kiillonés médon villantva fel a német '68-ban,
s az indittatdsnak ez az igencsak politikai — és ekként:
szellemi, eszmei, esztétikai — sziikségessége kozvetle-
nill is megfogalmazoédott a ,cimszereplé” késébbi els-
adasaban. A kozelmultidézés konkrét epizédja Christoph
Schliegensief német rendezé mitvére épiilt, a Rocky-
film és a Dutschke-torténet provokativan virtuéz kompi-
lacidjaval, amelynek az értelmezése és elemzése Antje
Dietze lipcsei kutaté el8adasidban pontosan mutatta

Rocky Dutschke meg a '68-as tavasztdl a "77-es
német §szig vezet$, igencsak
(poszt)dramai utat — azt a folyama-
tot tehat, amikor a valamikori lazadok egy részének
reményvesztettsége a terror alakjat 6ltotte. Ennek szin-
padi krénikdjaban pedig maga a rendezd is szinre
lépett, hogy mig mtivével provokativan és radikalisan
kérdezzen ra a tarsadalmi aktivizmus lehetéségére —
ugyanilyen erételjesen 6vjon barmiféle kovetkeztetés
levonasatdl, illetve az itélkezéstdl.
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A szinhaz politikai szerepének mint az ellenallds és
ellenzékiség eszkozének egy Gjabb és kozelibb évszak:
az arab tavasz adott masként aktudlis jelentést. Itt
ugyanis a létez6 hagyomanyok — egyként tradicionali-
sak és az eurOpai gyarmatositoktol atvettek — keriiltek
a varatlanul kibontakozé politikai ,,drdma” terébe, illet-
ve a tarsadalmi viltozdsok szinpadara, s ennek nyoman
ddbbenetesen 01j moédon ,teatralizilédott” maga a for-
radalom - a nagyon is szinszerd Tahrir téren példaul —,
és kinalt artikulaciés sémakat és modelleket azok sza-
mara, akik nem szoktak hozza semmiféle ,nyilvinos”
dialégushoz. Es tartotta napirenden — pontosabban: re-
pertoaron — azokat a kérdéseket is, amelyeket semmifé-
le tarsadalmi valtozas nem hagyhat figyelmen kiviil:
a fiatalok kozoétt jarvanyszertien terjedd ongyilkossa-
got, a kilatastalansagot, a kényszerit§ erejii csaladi vi-
szonyok anakronizmusat — egyebek mellett.

A harmadikféle orienticiés pont — még a konferencia
Jfellitésében” — a torténelem és a szinhaztorténet saja-
tos kolcsonhatisanak logikajat villantotta fel, a dialekti-
ka megmutatkozasardl szélt ,a bizonytalansig kora-
ban”, s ennek logikaja szerint elemezte a , poszt-brechti”
és ,poszt-dramatikus” jelenségek analégidit és kiilonb-
ségeit David Barnett, a sussexi egyetem tanara. Brecht
amugy is folyamatos viszonyitasi pontként, kontraszt-
ként vagy el6futarként bukkant fel idérél iddre; ez az
el6adés pedig rendkiviili invenciéval olvasta Gjra Brecht
miveit és tanulmanyait — éppen szinhazi gyakorlatin ke-
resztiil, a Berliner Ensemble ,brechti” évadait eszme-
torténeti, filologiai és szinhaztérténeti szempontbdl fel-
idézve és analizalva.

A plendris el6adasokat és azok eleven vitdit szekci6-
tilések kovették, illetve valtottak, s ezek nemcsak az egyes
— donté — részkérdések felvetésére és megvitatisira vol-
tak alkalmasak, de pontosan utaltak tovabbi dilemmaékra
és ellentmondésokra, elsdsorban — ez pedig rendkiviil
jelentds volt a teoretikus kiindulés ellenpontjaként és
»probajaként” — konkrét miialkotisok bemutatisaval és
értelmezésével. A ,mar nem dramatikus” széveg politi-
kai implikaciéi igy példaul az egyik legtébbszor meg-
idézett szerzd, Elfriede Jelinek ,posztdrimii” révén
oltottek nagyon is konkrét testet, s ebben a kontextus-
ban a rendre felbukkané Heiner Miiller mar szinte
»klasszikusnak” szamitott. Hasonl6 jelentéséggel fogal-
mazédott meg elemzések és eldadasok sorozatiban az
0j tipusti dramai szubjektivitis értelmének, terjedelmé-
nek és tartalminak valtozisa, amit azonban rendre
felillir a percepci6 dramai metamorfézisa, az értés
nagyon is Gjféle ,politikdja”. Hiszen errdl is szé van,
amikor politikdrél beszéliink — hangstlyozta az experi-
mentalis szinhdz dilemmainak kapcsan t6bb el6adés —,
példaul a ,realitisszinhdz” kiilonféle megjelenési for-
mai révén, vagy a dokumentumdramaékban, ahol a poli-
tikai implikdcidk nagyon is szembebtlGek. A valésig
~prezentdldsa” ugyanis a sajatosan Gjrateremtett — vagy
kolcsonzott, vagy atalakitott, vagy feliilirt stb. — szinha-
zi(asitott) térben mar szlikségképpen veti fel a ,tarsa-
dalmi hatalom” kérdéseit, tébbnyire ennek a hatalom-
nak a karvallottjai fell. A megidézett és elemzett pro-
dukciok szerint ilyenek példdul a joléti vilig kapujin
dorombolé vagy csak besurrand bevandorldk, tovabba
kényelmiink és fénytizésiink néma és lathatatlan szol-
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gaiként a vendégmunkasok — példaul egy szinielSadas
helyszinévé valtozé szilloda miikodtetésében. Mind-
azok, akiknek a jelenléte — ,presence” — nem tiinik, vagy
éppen nem tinhet fel a gyanatlan ,néz8” szdmadra; és
éppen ezért olyan fontos ,re-presence”-uk, hogy raéb-
redjiink megmutat(koz)asuk hianyaban is érvényesiilé
totalis kiszolgaltatottsagukra.

A reprezentaci6 valsiga mastéle dramakat is ihletett,
egyebek mellett a torténelmi traumak szinpadi megfor-
malasa kapcsdn — példaul a holokauszt ,megjelenitésé-
ben”, mint ezt az ir kutat6, Bernadette Cronin értelmez-
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te. A megértés—feledés—kozvetités haromszdgén beliil
azt mutatta meg, hogy efféle reprezentacié csakis az
intézményesitett (szinhazi) kereteken kiviil gondolhaté
el; esetleg éppen a valamikori megsemmisités (realis)
intézményeinek keretei kozott, vagyis abban az osztrak
binyaban, ahol a cim altal is megszdlaltatott Beszéld
kévek narralhatjak a valamikor megtorténteket. Ott, ahol
megtortént, s azok kozott, akik — vagy akiknek a sziilei,
szomszédjai, iskolatirsai — ennek néma nézgi voltak,
s most, masként, ismét azok lehettek.

Ebben a kézegben mar draimaian mast jelent a tér, a szin
— és a test, mint, igymond, szinpadon; s ennek a poéti-
kai metamorfézisnak a jelentését és jelenségét tovabbi
szekcié-el6adasok sorozatiban értelmezték a résztve-
v6k. Maganak a ,korporalitisnak” az Gjraértelmezése
valt dontévé az eltelt évtizedekben, mind a kortars szin-
hazban, mind a tincban, s ennek nyoman a latvinyban;
a fizikum és a biologikum radikalis és sokszor politika-
ilag konstrualt expresszidjaban. A test egzotikumatél
kezd6déen az érzékiség kultuszinak intim nyilvinossa-
gan keresztiil az el6adé testének narrativ sajatossagaiig
terjedt az a gondolati iv, amely mentén folyamatosan és
pontosan kérdeztek ra az eldaddk ennek kézosségi, oly-
kor éppen politikai implikaciéira — hiszen maga a ,nem”
(gender) éppugy tarsadalmilag konstrualt, mint a szin-
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haz megannyi egyéb mozzanata, s amint ezt megjele-
niti, alkalmazza, érvényesiti, maris striin behal6zott
publikus térbe keriil.

Amelynek egyébként szinpadi jellemzéi, illetve a tér
megformalasanak ujfajta torvényszertiségei tovabbi
el6adasok témai voltak, kiilon szekcié foglalkozott a
posztdramatikus szinhaz ,0jfajta tereivel”, az ,autenti-
kusnak” vélttél a virtualisig; s olykor ezek kiilénféle kol-
liziéi segitettek a draman tali szinhaz sajatossagainak
érzékeltetésében. Hasonléan az eldadisokban rendre
dontd jelentdségre jutd képekhez, amelyek szerepe don-
t6 fontossaguva valt az elmalt id8szak szinhazaiban, s
nem is elssorban a vizualis miivészetek t6rvényszertisé-
geinek engedd alkotasformakban. Hanem abban a pusz-
ta tényben, hogy maga a kép 1ép a szinhazban a valésag
helyére, sokszor éppenséggel az 6nall6 életre és ontold-
giai rangra kelt ,tukor” érvényessége irja felill a realitd-
sét, maskor pedig az illGzidkeltés eszkozeként jatszik
»tudatmaodositd” szerepet. Mindez a konferencia alci-
mében szereplé mediiciéban is dontS jelentSségd,
hiszen nemcsak az id6beliséget tudja felfiiggeszteni — s
ekként jatszik idérzékiinkkel —, de el is mozditja
magét a valosagot, s vele mozdul a nézé is. Nem egy al-
kalommal a linearis érzékelés helyére kiilénos ,komp-
lexitas” 1ép, amit a képekkel béségesen ,bombazott”
nézdk ontudatlanul is érzékelhetnek; annak a technolé-
giai fordulatnak nyoman, amit a képel8allitastél a kép-
befogadasig magunk is alkalmazunk és/vagy elszenve-
diink. Ez irja 4t a konvencionalis-redlis érzékelési sé-
mat, amivel a valésag és annak szinpadi képe felé
fordultunk, s egy nyilvinvaléan mivi médon eléallitott
vilagot sejtet, am ennek torvényszertiségei mar semmi
egyébre nem utalnak, mint nmagukra. Ezzel a mind-
annyiunkat folyamatosan koriilvevd virtualitissal is
magyarizhato az a ,realitiséhség”, amellyel a foldhoz-
ragadtan, nyersen, dokumentalhatban valésagos lények
és események felé fordulunk, s ,autenticizaciés” straté-
gidkkal teremtiink ontolégiailag nyilvanvalé statust
szereplket, mert sem a szinész, sem a mesterségesen
eléallitott diszlet vagy az el6re megirt széveg nem ,au-
tentikus” tébbé. fgy tehat ismét a befogadas, a percep-
ci6 vélik dont6vé, a maga ihletett bizonytalankodaséval
és realitasfrusztraciéjaval.

Mindezek a jelenségek, folyamatok és szenvedélyek
mar erGteljesen eltértek azoktdl a szinhizi jelenségek-
t8l, el6adasokidl és tendencidktdl, amelyek Lehmann
konyvét ihlették évtizedekkel ezelétt; noha nyilvanvalé-
an az altala felvillantott tendencidkra és modszerre is
épiiltek, s elmélete is alkalmasnak bizonyult tobbféle
kortarsi jelenség értelmezésére. Ugyanakkor maguk az
elemzett eldadasok és az ezek nyomdn érzékeltetett
valtozasok tobb ponton ellentmondtak maganak a
posztdramatikus koncepciénak; a konferencia inditasa-
ban Steve Giles — maga is az egyik szervezs - felvetette,
hogy mindez talan csak Gjabb epizédja a drama olykor
ciklikus, olykor permanens valsaginak, mert talin a
drdmatorténet sem mas, mint sajit fogalmanak fel-
bomlasa. Ennél is erételjesebb polémiat fogalmazott meg
el6adasiban a kaliforniai Brandon Woolf, aki tiizetesen
és szenvedélyesen vetette 6ssze Lehmann téziseit egyik
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legf6bb kritikusinak antitéziseivel, Elinor Fuchs jelen-
t6s konyve segitségével — utalva annak paradoxonara is,
hogy Lehmann maga mennyire keriili az altala leirt
jelenségek politikai értelmezését. Pedig az esztétikai
formak mar maguk is politikai implikiciokat tartal-
maznak, s aligha véletlen, hogy a drima mar j6 ideje
alkalmatlan a megélt valésig megformalasara, megra-
gadasara, értelmezésére. Ahhoz inkabb a jelenlét (pre-
sence) vezet, semmint a re-prezentacid, inkiabb a meg-
osztott élmény és nem a kommunikalt, mindezekben
pedig sokkal erételjesebb a folyamat (process) szerepe,
mint a végeredményé (product), és inkabb a kifejezés
(manifestation) sikere a dontd, semmint a jelentésé
(signification). Voltaképpen a mai szinhdzakban az ener-
giaitadas impulzusa irja feliil az informaciéatadasét,
§ itt a drdma mar nem is igen statisztalhat, a sz6 szere-
pét ez az ujféle, esztétikai ,dramaturgia” nemritkan
minimalisra ,hGizza”.

A konferencia ,aranymetszésében” ugyanakkor nem
kevesebb, mint a tragédia — igencsak idejétmultnak tet-
sz6 — miifaja kapott jelentds figyelmet és érvényes
jelentést Lehmann el6adasaban, alcime szerint a politi-
kai, az ideolégiai és a posztdramatikus metszéspontjan,
és a jovGjét illetd dilemmdinak felvetésével, amivel
egyébként Gjabb konyve foglalkozik. Immar semmi-
képpen sem az tgynevezett ,élet”, hanem csakis annak
bemutatdsa tartalmazhatja a tragédia koncepcidjat,
amely bizonyosfajta konfliktusok természetére utal,
nemegyszer tul az etika birodalmin - ez pedig a hege-
li koncepcién keresztiil a klasszikus, illetve hagyoma-
nyos poétikakkal valé vitat vagy akar szakitast is jelenti.
Az antikvitas tradici6jabél Lehmann Er6sz hatalmat
emelte ki, ami a ,tragikus” istenségekénél is hatalma-
sabb, s erre utalhatott a maga médjan Holderlin is,
amikor a ralatas, a tivlatteremtés, a kizokkenés alkal-
maként a nagyon is tig értelmi ,megtort ritmus” fon-
tossagarol szolt. Ezzel nemcsak a rituélis eredet asszo-
cidci6it ébresztette, de el6legezte azt is, amit Walter
Benjamin Brecht kapcsan ir le, hogy tudniillik a megte-
remtett tivolsag és a megformalhat6 reflexié csak igy
johet létre, hiszen tragikus hdsék esetében sem dial6-
gusrdl, sem vitar6l nem lehet sz6, s mintha ez volna
éppen sorsuk - identitisuk: tragédiajuk — feltétele is.
A muivészet szerepét is ez definidlja Gjra, hiszen igy
képes valamiféle nagyon is antropomorf rendetlenséget
teremteni a rendben, valamiféle ,lényegi tisztatalansa-
got” vinni az etika és bolcselet tisztasdgaba, s talan ezért
is elégit ki a szinh4z alapvet$ tirsadalmi és esztétikai
igényt, mert alakot kinil olyanfajta élménysémak sza-
mara, amelyek tisztan, klasszikusan, szabalyosan, hig-
gadtan aligha lennének megformalhatok. Pedig lénye-
giinkh6z tartoznak.

Milyen szép és tiszta is volt minden egykor , Wittenber-
gaban”! Ahonnan vissza kellett jonni, s belegizolni a
sokféle emberi mocsokba, ahogy a ,kizokkent id8” pa-
rancsolta. Vagy talin nincs is masféle id6, csak a , kizok-
kent”? Legaldbbis a drima szdméra?

Heiner Miiller 1989-ben gy érezte, soha ennyire
még nem volt aktudlis a Hamlet. Roviddel utana vallani
kezdett stasis multjardl. Poszt-drima.
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