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Koltai Tamas

—o\ SZeme

A Ml OSZTALYUNK PARADIGMA]A

az Uj lengyel tarsadalomé: a szembenézés a valé-

saggal. Ha a politika a legfels6 szinten nem az el-
hallgatisokra, a hazugsagokra, a kozvélemény megve-
zetésére és megosztisara épiil, akkor a kozos igény az
dnismeret elmélyitésére inspiralja, és a 1étkérdések f6ru-
méva teszi a szinhazat. Lehetséges persze olyan szinhaz
is, amely lelkiismeretet ébreszt, szembeszall a politikai

A z Uj lengyel dramanak alighanem az a titka, ami
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N0SOkK es gy

Den
KOSOK

manipulacioval, és ellenéllasra buzdit, de az a diktatira
szinhiza. Diktatiraban szinhéizat csinalni kockazattal
jar, a lengyelek sokat tudnanak err6l mesélni. Aligha
van még egy orszag, melynek legijabb kori t6rténelmé-
ben egy szinhazi el6adas, pontosabban annak betiltisa
nyilt lazadast valtott volna ki, ahogy az Varséban tortént
1968-ban, amikor Mickiewicz Osék cimii szinmiivét
a politikai hatalom levétette a mdsorr6l, és emiatt az
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utcara vonultak a didkok, meginditva a kurzussal szem-
beni ellendlldst. Ehhez olyan mindségi és mélyen gys-
kerezg szinhazi kulttrara is sziikség van, amilyen a len-
gyel. Mas, hasonlé kultardju orszigban a legut6bbi
eurépai fejlemények nem feltétleniil timasztjak ald
ugyanezt az 6sszefliggést. Példaul az autokratikus Putyin-
rendszer - a vadkapitalizmus pénzarisztokracidjanak
miiveletlenségével, igénytelenségével és szellemi silany-
sdgéval kar6ltve — minden jel szerint olyan radikilisan
aldasta az orosz szinhdzi tradici6t, hogy az eluralkodott

BALRA: Takatsy Péter, Dénes Viktor, Bodnar Erika,
Szacsvay Lasz16, Palos Hanna, Pels6czy Réka,
Rajkai Zoltan, Ban Janos és Haumann Péter

LENT: Haumann Péter, Dénes Viktor, Bodnar Erika,
Ujlaki Dénes, Takatsy Péter és Pelsdczy Réka

jak a nemzeti traumakat), sem az orosz féldiktatiira bul-
varhegemoénidjanak drnyékaban megtiirt protesztkul-
tlira, ezen belill a kegyesen engedélyezett vagy inkabb
észre sem vett valosagfoltaré (tobbnyire) dokumentum-
szinhdz. Magyarorszagon jelenleg egzisztencialis koc-
kazatot jelent a szinhdznak traumatikus torténelmi és
tarsadalmi kérdésekkel foglalkozni. A parlamentben is
képviselt politikai szélséség argus figyelmét és dithodt
tdmadasat vonja magara, aki mégis megteszi, és a jobb-
ko6zép politikai hatalom sem nézi j6 szemmel. A szellemi
diktattira a koztirsasag kozjogi alapjanak lebontasanal
is elbbre tart egy 1épéssel, és ez a helyzet nem vilik a
kortars drama el6nyére.

Tadeusz Slobodzianek szinmiive a miénknél sokkal
baratsagosabb tirsadalmi-szinhazi kozeg ellenére sem
nélkiilozi a kihivast.

A mi osztdlyunk, amelyet a Kamra jatszik,” az igen
erés lengyel kortirsdrama-mezénybdl is kiemelkedik.

szérakoztaté kommersz a kozonség korében is szinte teljes
visszhangtalansigra kirhoztatta a tirsadalom lelkiis-
meretére apellal6 eldadasokat. Olyannyira, hogy ezeket
be sem kell tiltani, ,nagyvonalt gesztussal” at lehet en-
gedni Sket a minimdlis hazai érdeklGdés és a maxima-
lis nemzetkozi (fesztival)figyelem torpe kisebbségének.

Ez a folyamat nem idegen a mai magyar val6sagtol
sem. Az okok taglaldsa messzire vezetne, emlitése ezen
a ponton csak annyiban indokolt, amennyiben magya-
razatot keresnénk a szdmszertien és minéségében nem
jelentéktelen mai magyar drdma zommel partikularis
témavilasztisaira és akar a torténelmi mualt, akar a
tirsadalmi jelen elintézetlen kérdéseivel val6 szembe-
nézésének hidnyara. (Tisztelet a kevés kivételnek.)
Magyarorszagra nem jellemz4 sem a lengyel politikai
és szellemi elit t6bbé-kevésbé miiksds, a kultara {6l-
pezsditésének kedvezd konszenzusa (amellyel folvallal-
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Tulajdonképpen lengyel torténelmi kisenciklopédia
sorsokban elbeszélve a malt szazad harmincas éveinek
kozepétél szinte napjainkig. A személyes nézépont a
leglényegesebb. Egy iskolai osztalyrél van sz6, tiz fitrdl
és lanyrol, lengyelekrél, zsidokrol — lengyel zsidokrol —,
akik eldbb az osztalykozosségben egyiitt, késGbb szét-
szorédva élik meg a tarsadalmi traumakat. Gyerekek
még a masodik vilaghabort el6tti fuggetlen Lengyel-
orszag utols6 éveiben, majd atvészelik — mar akiknek
sikeriil talélniiik — az orszag felosztasabol, kettds (német
és szovjet) okkupaci6jabol, a nici és a bolsevik hatalom
rémtetteibdl, a haborubdl, a felszabadulas dtmeneti id6-
szakabdl és az azt kovet§ ,népi demokratikus” szocia-
lizmusbol kovetkezé katasztrofikat. A kronologikus
cselekmény kézéppontjaban a sokaig eltussolt, 1941-es
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jedwabnei vérengzés dll — a németek a lengyel lakossag
aktiv kozremtikodésével Jedwabne faluban egy pajtaba
zartak, és elevenen elégettek tobb szaz zsidot —, de ezt
megel8zden és kovetSen is egyenként rajzolja ol az
osszekapcsolodo-szétvalo sorsokat.

A kihivast részint az jelenti, hogy a konkrét esemé-
nyek — példaul a jedwabnei tomeggyilkossag felel6ssé-
gének foltarasa — csak nemrégen, az elmdlt évtizedben
tortént meg, emiatt a kozvélemény még alig dolgozta
fol, részint pedig az, hogy Stobodzianek az egyes em-
beri tettek mozgatérugéit a maguk ijeszt6 ellentmon-
dasossigiban mutatta meg. A jedwabnei emlékmd
felallitisa 2001-ben vihart kavart, a helyi lakossag és a
lengyel katolikus egyhdz vonakodott elismerni a fele-
18sségét (I1. Janos Pal papa kotelezte a kelletlen egyhézi
vezetdket elzarandokolni és térdet hajtani az emlékmi
elétt), és A mi osztdlyunkat (2008) is minden oldalrél
heves timadisok érték hazijiban. (A bemutatét a lon-
doni Nemzeti Szinhazban tartottik.) Szokatlan volt, hogy
a szerepl6k nem a jé-rossz, pozitiv—negativ karakte-
risztika sémdi szerint miikoédnek, és a szerzg egyik ol-
dalt sem kiméli. A hazafias lengyel fiti osztalytarsa gyil-
kosava valik, a zsidé menekiilt beltigyes szolgalatban
lesz bosszszomijas verSlegény otthon és Izraelben, a
keresztény ifjak megerdszakoljak zsid6 osztalytarsndjii-
ket, részt vesznek az emberirtisban, egyikiitk minden
rendszerben bestigonak all, és igy tovabb. A darab tele
van a tettek zavarba ejt6, ,megmagyarizhatatlan” moti-
vumaival. A falusi témeggyilkossag résztvevéi — a da-
rabban nem hangzik el Jedwabne neve — azonméd
megszervezik az egyetlen zsidé t0lél§ — torténetesen
osztalytirsnéjitk — megkeresztelését, hazassagkotését
(a férj szintén osztalytars), s naszajandékokat is visznek
neki a frissen legyilkolt 4ldozatok vagyontargyaibol.
Egyikiik késébb csaknem a fiatal né gyilkosava valik, de
a férj — aki megfojtotta Gijsziilott gyermekiiket — az utol-
s6 pillanatban megmenti a feleségét, és megdli a gyil-
kossagra késziilét. Mindez ugyanolyan ,érthetetlen”,
mint az, hogy a tulél6 feleség évekkel késébb, a még
életben levs gyilkosok perében mellettitk tantiskodik.
Van, akit a sorsa még a kataklizmak kezdete el6tt
Amerikiba menekit, van, alki csak menet kézben sza-
kad el a sziil8hazatél, de 8k sem tudnak kiviil maradni,
valamilyen moédon részesei a nemzeti traumanak.

Slobodzianek nem felelgsoket keres, hanem a kozos
érintettséget firtatja, vagyis a drdma paradoxona — és ki-
vételes erénye —, hogy az individuumbdl, egyéni életek-
bél vezeti le az 6ssztarsadalmi mentalitast, ha tetszik,
a nemzeti karaktert. Hogy ez mennyire traumatikus,
térténetesen magyar példan is igazolhat6. Nalunk Or-
kény Istvan volt az, aki ugyanilyen osszefiiggésben és
komplexitisban vizsgilta a ,magyar sorsot” — mennyire
hidnyzik a mai szuperkataklizmas, onvizsgalatot eluta-
sit6, z(lirzavaros id6kben egy hozza hasonld, athatd,
kompromisszum nélkiili éleslatassal fogalmaz6 drama-
ir6! —, és a Pisti a vérzivatarban Duna-parti jelenetében
meg is tette. A kivégzenddk és a kivégzdosztag kozott
,pendliz”, hol ide, hol oda 4ll6 Pisti ugyanezt a
sorsdramat képviseli — a ,hdsok és gyilkosok egy id6-
ben, egy helyiitt és egy személyben” paradigméjat —,
amir6l A mi osztdlyunk sz0l, és ezt is kikérte maganak,
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igaz, csak joval késébb, tét nélkiili id6ben és szélarnyé-
kos helyen egy akkoriban hepcids konformizmusarél
kozismert irodalmi playboy. Stobodzianek dramajat tel-
jes vertikumaban ez a kiméletlentil veséz§, ugyanakkor
partatlanul targyilagos szemlélet hatja at, nem csoda,
hogy egyforman érték timadasok ,jobbrol” és ,balrol”,
»hazafias” és ,internaciondlis” téveszmék képviselGité],
vilagi és egyhazi oldalrél, katolikusoktol, zsidoktdl,
lengyelorszagi és kiilfoldi ,érdekvédelmi” szervezetek-
t6l — de még Eurdpa egyik legkivalobb liberalis lapjatél,
a Gazeta Wyborczatol is.

A mi osztdlyunk dramaturgiai szerkezete a linedris
cselekményvonalat nem a ,klasszikus” kisrealista-jele-
netez§ technikaval és a lélektani realizmus segédeszko-
zével érvényesiti. A sticidkra bontott narrativiban szi-
multan térténések, dialogok, elbeszélt részek, levelek és
dalbetétek valtjdk egymdist montizsszertien, anélkiil,
hogy kilépnénk az ,osztalyterembdl”. A szerzé sem a to-
vabbi ,helyszinekre”, sem az el6addsmédra nem ad inst-
rukciét, a szévegben egyaltalin nem szerepelnek szin-
padi utasitisok, a dramai jatéktér a verbalitisbol képzs-
dik meg a szinre vivék belatasa szerint. Adekvat eléadéi
modszernek kinalkozik a divatos csoportszinhazi inter-
pretalas, szcenikai effekteket mell6z§ tires térben, a szi-
nész ,civil” személyiségének kiemelésével, a narracihoz
a fizikai szinhaz energiait tarsité technikaval. A német
szinhazb6l elindult trend Gjabban nemcsak a kortars
drimara, hanem a klasszikusokra is alkalmazza ezt
a teatralisan redukalt, intenziv szinjatékformat.

A Katona tarsulata nem ezt koveti. Maté Gabor elveti
a kézenfekv§ csoportszinhazi preferenciat, miszerint a
szerepeket nagyjabol azonos életkorti, harmincas, leg-
foljebb negyvenes szinészeknek kell jatszaniuk, akik
Jjelzésértéken mozognak az idében hatrafelé, tizenot-ti-
zenhat éves korig, illetve elére, az 6regedésig, egyes sze-
repl6knél a kés6 oregségig. A rendezd életkor szerint
oszt szerepet, a legfiatalabbakra azokét, akik — a cselek-
mény szerint — a legkordbban halnak meg, a tovabb él6-
két egyre idGsebbekre, igy kévetve fokozatosan az egyes
karakterekre kimért életsorsokat. Ez csak id6vel nyer
értelmet a jaték soran, és t6lti meg tragikus fesziiltség-
gel a kisiskolds formaruhat visel§ ,gyerekek” életatjat.
A (pszeudo)realizmus, amit a padokkal és iskolatabla-
val jelzett osztalyterem is sugall, a halott szerepl6k visz-
szatérésével és néma jelenlétével veszti el ideiglenes po-
zicibjat, és teremti meg a jaték alapvetd stilizaltsagat.
A ,néma jelenlét” csak a verbalitds hidnyara értends,
maskiilénben mindvégig a teljes osztily ,jatszik”, még-
pedig — ugyancsak mindvégig — a tipikus iskolai visel-
kedés és metakommunikaci6 sztereotipidi szerint, sug-
dolézasok, lokdosddések, csinytevések folyamatos hat-
tércselekvésével, korzdvel-vonalzéval-ceruzahegyezével
,kovetve el” er@szakot, atrocitist, gyilkossagot. Infan-
tilizmus és barbarizmus, 4rtatlansig és blinosség egy-
idejtileg van jelen, szakadatlanul ellenpontozzik, erdsi-
tik vagy gyongitik egymast, megteremtve az egyén és a
torténelem kett6s arculatat.

Nincs ebben itélkezés, csupidn anamnézis, azaz kér-
térténet. Lengyelek, magyarok és masok is egyforman
szembesiilhetnek vele — az utébbi id8k egyik legjobb
dramajaban és el6adasaban.
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Nem vagyok
sem |obb-,
sem baloldall

BESZELGETES
TADEUSZ SLOBODZIANEKKAL

2010 decemberében jelent meg magyar

nyelven a Kalligram Kiadénal, Paszt Patricia
forditasaban. Az interju a Kamra-beli el6adas,
valamint a szerz@ decemberi budapesti kényvbemu-
tatdja kapcsan szervezett latogatasa alkalmaval
kész(lt,

—|— adeusz Stobodzianek elsé dramaantolégiaja

~ On pillanainyilag az egyik legkivaldbb és legnépszeriibb
€16 lengyel dramairok egyike, sajat hazdjdban mégis ardny-
lag ritkdn jdtsszdk a darabjait...

- Hat jatszottak azért a darabjaimat Lengyelorszag-
ban is: a Pekosiewicz polgdrtdrsnak és a Miklds cirnak ha-
rom-harom igen fontos premierje volt, az Ilja prifétdt is
nagyon sokszor és fontos szinhazakban allitottak szin-
padra. Amugy pedig valéban nehezen egyezem bele
a darabjaim bemutatisaba, kiilonféle okokbol. El8szér
is az az dllaspontom, hogy inkibb jatsszak a darabjai-
mat ritkabban, de szinpadi megvalésitasuk legyen pro-
fesszionalis. A mi osztdlyunkat példaul kilenc helyen
kivantdk Lengyelorszagban megrendezni, de én egyik
kivitelezésbe sem egyeztem bele. Nem csupan a rende-
z8kkel szembeni bizalmatlansagbol, de f6leg azért, mert
nagyon rossz tapasztalatom volt a Miklés cdr cim dra-
mam és korabbi gyermekdarabjaim lengyelorszagi be-
mutatéival kapcsolatban. Az &sbemutaté mindig per-
donté dolog, és egy olyan szinhazi kultiraban, mint a
miénk, ahol nem tisztelik a szerzéket, kiilonféle kon-
cepci6kra hivatkozva a rendezdk teljességgel képesek
atszabni az eredeti miivet. Ez t6rtént az egyik kedvenc
darabommal, a Miklés cdrral is, amelyet a htizdsok és
egyéb beavatkozasok kévetkeztében abszolite elfuserél-
tak, és ennek kovetkeztében sajnos a darabot is rosszul
itélték meg. Hozza kell tennem, hogy az 4j iranyzato-
kon felnétt szinhazkritikusok - és itt nem a magyaror-
szagi kritikdra gondolok, mert az lenyligoz6tt magas
szinvonalaval, hanem a hazaira — szinhizi értelemben
analfabétak. Képtelenek megkiilonboztetni, hogy egy
el6adason beliil mi tartozik a rendez6, a szerz6, a dra-
maturg, a diszlettervezd, illetve a szinész kompetencié-
jaba, és nagyon gyakran a rendezdre haritjak a dramairé
hibait és forditva, a szerz6t teszik felel6ssé a rendezdi
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TADEUSZ StOBODZIANEK (1955) napjaink egyik legjelentd-
sebb lengyel dramairdja és szinhazi személyisége. Tanar, ren-
dez6, dramaturg, szinikritikus, a Wierszalin Tarsulat, majd a
Drama Laboratdrium* megalapitéja és vezetdje, a varséi Teatr
na Woli szinhdz igazgatdja. Legismertebb szinpadi mvei:
Mikids cdr, llja proféta, Merlin és A mi osztdlyunk. A szerz6 ed-
dig tébb mint harminc irodalmi és szinhdzi dijban részesult.
Haromszor nyerte el a lengyelorszagi Kortars Darabok Verse-
nyének fddijat, kétszer az edinburgh-i Nemzetkozi Szinhazi
Fesztival Fringe First Award dijat. Miveit a vilag legjelentd-
sebb szinhadzaiban jatsszadk, magyar nyelven els6ként llja
proféta cimi darabjat allitottak szinpadra (sepsiszentgyorgyi
Tamasi Aron Szinhaz — 2002, rendezte Bocsardi LaszI6; Barka
Szinhdz — 2003, rendezte Czajlik J6zsef). A jedwabnei tragédi-
at feldolgozd A mi osztdlyunk 6sbemutatdjara a londoni Royal
National Theatre-ben kerdilt sor, azéta Varséban, Barcelonaban,
Torontéban, Philadelphidban és Budapesten (Kamra — 2011,
rendezte Maté Gabor) is mlsorra tlizték.

talkapasokért vagy a szinészi hidnyossagokért. Nalunk
a néz8k gyakran szakszeriibben képesek megitélni egy
szinhazi eldadast, mint a teljes amat6rségrdl tanubi-
zonyséagot tevé kritikusok, akiket rdadasul tobbnyire kii-
lonféle szakmai korok és kolcsonos érdekkapcsolatok
korrumpalnak. Gyakran egy kritikus csak azért ir negativ

A miivészeti-oktaté tevékenységet végz6 Drima Laboratérium fiatal
drémairdk, rendez8k és szinészek szdmara szervez workshopokat, els-
adasokat és tréningeket neves lengyel és kiilf6ldi szinhazi szakemberek
részvételével. A szerzdi felolvasisok és mithelymunkak sorin eddig
tobb mint 160 drimat elemeztek, mintegy 40 rendez, 50 drimairé s 270
szinész részvételével, ennek eredményeképp 49 friss lengyel darab ju-
tott el kiilonbozd lengyelorszigi szinpadokra, kozilitk néhiny olyan
rangos szinhazak repertodrjéba is bekeriilt, mint a varséi Nemzeti Szinhiz.

www.s inhaz.net



véleményt, hogy belertigjon egy ellentétes véleményt
képvisel§ kollégajaba — igy aztin a szerz6k inkompe-
tens személyes csatirozasok dldozataiva valnak. Hogy
ezt megel6zzem, gondosan megvilogatom azokat a
rendezdket, akik irdnt bizalmat érzek, és jo! tudok veliik
egyuttmikodni. Az egyuittm(ikodés pedig azt jelenti,
hogy kolcsonosen ravilagitunk egymas hibdira, s igy
aztan szerzéként magam is fel tudom vallalni a szinpa-
don megjelend végeredményt.

— .S igy aztdn a rendezdk nem tartjgk Ont konnyd
falatnak.

— Attél fiigg, hol. A mi osztdlyunk 6sbemutatdjara pél-
daul Londonban keriilt sor, és az ottani rendezd egy
hallatlanul nyitott, irdni szdrmazast fiatalember, Bijan
Sheibani volt. Elj6tt tobb napra Lengyelorszagba, sokat
beszélgettiink. Ertheté médon t6bb dolgot nem értett a
torténelmiinkbdl, de ezekre nem szégyellt rakérdezni,
igy aztan az egyuttmikodéstink kivaloan alakult. Ang-
lidban és az ottani szinhazi hagyomanyban amtgy is az
irét tartjdk a legfontosabbnak, példiul szerzédések
garantaljak, hogy nem lehet 6nkényesen htzni a szove-
gébdl. Ez a német szinhizra nem jellemzd, mert a német
modellben a halott szerz8 a legjobb szerzd, és Lengyel-
orszagban is régéta ez a tradici6 érvényesiil. Az utébbi
évtizedben megjelent szinhazi magantigynokségek
munkajanak és sajat radikalis 1épéseimnek kdszonhe-
téen (nagyon odafigyelek a szerzédések alairdsinal)
azonban nilunk, Lengyelorszagban is kezd a helyzet jol
alakulni, és a szerzéket egyre inkdbb kezdik megbe-
csiilni. Ezzel a hozzaallassal természetesen sok ellenfe-
let szerez magéanak az ember, de igy gondolom, hogy
hathatés eredményeket kizarélag 6nmagunk megbe-
csiilésével tudunk elérni. Amikor a sajat érdekeimet vé-
dem, ezzel egyben az egész szakma érdekeit képvise-
lem, mivel az egymadssal szembeni lojalitas és szolida-
ritds nélkiil nehéz eredményeket elérni. Ezért par évvel
ezel6tt 1étrehoztam a Lengyel Dramairok Egyesiiletét,
hogy kozosen lépjiink fel a kortirs szerzék nevében.
Esznél kell lenni, és alszerénység nélkiil kiizdeni az
érdekeinkért.

— Mintha lubickolna a konfliktushelyzetekben... A jed-
wabnei tragédidt® feldolgozé és a legutébbi évek legjobb len-
gyel dramdjdnak kikidltott A mi osztilyunk is nagy indu-
latokat vdltott ki Lengyelorszdgban.

— Meggy6z6désem, hogy a konfrontilédas elébbre
visz és megtisztit. Sokkal konstruktivabb, mint a dolgok
szényeg ald soprése, elfojtisa vagy atszinezése, hiszen
ezek a lefojtott energidk késébb sokkal nagyobb erével
torhetnek el6. Ezért a hétkéznapok szintjén jobb ,békés
osszeiitkozésekbe” keveredni, mint ki nem beszélt, fel
nem dolgozott indulatokban mérgezédni. A mi osztd-
lyunk Lengyelorszagban 6riasi visszhangot keltett, és hi-
hetetlen érzelmi lavinareakcidkat inditott el. Mindenki
mashogy reagalt. T6bb mint szizh(sz recenzié sziile-
tett, lapokban, blogokban, tévékben, radiokban. Volt egy
olyan pillanat, amikor mindenki reagilni kivant — és
nem sziiletett két azonos vélemény. E reakcidkban
val6jaban mindenki 6nmagarél beszélt, arrdl a tiikor-
képr6l, amellyel a darabban szembesiilt. S éppen ebben
latom én is — ugyanugy, ahogy évszazadokkal kordbban
él8 kollégdim is — a drama, a szinhaz szerepét és e
mivészi forma lényegét: hogy egyfajta lelkiismereti
titkrot tartson az ember elé.
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— A torténelmi szembenézés mdr kordbban, az ezredfor-
dulén megtortént Lengyelorszagban, amikor egyebek mellett
a jedwabnei tragédia dokumentumai is nyilvanossagra ke-
riiltek. Rengeteg irds jelent meg, amelyek kiterjedt kozéleti
vitdt inditottak. 2009-ben irott darabja mégis oridsi erdvel
hatott hazdjdban.

— Hosszl évekig tanulmanyoztam a témat, sok doku-
mentumot elolvastam, tobbek kozott Irena Grudzinska
Gross és Jan T. Gross Negyvenben Szibéridba kiildtek
minket, anydm? és Szomszédok’ cimi mdveit, Pawet
Machcewicz és Krzysztof Persak Jedwabne koriil* és
Anna Bikont Mi, jedwaln/uaiekS cdmd irasait. Emellett
szamos dokumentumfilmet is végignéztem, és szemé-
lyesen kerestem fel a helyszineket, ahol taldlkoztam a
helybeliekkel is. Mostanra éreztem magam felkésziilt-
nek, hogy feldolgozzam a témat.

— Kapott is érte hideget, meleget, jobbrdl is, balrdl is...

— Nem akarok tetszeni vagy kedvezni egyetlen opci6-
nak sem. En érzelmeket akarok generalni. Természetes
volt, hogy a darab nem fog tetszeni a radikélis jobboldal
képviseldinek. Azon sem csodilkoztam, hogy ugyan-
gy nem tetszett a baloldalhoz csapddott tehetségtelen
idiotaknak sem, akiknek a vilag értelmezéséhez mindig
bizonyos ideoldgiai kulcsra van sziikségiik. Ez is volt a
célom, hogy egyik oldalnak se szolgaljam ki az izlését.
Egyedill az tigynevezett értelmiségi réteg reakcidin cso-
dalkoztam, akiknek képvisel6it mindeddig érzékeny,
gondolkod6 embereknek tartottam. Ezekbél az embe-
rekbdl is mélyen rejlé6 démonok keriiltek felszinre,
amelyek arra késztették Sket, hogy ajtocsapkodassal ta-
vozzanak az el6adasrol, vagy hisztérids rohamot kapja-
nak csak a darab cime hallatan is. Kideriilt, hogy a sze-
mélyes érintettség az oka: sokan kozilik vagy egy
Jedwabnéhoz hasonlé kelet-lengyelorszagi kisvarosbél
szarmaznak, vagy mas médon — példaul egykori kom-
munistaként — érezték érintve magukat. Hiszen Gross
egyik felfedezése, hogy a jedwabnei tragédia ,haszonél-
vez6i” nem csupin azok a lengyelek voltak, akik elra-
boltak a legyilkolt zsidok értékeit, vagy ,beiiltek” a java-
ikba, hanem maguk a kommunistik is, akik évtizedekig
elhallgattdk a torténteket, és aldasukat adtik a koz-
megegyezéses némasagra. A kommunistak soha nem
léptek fel az elrabolt zsid6 javak visszaszolgaltatdsanak
kovetelésével. Eppen ellenkezdleg: 6riasi akcidkat szer-
veztek fiktiv adomanyozési tranzakciok lebonyolitisara.
Megrzé volt, amikor a fomzai dokumentumok® napvi-
lagra kertiltek, és kideriilt, hogy a kommunistak gy

T A lengyel Nemzeti Emlékezet Intézetének 2003-ban lezart vizsgilata
szerint legkevesebb 340 zsid6 lakost 6ltek meg kegyetien méodon 1941.
julius 10-€én a lengyelorszigi Jedwabnéban. A bizonyitékok és tand-
vallomésok szerint a tomeggyilkossdgot helybeli lengyel polgari sze-
mélyek egy csoportja kovette el, a megszillé nici németek sugallati-
ra. Az dldozatok koziil mintegy 300-at - férfiakat, néket, gyermekeket
— élve elégettek egy cstirben, 40-et pedig agyonvertek. A soros lengyel
allamf6k a mészarlas helyszinén rendezett megemlékezéseken azéta
tobb alkalommal bocsanatot kértek a tsmeggyilkossdgért.
I. Grudzinska Gross, ].T. Gross: W czterdziestym nas matko na Sibir
zes ali... London, Aneks, 1983.
3 J. T. Gross: Sgsiedzi. Sejny, Fundacja Pogranicze, 2000. Magyarul:
Szomszédok. Uj Mandatum Kényvkiadé, 2004.
4 P. Machcewicz, K. Persak: Wokd! Jedwabnego. Varsé, Instytut Pamieci
Narodowej, 2002.
A. Bikont: My z Jedwabnego. Varsé, Proszyriski i S-ka, 2004.
Jedwabne a fomzai jarasba tartozott, ezért Fomziban 6rizék a Jedwab-
néval kapcsolatos hivatalos dokumentumokat.
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torzitottak el az eseményeket, mintha a zsidék maguk
adomanyoztik volna javaikat a lengyeleknek. A megha-
misitott dokumentumok szerint a zsidok a pajtaba ker-
getésiik kozepette igy kidltoztak: ,Jozek, Rysiek stb., ne-
ked adomanyozom a hizamat!” Tehat az Gn. ,szemta-
nuk” vallomasa szerint a lengyelek jogosan jutottak a
zsid6 vagyonhoz. Minderre a hivatalos hatalom képvi-
seldi, tehat az akkori kommunistak dldasukat adtak. I'gy
aztan a darabbal kapcsolatosan sokszor el6fordult, hogy
nem csupan a jedwabnei eseményeket tagadé képmu-
tatok haborodtak fel, hanem azok is, akik igy vagy ugy
egykori zsidé vagyontirgyakkal rendelkeznek. Ilyen
ember pedig rengeteg van Lengyelorszagban. Aki bemegy
nalunk egy régiségboltba, és megvesz egy gyertyatartot,
amelyen héber bettik diszelegnek, az nem teheti meg,
hogy ne tegye fel magaban a kérdést, honnan szarmaz-
nak ezek a holmik. Amint valaki ilyen értéktargyakat va-
sarol, azonnal a zsidé pogromok haszonélvezgjévé valik.
Ugyhogy A mi osztdlyunk érzelmeket legérzékenyebben
sért§ része igazabdl nem is az a jelenet, amelyben a zsi-
dékra gyujtjak a pajtat — hiszen a gyilkossagban valoban
csupan a tirsadalom elenyészé része vett részt —, ha-
nem az, amikor Mariannanak naszajandékokat visznek,
s minden ajindék kivétel nélkiil egy-egy, zsidoktol elra-
bolt targy. Es ez a tény miig nagyon fijdalmas szembe-
stilésre készteti a lengyeleket.

— Ez a szembesités Lengyelorszdgban érthetden sokféle el-
lenreakcidt keltett. Miként fogadtdk kiilfoldon az eldaddst?
A londoni Gsbemutaté utdn a darabot Barcelondban, Toron-
toban és Philadelphidban, nemrég pedig Budapesten, a Kam-
rdaban is miisorra tizték.

— A téma fel- és megrazé jellegénél fogva mindeniitt
érzékeny pontokat érint, azonban ez a szinhazcsinilis
lényege. Ezt a szinhazak kivaléan tudjak és értik, hiszen
telt hazzal jatsszak az elGadast. fgy aztin nem véletlen,
hogy Tel-Aviv, Chicago, Diisseldorf, Parizs, Stockholm,
Ciprus, Madrid és Milané is sorban all a darab jogaiért.
Hozzatenném, hogy a drima mindeniitt talnyomo
részt pozitiv visszhangot keltett. Philadelphidban maga
a kozosség f6rabbija, de Lengyelorszagban sok konzer-
vativ érziileti ember is sirva jott oda hozzdm megks-
szénni az elGadast. Az egyes emberek, a kézonség min-
dentitt nagyon jol fogadja a darabot, csak az ideologia-
gyartok kotnek bele. Amugy az ellenreakcidk is
érthet6ek: hazimban a katolikus publicistdk nyilvanva-
16 okokbdl tamadtik a darabot, hiszen Heniek alakja-
ban a lengyel katolikus egyhaz szerepvallalasa is lelep-
lezédik. A katolikus egyhdz hasonlé némasagi fogadalmat
tett a zsidé pogromok kérdésében, mint a kommunista
hatalom. A hazai jobboldal azon botrankozott meg, hogy
véleményiik szerint Rysiek figurajaval sarba taposom a
lengyel hazafiassig mitoszat. Amerikaban a baloldali-
sagot sokszor képtelenek dsszefuggésbe hozni a parancs-
uralmi 6nkénnyel, igy az amerikai asszimilalt zsidok a
meghurcolt ldozsttbsl avés verblegénnyé avanzsalt
Menachemért haragudtak ram, és persze Rachelkaért,
akiben a hétkoznapi megalkuvas, gerinctelenség és elv-
telenség vadjait vélték felfedezni. Torontéban az orto-
dox zsidok egyfelsl az Amerikaban il6 Abram rabbi fi-
gurajan titkoéztek meg — aki a darabomban nem elég,
hogy semmit nem tesz eurépai tarsai megmentéséért,
de még ki is szinezi a tragédiat, amikor hésként allitja
be a haldlba mené zsidékat —, mert ugy vélték, kifigu-
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razom a zsidé vallds hivatalos képviselGit. Masfeldl
Dora jelenetétdl hiborodtak fel, amelyben a lany élvezi
sajat megerGszakolasat, mert szerintiik ezzel az abrazo-
lasmoddal a zsid6 néket szentségtelenitem meg. Amu

ugyanezért keriiltem Amerikiban a baloldali feminis-
tak kereszttiizébe is. Az tgynevezett ,kritikai baloldal”
pedig azt kérte rajtam szamon, hogy szerzéként nem
deklardlom viligosan a nézeteimet, nem itélem el hata-
rozottan a jobboldali radikalizmust, nem hatirolédom
el élesen a kollektiv biint6l, nem allok egyértelmtien
egyik vagy a masik oldalra, ezaltal pedig nem teszek
mast, mint ,legitimizalom” a rosszat. Es igy nem is vagyok
igazi, vérbeli, baloldallal szimpatizalé mtivészember.

— Miért, amugy annak tartja magdt?

— Manapsag — miivészkorokben legalabbis — szinte
kotelezs az egyén és a tirsadalom nyomorara érzékeny
baloldallal szimpatizalni. Hatirozott véleményt kell for-
mélni, ha mashogy nem, hat legalabb burkoltan, és kii-
lonféle posztulatumokat kinyilatkoztatni. Az egyén és a
tarsadalom nyomorara érzékeny muivészembernek tar-
tom magam, de ez a maganiigyem. Baloldali viszont nem
vagyok, mert Gigy gondolom, hogy aki a sztalini kom-
munizmust sajat bérén megtapasztalva manapsag bal-
oldali, az vagy ostoba, vagy cinikus. Természetesen a vi-
lag tele van szegénységgel és tirsadalmi egyenlétlen-
séggel, igazsagtalansiggal, ilyen a vildg mechanizmusa,
és mindezt sziikségszerd elemezni. Keresni kell és fel-
fedni a szociolbgiai, gazdasagi stb. okokat, de azt gon-
dolom, hogy erre csak egyfajta De Gaulle-i liberalis kon-
zervativizmus szolgalhat gy6gyirul. Nem lehet oly mo-
don legy8zni a szegénységet, ha mindent szétosztunk,
hiszen akkor senkinek sem lesz semmije. Ahogy azt
Balcerowicz megfogalmazta: ha a kenyered felét szét-
osztod az emberek kozott, akkor magéanak a kenyérnek
is egyre nagyobbnak kell lennie. Ha maga a kenyér egyre
kisebb, akkor szétosztani is kevesebbet tudsz, tehat t6-
rekedni kell a magéantulajdon novelésére. Gazdasagi
kérdésekben tehat konzervativ gondolkodist vagyok,
kozéleti-erkolcsi szempontbdl pedig liberalis. Ez olyan
keveréket alkot, amely miatt sem jobbrél, sem balrél nem
kedvelnek. De a baloldal alternativja a sztilinizmus, a
jobboldalé pedig a fasizmus. Sem az egyik, sem a masik
nem segit az embereken, és nem véltoztatja meg a vilagot.

— Nemcsak A mi osztalyunkban, de t6bbi darabjdban is
€rzGdik e kettlsség, az egymdssal szemben Gllo, dsszeiitk6z6
vildgnézeteken tulmutats érzékenység és a killonféle ideolo-
gidk kozott vergodd, esendd Ember irdnti empdtia.

— A szinh4zban mindig is a szabad akarattal rendel-
kez$ egyén, az Ember érdekelt a legjobban. A szinhaz
olyan mechanizmus, amely kezdetté] fogva azt mutatta
meg, hogy a szabad akarattal rendelkezé ember miként
utkozik ossze a sorssal. Az 6kori embert is a sors érde-
kelte, e kérdéskor sziilte a legnagyobb klasszikus mtive-
ket. Az Erzsébet kori szinhaz, illetve a reneszanszot ko-
vet6 barokk mitivészet a predesztinicié kérdése koré
éplilt, ekkor is a szabad akarat és a végzet 6sszetitkozé-
sébdl sziiletett nagy dramairodalom. Calderén A nagy
vildgszinhdzban mutatja meg legszebben, miként ver-
gbdik az ember a szabad akarat és a sors mechanizmu-
sénak kett8s szoritdsdban. Hol hiizédnak szabad akara-
tunk hatarai, és mennyiben vagyunk egy nagy mec-
hanizmus részei, aldozatai — engem is mindig ezek
a kérdések izgattak. Mennyire dont szabad akaratdbol
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Macbeth vagy Prospero? Hiszen
Shakespeare legnagyobb mivei is a
szabad akarat kérdéskorét taglal-
jak. Ezért a XX. szdzadi torténelem
tapasztalatainak  fliggvényében,
amikor jorél és rosszrél vagy a lelki-
ismeretrél beszéliink, mindig fel
kell tenntink magunknak azt a kér-
dést is, hogy milyen perspektivabdl,
milyen néz&pontbdl tessziik. A j6 és
rossz kérdése minden perspektiva-
b6l mashogyan értelmezhets. Azt
hiszem, a lényeget legszebben
Krisztus fogalmazza meg a Hegyi
Beszédben, amikor kimondja, hogy
nincs jo és rossz, hiszen mindenki-
re egyforman esik az es§. A darab-
jaimban, igy A mi osztdlyunkban
sem az abszolat j6 és rossz szétva-
lasztisa vagy definildsa volt a cé-
lom, hanem inkabb az, hogy bemu-
tassam e két fogalomnak az ember-
ben és a vilagban val6 egyiittes
jelenlétét, miikodését. Nem kinyi-
latkoztatni, igét hirdetni és itélkezni
kivanok, hanem abrazolni, szembe-
siteni, megmozditani. Bemutatni,
miként miikodnek az ember életé-
ben és a vilagban azok a mechaniz-
musok, amelyek soran hol kivetkd-
ziink magunkbél, hol pedig neme-
sebb jellemmé valhatunk. Ezek a
mechanizmusok sokszor téliink
fiiggetlenek, viszont nagyon erésen
ranyomjik bélyegiiket sorsunkra,
kiilénosen itt Kozép-Eurépaban. A mi
osztdlyunk diakjai is 1ényegében egy
nagy mechanizmus aldozatai, egy
olyan rendszeré, rendszereké, ame-
lyek az emberek megtorésére és
megfélemlitésére épiiltek. Engem
egy osztily — egy nemzedék — sor-
sanak bemutatasakor elsgsorban az
érdekelt, miért és miként lesznek
arulékka az egykori baratok, gyilko-
sokka a hajdani hésék. Az okok fel-
deritése a célom, nem az itélkezés.
Péld4ul: hogyan alakul ki a besagas
mechanizmusa, miként lehet meg-
félemliteni oly moédon az embe-
reket, hogy a besugas Gtjara 1épje-
nek, és még a legkozelebbi hozza-
tartozoikat is képesek legyenek
feldobni? A XX. szizad masodik
felének kozép-eurdpai torténelme
f6ként a megfélemlitésen alapult.
Itt nemcsak azokra gondolok, akik
ellenjuttatisok fejében jelentéseket
irtak, hanem mindny3ajunkra, akik
a rendszer részeként — 0jsagiré-
ként, kritikusként stb. —, akar ontu-
datlanul is részt vettiink egymaésrol
sz6l6 informAaciok kiszolgaltatasa-

ban. A mi osztdlyunkban nem csu-
pan maganak a mechanizmusnak a
bemutatisa érdekelt, hanem az
egyes viselkedésformak kialakula-
sdnak — ha 0gy tetszik, torténelmi
okainak — felfedése. Hogyan véltak
a zsidok a szovjet kommiin kiszol-
gal6iva? Es valéban csak 6k szolgal-
tak-e ki a rendszert? Ki sugta be va-
l6jaban Jedwabnéban a szovjetek-
nek a lengyel hazafias mozgalmat?
Jakob Kac bestgott, de vajon egye-
dill tette? Egy lengyel patriéta hogyan
valt antiszemita gyilkossa? Hogyan
valtak lengyelek szizai azz4? Es mi-
ként lett egy tild6z6tt zsidobol avés?
A korabeli dokumentumokboél kide-
rill, hogy val6éjadban az NKVD-sek
manipulaltik mind a zsidékat, mind
a lengyeleket, akik csak e nagy tor-
ténelmi jaték dldozatai voltak. Es az
is nyilvanval6va valt, hogy akik a
szovjet kihallgatasokat talélték,
tobbnyire kizarélag bestigoként ta-
vozhattak... Akik pedig nem tortek
meg, azokat Szibéridba kuldték,
mint példaul a sziileimet.

—~ A darabot tehdt nem csupdn
korhii dokumentumok, de onéletrajzi
elemek is ihlették.

— A mi osztalyunk egy olyan kor-
szakot dokumentil, amelynek ré-
szese voltam, a sziileim pedig aldo-
zatai. Rysiek torténete példaul, akit
szinte halalra vernek az NKVD-sek,
majd kiviszik egy godorhoz, a sajat
megésott sirjahoz,” egy az egyben
édesanyammal tortént meg. A szil-
leim mindketten tizenkét évet tol-
tottek Szibéridban, mivel egy né-
metellenes f6ldalatti hazafias moz-
galom, az AK® tagjai voltak. Apdm a
nacionalista ukranok ellen harcolt,
édesanyam letartoztatisinak és a
bialystoki lengyel patriéta mozga-
lom felszdmolisanak dokumentu-
mait pedig Sztilin legeldugottabb
széfjében 6rizték. Edesanydmat az
NKVD-sek annyira 6sszeverték, hogy
egyetlen négyzetcenti ép bSr sem
maradt a testén. T6bb héten keresz-
tiil derékig ér6 hideg vizben kellett
allnia, majd kivitték az erddbe, és
egy megasott godor elé allitottak,
ezzel prébalva vallomésra kénysze-
riteni. Ugyhogy édesanyam atélte a
halalt megel6z6 pillanatokat, ahogyan
Rysiek is. A darabban Rysiek torté-
netét tovabbkoltSttem — és tandi le-
sziink, miként veri szét egy kdvel a
baratja fejét. Mint ahogy a t6bbi sze-
repl6 esetében is, szerettem volna
ennek a tragédianak az okait, a me-
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chanizmus muik6dését, a figura jel-
lemének Aatalakulisi folyamatat is
bemutatni: a lengyel hazafi, akit
majdnem halalra vernek, eleinte
6szinte szanalmat és nagyfoka
szimpatiat kelt a nézében - leg-
alabb is azt kellene, hogy keltsen —,
majd kicsivel késébb ugyanez az
ember gyilkossa valik. A jonak és
rossznak ilyen jellegii keveredése
A mi osztdlyunk 6sszes szereplGijére
érvényes, kivétel nélkill — s ezaltal a
nézG érzései is fel- és Gsszekavarod-
nak. Most akkor hogy is van? Mi is
az igazsag? Ki is a bilinos? Milyen
kills6 és belsé mechanizmusok
mozgatjdk az embereket és torté-
nelmiinket? Es éppen ezeknek a kér-
déseknek a feltevése — ismétlem:

nem megvalaszolidsa - inditott a
darab megirasara. Mert a szinhaz-
nak éppen ez a funkciéja, hogy az
ember sotét oldalait is bemutatva
kérdéseket tegyen fel.

~ TGbbszir emlitette, hogy irtézik
a kinyilatkoztatdsoktdl; e mifvészi hit-
vallds lényegileg eltér a nagy lengyel
drdmair6i hagyomdnyoktdl, ahol a
miivész egyben a vdtesz szerepét is
betdltotte.

— Egyszer Mark Ravenhill egy na-
lunk tartott workshopja alkalmaval
megfogalmazta, milyen sokfélekép-
pen értelmezhet§ a dramairéi sze-
repkor. Németorszigban az lehet
drdmairé, aki magaba szivta az 6sz-
szes tudast, s clyannyira filoz6fussa
érett, hogy mar szétpattan a feje a
rengeteg tudastol — no, ekkor all jo-
gaban iréva valni. Oroszorszigban
abbol lesz ir6, aki hatalmas vilagf3j-
dalmaban mar totdlisan szétitta a
majat, s ekkor Ggy érzi, eljott az ide-
je, hogy szenvedését megossza az

7 Ez a részlet kimaradt a budapesti el6adasbél.
AK = Armia Krajowa (Honi Hadsereg).



emberekkel. Anglidban az irék j6
torténeteket irnak, és ezért j6 pén-
zeket kapnak, azaz a hivatasukbol
élnek, mint a trubadiirok. Lengyel-
orszagban viszont a drimairb év-
szazadok 6ta a vatesz, latnok funk-
cidjat tolti be. Nalunk - némiképp
az orosz és német modell kozott fél-
uton — mindenki szenved§ filozo-
fus kivin lenni, hogy okithassa a
népét. A leghjabb lengyel szinhazi
adramlatokban a fiatal dramairdk
példaul a baloldali ideolégidk nevé-
ben okitanak. En azonban elsGsor-
ban szinhdzi torténetmeséld va-
gyok, ez a szakmam, ebbdl élek.
A dramdakban a szérakoztatison ki-
viil a gondolkodas kiprovokalasa, a
tudatépités, a konfrontaci6 érdekel.

Inkabb tandr vagyok, de nem angolt
vagy irodalmat tanitok, hanem hogy
az emberek hogyan fejlesszék a tu-
datukat: tanuljatok meg valasztani,
6néalléan donteni, dolgozzatok a
személyiségeteken, tudatossagoto-
kon. Ne engedjétek, hogy masok
dontsenek helyettetek a valasztasai-
tokban!

— Ez azért némiképp beleilleszkedik
a romantikus tradicié vdtesz-szerep-
korébe...

— Tanitani és okitani mast jelent.
Mast jelent szembesitve, konfronta-
lodasra buzditva tanitani, és mas
dolog tribiinrdl kinyilatkoztatni a
nagy, egyediil érvényes igazsagokat
a népnek. A szinhiznak nem tri-
biinnek kell lennie, nem a publi-
cisztikat vagy az ideologiat kell he-
lyettesitenie, hanem az emberrél
sz016 Osszetett igazsidgot és az
emberi 1ét szdmos aspektusat kell
megmutatnia. En mindig az olyan
szinhazat preferiltam, amely elgon-
dolkodasra 6sztondz, nem pedig ér-
tékel, vagy itéleteket formal. Nem
kivinom megfellebbezhetetlen igaz-

sagokat hirdetve okitani a nemzetet.

— Pedig A mi osztalyunk egy egész
nemzetet érintd sarkalatos kérdéseket
feszeget, s mint ilyen kollektiv torténel-
mi szembesitésre Gsztonoz.

— Hat akkor ez szandékaim elle-
nére tortént. Ugy latszik, nilunk,
Lengyelorszagban az ir6k nem ke-
riilhetik el a profétasorsot. (Nevet.)
Szerencsére kideriilt, hogy a darab
nemcsak hazidnkban funkcional,
mert olyan, emberi sorsot érints
univerzalis mondanival6t sugall,
amely nem csupin Lengyelorszag-
ban érvényes. A szamos kiilfsldi be-
mutaté és siker is azt bizonyitja,
hogy talan mégiscsak sikeriilt a len-
gyel nemzeti vatesz szerepkorét
meghaladnom.

— Ha nem a klasszikusok, akkor a
lengyel irodalmi hagyomdny mely
irdnyzata hatott leginkdbb a miivé-
szetére, hovd nyulnak vissza ars poeti-
cdjdnak gyokerei?

— A nagy lengyel romantikus iro-
dalomhoz meglehetésen kritikus a
viszonyom, habar tudom, hogy ren-
geteget koszonhetek Mickiewicz,
Krasinski, Slowacki, Wyspianski
és a XX. szazadi lengyel alkotok,
Witlkiewicz, Gombrowicz és Mrozek
muvészetének. Természetszertileg
valahol beldliik fakad az én iréi
munkassigom is. Ugyanakkor van
bennem egy mély ellenallds is,
mert valéjaban sokkal inkabb azt a
pragmatikus hozzaallast érzem ma-
gaménak, amely megengedi, hogy a
miivész mesteremberként alkot-
hasson, mint példaul Wojciech
Bogustawski,” Aleksander Fredro®®
vagy Gabriela Zapolska'! tette. Ok
amugy kivaléan, gyakorlati szinten
ismerték a szinhdzat. Ahogy termé-
szetesen Shakespeare is. Bandlisan
hangozhat, de legnagyobb inspira-
ciém mindig is Shakespeare volt.
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Eletem legfontosabb szinhézi élmé-
nyeit Swinarski el6adasai jelentet-
ték, s habar legalabb &tvenszer lat-
tam rendezésében a Felszabaduldst
és az Osoket, mégis a Hamlet és a
Minden j6, ha vége j6 égett belém
legmélyebben, ez formalt leginkabb.
Shakespeare miivei nagyon mélyen
gyokereznek bennem, és teljesen
masként értelmezem, mint ahogy a
koztudatban él. Shakespeare nem
romantikus szerzd, hanem kivald
mesterember volt. Nincs benne
messianizmus, amely az egész len-
gyel romantikus irodalmat atitatja.
A lengyelek, érthet6 torténelmi
okokbél, évszazadok 6ta a nemze-
tek Krisztusinak érzik és képzelik
magukat, igy példaul Hamletet is
romantikus hdésként értelmezik.
Pedig Hamlet nem romantikus 14-
zad6, hanem olyan ember, akinek
sulyos és mély problémai vannak
onmagaval, s belsé valsiga okan
még az allam bukasat is képes elé-
idézni. A romantikus pézbajnokok
és jatékosok — és ez nemcsak az iro-
dalmi hagyomanyra, hanem a kéz-
életi megnyilvanulasokra is értendd
— azt képzelik, hogy t6bb jar nekik,
mint embertarsaiknak, s ezért akar
az életitket is képesek feldldozni,
mikézben nem szlinnek meg ri-
pacsnak lenni. Ennek az ellenpont-
jan az 6nmegismerés 4ll, a tudatos-
sag és az Onismeret fejlesztése, az
élet praktikus megismerése és jelen
ideji megélése, az emberi eredmé-
nyek, a technika vivmanyainak elis-
merése s azok gyakorlati felhaszna-
lasa — én ebben hiszek.

— Hitrdl beszél, mikézben a miivei-
r6l irt néhdny magyarorszdgi kriti-
kdban — a sok elismerd sz6 mellett —
megfogalmazddott a ,megvdlthatat-
lansdg” gondolata, és az, hogy darab-
jaiban ,nincs feloldozds”.

9 Wojciech Bogustawski (1757-1829) lengyel
szinész, szinhdzigazgaté és dramaird, a
Jlengyel szinhiz atyja”. A felvilagosodis ide-
jén a Teatr Narodowy (Nemzeti Szinhiz)
igazgatdja volt. Spiré Gybrgy Az Ikszek c. re-
gényének, valamint Az imposztor c. dramaja-
nak {8szerepléje..

IO Aleksander Fredro (1793-1876) a legna-
gyobb XIX. szdzadi lengyel vigjatékiro, kol-
t6. Szatirikus és szentimentalizmusellenes
komédidiban f6ként a lengyel nemesség
életét és erkolesét karikirozza, ezért gyakran
neveztek ,lengyel Moliére-nek”.

Gabriela Zapolska (1857-1921) lengyel dra-

maird, prozaird, szinész, publicista, szinikri-

tikus. A szazadfordul6 idGszakéanak jelent8s
néir6ja, aki a zolai naturalizmus kévetGje-
ként Lengyelorszigban elséként foglalkozott

a kispolgari képmutatis, a tirsadalmi léte-

zést athatd ,élethazugsig” problematikijaval.
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— Nem vagyok nihilista. Természetesen hivé ember
vagyok, hiszen magam is a lengyel keresztény hagyo-
manyban gyokerezem, de nem vallom a katolikus egy-
héz dogmait. Inkabb gyakorlati hivének tartom ma-
gam. Hiszek az ember fejlédésének lehetSségében, azaz
megvalthatésigiban. Hiszek az Eletben, annak 6sszes
folyamatiban, a megujulisban, az ujrakezdésben.
Hiszem, hogy minden fejlédik. Nem éllitom, hogy a vi-
lag jobb lesz, sem azt, hogy rosszabb, de hogy halad, azt
igen. Es azt sem vallom, hogy ami elmult, jobb volt — hi-
szen a fiatalsdgom a szocialista szennyben telt el. Ezért
nem szeretem a nosztalgiat sem, a nosztalgia nem mas,
mint szentimentalis 6nigazolas. Olyan, mint amikor az
oreg néni eljon a szinhazba, és megjegyzi, hogy régeb-
ben jobbak voltak az el6adasok. S ha rakérdezel, miért,
elmeséli, hogy azért, mert akkoriban a csinos kék ruha-
jaban jart, és szerelmes volt belé a f6hadnagy. A nosz-
talgia nem vezet sehova. A pozitiv kritika azonban elé-
segiti, hogy atalakuljon a tudatossigunk. Nem képze-
lem, hogy a viligot meg lehet valtoztatni, abban viszont
hiszek, hogy az ember gondolkoddsmédijat, ontudatat
igen. A szinhaz képes erre. Ezért legfSképpen a katarzis-
ban hiszek. Mert mi is valdjaban a katarzis? A szervezet
iiledékektdl valé fizioldgiai megtisztitisa. A katarzis
nem filozéfiai fogalom. A gérog sz jelentése nem csu-
pan lelki, hanem fiziolégiai folyamatot is jelol: sz6 sze-
rinti hasmenést, tiritést. A szinhaz legfontosabb szerepe
gyakorlati jellegti: hozzasegit, hogy egy j6 el6adasrol ki-
jéve mashogy tudd ldtni a vilagot. Velem legalabbis
tobbszor eléfordult. Egy j6 szinhazi eléadas nem véla-
szokat ad, olykor csak egy kérdéssel tavozol: lehet, hogy
par dolog masként van, mint ahogy eddig hittem?

— Ez amolyan pragmatikus katolicizmus?

— A katolicizmus nalunk allamvallds, amité] tavol tar-
tom magam, mint minden totalitarizmusra t6r8 ideol6-
giatél. A gyakorlati pragmatizmusra tdmaszkodé hit
azonban az intellektust szolgilja, a gondolkodast, az
onfejlédést. A természet és a szellem egységét vallom.
Nem ideolégidkhoz, tézisekhez és értékekhez ragaszko-
dom, hanem az alland6 kérdésfeltevéshez. A gorcsé ala
helyezett igazi érték, még ha megtamadod is, megvédi
onmagat. Az osszes nagy vallas alapja a személyisé-
gunkon val6 munkalkodas, az onmagunkon végzett tré-
ning. De nagyban hatott ram a hellingeri'? vilagszem-
1élet is, amely val6jaban ugyanazt 4llitja, mint a keresz-
ténység vagy a zsid6 vallds: ha bantunk valakit, akkor az
a rossz visszatér hozzank. Vallom, hogy a multunk és a
jovénk terhét egyarant cipeljitk. De azt is vallom, hogy
ennek megvan a maga értelme. Hiszek a nagy parancsok
gyakorlati értelmében, hiszen ha valakit bantasz, valo-
jdban 6nmagadat bintod. Ebben az értelemben az O-és
Ujszévetség, s6t a masik két nagy vallds is ugyanazokra
a maximékra épiil. Ezeket a kérdéseket boncolgatom
a muveimben is.

~ Hasonldan filozofikus kérdéseket boncolgat a mai lengyel
szinhdzmivészet is? Miként itéli meg a kortdrs lengyel drd-
mdnak az ezredfordulén bekivetkezett Gridsi fellendiilését?

— A rendszervaltozas utini lengyel szinhaznak tiz év-
vel ezel6tt volt egy oriasi felivel§ korszaka. Ez a féleg
klasszikus darabok tjjaértelmezett atiratait extravagans

12 A német Bert Hellinger, pszichoterdpiaval foglalkozé egykori katoli-
kus misszionarius.
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modon szinpadra allit6 ,esztétizal6 szinhiz” azonban
egy id6 utan kipukkadt, ellaposodott, és egyfajta skan-
zenné valt, mint a hagyomanyos opera mtifaja. A lengyel
szinhaz val6di Ujjasziiletése néhiny éve kezd§dott meg
az 0j dramak megjelenésével. A formamtivészetre épii-
16 latvanyszinhazat a lengyel szinpadokon egyre inkabb
kezdik kiszoritani a jél felépitett és jol elmesélhet§ tor-
ténetek. Az ezredfordul6 kornyékén sziiletett drimak
a csaladot allitottak a kzéppontba, a toxikus viszonyok,
fiiggdségek, devians viselkedések bemutatisa valt ve-
zérmotivumma. E torekvés tovabbra is jelen van a mai
darabokban, 4m mara mar e néz§pont torténelmi tivla-
tokkal szélesedett. Ez szerintem azért is érdekes jelen-
ség, mert hazdnkban még mindig nem kovetkezett be
teljes mértékben a torténelmi szembenézés. Az angolok
nem akadnak ki azon, ha példaul kideril, hogy egyik
legnagyobb hésiik, Artar kirdly kelta 1égios volt, sét,
érdeklddéssel fogadnak minden ilyen jellegti j felfede-
zést. Fel kell tarni az igazsig lehetd legtobb oldalat,
szembesiteni kell az embereket a kirdlyaikrél, szentje-
ikrél sz616 valosaggal is. Ezért egyik kévetkezd tervem-
ben szeretném az elsé lengyel kiralyi uralkod6hiz, a Piast-
dinasztia térténetét feldolgozni, mert véleményem sze-
rint egész nemzettudatunk valahol ott gyokerezik.

— Beszélhetiink a mai lengyel dramdban hatdrozott irdny-
zatokrol?

— Nehéz lenne egyetlen tendenciat kivilasztani vagy
megkiilonboztetni. A Drdma Laboratérium munkaja
eredményeképp mintegy 6tven friss mi jutott el a szin-
padokra, kéziilik néhiny olyan rangos szinhizak re-
pertodrjaba is bekeriilt, mint a varséi Nemzeti Szinhiz.
Ezek mind jol felépitett, remek szerkezet(i torténetek,
amelyek sikeresen alljak az id6 probajat. Eredetiségiik
a sokszintdségiikben rejlik, nem lehet egyetlen irany-
zatba besorolni Gket. Ezzel egy id6ben megjelent egy
agitativ, propagandaszinhizi mozgalom is, amely kii-
lonféle vilagnézeteket és eszméket kivan szolgilni,
nem pedig nézeteket konfrontilni egymassal. Ezek {6-
ként baloldali szellemiség, felettébb tarsadalomkriti-
kus és ideologikus irasok, a naturalizmus brutilisabb
elemeit 6tvozik a popkultira jatékossigival. Ezt az
irAnyzatot képviseli példaul a kultikussa vélt walbrzychi
tarsulat. Hogy mennyiben beszélhetiink maradando je-
lenségrél, majd meglatjuk. Mindenesetre a lengyel dré-
mairodalom és szinhaz, készoni szépen, jol van, sosem
volt ennyire j6l, sosem allt ilyen sok pénz a rendelkezésé-
re. A dramair6k alkalmazasban dllnak, jogdijakat kapnak,
kitiintetésekben részesiilnek. Most ugyan benniinket is
elér a megtakaritisok szele, de az az érzésem, hogy ez
csak jot tesz majd a hazai drdmairodalomnak. Mert a
megtakaritasok elsésorban a rendez8k csillagszati ho-
norariumait és eszement koncepciéit fogjdk érinteni,
tehat a teljesen irraciondlis szinpadképek kialakitasat,
uszoddk, palotik és egyéb baromsagok felépitését a
szinpadokon. Es az lesz nalunk is, amit Thatcher csi-
nalt az angol szinhazakkal, amikor ,Boldoguljatok!” fel-
kidltdssal kihtizta al6luk az dllami timogatast. Igy aztin
a maganszinhazak az olcsobb, kevés szerepl8s és gaz-
dasagos diszletli kortirs drama felé fordultak. Ez min-
dig a kortars darabok malmara haijtja a vizet. Egy jél
megirt darab kiilonben is eltarthat egy egész szinhazat.
Erre kival6 példa A mi osztdlyunk, amelynek szinpadra al-
litdsi koltségeit ugyan az alapitvanyunk termelte ki, de
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a pénz azonnal megtériilt, és azéta az eldadis 6nmagat
tartja fenn. Eddig tobb mint huszonotezren nézték meg.
Amugy nilunk, a Teatr na Woliban szdmos 6nfenntar-
t6 el6adids van repertodron. Nem értem, miért tinik
egyértelmrtinek, hogy a szinhdzaknak allami timogata-
sokbodl — azaz az addfizetSk pénzébdl - kellene eltartani-
uk a magukat kivalonak tarté6 miivészeket. Ez sehol sincs
igy a vilagon, csak itt nalunk, Kozép-Eurépaban. A szin-
haz szellemiségét a timogatisok tették ténkre. Amig
nem volt ennyi pénz, addig driiletes energidk mozogtak
a szinpadon. A polgari szinhaz azonban — amely egy
feneketlen zsak — mindig is timogatasbol élt. Egyes
miivészek igy gondoljak, hogy nincs az a pénz, amit ne
érdemelnének meg...

— E kérdésben is nagyon gyakorlatias nézeteket képvisel.
Tdmogatdsok nélkiil viszont senki sem tudna iskoldt mitkod-
tetni, szinhdzat vezetni, fiatal tehetségeket nevelni. On azon-
ban a Dréma Laboratériumban és a Teatr na Woliban,
ugy tiinik, még erre is képes. Miként érvényesiil az onfenn-
tartds elve e munkdi sordn?

— Igyeksziink t6bb ldbon allni és kiilonféle forrasokat
talalni. A Teatr na Woli egy haromszazétven {6s, kivalo
akusztikaji1 nagyszinpaddal rendelkezd kozintézmény,
a Drama Laboratérium pedig alapitvanyi formaban
muikodik, és egy kisszinpad folott diszponal. Olyan jol
megirt kortdrs darabokat jatszunk, amelyekre todul a
kozonség. A sikeres eléadasok zaloga a jol megirt szo-
veg, ezért elsédleges célunk az, hogy a dramairékat be-
vagy inkabb visszakapcsoljuk a szinhdzi munkaba, azaz
hogy a dramat a fiékbél visszavigyiik oda, ahova valo,
a szinpadra. Ez a munka az tigynevezett nyitott mfi elve
szerint zajlik, amelybe mindenkinek van beleszélasa.
A szerzd nem kész darabot nyujt at a szinhaznak, a vég-
s6 mi kozos probafolyamat soran sziiletik meg. A sz6-
veggel végzett munkafolyamatba a dramairén kiviil be-
kapcsolodnak a szinészek, a rendezd, a diszlettervezd,
hogy a darab a leheté legjobb szinpadi forméaban végle-
gesiilhessen. Az utolsé sz6 mindig a dramair6é; ha pél-
daul egy jelenet rosszul van megirva, akkor azt nem a
rendezd vagy a dramaturg irja at, hanem a szerzg, aki
ott van a megbeszéléseken, meghallgatja a véleménye-
ket, és maga dolgozza it a sz6vegét. A szovegek tokéle-
tesitési folyamataban nagyon sokat segithetnek példaul
az improviziciok, mert ezek soran gyorsan kideriil, hol
a bokkend. Az igy sziiletett darabok aztin jegybevétele-
ket produkalnak. Fontos azt is kiemelnem, hogy mi
nem osztogatunk sem ingyenes, sem szakmai jegyeket,
kizarélag a bemutatokra, minden kritikusnak egyszer
alkalma adédik megnézni az el6adast. Emellett szdmos
professziondlis szeminariumot és workshopot szerve-
ziink. Nagyon népszerd a ,Toxikus csalad” cimd dra-
maelemzd mihelyiink, amelyben az 6kori modelleket a
mai rendszerpszicholbgia szemszégébdl elemezziik.
Igen sikeresek a mitolégia- és bibliaelemz8 workshop-
jaink, valamint a szinhdzzal kapcsolatos filozofiai és
pszicholdgiai kérdéseket boncolgaté miihelyeink is, de
természetesen tartunk orosz irodalmi és Shakespeare-
szemindriumokat is. A Drima Laboratérium iskolat is
miukédtet, azok szdmdra, akik professzionalis médon
kivanjik megtanulni a dramairas mesterségét. Nem-
zetkozi mihelyeket szerveziink kiilfldi drdmairék
részvételével. Van egy forditasi projektiink is, mert vé-
leményem szerint a klasszikusok kortars bemutatasa
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nem elsgsorban a rendezés Gjdonsagan vagy a szinpad-
ra allitas , kiilonleges” koncepci6éin mulik, hanem az 0,
friss, €16 nyelvezeten, amely 0j energidkat ad a darabnak.

— Egy egész fiatal irdgenerdcié nd ki a szdrnyai aldl,
amelynek képvisel6i az on szinhdzdban is lehetdséget kap-
nak a bemutatkozdsra. Mennyiben Grizhetik meg a szerz6k
a szuverenitdsukat?

— Ko6zos érdekek mentén dolgozunk. Odafigyeliink a
fiatal szerz6k mtiveinek népszertisitésére, igy ezek az
0j darabok nemcsak nalunk, de mis szinhazakban is
megalljak a helyiiket. Am{gy isten 8rizz, hogy barmit is
a szerzGkre erdltessiink, az irok kezdettsl fogva tudjak,
hogy jol megfontolt érdekeiket szolgaljuk. Minden fiatal
alkot6 egyéniségét tisztelem, igyekszem a lehetd legjob-
bat felszinre hozni beldle, mindegy, mi a téméja, mirdl
szeretne irni — az a legfontosabb, hogy a darabnak j6
konstrukcidja legyen. Minden siker zaloga a kivalo szerke-
zet. Es hogy érdekes szerepeket irjanak a szinészeknek.

— Mostani magyarorszdgi ldtogatdsa alkalmdval megte-
kintette A mi osztilyunk Kamra-beli eldaddsdt is. Megosz-
tand a budapesti eldaddssal kapcsolatos benyomdsait?

— Nagy hatast tett rim Maté Gabor rendezése és a
bravtros szinészi jaték, utdna azonnal be is mentem
koszonetet mondani a szinészeknek. Nagyon kozel allt
hozzam az el6adasban megjelend iskolai osztalyterem
miénkhez hasonld, amolyan galiciai jellegli hangulata.
Az egyik kilfoldi megvalésitis egy tivegkalitkaban jat-
szatta a darabot, Budapesten fellélegezve konstatiltam,
hogy egy lelkiiletében hozzam kozel 4116, kozép-eurdpai
el6adast van szerencsém megtekinteni. A klasszikus
eurépai gondolkodast véltem felfedezni azokban a jele-
netekben is, amikor Maté Gabor visszahozta az el6-
adasba a halott osztilytirsakat: az élet és halal kozotti
allapotban megjelend holtak iires tekintettel tics6rog-
nek a tanteremben, mintha az élet utani életre virakoz-
nénak, de e virakozas olyan, mint egy unalmas éra:
nem torténik semmi. Ez a mély és fdjdalmas egziszten-
cidlis reflexié6 megrenditett. Kival6 otlet volt a szerep-
osztds is, amely eltért az eddigi megvalositasoktol: az
id6s korukban meghalt osztalytarsakat idgsebb, mig a
fiatalon meghaltakat fiatal szinészek jatsszak. Ez azért
is indokolt, hiszen az id&sebb szinészeknek ezaltal sa-
jat élettapasztalatukat, életiiket és vilagnézetiiket is van
esélyitk megosztani a nézékkel: a szinhazban pedig
mindig az a legfontosabb, ahogy az €16 ember az él6 em-
bert megszdlitja, egyszoval a személyesség. Az egyetlen
apr6 hidnyérzetem az volt, hogy mig a zsid6 szereplék
altalanos szimpatiat valtanak ki, addig a lengyel figurdk
— talan Wiadek kivételével — mintha nem lennének any-
nyira szerethetéek. ElsGsorban Rysiek alakja jut itt
eszembe, és itt nem a szinészi képességekre gondolok,
hanem az el6adas aranyaira: Rysiek torténetének elején
kissé hidnyoltam a figurabél a nemes lelkii hazafit és
tisztaszivii szerelmest, akibe Dora halalosan beleszeret,
s akinek észinte szimpatiat kellene kivaltania a nézé-
bél. Ez nem csupan a helyes ardnyok megtartdsa miatt
lényeges, de azért is fontos, mert minél inkabb meg-
szeretjiik 6t, és azonosulni tudunk vele, annal nagyobb
katarzisban lehet résziink, amikor megtapasztaljuk,
miként valik aldozatbél hohérra.

AZ INTERJUT KESZITETTE:
PASZT PATRICIA

www.szinhaz.net



Nyulassy Attila - Ugrai Istvan - Zsedényi Balazs

—Unkcios valsag

GONDOLATOK A KRIZIS-TRILOGIAROL

unius 23-an, a Pragai Quad-

riennilén a jp.co.de kisérleti

film els él6 vetitésével vette
kezdetét a Krétakor Krizis cimdi,
Csehorszagon, Németorszagon
és Magyarorszagon ativel§ tril6-
gidja, amely elészor egyenként,
a kulfoldi helyszineken, majd a
zard epizdd elkésziiltével egy-
ben, a Trafé Kortars Miivészetek
Hazaban volt lathaté (s a hirek
szerint 2012-ben is lathatjuk).”
A trilégia harom epizddja més-
mas miifajban késziilt, s6t az
elsé rész elsé verzidja — Pragi-
ban - a performansz—film-ins-
tallaci6 harmas hatarait feszeget-
te, Budapesten pedig ennek tel-
jes egészében filmre vigott és
adaptalt verzidja kertilt a kozon-
ség elé. A miifajok részben a te-
matikat is meghataroztik a pro-
jektben: az elsé rész, a jp.co.de a
totalis, zabolatlan szabadsagot
igyekezett formiba énteni, a
Hadlatlan dogok cimet visel§ ma-
sodik epizéd kortirs opera, ami
formailag annak a bizonyos za-
bolatlansagnak a szoges ellentéte,
a trilégia zar6 epizddja, A papnd
pedig tulajdonképpen ezek szin-
tézisét hozta létre a civil szinpa-
di létezés, illetve a feszes, didak-
tikus szinhazi formak itkozte-
tése altal. Hogy miért fontos
mindez? Mert a Krétakér produk-
ci6ja 6sszességében kérdésekkel
teli Gtkeresés a miivészet és a
szinhdz szerepének meg- és 1j-
rafogalmazasiban, amelynek so-
ran az alkotok és a befogaddk is
megvéilaszoland6 helyzetekkel
szembesiilnek, (tovabb)gondol-
kodasra és reakcibra késztetve

Lisd Ady Maria kritikajat a SZIN-
HAZonline-on (www.szhinhaz.net).

mindenkit, akihez a projekt elér. Miért kapta a Krizis cimet a Krétakér trilogi-
4ja, miért egy csalad életét mutatja be, mell6zve a linearis térténetvezetést,
s mi voltaképpen a krizis, hanyféleképpen kozelithet6 meg ez a kérdés ma?
Ezekre és még sok egyéb masra keressiik a valaszt.

EN €S A VALSAG

Ugorjunk egy kicsit az id6ben. Miutdn a kézonség elszor tekinthette meg
egyben az alkotdst, masnap a Krétakor kerekasztal-beszélgetésre invitalta az ér-
dekléddket, amelynek sordn Kiraly Jalia kbzgazdasz, a kézgazdasig-tudoma-
nyok kandidéatusa, cimzetes egyetemi tandr, a Magyar Nemzeti Bank alelncke,
Gyorgy Péter esztéta, médiakritikus, ird, az ELTE egyetemi docense és Hadas
Miklés szociologus, a Tarsadalmi Nem- és Kultarakutaté Kdzpont tarsigazga-
t6ja, a Corvinus Egyetem tandra a trilogia gazdasagi, kulturalis és szociolégiai
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vonatkozasait jarta korbe. A beszélgetés soran mindha-
rom meghivott megfeleltethetdnek, illetve atjarhaténak
talalta a krizis és a valsag fogalmat — s6t Kiraly szerint
az emberek szadmdra a gazdasagi valsag (melynek ko-
vetkezményeit a pénztircijukon érzik) maga a krizis.
Ez a fordulatokat sem nélkiil6z8 disputa ugyan még bé-
séggel hordozott a produkciéra vonatkozé meglatasokat
— jocskéan tilmutatva a trilégian, de mindig visszatérve
hozza —, de a mi szempontunkbdl talan egyik sem fog-
lalja magaban olyan kompaktan a krizis-érzést, mint
Gyorgy Péter egyik megillapitdsa: ,,onnan tudjuk, hogy
nincs valsag, hogy az emberek konnyen tudjik el6alli-
tani azt, amit énnek hivnak. [...] Onnan tudod, hogy val-
sag van, hogy ez nem miikédik.” Magyaran: akkor all

a téma és a forma, valamint a mivészet hatarait — a le-
hetségesig tagitva — kutatja. A téma pedig mindegyik
esetben a csalad és az egyén viszonya, illetve a csalad
mint koz6sségi forma miikodési mechanizmusa és an-
nak problémai.

Bar az elGadasok altal felvetett kérdések altalanositha-
toak, és megvalaszolasuk messzire vezet — kezdve attdl,
hogy egy tizennyolc éves fiatal miért kisérletezik kor-
tarsain, és miért igyekszik mindenféleképpen valami
latvinyosat és hatisosat mutatni magibdl (értsd: Gat
Balazs felgytjtja magat), egészen odaig, hogy egy elvi-
leg nyitott és a gyerekekkel valéban foglalkozé drama-
tanar miért képtelen tullépni a kozeg adta kereteken, és
miért nem képes kildbalni sajat tragédidjabol —, mind-
végig a haromtagh Gat csaladbdl, annak tagjaibél indul-

A trilégia elsé része; jp.co.de

el§ a krizis, ha az emberek képtelenek az én megfogalma-
zésara. Gyorgy ego-dokumentumnak is nevezte a trilogi-
4t, ami talin még ennél is talalobb fogalomnak tiinik.
Voltak ugyan finanszirozasi okai is annak, hogy az
egyes epizbédok eldszor kiilfoldon, ottani szervezetek
kozremukodésével jottek létre, de a Krizis egésze nem
kizarélag nemzeti, hanem alapvetd tirsadalmi kérdése-
ket feszeget — példdul a jp.co.de a szabadsagaval valamit
kezdeni probalé Gat Balazs és a lelkileg sériilt gyere-
kekkel sehogy sem boldogulé (nem mellesleg gyer-
mekpszichologus) Gat Gyula alakjaval —, mikoézben
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nak ki: az § torténetiiket és személyiségiiket mutatjak
be gy, hogy kozben a produkci6 formaja illeszkedik az
illet6 habitusdhoz, foglalkozisdhoz és személyiségé-
hez. Voltaképpen egy posztmodern csaladsorozat tanti
vagyunk — amely persze tudatosan hagyja figyelmen ki-
vil a klasszikus kényv-, mozi- és tévésorozatok szaba-
lyait, mégis a popularis regiszterbdl dtemelt narrativara
épiil. Latszoélag — a lényege azonban egészen mas.

MI ES A VALSAG
A csalad az egyik legfontosabb és legalapvet6bb ko-

zosségi forma. Ebbe szilletiink, és rajta keresztiil sze-
rezziik a vilagrol val6 ismereteinket. Az egyik legfonto-

www.szinhaz.net



sabb szocializacibs dgens, altala tanuljuk meg azokat a
szokasokat, amiket késébb mi is gyakorlunk majd sajat
kozosségeinkben. Ez automatikus mechanizmus,
amelynek soran itadédik minden, elédeink altal felhal-
mozott tudis a szociilis viselkedésrdl. A csalddon beliil
megy végbe az én alapjainak a megfogalmazasa is, ami
nem egyszertien csak rogziil, mint egy tananyag, ha-
nem beivddik a tudatalattinkba, a jellemiinkbe. A csa-
l14d — az egyhiaz, az iskola és a média mellett — a sze-
mélyiség kialakulasanak legfontosabb terepe. Az itt
megtanultakon valtoztatni pedig csak kinkeservek dran
lehet. Ennek tiikkrében kétség nem fér hozza, hogy
mennyire fontosak egy formalédé személyiség szama-
ra a csaldd bizonyos koriilményei: egzisztencialis biz-
tonsiga, szellemi nyitottsiga, frissessége és végtelen
tiirelme. Egy diszfunkciondlis csaldd életeket tehet
tonkre. Ez a legkisebb és taldn legszorosabb kotelékek-
kel rendelkezé kozosségi forma — a dolog ir6nija, hogy
fiigg egyéb csoportosulasoktél, a barati koroktsl kezdve
egy orszag vagy egy kulturalis kozeg behatdsaiig. Csalad
és allam kolcsonosen hatirozzak meg egymast.

Ahogyan a Krizis-trilogia egymasra hat6 6sszetettsége
is mutatja, ha egy elemben zavar mutatkozik, akkor az
osszes tobbi elemben is zavar keletkezhet. A mikro- és
makrokozosségek egymas fiiggvényei. Ha az egyén kri-
zist él 4t, akkor annak okai és kovetkezményei is lehet-
nek az 6t koriilolel§ kozosségekben. Ha a csalad vélsa-
got él 4t, akkor tagjai is valsdgban vannak, az pedig kihat
arra az orszigra, amelyben élnek és viszont. Ez 6rdogi
kort hoz létre, amelyben nincs konkrétan megfoghaté
kiindulasi alap, a probléma oka sem nevezhet§ meg
egyetlen biinos kikialtasaval, s nem bonthaté ki és
vezethet§ le egy adott pontbol. Egyetlen allapot van, a
krizis-allapot, hogy valami nem stimmel, ebben pedig
oda-vissza adok-kapokként hompélyognek a problé-
mak, felgyiilemlenek a megvélaszolatlan kérdések. Ezt
az allapotot éli most, a XXI. szazad elején a vilaggazda-
sagi valsagban szenved$ Eurdpa, s részben mis tirsa-
dalmi-politikai okokbél, még fokozottabban, Magyar-
orszag is: az eltemetett, megoldatlan problémik folya-
matos szényeg ald soprésének kovetkezményeként a
felszinre torésiiket.

Ez a komplexum tartja 6ssze a Krizis-trilégiat, amely
val6jaban ennek az allapotnak egy csaladon keresztiil
végbemend leképezése. A jp.co.de-n, a Hadldtlan dégokon
és A papnén nem ivel at egy torténet, egyikben sem
egyetlen kérdés tevédik fel, és nem egy probléma koré
szervezédik az egész. A trilogianak valéjaban nincs
meghatarozott ideje, sem az egyes részeken beliil (gon-
doljunk csak a film torténetzavarara, az opera idéugra-
sara vagy arra, ahogy a harmadik rész folyamatosan el6-
rehalad sajt idejében, mikdzben a cselekmény itt és
most zajlik), sem §sszességében, hiszen mindegyik kii-
16nbozé szeletet mutat meg az egész torténetébdl.
Ezéltal azonban nemcsak a sztori, hanem a beléjiik ko-
dolt okok és problémak is egymas mellé tevédnek, egy-
masra hatnak, és felnagyitjak egymast.

KORBEJART IDO

A latszolag zilalt és zavarokkal teli idGkezelésnek
azonban mas funkciéja is van. Az els6 epizéd még Gat
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Balazs sziiletése el6tt kezdédik (felvételeket lathatunk a
gyerekével terhes anyardl), a masodik pedig az utolsé
el6tt és utan is jatszodik egyszerre. Azt is fel lehet azon-
ban ismerni, hogy ahogy haladunk elére az egyes ré-
szeken, gy szdkil az dltaluk feldlelt idSintervallum.
Mig a jp.co.de tartalmazza a két, id6ben egymastdl leg-
tavolibb pontot, addig a Hdldtlan dégék mar Gat Lilla el-
utazdsa el6tt és utdn zajlik, A papné pedig az anya
~Szamuizetésének” torténetét dolgozza fel. Bar minden
epizédban csak szeleteket kapunk a térténet egészébdl,
azok egymasutanisaga mégsem cserélhet§ fel, mivel
ennek a sorrendnek pszicholégiai funkciéja van. A kez-
deti tg kor folyamatosan sziikiil, az elsd rész teljes sza-
badsaga a harmadikra szigort és feszes keretek kozé
szorul, egyszersmind tovabb tagul — hiszen tovabbi kér-
déseket nyit meg a nézdék bevondsa altal. Az elv a pszi-
choanaliziséhez hasonlit, amelynek sor4n az ember fo-
lyamatosan egyre mélyebbre és mélyebbre 4s magaban,
mikézben a megvalaszolt kérdések Gjabbakat sziilnek.
Ez a szerkesztésmod segiti azt is, hogy a Gat csalad-
1ol is képet alkothasson a nézé. El@szér a fiit, az intim
szexudlis egylittlét eredményeként sziiletett gyermeket
ismerhetjitk meg, utdna az apat (a fiigyerek szamara 6
a példa, a minta), legvégiil pedig a sz6 szoros értelmé-
ben vett sziilGjét, az anyat (mik6zben a sziilést és ko-
rillményeit mar az els részben lathatjuk). igy persze
olyba tiinhet, mintha végig a fitt vizsgilnank, és min-
den probléma okat az anyara vezeténk vissza, de ez
mar csak azért sincs igy, mert A papnd egyaltalin nem
ad sem vélaszokat, sem felelGsoket, hanem kérdez az
altala bemutatott kozeg és az abban végbemeng szitua-
ciok dltal. A nyilvdnvalbéan zavarodott, 6nmagat, kifeje-
zésmodjat, személyiségének formdjat keres§ fiti utan
az apa totélisan rideg és tavolsigtarto jellemét vizsgal-
hatjuk meg egy alapvetSen érzelmekkel telt miifajon
keresztill, ezt pedig az anya, a csalad leginkibb emoci-
onalis és leginkabb zaklatott tagja kéveti egy pontosan
telépitett, egyszerre intim és — azaltal, hogy folyamatos
onreflexiora késztet — tavolsigtart6 eldadas formajaban.
Ebben a produkciéban éppen ezért nincsenek vla-
szok, mivel minden egymadsra hat. Nincsenek lezart
helyzetek, a torténet sincs lezarva — illetve a jp.co.de-ban
a mar-mar nyomasztéan hétkéznapi zaré szituaciéval,
Gat Balazs reggelijével részben igen, de mire a trilogia
végére ériink, az elsé részben megmutatott befejezés
mir teljesen jelentéktelennek tinik (nem véletleniil
van ennyire elrejtve). A feladat nem a cselekmény to-
vabbszovése — a jp.co.de vége utin nem is nagyon akarézik
—, hanem az egész altal felvetett kérdések megvalaszo-
lasa, am ezeket, jellemzGen, sem tarsadalmi, sem egyé-
ni szinten nem tessziik fel, pedig a tovabblépéshez el-
engedhetetlen lenne. A kévetkez8kben a trilégia sor-
rendjében haladva vizsgiljuk meg az egyes részeket.

Tudatfolyam - jp.co.de

Gat Balazs, egy tizennyolc éves fiti életének és meg-
sziiletése el6tti torténetének egy film altal lehetiink ré-
szesei. Hogy miért pont film? Taldn mert vizualis korban
éliink, amelyben a képi elemek sokkal nagyobb hatassal
vannak az emberekre, mint a széveges informaciok, és
mert éppen ezért a Baldzs korabeli fiatalok 4ltal legelfo-
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gadottabb és leginkdbb beszélt/értett mivészeti ag a
film. Mi mesélhetne legérzékletesebben egy tizennyolc
éves sracrél, mint a hozza legkozelebb all6 forma?
Persze ez nem a ,megszokott értelemben” mozi, nem
tartalmaz linearis elemeket, igazdbdl nem is mesél,
hanem kérdez — olykor kérdezni igyekszik —, ahogy a
trilégia egésze is.

A film tulajdonképpen 6nmagaban és atvitt értelem-
ben is beszél Balazsrdl, hiszen a fitt nemcsak {8szerep-
16je, hanem — ahogy a kezdeti felirat is jelzi — rendezé-
je is annak (vagy egy részének). A film els6 részében az
6 életébdl lathatunk szemelvényeket — vagyis 6 mondja
el, hogy mit tart fontosnak beléle —, mig a masodikban
egy altala kitaldlt és véghezvitt kozosségi jatékba, a
jp-co.de-ba nyerhetiink betekintést. {gy viligosodik meg
egyszerre tobb nézpontbol is Balazs személyisége,
egyszerre lathatjuk a jelent — hogy milyen lett — és
a multat — hogy mitél lett ilyen, mi hatott ra.

A sziileit killon-kiil6n, a film elején és a végén ismer-
hetjiik meg. Az anyat lathatjuk el6szor, akinek nagyon
sajatos viszonya van a fidhoz: szexuilis kapcsolat nyo-
mai, elvarasok és a sziiléssel kapcsolatos érzékletes le-
iras egyarant megjelenik a Lillarél szol6 jelenetsorban.
Ugy tlinik, hogy Baldzs szimdra egyébként fontos a
szexualitis — helyesebben csupan a vagy, mivel valos vi-
szonya nincs hozzi, hiszen csak nézi az agyan és a té-
vében egyszerre maszturbalé nét és porndszinésznét.
Ugy tiinik, ez az egyetlen kép, amit lelkiallapotardl
megvall (egy elhagyatott, ires épiiletben sétal, miszti-
kus hangeffektek kiséretében, mintha sajat magiban
1épcsdzne ugyanigy). Az apaval pedig a film végén, egy
kitiresedett, teljesen hétkbznapi szituacié soran talalko-
zunk, amelyben gyakorlatilag nincs kommunikacié,
csak a megszokott mondatok protokollszerd ismételge-
tése és a mindennapi rutintevékenység zajlik.

A két sziil6 megjelenitése kozott Balazs sajat ,vallal-
kozasanak” eredményeit szemlélhetjitk meg. Tizenkét
onkéntessel bezarkozott egy elhagyatott épiiletbe, kii-
16nboz6 feladatok és kihivasok elé llitva Sket, amelyek
célja, hogy megsziilessen egy kozosség. Persze csak a
résztvev8k bemutatisiig és a megfogalmazo6doé kétsége-
kig jutnak. A csapat szemmel lthatélag nem tud valo-
san megsziiletni, nem képes valaszolni a kérdésekre, de
igyekszik és tori magat, annak ellenére, hogy a résztve-
v6k esetleg egy manipulaciés folyamat, egy oncéla ki-
sérlet részeseinek tekintik magukat.

Ez tokéletesen szemlélteti Baldzs allapotit. Nem tud-
ja, mi kell egy k6zosséghez, mibél sziiletik, és mi tartja
Ossze. Miikodonek és izgalmasnak vélt feladatok elé 4l-
litja 6nkénteseit, abban reménykedve, hogy altaluk ki
tud torni sajat helyzetébdl, hogy segitséget és megol-
dast talal. Természetesen ez nem teljesiil, ezért, mint-
egy végs6 bucstként, felgyijtja magat egy hatalmas
épiilet tetején. Persze ezt sem gondolja komolyan - lat-
hatjuk, amint eloltjik a tiizet —, és hazatér, vissza a régi,
megszokott kerékvigisba. (Mar ha egyaltalan valosig
volt birmi mindabbol, amit elStte lattunk, nem pedig
pusztan lom, a vagyak kiteljesedése.)

Talan ez Balazs legnagyobb probléméja, hogy sem-
mit nem gondol komolyan. Az élete olyan, mint egy zi-
14lt, érzésekkel és benyomasokkal teli film, amely nem
képes valds hatast kivaltani.
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A krizis-filmnek két valtozata is sziiletett: a Traféban
vetitett, szigortian a vaszon keretei kozé szoritott mozi,
illetve egy egyszeri és megismételhetetlen, a valosag és
fikci viszonyaval és azon keresztiil a nézdkkel kisérle-
tez§ é16 filmes jaték a pragai nyomdaban, ahova a csa-
pat be volt zarva. Az utébbi anyagaibél és kiegészitése-
ikbdl késziilt el a latott film, amely azonban nem képes
a nézdket a Balazs-féle krizis-érzés részesévé tenni, s
ezért nehéz Gsszehasonlitani azzal az élménnyel, amit
a Pragai Quadrienndlén latott verzié nyujtott.

Ott ugyanis nemcsak kiviilrél néztiik Balazs kint-bent-,
fikcio—valosag-jatékat, hanem részesei voltunk a torté-
néseknek. Természetesen nem varhato el, hogy az épti-
let és a benne két hétig €16 onkéntesek alkotisai, a va-
szon és a valésag kozott dllandéan cikazo, a képernyd-
rél kilépé jelenetek (mint példaul Hadas Miklds
Jp-co.de-elmélete) kivaltotta érzést a film visszaadja — 1é-
vén ott minden él6ben ment végbe (legalabbis ezt az ér-
zetet keltették). De nem is tudhatja visszaadni, mert
nincsenek benne hangsulyok, fontos és kevésbé fontos
jelenetek, nincsenek meg az alapok és az drnyalatok, az
egész olyan, mint egy tudatfolyam — amit azonban sok-
szor nehéz értelmezni a prigai tapasztalatok nélkiil.
Mindez annak ellenére van igy, hogy a film latvanyvila-
ga, beallitdsai, szinei és megvilagitisai rendkiviil igé-
nyesek, vigasai izgalmasak, és 6nmagukon tilmuta-
téak (gondoljunk csak az egymasba fordulé képekre
vagy a tobb bedllitisbol lathat6 agyon maszturbalé nére,
ami igy egyszerre két dolgot is elarul Balazsrél), egya-
rant tudatosan hasznalja a home videés és a nagyjaték-
filmes eszkozoket.

Pragaban azzal ért véget a vetités, hogy a kamera el6tt
reggelizé Balazs képét megszakitotta a kamera mogiil
egy ,Ennyi, koszonom!” bekiabalas. A Traféban viszont
a jaték csak most kezdddik. Az elsé részben latott film
olyan, mintha nem tértént volna meg, mintha mindez
csak egy kérdéseibe és kétségeibe belezavarodott ember
belsé kavargasdnak frusztrdlt dlomképe lenne. Lényegét
tekintve azonban mindegy, hogy alom vagy valésag: {6-
hése ugyantgy 6rlédik benne.

A jp.co.de arrél sz6l, hogy mennyire elhatalmasodik a
fiatalokon a szabadsig, mennyire nem tudnak ezzel
mit kezdeni, s mennyire nem taldlnak kapaszkodét
vagy egy felnétt kinyGjtott segitd kezét.

De milyen is az az apa, aki egy ilyen fiut nevel fel?

Szocio-pszicho-krimi - Hdldtlan dégék

A Haldtlan dogok emogé igyekszik ledsni — ezzel ér-
telmezve és részben atértelmezve az el6zd részt is. Ez
sem linedris torténet. A kortars opera Gat Gyula, a gye-
rekpszicholoégus (pszichéje és a benne felgyiilemlett
kérdések és kétségek) bemutatisa. O munkéjabél adé-
ddan dont paciensei sorsarol: akirdl lemond, arrél lehet,
hogy egy életre lemond mindenki; akit nem sikeriil
meggyogyitania, minden bizonnyal rosszabbul lesz; és
akivel nem hajlandé foglalkozni, ott komoly lehet a
probléma.

A Hdlatlan dogok szocio-pszicho-krimi, amelynek so-
ran az egyik paciense, Adim 4ltal G4t komplett énbon-
coldson megy keresztiil. Az el6adas kulcsfigurdja, Adam
személyisége a kezdeti konkrét 1étezésbél — sorozatgyil-
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kos, akinek peréhez Gatot

kérték fel torvényszéki szak-

értének — gyermekgyilkos-

sagai bemutatasaval parhu-

zamosan valik nem 1étez8,

fiktiv alakka és a pszicholé-

gus alteregéjava (az utolsé

jelenetben mar & felel Gat

helyett a feleségének). Ez

nem a megszokott kérdezz-

felelekre épiils, a torténet-

tel parhuzamosan kibonta-

kozé pszichodrama, nem

egyszer( vidlott—vadio hely-

zet mentén kialakulé érték-

harc, hanem egy emberi

sors, a maga kérdéseivel és

kétségeivel, illetve a misik,

aki nem vallalja a sajat kér-

déseivel és kétségeivel valo

szembenézést és tetteiért a

felelgsséget. A Gat Gyulat

alakité Kovacs Istvan (bari-

ton) és az Adimot megteste-

sit6 Megyesi Zoltan (tenor)

kettése mar csak a hangjukbél adédé ellentét okdn is
precizen fejezi ki a két karakter furcsa viszonyat: egy-
szerre kiegészitSi és ellentétei egymasnak, ahogyan ezt
jatékuk — az el6bbi visszafogott gesztusokkal, mig utéb-
bi erGteljes formai jelzésekkel van jelen — is erésiti.

A Krizis-torténet egyes részletei folyamatosan meg-
megtorik Gyula és Adim konfliktusat, s igy az hat a Gat
csalad életére is. Az egyes ember problémdja igy egy
csaladéva valik, amelyben a csaladf6 nem képes a ko-
riilményeket felismer§ és szdmitisba vevs, el6remuta-
t6 dontéseket hozni, inkabb menekiil el§liik.

Eppen gy, ahogyan teszi azt a fia is, aki egészen Pra-
gaig megy, hogy létrehozza sajat kvazi-csaladjat, kom-
penzalva mindazt a hidnyt, amit els6 kozossége generél
benne. Balazs felbukkan a Hdldtlan dégokben is — Fehér
Laszl6 szinte teljesen civil jelenléte érzékletesen fejezi
ki a fit1 kiviilallasat, hogy nem hajlandé és nem is tud
részt vallalni csaladja életében, nem érdeklik az ott fel-
torlédott problémak.

Vajon miért éppen egy letisztult, steril, minimalista
forméba bujtatott kortars opera adja a trilogia masodik
részét? Az opera sokkal érettebb és régibb kifejezési for-
ma, mint a film, mintegy passzol Git Gyula érettségé-
hez és felndttségéhez, ugyanakkor a zene tokéletesen
alkalmas a hattérben zajl6 érzelmi zavarok és elfojtasok
telszinre hozdsara. Dargay Marcell kompoziciéja egy-
részt rendkiviil sokrétd, szdmtalan stiluselem 6tvoz6-
dik benne — a barokktél a dzsesszen at a kortirs ko-
molyzenéig —, mindig az aktualisan felszo6lal6 szerepld
lelkidllapotat fejezve ki, masrészt a tagoltabb, sokszor
csak alafestésként szolgald hangok sejtelmesen iiltetik
fillinkbe a Gatban felgyillemlett elfojtisokat. Gulyas
Mirton rendezése tobbréti jatékot hoz létre az elSadas
szintjén is, ahol a meggyilkoltakat megszélaltaté gye-
rekszereplék energikus és 6ntudatos jelenléte is izgal-
mas és feszits ellenpontot teremt a Hdldtlan dogok alap-
szituacidjahoz képest.
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A trilbgia masodik része: Halatlan ddgdk

Ugyanis az el6adas a Gat csalad szocidlpszichologiai
boncolasa mellett egy kriminoldgiai oknyomozason ke-
resztiil a gyermekeken elkovetett erGszakos cselekede-
tekkel is foglalkozik. De ahogy a trilogia egészében
sem, itt sem a konkrét esetek keriilnek el6térbe, nem-
csak az szamit, hogy egy gyerek hatabél sz6 szerint szi-
jat hasitanak a sziilei, vagy hogy megverik, mert piszkos
lesz a ruhdja, hanem az er8szak mint jelenség van a szi-
nen — és kezelésének kudarca. Hiszen Géatnak - sajat
felel6tlenségébdl adédban — ezekhez is kéze van, de ha
gy érzi, hogy egy tigy talmutat munkakéri leirasan, ak-
kor azt azon nyomban tovabbpasszolja és kihitral.
Nyugodtan értelmezhetjiik ezt a képet kicsit altalano-
sabban, egy globélis, tirsadalmi szintd struccpolitika-
ként, amire kevés ember mondhatja azt nyugodt sziv-
vel, hogy nem ismeri testkdzelbdl. Bar az értelmezés-
hez nem ad hozz4, és az el6adisnak sem része, nem art
tudni, hogy a darab altal életre keltett gyermekgyilkos-
sagok valés eseményekbdl taplilkoznak. Persze a
Krétakor célja nem a konkrét esetekkel valf elrettentés,
hanem a mogottitk hiz6d6 altalanos emberi gondolko-
dasmoéd bemutatésa.

Ebben az epiz6dban az anya nem valds tényezd, disz-
szonans szinre 1épése azonban érdekesen vezeti fel a
trilégia utolsé részének f6hését. A Hdldtlan dogokben
egyszerre két Lilla jelenik meg: A papnd el6tti és A pap-
nd utdni. Gat neurotikus ideggécnak irja le feleségét, de
ez csak részigazsag, hiszen el6bbi esetben eltokélten
tart egy pontosan meghatdrozott cél felé, s csak utébbi
allapotdban — a kudarc utdn - iranyitja a szélsséges ke-
retek kozott ingd emoécié (a Kovacs Annamaria jelenléte
és alt hangja kozotti ellentét mindkettét képes kifejezni).
Férje és kozte mélységes 1r tatong, és az ebbél fakadé
konfliktusok szinte mindennaposak. A halott gyermekek
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torténetét latva fel lehet tenni a kérdést, hogy vajon
mennyiben szamit gyilkossagnak az, amit 6k kovetnek
el Balazs ellen. Mennyiben mis ez az illandban 6rl§
idegfesziiltséggel atsz6tt kozeg, mint az, ami, mondjuk,
az anorexias lanyt kergethette halalba? Es ehhez képest
mennyire szdmit valéban gyilkosnak Adam, aki gyakor-
latilag tényleg kiszabaditotta a gyereket abbdl a kozo-
nyos kozegbdl, amely képtelen volt észrevenni, hogy
segitségre szorul?

Ezen a ponton Adam, akit el8szér csak gyilkosnak 13-
tunk, egyik pillanatrél a masikra lesz egyrészt a gyerme-
kek megszabaditdja, masrészt Gyula alteregéja. De vajon
a pszicholoégusnak mint gyilkosnak vagy mint segité-
nek az alteregdja? Hiszen esetiinkben a segitség egyen-
16 a gyilkossaggal. Milyen tirsadalom az, ahol ez az ab-
szurd gondolat felmeriilhet? Egyaltalan, kik a cimbeli
Haldtlan dogok? A gyerekek? A felnéttek? Vagy a kozony
aktivistai?

A Krétakor trilogidjanak helyspe-
cifikussiga egyébként nemcsak a
Jjp-co.de-t, de a Haldtlan dogoket is
jellemzi. A Bayerische Staatsoper
2011 nyaran iizemel§ ideiglenes jat-
sz6helyén, a Pavillon 21 MINI Opera
Space-ben bemutatott el6adas a kii-
lonleges miincheni helyszinhez ké-
sziilt. Minden szinpadi gesztus és
otlet annak méreteire lett kalibralva,

latastalan helyzeténél. Tovabbszéve a Gat csalad torté-
netét, tovabb mélyiti a krizist és az annak kapcsén fel-
vet6ds kérdéseket. A befejezd rész az anyardl, a sikeres
f6varosi szinészndrél, Lillarél szél, aki megprobalva —
ahogyan fia is — lazitani a szokasokon, a rutinon, dra-
mapedagogusnak all egy faluban, hogy kit6rjon a meg-
foghatatlan korkorosségbél. Az eredményt tudjuk: ku-
darcot vall, és bukésa végiil egészen haziig kergeti. Az
emberek lennének ennyire beszikiiltek, hogy nem
nyilnak meg semmilyen probalkozasra, vagy Lilla méd-
szerei rosszak, esetleg az elkolt6zés nem megoldas az
évek alatt felgyiilemlett problémakra?

Drama és pedagégia - A papnd
Ugy tinik, az elvart vilaszok nem adjék magukat

kénnyen. Riadisul A papnd nyilvanvalova teszi: Gat
Lilla menekiilése 6nzés. Latja és érti is a problémakat,

olyannyira, hogy bar Gulyas Marton
rendez$ az elSadas 6sszes elemét
adaptilta a mind széltében, mind
hosszaban tagabb Traféba, egy-egy
momentum igy is veszitett az erejé-
bél. (Példaul az az otlet, hogy Lilla a
nézétér alol énekli a szovegét, vagy
hogy a gyerekszereplSk koztink, a
mi szemiinkbe nézve jelennek meg
egy ponton, és Adam is koztiink jar
— ez a miincheni valtozatnak egészen
katartikus pillanata volt.) Persze az
el6adasnak ugyanagy helye és aktu-
alitdsa van Budapesten, mint Miin-
chenben — és a vildg barmely pontjan.

A trildgia természetesen nem all
meg a kozonynél és a gyermekek ki-
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de elhivatottsaga a gyerekek személyiségének kibonta-
sara nemcsak a gyerekek, illetve egy koherens miivészi-
emberi értékrend irdnti kérlelhetetlen elkotelezettség-
bél, hanem jorészt félelembdl is fakad. Ebben az isten
hata mogotti faluban mindazonaltal § az els§ ember,
akit valoban érdekelnek a gyerekek, aki nem nevelni,
hanem tanitani szeretné az osztalyt. Ehhez egyetlen t
lehet csupdn: ha sajat magukhoz keriilnek kozelebb a
gyerekek, nem pedig egy elvért értékrendhez alakitjak
személyiségiiket. Lilla ehhez dramapedagoégiai eszko-
z6ket haszndl, az el6adas pedig a szinhazat.

Olyan szinhazat, amelyben a val6sag és jaték legin-
kabb parhuzamosan, olykor egymastdl teljesen elva-
laszthatatlanul folyik. Mi is beszallhatunk: a torténet-
ben olykor elhangzik egy STOP, ezzel jelezve, hogy ed-
dig volt a jaték, most johet a latottak értelmezése — ezt

a jatékszabalyt a nem Gat, hanem Sérosdi Lillaként be-
mutatkozé Sarosdi Lilla kedélyesen elmagyarazza a ké-
zonségnek még az elGadas elején. Aztin kideriil, hogy
ez a STOP nem is csak nekiink sz6l, hanem ez Lilla
modszere drimapedagogusként is; a gyerekekkel ilyen-
kor korbeiilnek, és az imént latott jelenetet elkezdik
boncolgatni. Bent is vagyunk, kint is vagyunk. A labda
nalunk van, és igazabol nem is tudjuk visszadobni. Egy
komplett el6addson keresztiil szorongathatjuk, ami épp
kell§ katalizator ahhoz, hogy egy pillanatra se gondol-
juk azt, hogy ami ott eléttiink torténik, ahhoz nekiink
nincs koziink. Ha valamihez van kéziink, akkor az ez,
a szinpadon ugyanis a pap konzervativ-technokrata és
cseppet sem igaztalan érvei iitkéznek Lilla liberalis, sza-
badsagkeres§ nézeteivel, de sz6 nincs arrdl, hogy bar-
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miféle igazsag demonstricidja kerekedne ki ebbdl. Sét.

Schilling Arpadot egyaltalin nem érdekli, hogy kinek
van igaza, csak az, hogy miért passziv és mozdulatlan a
rendszer. Eppen ezért nem tehet pontot a Krizis-trilégia
végén sem, sét, csak kérddjelek kovethetnek kérddjele-
ket — hiszen az allapot adott. Lilla ugyanis els§ olvasatra
felszabadité ellenpontja Terhes Sandor testnevelésta-
narjanak, akit nem érdekel sem a didk, sem a munka,
csak a rutin és a ra ruhazott kicsiny hatalom gyakorlasa,
mikozben elhiszi, hogy minden pillanatdban hasznos,
amit tesz. Tulajdonképpen semmire sem hasznalja ha-
talmat, pusztan alkalmazza. Lillinak is van azonban egy
nagy — és megbocsathatatlan — hibaja: nem viszi végig,
amit elkezdett. A gyerekekkel — akik nyilvinvaléan nem
pusztan gyerekek, hanem az egyetlen kit6rési lehet6ségét
képviselik annak a kézegnek, amelyben nincs helye

a szabadsdgnak — csak felel6sséggel lehet banni, ez a
felelgsség pedig annal nagyobb, minél jobban kinyilik
a személyisége valakinek a masik keze alatt. Lilla pedig
egy komplett osztaly személyiségéért felel, folyamato-
san katalizdlja és feliigyeli az 5nmegismerd folyamatot.
Vit4ja a pappal azért valik parttalanni, mert mindketten
a sajat igazukat szajk6zzak, a drimatanirnd pedig végiil
feladja, s ezzel a lehet6 legrosszabbat kéveti el: félig nyi-
tott embereket szabadit ra a vilagra, akik felismerik,
hogy amiben élnek, szegényes és sziirke, de nem tud-
jak megérteni sem magukat, sem a koriilottik 1évS vi-
lagot. Lilla bele is bolondul mindebbe, 6 sem tudja
megérteni sem magat, sem a vildgot, igy pedig a pap
egyszerd, de koherens viligképe sziikségszeriien do-
minansabb lesz.
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A trilégia harmadik része: A papnd

A képzeletbeli labdat szorongatva atéljiik, hogy mi-
lyen olyan kérdéseket feltenni és egy pillanatra elid6zni
rajtuk, amelyeket egyébként nem tennénk fel, és kozben
latjuk azon didkok utkeresését, akiknek megadatik ez a
lehet8ség; tovabba végigjatszhatjuk a pap és a papné vi-
tajat is, ami persze csak a felszinen sz6l a gyerekekrdl,
igazabol két vilag intellektualis harca: egdk nagystiliinek
latszo, de pitidner, az 6nismeret hidnyossagaibdl, az el-
hivatottsag felszinességébdl fakadé acsarkodisa.

A dimenziok t6bb fronton is egymasba folynak. A sze-
replSk a sepsiszentgyorgyi Osoné Szinhdzmtihely tag-
jai és erdélyi, csaladjukkal, nevelSotthonban vagy roma-
telepen é16 gyerekek, amat6rok és civilek. Nem jatsza-
nak, hanem 6k azok, de kézben mégis instrudlva vannak,
ami igy meglehetSsen paradox, de jo fesziiltségii 4lla-
potot eredményez. Emellett az eladas harom elkiils-
nithet§ téren jatszédik. Az egyikben minden olyan,
mintha itt és most torténne, és nem lenne hatar nézg-
tér és szinpad kozott. A masik a szinészek szinpadi,
dridmai jelenetei — klasszikus szinhaz, klasszikus esz-
kozokkel, dradmai fordulatokkal. A harmadik a film -
rendre videobejatszdsokat litunk ugyanis a falubdl,
amelyben Lilla és a szereplék élnek, illetve magarél
Lillarél. Ez a hirom tér azonban nem jelent hirom si-
kot, 1évén a cselekmény szintjén is kommunikalnak
egymassal, de az értelmezés szintjén is kiegészitik, 4r-
nyaljak egymast, tehat a legszélsGségesebb stilizacios
formék a lehetd legtermészetesebb médon keriilnek in-
terakcidba egymassal, véglegesen elmosva a hatart fik-
ci6 és valbsag kozott.

Az epizdd elsé és utolso jelenete majdnem megegye-
zik. Testneveléséra a tornateremben. Az elején még
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Sandor instrual, hogyan fusson az osztaly, a végén pe-
dig az mar magitdl, egy szabalyos karikaban korbe-kor-
be fut, nincs megallds, nincs kivétel. A labda ott van na-
lunk, a képet kénytelenek vagyunk értelmezni, és vila-
gos, hogy ki hiizza a legrévidebbet.

A torténet ezzel leginkabb abbdl a szempontbdl valik
kerek egésszé, hogy immar minden eleme tiszta és igy
vitaképes. A papnd mar aktualpolitikai — nem partpoli-
tikai! —, pedagégiai és nevelési allitisokat is megfogal-
maz, a pap és Lilla konfliktusa egy orszag konfliktusa, a
fiatal Gat Balazsra az anyja ugyantugy nem figyel, aho-
gyan az apja sem a Hadlatlan dogokben, mert Lilla sincs
tisztaban a sajat motivacidival, s igy a gyerek sem tudja
értelmezni sem 6t, sem magat. Ezzel a trilogia 6sszetett
kérképet ad arrél, hogyan valhatnak a legjobb szandé-
kok is a passzivitas, az egy helyben toporgas és a két-
ségbeesés melegigyava; miért nem tud szintézisre 1épni
régi és Uj; s hogyan lehetséges az, hogy egy fitinak még
a legjobb kérilmények kozott is tgy kell felnénie, hogy
nem kap semmiféle fogddz6t az élethez.

HATARTALANUL - OSSZEGEZVE

A szinhdznak az egyetlen feladata, hogy ezeknek a
kérdéseknek forumot teremtsen, és ha ez klasszikus
eszkozokkel nem miikodik — ahogyan ezt az elmult
hiisz év tokéletesen megmutatta —, akkor olyan format
kell keresnie, amivel megfogalmazhatéva, sét megke-
rilhetetlenné valnak. A fikci és valosag jatéka, éles
hataraik ilyen foka elmosisa egy lehetséges modszer
erre. Persze ahdny krizis, annyi Krizis-értelmezés le-
het, hiszen ez nem egy torténet, hanem lenyomat egy
tarsadalomrol, egy kozegrdl, egy mentalis és mordlis
kornyezetrdl. De minden eleme remek sorvezet§ a
jovéhoz.

www.s inhaz.net



Jaszay Tamas

—erfiak a tel,

ideg0sszeor

MINIEVAD KOLOZSVARON

tottak. A miifaj valahol félaton van a fesztival és a

megszokott misorrend kozott: a nem el8szér
megtartott rendezvény bevallott célja, hogy a meghivott
kiilfoldi szinhazi szakemberek rovid id§ alatt képet kap-
janak a szervezd szinhdz arculatarél azoknak a valoga-
tott produkcidknak a segitségével, melyek a szinhaz
menedzsmentje szerint mélté médon képviselhetik tar-
sulatukat akar a hatarokon tl is. S hogy az immar t6bb
mint két évtizede Tompa Gabor vezette szinhdz nem
taplal hiti reményeket e téren, azt egyfeldl a szinhaz
honlapjan kiilonb6z8 szempontok szerint csoportosi-
tott, impozans vendégjatéklista, masrészt a négynapos
kolozsvari tartézkodasom alatt, illetve korabban mar 1a-
tott eladasok is ékesen bizonyitottik. A miniévad prog-
ramjaban hét el6adas szerepelt, melyek koziil a legré-
gebbit 2010 janudrjaban mutattidk be (Suttogdsok és
sikolyok), a legtijabbat pedig alig egy héttel a meghivot-
tak érkezése el6tt (Ubii kirdly).

Mivel ez utobbi kivételével mindegyik el6adast lattam
mar korabban, vagy tavaly decemberben a miniévad ke-
retében, s a 2011. évi POSZT-on megnézett Leonce és
Lendtdl eltekintve mindegyik bemutatoval az eredeti
helyszinén talilkoztam, talin nem elhamarkodott né-
hany 4ltalinos megéllapitast tenni a Kolozsvari Allami
Magyar Szinhaz jelenlegi mtvészeti karakterérél.
Annyi bizonyos, hogy nem beszélhetiink a sz6 mai,
széles értelmében vett kozonségbarit szinhazrél, ami-
nek a magunk részérél csak Grvendezhetiink, hiszen a
j6 szinhdz nem pacsizni akar a publikummal, hanem
gondolkodtatni és szembesiteni. A kolozsvari nem a
nagyiizemi szérakoztatisra feleskiidétt szinhaz, hanem
hatarozott értékvalasztissal rendelkezd, bizonyos tekin-
tetben konzervativ, hagyomanyaira és el6deire biiszke
mthely. Egy olyan taldlkozasi pont, ami ugyan szdmon
tartja tradiciéit, de nem ragad meg a maltban. Ezt mi
sem bizonyitja jobban annél, hogy bir a miniévad el6-
adasainak rendezi kozott ott taldljuk a nagy nevek
kézill Andrei Serbant, Mihai Miniutiut vagy éppen
Tompa Gabort, a rendezé-szinigazgat6 lehetdséget ad a
legifjabb generacionak is: az Egy iigyndk haldla cimd
elGadist példaul San Dieg6-i tanitvanya, a tavaly végzett
Tom Dugdale rendezte.

Felting, hogy a miniévad keretében mtsorra tiizott
el6adasok javarészt klasszikus (illetve mara klassziciza-

|< olozsvaron december elsé felében miniévadot tar-
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lédott) kiilfoldi szerzék miivei (Biichner, Jarry, Camus,
Miller), de az is, hogy két bemutatd egyenesen a film-
vaszonrél keriilt a szinpadra (Sziiletésnap, Suttogdsok €s
sikolyok). A showcase hetedik el6adisa az Alkoholistdk
cimd darabbdl késziilt: Visky Andras miivészeti aligaz-
gatéként, dramaturgként és a szinhdznak az utébbi
években leggyakrabban mdsorra tlizott kortars magyar
szerzGjeként egyarant meghatdrozé szereplGje a
Kolozsvar-jelenségnek. A sokféle darabban talalni azért
ko6zos vonast: legtobbjiik egy részben bemutatott std-
dié-el6adis (és java résziiket a szinhazhoz épitett Gj st-
didteremben is jatsszik), idStartamuk pedig 4ltalaban
és legfeljebb két 6ra. Ami pedig ennél 1ényegesebb, s a
markans szinh3zi vilagha rendezék mellett a kolozsvari
szinhdz valodi erGsségét jelenti, az a rugalmas, mozgé-
kony, a viltozatos feladatokhoz szemmel lathatéan
kénnyedén alkalmazkodni képes szinészgirda, amely
egyrészt j6 kondicioban van, mésrészt a meghatarozd
szinészek mellett mar ott van a deszkikon az utanpét-
las is.

A tovibbiakban a négy, a miniévad keretében 4ltalam
latott el6adas koziil haromrol lesz sz6 részletesebben
(a Suttogdsok és sikolyok cimirél a SZINHAZ 20r10.
marciusi szamaban olvashat6 iras). Alighanem a vélet-
len hozta gy, hogy az Egy iigyndk haldla, a Caligula és
a hires din Dogma-film nyoman késziilt Sziiletésnap
koézéppontjdban egyarant olyan férfiak allnak, akik las-
sacskan vagy éppen egyik pillanatrél a masikra valami-
lyen mindent feliilir6 nagy valtozas kiiszébére keriiltek.
Az életét egyre kilatastalanabbnak érzé, elmaganyoso-
dott utazé tigynok panaszait talan még meg is értené az
segzisztencialista” romai zsarnok, Caligula, aki amugy
nyilvan sokkal egyszeriibb moédszerekkel oldani meg
a csaladi innepélyen kirobbant botrdnyt, mint ahogy a
Sziiletésnap férfijai teszik.

EGY UGYNOK HALALA

Nem allitandm, hogy hanyatt-homlok rohanok a szin-
hazba, ha Arthur Miller megkopott szavatossagu dra-
mdit, kiillondsen ha Az figyndk haldldt jatsszak: a tobb
mint hat évtizede irott darabon az elviselheténél jobban
meglatszik a kor, etté] aztin porosnak, tilbeszéltnek és
érzelg6snek hat. A tavaly majusi kolozsvari bemutaté
elé tobb okbol is bizakodva tekintettem. Egyrészt tetszik
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a bevett magyar cimen végzett apré6 modositas, ami
valéjaban csupan visszatérés az eredetihez (Death of
a Salesman, vagyis Egy iigynok haldla), masrészt kivan-
csiva tett, hogy Tom Dugdale rendezé személyében egy
fiatal ember mit vesz észre a megoregedett szévegen.
Mintha az egész darab szerkezete lenne most szells-
sebD és frissebb, koszonhetden az 6konomikus szoveg-
véltozatnak (dramaturg: Bird Eszter) meg persze a bel-
s6 hangsulyok dthelyezésének: Dugdale-t elsGsorban a
(viccestdl bizarrig terjedd videovetitésekkel is kommen-
talt) lomjelenetek izgatjak. Az el6adas attdl valik figye-
lemre méltéva, ahogyan a realizmus darabossaga, szog-
letessége, lasstisaga atGszik valamiféle féktelen
sziirrealizmusba, ami idével egy joval intenzivebb,
koncentraltabb, veszélyesebb vilagba kalauzolja a nézét.
TIan Wallace diszlettervez§ a stidiéterem hatsé fala elé
6ridsi, hatalmas rbzsdkkal diszitett tapétival kibélelt

,dobozt” helyez, amelynek egységét csak egy beleépitett
emelvény t6ri meg, egyik végében egy jokora, szinte vé-
gig szerepld hiit6szekrénnyel: a frizsiderbdl sétal ki pél-
daul a mitikus figurava novelt Ben bacsi. A konok és ér-
telmetlen kiizdelem, amivel Willy Loman Gjra és Gjra
teljes erével bevagja a tehetetlen gép becsukédni nem
akard ajtajat, szintén emlékezetes lesz.

Ahogy az utazé tgynokot jatsz6 Hathazi Andrés
egész szinpadi lénye is. Kezében szorongatja ugyan az
obligat kopott bérondoket, de alakitisa messzire ru-
gaszkodik a szerep kozhelyeitSl: ez a Willy durcas és
nyavalygés, elviselhetetlen kamasz, aki azért lesz iga-
zan idegesitd, mert lomha, lassi teste megtéveszti a
kiilvilagot. Alkatabol kovetkezéen ugyanis megfontolt
térfinak gondolhatnank, de Loman itt és most csak egy
rosszcsont kolyok, akinek mar ugyan felnétt gyerekei
vannak, mégis megragadt valahol a dackorszak kell8s
kézepén, ezért aztan elvarja, hogy mindenki agy tan-
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coljon, ahogy 6 fiitytil. Ha nem kapja meg, amit akar,
azonnal robban — hogy nem egyszeri vagy kétszeri, ha-
nem napi rendszerességgel megismétl6dé detonacidk-
6l van sz, ahhoz elég feleségét, Lindat (Katé Emdke)
szemiigyre venni, aki firadt aggddassal probal vigyazni
térjére. Sinké Ferenc Biffje értetlenill és dithdsen
szemléli apja onfejliségét, Bodolai Baldzs Happyje
tigyesen laviroz kisszert élete zatonyai kozétt. A valaha
Alaszkaba kivandorolt és ott hirtelen meggazdagodott
Ben (Vita Lorand) reviisztarként, napszemiivegben és
mikrofonnal a kezében tér vissza — a barna minden ar-
nyalatat magan hordoz6 Willy (jelmez: Gyorgy Eszter)
és Ben ahitott-elképzelt vilaga kozott nagyobb ellentét
aligha fesziilhetne.

Meglepd, mert mintha hidnyozna a lezérés: az (illet-
ve: egy) tigynok halala annyira stlytalanni és jelenték-
telenné valik, hogy nem is mutatjik meg. Willy zar6,

Bodolai Baldzs
(Happy).
Sinké Ferenc
(Biff),

Hathazi Andras

(Willy) és
Katé Eméke
(Linda) az
{ Egy Ggynbk
; halalaban

az imadott-gyilolt Biffre vonatkoz6 szavai kissé tanacs-
talanul hagynak minket magunkra a s6tétben.

CALIGULA

A tisztességesen lebonyolitott Miller-drdma utan csa-
l6dast okoz viszont a tavaly tavasszal bemutatott, Mihai
Maniutiu rendezte Camus-darab, a Caligula nagyszin-
padi el6addsa. Az Gsszetéveszthetetlen szinhdzi vilagh
rendezét nem kell bemutatni a hazai kozonségnek
sem, hiszen a szintén Kolozsvaron késziilt, jelentékeny
Woyzeckje és Doktor Faustusa tobb izben is vendégeske-
dett Magyarorszagon.

A latszat ellenére — a miniévad t6bbi produkciéjdhoz
hasonléan - valéjaban a Caligula is studio-el6adas, s
minél tovabb nézem, annal inkabb meg vagyok gyd-
z&dve rdla, hogy csupan Adrian Damian gigantoman
diszlete miatt szomorkodunk néhany tucatnyian a kolozs-
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vari szinhdz nagytermében. A tér posztapokaliptikus
Disneylandet mutat: nyilvdn az driilt csiszar celebralta
pusztit6 habori feketitette be az 6ridscsiiszdat, a libiko-
kat és a t6bbi rozsdas-mocskos jatszétéri instrumentu-
mot. Elsé ranézésre valoban latvinyos a tér, de mivel
két 6ran at valtozatlan marad, csodalkozasunk nem tart
orokké. Anndl is kevésbé, mert a talzstfolt diszletbsl
kovetkezden szijbarigdsan egyértelmiiek lesznek a vi-
szonyok: a kihalt jatszétér fura ura a nyité képben so-
kédig a cstiszda végén mozdulatlanul feszit§ Caligula, s
a kinzébeszkozokkeé alakulé jatékokon cstiszkald, porgd,
futkos6, menetelS szerencsétlen alakok meg természe-
tesen az ¢ jaték katonai lesznek.

Meglepetést okoz viszont a szereposztds: Caligulat
Dimény Aron jatssza, aki éppenséggel nem kelti a né-
zGben a vérengzd diktator képzetét. Innen tehit lehetne,
lehetett volna épitkezni, hiszen a mindenen és min-
denkin atgazol¢ Griiletet els6 és legfébb értelemmé ava-
t6, a kérnyezetében él6 és elhullé6 embereket pusztan
véres kisérletei tirgyinak tekint8, mégis merében in-
tellektudlis uralkod6 kétségkiviil felkavaré és provokativ
figura lehetne. Diménybdl azonban csupan enervéltsag
és kozony arad, dm ez nem a nagyvonalt lunatikusok-
nak az emberiségen 4tlépd idegensége, inkabb magya-
razatra szorul6 passzivitds. Persze, tudjuk: a csendben
meglapuld Gritltek veszedelmesebbek a nagy hangon
iivoltéknél, de mindez nemigen van eljatszva, legfel-
jebb mi jatszadozhatunk el a gondolattal a monotonita-
sig unalmas elGadast nézve.

Caligula tétlenségét (tehetetlenségét?) csak tovabb
hangsulyozza két, imokfutasiban a végsdkig kitarto se-
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gitSje: Caesonia (Kézdi Imola) egyszer megizleli a fék-
telen hatalom izét, aztin mar nem tud szabadulni téle;
Helicon (Molnar Levente) pedig az egyik pillanatban
mintha maga prébalna dréton rangatni a csdszart, a ko-
vetkezében viszont aldzatos babja lesz. (Hogy az els-
adasnak van sajat vildga, bizonyitja az akrobatikus moz-
gassorokkal megkinalt Helicon [koreografus: Sinkd
Ferenc] folytonos, futisbél inditott antréja, ami a har-
madik alkalomtél kezdve zavaré modorossag csupan.)
Az 6rok ellenzéki Chaerea (Vita Lorand) a tivirdnyitisa
6lomkatonak magéanyos vezetSje lesz: a szandékosan
osztatlannak abrazolt tomegbhdl azért emelkedik ki,
mert egyediil 6 veszi maganak a batorsigot, hogy vitat-
kozzon Caligulaval.

SZULETESNAP

A harom targyalt el6adas kozill vitdn feliil a legbat-
rabb vallalkozds a tavaly oktéberben bemutatott Sziile-
tésnap cimd, 1998-as premierje utin azonnal és joggal
kultfilmmé véalt Thomas Vinterberg-mozi szinpadi
adaptdciéja (amit a szinlap a dramaturg Visky Andras
és a rendez8 Robert Woodruff kézés munkijaként tiin-
tet fel). Bator, hiszen az els6 (és talan egyetlen valédi)
dan Dogma-film annak idején szandékosan fosztotta
meg magat a legtobb konvencionilis filmes eszkoztdl,
azért, hogy, tgymond, a leplezetlen valésigot mutat-
hassa meg. A mozgalom kozelében sziiletett hires
filmek nyoman késziilt, az utébbi években nalunk is
megslrs6d6 szinhazi verzidk (Hulldmtdrés, Dogville,
illetve Az iinnep cimen t6bb helyen is jtszott Sziiletésnap)
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FENT. Bogdan Zsolt és Katdé Em&ke a Szuletésnapban

BALRA: Kézdi Imola, Dimény Aron és Molnar Levente
a Caligulaban

hidnyérzetet hagytak maguk utan: mintha a ,mit” kér-
dése fontosabb lett volna a ,hogyan”-nal. A kolozsvari
produkci6 azonban szerencsés csillagzat alatt sziiletett,
mert benne a felkavaré torténet elmesélése és az el-
mondas sokréti, valtozatos, egyben az eredeti mii felé
kacsint6, de azt sosem szolgaian masolé metédusai
egységben jelennek meg.

Ha egyetlen jelzével kellene leirnom az el6adast, alig-
hanem a ,kellemetlen” lenne a vilasztott sz6: a nagy-
szamu kozremik6dé mindent megtesz azért, hogy a
nézé ne érezze magit tl jol. Es bar erds fenntartisaim
vannak a hasonlé, a nézét valamilyen szinten szerepld-
vé valtoztatd el6adasokkal szemben, itt a jol atgondolt
koncepci6 és a szinészek konnyed profizmusa feledteti
kételyeimet. A szinhazi helyzet imitilja a torténet he-
lyét és idejét: a csaladfs, Helge Gtvenedik sziiletésnap-
jara gytltiink 6ssze mi, nézék is, hogy a hosszi vacso-
raasztalok mellett elfoglaljuk helyiinket, s az iinnepi
menii elfogyasztisa kozben és utin szembesiiljiink az
eltitkolt multtal, méghozza Ggy, hogy kozottiink és mel-
lettiink szinészek, azaz csalddtagok iilnek, fogyasztanak
és gyilkoljak egymast.

A nagycsaladon beliili hatalmi viszonyokat a stadié-
terem elGterében bemutatott, elhtiz6do elgjaték kris-
talytisztan és konnyedén felskicceli: a zegzugos foyer
egész terliletét bejatsszak a szereplSk, akiket elnézve
mar itt vilagos lesz, hogy egy korantsem felhétlen este
tandi (és résztvevdi) lesziink. Minden 1épésii(n)ket két
kameraman veszi, igy a fejiink {616tt 1évé monitorokon
kovethetjiik azt is, amit épp nem latunk. A szimultdn
pergé jelenetek koziil az, amelyik karnytjtasnyira t6-
liink zajlik, olykor kommentalja, kiegésziti vagy feliilir-
ja azt, ami kozben a terem masik sarkiban (nézdk egy
mas csoportjatél karnyajtasnyira) torténik, de a tévé-
kozvetités révén persze azt is €16 egyenesben latjuk.

A profi videotechnika fontos dramaturgiai eszkézzé
lesz bent a stadiéteremben is. Carmencita Brojboiu
hossztkas, asztalokra komponalt elegans enteriérjében
iiliink, s mikézben a t6lem néhany teritéknyi tavolsagra
1évé Christian (Sztlics Ervin) épp szenvtelen hangon
részletezi, hogy koztiszteletben 4ll6 apja gyerekkordban
hogyan erészakolta meg rendszeresen 6t és testvérét,
nem kell a terem és az asztal masik végében 1évé Helge
(Bogdan Zsolt) felé fordulnom, hiszen a fiti feje folott
1év6 hatalmas vasznon éppen az apa hitetlenked§ arcét
latom. Kozelség és tavolsag kiilonos jatéka kezd
muikodni, ami mindvégig fenntartja a nézdi figyelmet.
A torténésektd] elidegenité effektek (mikroportok, kézi-
kamerak, képernydk, vetitévasznak stb.) mintegy ga-
rantaljak, hogy jotékony tavolsigba keriiljiink az ese-
ményektdl, mikézben éppen a latszolag mindent meg-
oldé tavolsigot egyszertien képtelenség létrehozni,
hiszen 6nkénteleniil is a csaladi és tirsadalmi drama
részesei lesziink.

A Sziiletésnap kivalé formaban mutatja a kolozsvari
tarsulatot: a huszonnégy szereplének eztttal nemcsak
egymasra, de a veliik egyiitt jatszé nézékre is nagyon
oda kell figyelnie. A dermeszt6 igazsagra lassan radob-
bend hugnak (Kézdi Imola), a kis tarsasag biiszkén val-
lalt antiszemitizmusara magasrol tevd zsid6 baratjanak
(Buzasi Andras), a nagyhang, elviselhetetlen 6csnek
(Viola Gabor) és az 6t kiszolgald, neki kiszolgaltatott fe-
leségének (Csutak Réka), a leleplezés utan szoborke-
ménységgel a gyerekeire néz§ anyanak (Katé6 Emdéke)
egyarant jutnak emlékezetes epizédok. Az ,itt minden-
ki aberrdlt” 6nkénteleniil megformalédé itélete feldl a
népes felszolgilészemélyzet szerencsésen bizonytala-
nit el: a Christian cinkosava val6 séf (Sinké Ferenc) és
a traumatikus események utan a fia oldalan 4j életet
kezd§ Pia (Gyorgyjakab Enik8) megnyugtatéan norma-
lisak — 6szt6nos emberségiik és tisztelettudd joindula-
tuk reményt ad.

Es erre sziikségiink is van a két f8szereplé nagy
meccsét nézve. Sztics Ervin Christianja el6sz6r csupan
magara erdlteteti a nyugalmat és a jézansagot (kozelrdl
latni ideges Osszerezzenéseit), majd amikor az apja el-
len inditott totalis habortiban sorra vesziti el a csatakat,
elkezdi 6sszeszedni magat. Nem csupan feltapaszko-
dik minden vereség utin, hanem egyre magabiztosabb
lesz: szinte érthetetlen, honnan merit er6t a maganyos,
keserti kiizdelemhez. Mert Bogdan Zsolt Helgéjében
mélt6 partnerre, igazi nagyvadra talalt. A férfit védi és
élteti a sajat kozege (aminek, ne feledjiik, mi is alkoto-
elemei lettiink!): a tarsasdg kedvencével lehetetlenség
szembeszegiilni, nemhogy az életére torni. Bogdan
rezzenéstelen arccal hallgatja a képtelen vadakat, s
csak a sokadik menetben lehet kihozni a békettirésbél:
athatolhatatlannak tetsz6 pancéljan finom hajszalrepe-
dések keletkeznek, s innentél mar nincs visszaut. A vé-
gig biiszkén viselt diszes maszk lehull és darabokra
torik: a magabiztos mosoly végiil beteg vicsorgissa
torzul. A szérnyetegnek mar nem jut hely az aszta-
lunknal.
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Koltai Tamas

A groteszk nagymestere

GARAS DEZS0O (1934-2011)

mikor a Székely-Zsimbéki Nemzeti Szinhaz-
A ban Garas Dezsd betegsége miatt elmaradt az
1981-ben bemutatott Hdromgarasos opera egyik
el6adasa, valaki tréfisan megjegyezte: most csak a
»Kétgarasos operdt” tudnank eljatszani. Ez a szellemes
szoévicc — mint 4ltaliban egy-egy sikertilt bon mot — sok-
kal talalébb volt, mint elsd halldsra hinnénk. Garas nél-
kiil, illetve Garas helyett valaki massal a Hdromgarasos
opera nem lett volna ugyanaz.

Ljubimov rendezése Garasra épitett. Egy Garas-tipusti
Peachumre. Valakire, aki odamondogat a kézénségnek.
Nem 1igy, hogy sértegeti, hanem 1igy, hogy megszdlitja,
kérdére vonja, partnernek tekinti. A szinész ebben az
esetben a rendez8 meghosszabbitasa, és Ljubimov nem
talalhatott volna jobb protézist Garasnal. A feladatra ki-
rivé egyéniség kellett, olyan szinész, akir6l elhiszem,

Az 1981-ben megjelent portré kibgvitett valtozata.
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hogy nem a szerepét mondja, hanem ,a sajat szévegét”.
A beérett Garas beleslte magat szinpadi alakjaiba. Itt alig-
ha arrél a kézhelyrél van sz6, hogy nem tudni, hol vég-
z8dik a szinész, és hol kezd4dik a szerep, hanem arr6l,
hogy Garas ellenallhatatlan vehemenciaval kézslt vala-
mit a szinpadrél. Mint gondolkodé, véleményalkot in-
tellektus, orator és propagandista.

Sorolhatjuk korai éveitél. A maga teremtette figurk-
kal viaskod6 Ir6 Fejes Endre pszeudo-pirandelléi szin-
mtivében, a Cserepes Margit hdzassagdban. Orkény Fél-
szeg Pistije, aki igy gombolyitja el§ a térténelmi ziva-
tarban a kisember életfonalat, mint zsebébél a végtelen
madzagot. A kozép-eurdpai értelmiségi kelepcében dga-
16 AA, Mrozek Emigrinsokjanak intellektuelje. A hata-
lom csapddjaban csiszarsagit keserdien kommentld
Claudius Robert Graves regényadaptaciéjaban. S az em-
litett Peachum, a kolduskirély, aki halvinyan félsmin-
kelt boh6cmaszkban beall vasari torténelemfilozéfusnak.
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1. Félszeg Pistiként
2. Peachum a Haromgarasos operaban (Gelley Kornéllal)
3. A Szaz év maganyban (Torécsik Marival)

Ha leasunk e szerepek mélyére, térvényszerden elju-
tunk a groteszkhez. A groteszk Garas szinészetének
lényegéhez tartozott, meghatarozta szinpadi figurainak
természetrajzat. Hivatkozni lehet itt az alkatra. Arcanak
szerencsés berendezésére, amely Buster Keaton-i
szenvtelen hiivosséggel szaimtalan arnyalatra volt képes
a szomor® clowntél a modern értelmiségi habitusig,
de ravarrhat6 a legszélséségesebb burleszkmimika is,
mint a Léni néni grimaszos némafilm-parédidjaban.
(A kés6bbi emblematikus Ripacsok-film elShirncke.)
Garas esetében a groteszket mégsem hoznam kizaréla-
gos Osszefiiggésbe az alkattal. A nevettetésre berendez-
kedett szinészi alkat szdmos szinésztragédiat okozott.
Az egyszeri alkalomra f6lvett modor idével kényelmes
ismételgetésre csabit, és lefeszithetetlen maszkka me-
revedik. Az eltorzitott vonasokat nehéz Gjrarendezni, a
bargyt szoéfacsaris sikere dllandésitja a nyelvi szérny-
szlilotteket, a szindékos poszeség rettents kényszerré
valhat, ha a szinész képtelen ellenallni az olcs6 hatas-
keltés vonzasanak.

Garast meg sem kisértette az efféle szinészetcsifol6
gyakorlat. Kezdett§] fogva tisztdban volt azzal, hogy a
groteszk nem az alkat, hanem a valésighoz val6 vi-
szony kérdése. Féiskolds éveinek néma szerepeiben ta-
nulta meg, mit jelent sorsot, jellemet striteni egy inas
rajongd pillantasaba, amellyel gazdasszonyat, Mirando-
linat kiséri; hogyan lehet ékesszolova tenni egy rézsa
atadasat; mi a médja annak, hogy belsé cselekményt
rejtsen tétlennek latszé szinpadi tildogélésébe. Ezek a
pillanatok a ki nem mondott szavaktél kaptak fesziilt-
ségiiket. Nem a figura volt groteszk, hanem a helyzet.
Az észrevétlen mellékszereplé magaban hurcolt szerelmes
langolasa. Az érzelmek kitorését visszafogo félszeg moz-
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dulat. A vilagszemléletté fajulé henye
semmittevés, amely egy hordé szin-
padi atguritisat kovette. Megannyi
becketti ,acte sans paroles”, a tilzajgo
események kozepette is magira ma-
radt ember ,szituaci6jarol”. Csupa jelzés
lélektan helyett. Szemléletes illusztra-
cidja a groteszk meghatirozasinak,
amely Ernst von Wolzogentdl, a mult
szazadel$ irodalmi varietéjanak meg-
alapit6jatdl szarmazik: ,mellézvén a
részleteket, csak a legfontosabb bels§
osszefiiggésekhez ht, csak azt veszi
tudomasul a vilaghdl, ami az életérom
és a szeszélyes irdnia altal atitatott élet-
szemléletnek felel meg.”

A groteszknek ez az alapmechanika-
ja jelent meg Garas korai alakitisai ko-
ziil a Liliomfi ifju Schwarz-szerepében,
Karinthy Ferenc Szellemidézésének sé-
riilt idegzetd DezsGjében, akinek ,or-
doggorcese” van — a korlaton {il6 kényv-
taros-kakasok harsany ki kéri ki? ki-
kériki»”-kukorékolasaval —, és késébb

alakitisainak egész soraban, mondjuk, a Vélegény papa-
figurajaként.

Van azonban a Garas-groteszknek egy masik vonulata
is, amely a szerepazonossig és szerepjatszas dialektika-
javal jellemezhetd. A hires oltoztetési jelenet Brecht
Galilei €élete cim( drdmajaban — a brechti szinhaz egyik
taniigyi példaja — arrél szdl, hogyan veszti el a papai ru-
hadarabok fokozatos feloltésével maginemberi szemé-
lyiségét az egyhazfs, hogyan valik a cereménia végére
személytelen hatalmi jelképpé. Garas bamulatos erede-
tiséggel tudott elszemélytelenedni, valésaggal eltinni,
rideg szimbolumma targyiasulni a kikeményitett papi
ornatus alatt. Ett6l az alakitdsatol szamithatjuk énazo-
nossagit firtat6 szerepeit. Kleist Amphitryonjanak sajat
altereg6javal talalkoz6 Sosiasat, aki tudathasadasos ré-
miiletében a modern ember személyiségzavarat is el-
jatszotta. A Bosendorfer cim Karinthy Ferenc-egyfel-
vonasos telefonbetyarat, aki magéanyat, kiliresedését
leplezi 6nmaga képzeletbeli megsokszorozasinak dur-
va jatékaval. Fejes Endre Vond Ignacat, akire rakoviilt
a rosszul megvalasztott szerep.

fgy sz6l Mejerhold fslfogasa a groteszkrdl: ,Minde-
nekel6tt én vagyok a fontos, az én viszonyom a vilaghoz.
Mindannak, amit a miivészetembe beépitek, nem a va-
l6sdg elemeihez kell hasonlitania, hanem az én belsé
viligomhoz, az én miivészi meggy6z6désemhez, ha
ugy tetszik: a szeszélyemhez.” Itt lelik magyarazatukat
Garas sokat emlegetett szeszélyei is. Hiitlensége a szin-
tarsulatokhoz. Kényuras valogatasa f6lkinalkozé egyiit-
tesek és folkinalt szerepek kozott. Arisztokratizmusa,
amellyel kivonta magit a szakmai belharcokbol, a nyi-
latkozathaborabdl, a ,szavakkal 6lésbdl”. Szellemi fiig-
getlensége, amelynek pajzsa mogott jogot formalt sze-
mélyes mondanival6janak érvényesitésére a szerepben,
s ezért igényt tartott a részvételre a draimai anyag alaki-
tasaban. Kotédése egyes — kivételes — rendezékhoz, Lju-
bimovhoz, Székely Gaborhoz, Sindor Palhoz.

A Cserepes Margit hdzassiga cimd Fejes-drama koz-
ponti alakjaban a groteszk 11j dimenzi6jat tarta fol. Az {r6
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személyiségét, akinek a kezébdl kicsi-
szik a (részben maga teremtette) valésag,
és aki kudarcat latva kétségbeesetten
igyekszik megrendszabalyozni az enge-
detlen tényeket, visszagyomoszolni 1iza-
d6 héseit az elvont eszmények kotelezd
viselkedésnormainak palackjaba. Alakita-
sdban a mejerholdi én-eszmény a vissza-
jarél mutatkozott meg, amikor sajat szi-
nészi személyiségének erejét érvényesi-
tette az dbrazolt drimai alakkal — egy nem
kevésbé erételjes miivészegyéniséggel —
szemben. Ezzel a tudathasadasos, hiszté-
rikusan szerepjatszé Szinész-[réval (Iré-
Szinésszel?) raduplazott Sosias-alakitasa-
ra, és megelGlegezte AA-t, az Emigrdnsok
kelet-eurbpai értelmiségijét, aki a Fejes-
féle frohoz hasonléan légiires térben pro-
balja koéromszakadtaig igazolni a maga —
val6sagos viszonyokhoz kotott — tarsada-
lomfilozéfiai tételét.

Orkény Félszeg Pistije és Brecht Pea-
chum kolduskiralya az alulnézetet képvi-
selte Garas tirsadalmi erkolcsrajz-gro-
teszkjeiben. Az elébbi a torténelmen
orok balekként, 6rok elkésként, orok al-
dozatként atbukdicsolé hésietlen hést, az
ut6bbi a szkeptikus, cinikus, kajan rezo-
ndrt (akit az eladis szellemét tekintve il-
16bb belepofazénak nevezni). Garas itt mar
percenként megsziintette a szerepet, hogy
helyet adjon pdre 6nmagéanak, majd visz-
szalépett a ,figurdba”, igy jart-kelt ki-be
szerep és én kozott, mintha csak Mejer-
hold tételét akarna illusztralni: ,A gro-
teszkre az a legjellemzébb, hogy a mu-
vész minden pillanatban 1j, varatlan hely-
zet elé akarja allitani a néz6t.” Ez az igaz
groteszk: a belsé mondanivalé atorokitése
a fiktiv figuraba és egyben kidltvanyszert
megfogalmazisa; irénia és énguny; nai-
vitds és szarkazmus; indulat, kedély, moz-
gositoerd Osszegytrasa egy kiilonos alak-
k3, aki nem szerepl§ és nem szerep, egy-
szerre kitalalt és valosagos személy, helyet-
tiink és veliink nevetd (vagy sird) sz6sz6lonk a szinpadon.

Ez volt Garas Dezsé. Es persze 6 volt a Bohéc is, az Orok
Clown, a trividlisat és a filozofikusat egyesit6 Fehér bo-
héc a Biicsiieldaddsban, pofozébabu és viligkommenta-
tor mint Fiist Milan sanda bohéca, Goldnagel Efraim, a
tancos-komikusként piruettez8, Minarik-kabatos Estra-
gon-onarckép, a fanyar életbolcselettel és lestjté pillan-
tassal kajankod6 Woland, a bohdkas sirmtdl az elborult
elméjd katatonidig ivet hiz6 Juan Arcadio Buendia a
Szdz év magdnyban, a kicsi, mérges 6regir Prospero, aki
a vildgbavetettség mivoltdin morfondirozott, és az el6-
adas végén raboritotta a konyvekre a kérhazi dgyat, mint
aki tudja, hidba hazudjuk magunkat varazslénak, a bol-
csesség birtokosanak, a végsd kérdésre nincs valasz.

Az utols6 idében lesovanyodott, térékeny lett, szinte
atszellemiilten lebegett, csak a szinpadi stlya maradt
valtozatlan. Egy bulvarelSadis epizodszerepében mas-
fél évvel ezeldtt rovid jelenetei voltak, ritkdn jott be a
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Prospero A viharban (Onodi Eszterrel)

szinpadra, azt irtam akkor, j6l nézziik meg, hogy el ne
felejtsiik, milyen egy karakter, egy személyiség, egy em-
ber 6nmagaban.

1990-ben jelent meg az az interji, amelyet vele — és
Torécsik Marival — készitettem. Azt mondta, a jov8 at-
tol fiigg, hogy akik a szinhazrél dontenek, ,hany kony-
vet olvastak el, és elismerik-e, hogy a kultira értékte-
remtd er6, mi tobb: kitiing befektetés”. Hozzatette: ,Ha
mindezt végiggondolom, van okom a pesszimizmus-
ra.” Koriilbeliil évente egyszer, egy-egy dohogé cikkem
utdn folhivott telefonon, és egyetértésérsl biztosftott.
Az egyik ilyen alkalommal emlékeztettem arra a bizo-
nyos interjara, amelyben azt is mondta, hogy ,az egész
orszag helyzete elébb-utébb meg fog jelenni a szinpa-
don. Olyan nincs, hogy ne jelenjen meg. Ez a szinhiz
térvénye.”

Tobbé nem mondja, de én nem felejtem el, és varom,
hogy a szavai beteljesedjenek.
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Kévari Orsolya

A korut
Kukorica
an0sa

DERZSI JANOSROL

tetlen betyarként vicsor-

gott fegyelmezetlendl és
mélyrél jovén a Rosszemberek-
ben, ma milliméterre beallitott,
halott Krisztust dbrazold pézban
fekszik végallapotara gyotorve
A torindi Iéban.

P alydja hajnalan szelidithe-

Akkor palinkas kenyéren csepere-
dett, asztalostenyeri, bdvérd nyir-
dbranyi parasztfia, filmezésre kasz-
kad@r-castingon kisztrt éserd, any-
nyi energidval, értetlenséggel és
kétséggel, hogy ha instrukciéba ad-
jak neki, felszdntja a Nagykorutat.
Egyszerre meztelen idegvégz3dés,
és elfuseralt népi hés. Major Tamis,
Székely Gabor, Oze Lajos, Latino-
vits Zoltan, tanara, Hegediis Géza,
és Fehér Gyorgy, Huszarik Zoltin,
Bédy Gabor vigyazza ziillését. Ma
européer fesztivili zsiritagok altal
egyetemességiik elismeréseképp di-
jazott filmek muivészi képeinek iko-
nikus arca. Kivételes arc. Nem a
~markans”, az ,erételjes”, a ,karak-
terisztikus” az igazi kifejezések ra.
Privat jelz6t érdemld. Penge metszet-
te. Szoborszertin hatarozott. A bel-
s6 lagyulas, a zabolaltsdg hozza ki
igazi élét. Természet alkotta kép-
zémiivészet. Derzsi a legendava va-
14s Gitjdn egyik szemét prézai koriil-
mények kozt autobalesetben veszti.
Még f8iskolas. Uvegbél potoljak.
Megtanulja stiriteni a tekintetet.

A szinhazi rezervatum kiilénne-
mi példinya. Nincs kasztja. Totél
egyedill maradt. Nagy filmeket és

A Koccanas

alakitasokat maga mogott tudd, legendis szinhazi és irodalmi holtak szere-
tetét 6rz6, szerz8déstépegetd, az ivast véresen komolyan vevd, tivornyazd,
dulakodd, ndimadé alkat, aki mianyag 6ngyujtoval is dogosen tud tiizet adni;
bolényeken nevelkedett, de nem bolény tipus. Egyrészt nem lusta, nem 6n-
telt, nem 6nz6, nem arrogans, nem felfuvalkodott. Nincs benne gég és el-
bizakodottsag. Aldzattal adja magat szirnyukat probélgaté rendezdknek,
miként vele farad6 kortarsainak is. Masrészt a Derzsi személyét koriillengd
oriasi térténetek — melyeknek ahany mesélGje, annyi verzidja — nem csu-
pan j6 sztorik, hanem mege;jté histéridk, tobbségiikben arrél arulkodnak,
hogy alanyuk nem igazi davad, inkdbb olyan gyermeklelkiiletdi vadorzo.
Orok rva. Tisztaszivi csirkefogé. Egy Liliom. A purgatérium is hatstalan
marad ra.

Voltaképp e folyton 6nemésztésben tévelygs, egyensilyat keres test és
sz8ros marconadbrazat mogotti elesett gyermekségben lakozik az a fajta lel-
ki esszencia, ami megragadta Tarr Bélat. Vagy masképp kozelitve: a terri-
toriumabdl kitévedt, éjszakai orszagiton koborld vad, mely mar belenézett
a reflektorba. Tarrt nem pusztan maga a karhozat allapota érdekli, hanem
idejutasunk oka és okozata is, és kivételes gyengédséggel fordul a mindezt
jelenléttel felolelni képes szerepldi felé.

Ezekben a filmekben nem lehet jatszani, de Gigy csinalni sem, mintha az
illeté nem jatszana, és ez a jelenlét-dolog sem olyan egyszerd. Tarrnak nem
onpusztitokra vagy aluminiumpultok f6lott markinsodott arcokra van
sziiksége, hanem olyan emberekre, akik tisztdban vannak a maguk kozmi-
kusan egyetemes kiszolgaltatottsagaval, és igen kozel jarnak ahhoz a pont-
hoz, melyen mar alig mozgatja meg ket 6nnon életiik egy-egy dramai tor-
ténése. Az elidegenedettség, a vesztes pozicié és a lassan beteljesed kovet-
kezmény tudomésulvételét kozvetits lelkidllapotot kell felmutatni, igen
stlyos, beletérédott, nehéz pszichét. (Ebbél pedig mar jatszi kénnyedén
meg lehet formalni Woyzecket, Biichner testi-lelki nyomor és megalaztatas
sziilte, latomasok gyGtorte szeretSgyilkosat.) Tarr szereplSi, noha az at-
moszféra részei, teremtdi, nem taj- vagy diszletelemek, ellenkezéleg: film-
jei tiidejét, szivét, majat, idegrendszerét adjak, ir6 és rendezd viliga nem al-
taluk, hanem benniik szdlal meg. Azzal is hatnak a filmre, ami elvész a vi-
gbasztalon.

Derzsi komoly filmszinész. Mindenekel6tt azért, mert feltétleniil hisz a
rendezdének. Kinozhat6. A szinhazi szerepeit az eldadas koncepcidjat szem
el6tt tartva tet6tdl talpig maga épité és a probafolyamat elsé pillanatatol hiis-
vér emberként 1étez8, miértekre valaszt keresd szinész a kamera elGtt
mindaddig vilagitasi feliiletté valik, mig a rendezé elképzeléseire kompo-
nélja 6t, mig kivonja beldle elgondolasait, am az ettél a ponttdl élvezhetd
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FENT: A londoni férfi cim{ Tarr Béla filmeben

KOZEPEN: A Keleti pu. cim( el6adasban
(Fodor Annamariaval és Hirtling Istvannai)

LENT: Fdinkvizitorként a Don Carlosban
(Gaspér Sandorral)

szabadsag kihasznaldsdnak legna-
gyobb jatékosai kozé tartozik. Nem
lépi at hataskorét, nem foglalkoz-
tatja a film egésze, a mondands,
nem szerepet jatszik, hanem sze-
repkoncentricioként miksdik. Ez
az oka, hogy a leggyengébb filmek-
ben is mindig j6, és nem véletlen,
hogy annyi nagy moziban forga-
tott. Szerzdi filmek kategéridjaban
az egyik legegységesebb szinészi
életmi az 6vé. A torindi 16, A lon-
doni férfi, a Werckmeister harmoni-
dk, a Sdtdntangd, az Oszi almanach,
az Ajandék ez a nap, a Sziirkiilet,
a Szenvedély, a Kutya éji dala (és
hogy ifjabb generaciék is képvisel-
tessék magukat: a Koccands) olyan
alkotasok, melyekbdl mar egy-
kettd is jelentékennyé tesz egy fil-
mografiat.
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Az Oszi almanach szinhizi szempontbél is inyenc-
ség. Amolyan szinhdzi elemekkel operalé nem-szin-
haz. A zart tér, a tedtrilis fényhasznlat, Pauer Gyula
poros, avitt hangulatot kelt§ selyemtapétaja és foliai, a
szobardl szobara kigy6z6, kamaradramat idézd jelene-
tek, a minimalis irott anyaggal szituaciékra improvizal-
taté szinészvezetés amolyan pszeudoszinhdz. Derzsi a
lakastulajdonos idGs asszony fia, folyvast pénzt lejmold,
tehetetlenségét agresszidba fojté otromba. Egyszertisége
végzetként csap le rd. Emlékezetes parost alkottak a
marcipannal bevont méregfogit mindenkiben meg-
jaraté apolénd alakitisdért dijjal jutalmazott Bodnar
Erikaval.

Derzsi civil duhajkodasa és kocos dbrazata pibcaméd
tapadt 1 a szinészre. Az 6sztoneiken, indulataikon ural-
kodni képtelen hésck megformailéja. Az it végén a folyé
pesti szinhazi el6adasaban Ggy vagott baltat a sir6 gyerek
agyaba, hogy sokkhullam futott at a nézétéren. Elhitette
a kontroll hidnyat. A hatarok atlépése, elkenése, privat
élmények és gesztusok beforgatisa egyébként alapvo-
nésa. Berdntja a néz6t. Zavarba hozza. Megpiszkalja ké-

nyelmes szemlél6d6 pozicidjat. Visszadob-
benti. Maradandé szarazsaggal érdeklédik
elhunyt lanya részére koporsdarak irant a
Frankenstein-tervben. Legutdbbi kredcidja a
Don Carlos f8inkvizitora, ez az artatlanul
Webres Sandorba oltott Nadasdy Kalman,
melyben baltira sem volt sziiksége a vér
meghiitéséhez.

Mondjak, hogy a j6 szinész barmit el tud
jatszani. Derzsiben az a j6, hogy jelenteni ké-
pes szinte barmit. Bomlott elméjii uralko-
dét, amokfuté fejedelmet. Hajléktalant, akit
mintha tényleg most szedtek volna fel a
Keleti palyaudvaron. Gyilkost és nét félté-
kenységbdl késel6t. Vérfert6z3 kéjencet, erd-
szaktevét, a masik oldalon légynek sem art6
szerencsétlent. Foldrajztanart, aki j6 ember.

Val6jdban mesehés. Tindérorszagat
egész életén 4t hidba keresd Kukorica Janos.
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Kutszegi Csaba

idok uj urugyel

TANC, SZINHAZ €S KEPZOMUVESZET

kortars tanc markansan hozzajarult egy Gjszerd
A szemlélet- és alkotoméd meghonosodasahoz.

Arra gondolok, amikor a nézé Médeiarél infor-
maciéhoz jut tigy, hogy a vele zajlott torténések, s6t még
azok részletei sincsenek fel- vagy megidézve. Ilyenkor a
»médeiasdg” altalanos esszenciaja jelenik meg a szin-
padon, torténetmesélés keret nélkiil, még a szereplék
sem igen beazonosithatok. Az ilyen koreografidkban
nagy valészindséggel szerepel né (vagy szerepelnek
ndk), de sokszor csak tippelgetni lehet ra, hogy valame-
lyik Médeia-e vagy sem. Mégis gyakran eléfordul, hogy
a kortars tancmiibél tobbet lehet megtudni a kolkhiszi
kiralylanyrél, mint egy Euripidész teljes dramasz6vegét
megszoélaltaté dramatikus sz6szinhazi eladasbol.

Ez akkor lehetséges, ha a koreografus valoban meg-
értette a médeiasdg Iényegét, van kiilénos, szokatlan
mondanddja réla, és az ehhez megfelel eszkozoket is
megtalalta. Ha azonban e harom kritériumbdl barme-
lyik is hidnyzik, Médeia csak triigy lesz a tanchoz.
Marpedig muvészi, szinpadi tancprodukciorél igazabol
csak akkor beszélhetiink, ha benne a tinc nemcsak af-
fektiv, hanem kognitiv alappal is bir. Uriigytdncnak
gondolom azt is, ha az Gigynevezett fizikai szinhdzban a
mozdulatnak nincs tartalmas koze a verbalis széveg-
hez. E hidnyossagot persze nehéz bizonyitani, mert a
mozdulat legtcbbszor éppen a szovegtdl val6 elemelke-
dést (vagy elidegenedést) igyekszik szolgilni, ennek
megfeleléen latszatra direkte nincs kéze a verbalisan
kozolt tartalmakhoz (értsd: elvont), de ha a mozdulat-
absztrakciok valamilyen kozvetett médon, hangulati,
érzéki, eszmei, elvi, értelmi megfelelés alapjan sem tar-
sulnak a széveghez, olyan nagyfoka lesz az elidegenitd
hatasuk, hogy az mar az elGadas értelmezhetetlenségét
(és ebbdl fakadé nézhetetlenségét) idézheti el6.

A képzémiivészeti vagy miivészettdrténeti inspiraci6
mindig is markansan jelen volt a kortars tancban. Van
olyan nézet, amely szerint a kortars tnc inkabb kép-
z6mivészeti, mint szinhazi mifaj, nem is kevés olyan
el6adas sziiletik, amelyik egyik miifajba se, illetve
mindkettébe besorolhaté. Ilyenek azok a performan-
szok, amelyek leginkabb é16 szerepl6s képzémiivészeti
kiallitaisként értelmezhetSk; ezek természetesen igen
gyakran konkrét képzémtvészhez (vagy csoporthoz)
kapcsolddnak, sét nemritkdn kidllitdsok verniszazsai,
vagy az el6adas éppen — ahogy néhany hénapja a
Szépmiivészeti Mlizeumban tortént — egy iddkozi kial-
litds finiszazsa. Témank szempontjabdl nem érdemes
kitérniink arra a jelenségre, amikor a kortarstanc-el-
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adas koreografusa (és/vagy latvinytervezdije) kép-
zémuivészeti igényességgel kezeli a tinc ,ambientéjét”
(lasd példaul az Artus — Goda Gabor Térsulata legtobb
munkajat), ugyanis ez a nem ritka és igen dicséretes t6-
rekvés a legritkabb esetben valik a tanc tirligyszolgalta-
t6java. Mint ahogy azok a technikas tancot nem igény-
16, illetve azt csak eszkozként megtiir-elfogadé hatar-
sért6 miivészetek sem tartoznak ide, amelyeknek a £6
témai, eszkozel és szandékai eleve tivol allnak a tinc
oncélt bemutatisatol. Ilyenek az haute couture divatbe-
mutaté és a szinhazi elfadas koztes terében elhelyezke-
dé, megkoreografilt, tdncosok altal bemutatott, jelen-
téses kosztumfikcié-felvonuldsok vagy a kilonb6zs
gépi technikak mellett a koordinalt emberi mozgésra is
épit6 vizualszinhazi produkcidk. Kénnyen szolgilhat
viszont tdnc lirligyéiil egy-egy képzémiivész alakja, élet-
Gtja vagy csak egy-egy korszaka, néhiny alkotasa.
Ugyan nem maradhat emlités nélkiil, de nem sport-
szer(i ebben az 6sszefliggésben a modern és kortars
balettet témaba hozni. Bar képzémiivészeti inspiraci6
révén nem egy szinvonalas balettkoreografia késziilt az
elmult évtizedekben kiilfoldén és idehaza is, am a ba-
lettre — igen technikas tinc 1évén — inkabb az jellemz6,
hogy a miifajban komponalé koreografusok témava-
lasztaskor tllnyomoérészt csupan tincra megfeleld iirii-
gyet keresnek. Ennek megfelelGen a koreografusok sza-
mara az ihletd képi vilagnal fontosabb a muivészettorté-
neti alak (k6z)ismertsége és regényes életitja. E téren
viszont igen nagy a konkurencia: a képzémtivészeti té-
makat elnyomjik a zeneszerzdk, kolik, film- és rock-
sztarok, slagerszerzék élettitjat bemutatd, muveiket fel-
idéz6 cselekményes koreografidk. Az egy-egy jeles
személyiség életére és munkassagira reflektil6 balett-
koreografidkban nemritkdn a személyiséget magat is
megjelenitik (hasonl6 kiilllemtire maszkirozott-6ltozte-
tett tancos altal), ezekhez képest Seregi Liszl6 1975-0s
A cédrusa maga a maig tart6 korszertiség. Az Operahaz-
ban bemutatott balett f8szereplGje (Csontvary Kosztka
Tivadar helyett) a Mtvész, akit Mtzsa, Fekete Asszony
és Démonok koévetnek. Seregi e mtivében elvonatkozta-
tott és altalanositott, konnyen kovethetd, szérakoztato,
linearisan szerkesztett cselekmény bemutatisa helyett
festmények inspiralta képekben hangulatot teremtett,
gondolkodasra késztetett, megproébalta a ,,csontvarysag”
lényegét megragadni. Erdekes modon kovetdi nem
a balett, hanem a kortars tinc mufajaban jelentkeztek.
A képzémuvészet ihlette balettkoreografiak kozott még
feltétlentil emlitésre méltd a Gydri Balett 2008-as Gaudi-
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eldadasa, amelynek alkotdja, Gustavo Ramirez
Sansano az élett-bemutatds mellett — engedve
magara hatni a katalan épitész miivészetét — a
Gaudi-jelenség lényegét is igyekezett érzékeltetni.

Régota kisérletezik képzdmiivészet és szin-
haz tarsitasaval az Andaxinhaz. A Fortepiano
(2007) szerepl6i (van koztitkk tancos, zenész,
prézat mondé szinész) példaul él6 szobrokként
allnak kiallitasi helyiikon, a nézdk eldttiik sétal-
gatva szemrevételezik Gket, f6leg azokat, akik
szerepitk szerint éppen akcidba kezdenek.
Hasonlé a felallas (kiallitott, él6 szobrok fogad-
jak a nézdt) az Artus Don Quijote Mauzdleuma-
ban (2005). Lényeges kiilonbség azonban, hogy

a mauzdleum szobrai igen sok miitarggyd avan-
zsalt eszkozzel, targgyal, szerkezettel veszik ko-
rill magukat, és egy id6 utin elhagyjak valosa-
gos és képzeletbeli posztamensiiket. Az Artus
tarsulat Goda Gabor rendezte produkciéi koziil
talan a Rokatiindérekben (2005) taldlkozik hang-
stlyosan egyenrangtan képzémiivészet és tan-
cos-mozgasos szinjatszds. A nézé az elGadis
részeként zegzugos térinstallaciéon vonul ke-
resztlil, ahol — gyakran bizarr médon — mtitar-
gyak kozé komponalt €18, mozgd embereket is



1. Don Quijote Mauzéleum (Artus)
2. VisszaverGdések (Andaxinhaz)
3. Ruben Brandt (Forte Tarsulat)
4. Vég veled (Gold Bea)

lathat. A tarlatbejards utin azonban a jatéktér két olda-
lan lehet helyet foglalni és megtekinteni a mozgésszin-
hazi produkciét, amelyben fontos szerepiik van a kiil6-
nos targyaknak. Az Andaxinhaz technikas tancot is tar-
talmazé Visszaverddések (2010) cimi eladasa érdekes
kérdést vet fel: mi van akkor, ha a kortarstinc-el6adas

2012. februar

31

alkot6i ihlet§ forrasnak olyan képzé-
miivészt valasztanak, akinek életmiivé-
ben szinte minden megtaldlhat6, ami
kortars szinpadra kivinkozik? Ennél
nagyszeribb helyzet el sem képzelhetd,
hiszen a jeles alak és mfivei igy nemcsak
iirtigyet szolgaltatnak a tdncra, hanem
rugalmas, s6t végtelenné tigithaté kere-
tet is biztositanak a mindenrél beszélés-
hez. A Visszaverddéseket Marcel Duchamp
egyik munkaja ihlette. A diszletek kdzott
talalhato erre is utalas, de mivel Duchamp
kora szinte valamennyi izmusaval, stilu-
saval, nézGpontjaval és emberiséget ér-
dekl6 kérdésével foglalkozott, illetve sajat
életét is mualkotasként élte meg, tulaj-
donképpen — kis tilzassal — egy Duchamp
ihlette el6adasban barmit szinpadra vi-
het a koreogrifus, semmi nem lesz
Duchamp-t6l idegen. Mindezek ellenére
a Visszaverddések alkotdi e téren nem ve-
tették el meggondolatlanul a sulykot, kel-
16en visszafogottak maradtak, de elmé-

lyiilten munkaltik meg az anyagot.
Kevésbé fenyeget a képzémiivészeti
ihletforras uriigyként kezelése, ha teljes
életmtvek, csoportok, izmusok hatisér-
zékelése helyett a tincalkotd egy vagy
csak néhany mialkotés vildgaban meriil
el, és onnan szerzett ismereteit kiérlelt
gondolatai, sajat izlése szerint mads
mifajban prezentilt masik alkotassa
gyurja. A Vég veled (2010) cimid panto-
mimszinhizi el6adis rendezgjét, Gold
Beit A fenyegetett gyilkos cimd René
Magritte-festmény fogta meg. Produkcidja tehat nem
Magritte életét dolgozza fel, még a festd képei sem je-
lennek meg a szinpadon, hanem — néhany konkrétabb
vizulis utalas mellett — Gold és alkotétarsai sajat vilaga
épiil fel, amelyben a Magritte-jelenség hangulata végig
ott motoszkal. Hasonlé mechanizmus figyelheté meg
Gergye Krisztian E. Sch. Eroto (2001) cimi koreografia-
jaban: Egon Schiele viliga az alkot6-el6ad6 Gergye
Krisztidnon ,megjelenik”, és 4ij értelmet, hangulatot kap.
Képzémiivészet és tanc kapcsolatdnak vizsgalatakor
Gergye Krisztidan munkassaganak egy része kiilon be-
kezdést érdemel. Gergye nemcsak szivesen merit kép-
zémrtivészeti alkotasokbdl (lasd az E. Sch. Eroto mellett
példaul a 2004-es BoSCH Szdldkat, amelyet Hierony-
mus Bosch festménye, A gyonyérok kertje triptichon ih-
letett), hanem a kortérs tancos verniszazs miifajat kife-
jezetten magas szinvonalra emelte. Az elsé verniszazs-
féle, amit a Gergye Krisztidn Tarsulatatdl lattam, a
Magdalena Abakanowicz-kiéllitas terébe készitett ABA-
KAN cimii testinstallacié volt 2005-ben. Gergye kittiné
érzékkel aknazta ki a téma és a helyszin kinilta lehetd-
séget: él6 szobrait (koziiliikk egy, Agens énekelt is) tigy
mozgatta a kidllitott tirgyak kozott, hogy a latvany és a
hangulat tokéletesen beleillett a kiallitisba, és kozben
a miuitirgyak hatdsa megsokszorozddott, tébbletjelentést
kapott. Ez lehet a jo verniszazs egyik titka: tokéletesen
bele kell illeni a kiallitas latvanyvilagaba és szellemisé-
gébe, de koézben nem szabad ellopni a show-t, vagyis
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a tinc és akciézas nem irdnyithatja 6nmagara a figyel-
met, hanem - tobblettartalmat sugallva — a kiallitast
kell szolgalnia. Megéri az egyiittmiikodés. Az igénye-
sen megkomponalt verniszazs ugyanis érett, jol sike-
rlilt kortarstinc-alkotisként képes definilni és felmu-
tatni 6nmagat. Ez azért lehetséges, mert a kiallitdsok a
rajuk rakédott tuddsanyaggal és az altaluk keltett asszo-
ciacibkkal egyetemben azt a funkcidk veszik at (rdada-
sul elvontsaguk és altalanosité hatasuk, valamint verba-
lisszoveg-nélkiiliségiik révén készségesebben és érzék-
letesebben), amit a képzeletbeli Médeia-koreografidban
a Médeidrdl val6 ismeretek biztositanak a nézének.
Masképpen fogalmazva: verniszazs esetében a koreog-
rafus készen kapja a témat, rdadasul koreografalisra t6-
kéletesen el6készitve (esszencidlisan tomoritve, felesle-
ges szavaktol, zavar6 alternativaktél megtisztitva), nem
is kell azon toprengenie, hogy hany Médeiaval jelenitse
meg a ,médeiasagot”. Fs a néz4 is jol jar: ha csak annyit
tud, milyen kiallitasra j6tt el, ha csak egy fényképet vagy
plakatot latott egy kiallitott targyrol, méris kénnyebben
képes &térezni és értelmezni (mig Médeiarél legalabb
annyit muszij el6zetesen tudnia, hogy a szérnyii sorst
asszony iszonyu indulatoktdl vezérelve, kinok kozott
megolte sajat gyermekeit). Gergye 2009-ben a debrece-
ni MODEM Messidsok-kiallitdsahoz is nagyszerd zenés-
énekes-tincos lverniszazst komponalt (azért nevezem
alnak, mert nem a megnyitén mutattak be, csupan egy-
szer, hanem a kiallitas nyitva tartisa kozben havi rend-
szerességgel miisorra tiizték). A rendkiviil sokrétd, kor-
ban, stilusban igen véltozatos kiallitason végigvonult
szakralis és profan ellentmondasa és egymast feltétele-
zése, Gergyének ,elég volt” ennek 1ényegét tancban, ze-
nében és é1§ testszobraszatban felmutatnia, eredmény-
ként sikeres, értelmes és érzékletes kortirstanc-opust
konyvelhetett el, amely szellemiségében végig adekvat
maradt a kiallitdssal. Gergye életmiivében arra is akad
példa, hogy festmények inspirdlé hatdsira, hagyoma-
nyos szinhazi koriilmények kozstt a Messidsokéhoz ha-
sonld frivol paradoxont jelenit meg: Kilencvenkilencperc
(2007) cimti egész estés koreografidjiban Francis Bacon
festményei szolgalnak jelentGs ihletforrasként, koztitk
Johanna népapa portréja is. Bacon festészete itt sem
urtigyként miikodik ugyan, de a Kilencvenkilencpercben
képzémiivészet és tinc kapcsolata nehezen elemezhe-
16, mert az elBadas szimbélumok, utalisrendszerek,
asszociaciok, reminiszcencidk alkotta dzsungelében
egyszertien lehetetlen a tisztinlatds. Sét, szerintem
nincs is sziikség tisztanlatasra (elemzésben és befoga-
dasban sem), mert az el6adas éppen a kontrollalt miti-
kus kaoszteremtés erejével probal hatni, és igy nem a
kovethetd megfelelésekre apelldl.

Litszatra nem, de alapképletében j6val egyszertibb
(és jobban is sikeriilt) kisérlet Gergyének a Szépmii-
vészeti Mizeumban bemutatott, Csendélet zajjal (2011)
cim finiszazsa. Még akkor is, ha a performansz Gergye
egy éven at tartandéra tervezett viktimologiai sorozaté-
ba illeszkedik, kicsit gyakorlatilag is kihasznalva a
Nyolcak cimd id6szaki kiallitds aktualitisat. A malt
szdzadel6 nyolc magyar fest6jét a szecesszié rugalmas
gyUjtéfogalma fogja egybe — Gergyének inspiraciét nytjt-
va. Mindegy is, hogyan keriiltek a Nyolcak a Gergye
Krisztian Tarsulata évfordulés viktimolégiai performansz-
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sorozataba, a lényeg az, hogy a Szépmivészetiben ér-
zékeny kisérlet sziiletett: sziirrealitis, mesés szecesz-
szi6, Bartdk, Baldzs Béla, Kernstok és a tobbiek, vagyis
inkabb valamiféle k6zos lényegiik egy kortars tincos
performer Gjraértelmezésében szérakoztatbéan és elgon-
dolkodtatéan jelent meg — egyszeri alkalommal — a ko-
zOnség elGtt.

Ennyiféle el6zmény utan (és az 6nkényes listim ko-
zel sem teljes) keriilt szinre 2011 decemberében a M-
csarnokban a Forte Tarsulat Ruben Brandt, egy miigyiijté
csoportos portréja cimi el6adasa — Horvath Csaba kore-
ografilasdban-rendezésében. A tincos-zenés-prézas
szindarab irbja és diszlettervezéje a nalunk (is) él6 és
jol ismert szerb képzémiivész, Milorad Krstic, akinek
nevéhez fiizédik — egyebek mellett — az 0j Nemzeti
Szinhazat megnyitd, 2002-es Az ember tragédidja lat-
vanyterve, és akinek Budapesten jelent meg a Das
Anatomische Theater cimU kotete, melynek anyagabdl
hasonlé cimmel kiallitas nyilt a Micsarnokban. A mu-
zeum 1j vezetSjének mar Debrecenben késtolgatott 6t-
lete (lasd Messidsok a MODEM-ben), hogy kiallitasok-
hoz szinhazi el8adasokat, performanszokat tirsit.
Az otlet szerintem j6, a miifaji hataratlépések kovet-
kezménye sokszor intermedidlis megtermékenyiilés
lehet, baj csak abbdl szdrmazhat, ha a hatiratlépés
,mindennapos”, kipipilandé6 rutinfeladatt valik. Maskép-
pen és nagyon egyszertien megfogalmazva: képzd-
miivészetbdl (és barmi masbol) ihletet meriteni csak
akkor szabad, ha az ihletmerités valéban megtorténik.
Nem vagyok benne biztos, hogy a Ruben Brandt kom-
pondlasakor tortént ilyesmi. Ha tortént, annak eredmé-
nyét észre kellene venniink. Horvath Csaba prézis-
mozgasos rendezéseivel kapcsolatban bennem mindig
telmeriil a kérdés, hogy vajon széveg és mozdulat val6-
ban elmélyiilt, tartalmas tarsitasat latom-e, vagy az el6-
adas felszines otletelés csupén, netalantin bl6ff lenne.
A szovegkonyv (szindarabnak azért nem nevezném)
mindenesetre bloffgyaniis: Ruben Brandt a vilag kii-
16nb6z6 képtaraibodl dssze akarja lopkodni a legjelents-
sebb mesterek remekmiiveit, hogy azokat — sajat meg-
fogalmazidsomban igy hangzik — magaéva tegye. Tehat
nem eladésra, anyagi haszonszerzésre utazik, hanem
belsS haszndlatra: a képeket a retindjiba égeti. Itt nyil-
vanval6 az egyfajta Onironikus Krstic-Brandt parhu-
zam, és ha valami megmentheti ezt a furcsa el6adast,
az a humor, az irénia, az abszurd, a blédli lehet. Az el-
lopasra kiszemelt festmények ugyanis nem inspiralnak
senkit semmire, az el6adas ambientéje, amely vetités-
bél és folyamatosan mozgé festményekbél, extrém mo-
don felhasznalt képzémiivészeti targyakbol épiil fel,
csakis Krstic képi viligra utal. A Ruben Brandtban
nem inspiral festmények szolgdltatnak iiriigyet tincra
(és szovegmondasra), hanem egy — igaz, 4thalldsos -
festményekkel kapcsolatos biniigyi sztori. Hogy ez
szinpadi mozgis és képzémiivészet kapcsolatanak pa-
rédidja, vagy a miivészetet sajitosan el6allitd és fo-
gyasztd korunkrdl sz616 gunyoros itélet-e, azt nem tudom
megmondani. Szeretném hinni, hogy a két feltételezé-
sem koziil legaldbb az egyik helyes irdnyba mutat, és
a Ruben Brandt nem a megrendelt és szalonképesitett
hatarsérté miivészet egyik kaptafara gyartott gyorspél-
dédnya. MeggyGzve se errdl, se arr6l nem vagyok.
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Ady Maria - SOs R. Eszter

loy vonulunk ki?

A FOVAROSI SZINHAZSTRUKTURA ATALAKULASA

bben az évben sor keriilt a févarosi fenntartast
E szinhazak nonprofit kft.-vé alakitdsdnak utolsé

fazisara is: immaron mind a tizennégy intézmény
0nall6 gazdasagi tirsasaggi valt. A miikodési struktara
megvaltozasa talin egy globalis folyamatra adott ész-
szerd valasz, dm tekinthetjlik tgy is, hogy a gazdasagi
valsag hatasara a kultarabdl, mint stillyed6 hajébol pro-
béalja mindenki menteni, ami szdmira mentheté: ki
szellemi, ki anyagi t6kéjét.

Egyfajta dramai, ,se veled, se nélkiiled” kapcsolat ala-
kult ki a févaros és intézményei kozott az utdbbi két év-
tizedben: a fenntarté ugy prébalta szinhazait ,nagyko-
rasitani”, hogy kozben nem teremtette meg az 6nallé-
sodéds alapvetd feltételeit. Nem alakitotta ki azt a jol
kériilhatarolt kulturalis-gazdasagi kérnyezetet (kezdve
a mecenatlra 6sztonzésétdl egészen a palyazati rend-
szer racionalizalasaig), melyben barmely intézmény alla-
mi timogatas nélkiil eredményesen létezni tudna. igy
gyakorlatilag csak még szorosabban ldncolta ket maga-
hoz, ahelyett, hogy elGsegitette volna levalasukat. A koz-
pénz id6vel egyre apadt, az allami kasszabdl egyre ke-
vesebb jutott a szinhazakra. Kaptak ugyan kompenza-
last a szamukra 2009. november 12-t6l igénybe vehet
tarsasagiado-kedvezmény révén, am most ugy tlinik, ezt
a mézesmadzagot is csak elhtztik a tedtrumok orra
el6tt, hiszen lassanként megnyirbaljak az ebb6l szarma-
z6 pluszbevételt is. A létbizonytalansagot tovabb noveli
a malt nydron moédositott Eldado-miivészeti torvény,
amelynek alapjan 2013-td] jelentésen atalakitjidk majd a
szinhazi struktarat. Kérdés és aggodalom van béven,
am egyeldre mindenki csak taldlgat, ha a jovérdl van szo6.

A valtozastdl val6 6rok félelem ellenére azonban gy
tiinik, abban mindenki egyetért, hogy jelen helyzetben
elkeriilhetetlen az 4talakitds. Egyrészt a mai merev
struktGra a rendszervaltas elStirdl orokolt rendszer,
amely szamos ponton nem felel meg egy gazdasagilag
hatékony és fenntarthat6 konstrukcié alapkévetelmé-
nyeinek. Mdasrészt miivészi-szakmai szempontbdl is
egyre jelentdsebb kihivasokkal kiizd ez a koltséges és
kozonségfiiggl miivészeti ag: nem elegendd, hogy si-
keriilt 1étjogosultsdgat igazolnia, és megdriznie a televi-
zidval szemben, hiszen hidba vitathatatlan az egyedisé-
ge, ha egyre nehezebb egy, az internetes kozosségek és
okos telefonok vildgaban felnétt generaciét sajatos esz-
kozeivel megszolitania. Harmadrészt pedig ez a husz
éve érlel6dé strukturalis és koncepciondlis atformalas
a gazdasagi vilagvilsig hatisara mara valéban halaszt-
hatatlanna valt.
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A merev struktaraval az a legnagyobb baj, hogy ter-
mészetébdl adéddan éppen azt a biztonsagot assa ala,
amelynek nevében érvelni lehetne mellette. Vegyiink
példaul egy koltségvetési intézményként mikods szin-
hazat, ahol a munkavallalok jelent8s részét kozalkalma-
zotti statusban foglalkoztatjak. Ennek az intézménynek
a fenntart6ja az dllam, ami garanciaként all mogotte, hi-
szen szinhazat nevesitve szerepeltetnie kell éves kolt-
ségvetésében. Ez a garancia azonban latszatbiztonsag,
ettél az intézmény még nyugodtan tincolhat pengeélen,
vagy csuszhat évrdl évre a cséd felé, mikézben kozal-
kalmazottainak egy részét sem foglalkoztatni, sem el-
bocsatani nem tudja — ugyanis nemhogy a végkielégité-
sekre, de még a diszletmunkasok vagy megbizott kiilsés
cégek kifizetésére sincs fedezete. Igy aztan ezeket az
embereket kényszertien ,cipeli” a munkaltatd, mikoz-
ben esetleg olyanoknak kénytelen felmondani vagy nem
meghosszabbitani a szerzédésiiket, akikre sziikség vol-
na. Nem kell ahhoz felel6tlen gazdilkodas, hogy ilyen
helyzetbe jusson egy szinhiz. Ugyanis az allam csak
arra kotelezi magat, hogy timogatni fogja, de a timo-
gatas Osszege nincs definidlva. Ebbdl adéddan egy igaz-
gatd nemhogy palyazatinak idGtartamara, de még
egyetlen évadra sem tervezhet feleldsen, hiszen az
augusztus 1-jétél julius 31-ig tarté szinhazi évadot nem
fedi le a fiskalis év. Ezt az ellentmondast tovabb sulyos-
bitja, hogy a konkrét szamok csak februdr—marcius kor-
nyékén, idénként még késébb deriilnek ki. A szinhaz
reménykedik benne, hogy legalabb az elzé évi ssze-
get megkapja, és jobb hijan valéban azzal szdmol, arra
tervez. Ha esetleg mégis csokkentés kovetkezik be, pil-
lanatok alatt abban a helyzetben taldlhatja magat, hogy
ha a szinészeinek fizetni akar, akkor a beszallité cégek-
nek mar nem tud, amelyek ezért értelemszertien beper-
lik. Tehat a garancia csak a szinhaz 1étezésére vonatko-
zik, minGségére mar nem, mikozben ezért a csekély
biztositékért — kifejezetten kontraproduktiv médon —
nagy arat kell fizetnie: adott esetben szinte semmilyen
gazdalkodoi szabadsaggal nem rendelkezik. Tehit egy-
fel8l nem tervezhet hossza tavra, masfeldl rovid tavon
nem allhat el§ kreativ 6tletekkel. A rendszer {izenete az,
hogy ha év végére maradna is fel nem hasznalt timo-
gatas (,profit”), akkor azt minél gyorsabban el kell kol-
teni, hiszen az nem az 6vé, tehat nem biztos, hogy atvi-
heti a kovetkez8 évre. Ugyanilyen érthetetlen egyes
intézmények alapit6 okiratdnak elavultsiga, ami miatt
példaul nem arulhatnak mdsorfiizetet, el6adas-felvételt
vagy dramakiadast. De ugyanigy nem vallalhatnak tizleti
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tevékenységként diszletfeltjitast, jelmezkolcsonzést
sem. Még ennél is merészebb 1épés lenne, hogy egy sa-
jat cipészetet, amelynek fenntartisa rendkiviil koltsé-
ges, a kapacitas kihasznalatlansigat ellenstlyozandé
megnyisson a lakossdg szdmara. A szinhaz tehat meg-
kotott kézzel, tehetetleniil var az alamizsnara, mikoz-
ben kiaknazatlan lehetéségei vannak — és mindenki
rosszul jar. Pénz és lehetdség hijan pedig konnyen be-
zarul az 6rdogi kor: ha a bevételek nem novelhetGek,
akkor marad a kiadascsokkentés. Példaul elmaradnak
egyes bemutatok, vagy elbillen a popularis, széles ko-
zonségréteget megcélzd és a miivészi-szakmai szem-
pontokat szem el6tt tart6 el6adasok kényes egyenstlya,
hiszen utébbiak az elébbieknél veszteségesebbek (azaz
nagyobb Osszeget emésztenek fel a tdmogatasbol). A ke-
vesebb bemutatd tovabb csékkentheti a bevételt, az al-
kotdi kedvrdl és motivaltsiagrol nem is beszélve, mig
a kényszerii profilvaltis adott esetben valoban kérdé-
sessé teheti az adott intézmény kiemelt kulturilis ta-
mogatisinak jogossagat.

A szinhazak nonprofit gazdasagi tarsasagga alakitasa
kozvetleniil a rendszervaltast kovetben kezd6dstt meg,
annak a gondolatnak a jegyében, hogy ez az 0j mtiks-
dési forma valamilyen méodon ellenstlyozni tudja a csok-
kend tendencidji dllami tdmogatist. Elészor a Vidim
Szinpad és Mikroszkép Szinpad alakult at. Mivel ezek-
ben a tarsasigokban a févaros nem kizarélagos, csak
tobbségi tulajdonos volt, igy az atalakitasokat ekkor
még targyalasok el6zték meg, bar ezekben az intézmény-
vezetSknek akkoriban sem volt dont6 szavuk. A tovabbi
atalakitasi hullimokban a virosvezetés mar kész tények
elé allitotta a tedtrumok vezetGit. I1d6kozben a févaros
szamadra kideriilhetett, hogy a gazdasagi tarsasagként
val6 miikodés nem valtja be a hozza fliz6tt reményeket,
és llzid, hogy 6nmagaban csupan ezzel elérhetd az in-
tézmények kisebb forrassziikséglete. A rendszer teljes
atalakitdsa, minden intézmény kézhaszni tarsasiggi
formaldsa (ami 2011. augusztus 1-jén fejezGdott be)
mara voltaképpen elsésorban azt a célt szolgilja, hogy
egységesitse, konnyebben kezelhet6vé tegye a rend-
szert, és ezaltal pénziigyi alapon valjanak osszemérhe-
t6vé a szinhdzak. Tovabba teljességgel megviltozik az
onall6 gazdasagi tarsasagok és a févaros viszonya: mig
koltségvetési intézményeit a fovaros latvanyosan kény-
szeriil felszdmolni, ha mikodésiiket nem tudja tovabb
finanszirozni, addig ha egy megalakult gazdasagi tarsa-
sag tonkremegy, nyugodtan mondhatja, hogy arrél vol-
taképpen & mint fenntartd nem tehet. Tehat ha az in-
tézmény nem tudott j6l gazdilkodni a kézszolgaltatasi
szerz6désben leirt feltételek mellett, akkor az onkor-
manyzat kévetkezmények nélkiil leveheti rola a kezét.
A nonprofitti valast ennek ellenére kevés szinhazveze-
t6 élte meg negativumként, hiszen a kezdeti bizalmat-
lansag és bizonytalansig utin vilagossa valt, hogy sok-
kal szabadabb gazdilkodast tesz lehetévé szdmukra. Az
esetleg el nem kéltétt timogatas tovabbvihet6 a kovet-
kez8 évre, igy kiegészitheti annak koltségvetését.
Emellett az onkorményzattal kotott kozszolgaltatasi
szerzédések egyértelmiien koriilhatarolt viszonyokat te-
remtenek az intézmények szamara.

2009 végén az 0] tirsasagiadé-kedvezmény beveze-
tésével szinte kivétel nélkiil pluszbevételhez jutottak a
tedtrumok. A ,taé” 1ényege, hogy a jegybevétel utan an-
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nak nyolcvan szizalékat még egyszer megkapjak az in-
tézmények, és azt a célt szolgalja, hogy a timogatas egy
részét nézbalapiva tegyék. Ez egyértelmtien a nagyobb
befogaddképességii szinhazaknak kedvez, igy felvethe-
t6, hogy noveli a miivészszinhazak gazdasagi hatranyat,
am tény: a tarsasigiadé-kedvezmény megjelenésével
valamilyen szinten minden intézmény jol jart. Egészen
idaig. A 2011-es koltségvetésnél ugyanis a févaros mar
kalkulalni kezdett a tArsasagiadé-kedvezmény révén be-
folyt jelentds osszegekkel, és ennek folyomanyaként
aranyosan csokkentette az allami tadmogatisokat.
Tételesen tehat: 2010-ben a szinhazaknak volt egy bizo-
nyos Osszegi allami timogatasuk, volt sajat bevételiik,
és volt a tarsasagiadd-kedvezménybdl szarmazé tdmo-
gatasuk. 2011-ben ugyan megmaradt szdmukra az
utdbbibol befolyt 6sszeg, de az 6nkormanyzati timoga-
tast kozel ennyivel csokkentették is. Azt azonban senki
nem tudja, mi lesz 2012-ben, tekintve, hogy megjelent
egy komoly rivélis: a sport is taimogathaté dgazatta valt,
igy koénnyen lehet, hogy azok a cégek, amelyek korab-
ban egy-egy szinhiz muikodését segitették adéforintja-
ikkal, a jovében inkabb hivatisos és amat6r sportszer-
vezeteket részesitenek majd elényben.

A févirosi tulajdont tedtrumok ingyenes ingatlan-
hasznalatat év kozben bérleti konstrukcié valtotta fel.
A f6varosi 6nkormanyzat a bérleti dijat mindenhol
kompenzalta a muikodési tdmogatassal, igy a szinha-
zaknak emiatt bevételkiesése nem keletkezett. A bérleti
konstrukci6 szitkségességének okarél lehet taldlgatni,
egy dolog azonban biztos: 2010-ben a viros durvin egy-
milliard-hétszazmillié forinttal timogatta a szinhizait,
és ez a tdmogatas 2011-ben t6bb mint egymilliard fo-
rinttal csokkent, am a bérleti dij 6sszegének kompen-
zalasaval ez az elvonds a szinhazak koltségvetésében
gyakorlatilag lathatatlanni valt.

A kift.-ként miikod§ szinhazak tovabbra is kapnak timo-
gatast, és nagyrészt ebbdl tartjak fenn magukat, ugyan-
akkor a szabadabb gazdilkodasnak megfelel6en az on-
rész (a megtermelt jovedelem) ardnya helyenként jelen-
t6sen megndtt. Ennek csak egyik oka a kreativitasnak
helyet ad6, motivalt gazdalkodéi légksr, a masik azon-
ban a tobb Iépésben csokkentett timogatas, aminek ko-
vetkeztében a szubvencié és a sajat (jegyeladasbol, rek-
lamszerzédésekbdl, tdmogatdi rendszerekbél szarma-
z6) bevétel arnyai megviltoztak. Ez tehat nem jelenti
azt, hogy egy szinhaz ,tehetdsebbé” valt, azt viszont igen,
hogy 6nallébbd. Amig azonban nem teljesen 6nillé
(ami a jelek szerint a miivészszinhazak esetében elkép-
zelhetetlen), addig a gazdalkoddi sikerességgel parhu-
zamosan névekvé elvonasok csokkentik a szabadsaggal
jar6 motivacioét (miszerint gazdasigossaggal és kreativi-
tassal felvirdgoztathaté az intézmény), hiszen minél
tobbet termel meg maganak a szinhiz, annal inkabb
csokkentheti a timogatast a fenntart6, igy a gazdasagi
helyzet a rengeteg befektetett munka ellenére is stag-
nil. Tehat a koltségvetési intézményi 1ét gazdasigi
szempontbél nem hatékony konstrukcié, mert nem
elég motival6, ugyanakkor ilyen értelemben a timoga-
tascsokkentd fenntart6i gyakorlat a kft.-forma eredmé-
nyességét is megkérdGjelezi. Riadasul ezzel meg-
szlinik a koltségvetési intézményi formaval jaré garan-
cia, hiszen a jellemzden szazszazalékos tulajdonosként
fellépd onkormanyzat birmikor dénthet ugy, hogy kft.-

XLV. évfolyam 2.



jének tizemeltetését sziinetelteti. Masfeldl abban, hogy
melyikrél dont majd igy, nyilvin nem lesz elhanyagol-
haté szempont annak 6nallésaga, kozénségének stabili-
tdsa, civil timogatdinak ereje. A motival6 er$ igy me-
gint csak nem az intézmény felviragoztatisanak (vagy
legalabbis az anyagi biztonsidg megteremtésének) lehe-
tGsége, hanem ,csupan” a tilélés lesz.

A verseny a markans arculattal és térzskozonséggel
rendelkezd szinhizaknak kedvez, tehat egyrészt a szé-
les rétegeket megszolité zenés-szérakoztatd miifajokat
jatszoknak, masrészt azoknak a tedtrumoknak, ame-
lyek képesek kinalatukat piaci értékd pluszjuttatasokkal
kiegésziteni. Ilyen lehet példaul a partoléi tagsag rend-
szere, amely mintegy elitklubot biztositva az érdeklé-
déknek a kedvezmények mellett kiilén programok (be-
szélgetések, eladasok, kozonségtalalkozok stb.) forma-
jaban szellemi tobbletet nyujt, részvételre buzdit a
szinhaz életében, és ezzel felelgsségtudatot és elkotele-
zGdést ébreszt benniik. De ilyen plusz lehet a jol korvo-
nalazhat6, homogén, tehat fogyasztoként is kivaléan
megcélozhatd torzskdzonség is, amely viszont a cégek
szamara lehet vonz6. Ebbdl f6ként reklamszerzédések
sziilethetnek, hiszen jelentds mecenatiirira eddig sem
lehetett szamitani. A tirsadalmi felel§sségtudat és az
adakozasi kedv mind a civil, mind a céges szféraban
eddig is gyerekcipdben jart hazankban, és a bizonytalan
gazdasagi helyzet és az egyes szektorokat ért megszori-
tasok most még e tekintetben is megtorpanast okoztak.

Ezek a 1épések nem csupéan a folyamatos megvona-
sokra és a gazdasigi valsigra kisérelnek meg valaszt
adni, hanem arra a tendencidra is, amely szerint a mai
Lertelmiségi” fogalmaba egyre kevésbé tartozik bele az
ilyen tipust kultira fogyasztisa. A szinhizak meglepd
médon éppen az egyetemista korosztily egyre szignifi-
kansabb hianyat érzik a leginkabb. A kozépiskolasok
szervezett formaban még el-eljutnak egy-egy el6adasra,
de a szinhazlatogatas nem valik életmédjuk részévé.
Ennek felismerése vezetett a terjed§ beavat6 szinhazi és
dramapedagogiai foglalkozisok szervezéséhez, hiszen
a tendenciabél siilyos problémak prognosztizalhatdk a
kozeljovére nézve. Jelentés pozitivum, hogy az ehhez
sziikséges forrasok gyakorlatilag teljes egészében elér-
hetSek palyazati aton.

A mult nydron elfogadott El6ad6-muvészeti térvény a
2013-as évre lesz a legnagyobb hatdssal, amikor a finan-
szirozas ennek megfelel8en atalakul. Megjoésolhatatlan,
hogy ez milyen szerkezeti, személyi és strukturalis val-
tozasokat hoz majd a szinhazi életbe. A t6rvénymaodo-
sitas szerint ugyanis harom kategériaba soroljak majd a
tedtrumokat (nemzeti, kiemelt és palyazati), és hogy ezek
valamelyikébe milyen kritériumrendszer szerint keriil-
nek az intézmények, illetve hogy milyen forrasbél és
mennyi timogatast kapnak majd, mindezt egyel6re ho-
maly fedi. Sanyar( helyzetbe keriilhetnek a fiiggetlenek,
amelyeket az Gj rendszerben a szakemberek szerint
egyértelmtien a palyizati Gton tdmogatott kategériaba
,Szamtiztek”, és csak remélni lehet, hogy megvalésul az igé-
ret, hogy t6bb évre garantalt pénzzel szdmolhatnak majd,
ami valamennyire stabilizdlné a helyzetiiket. Am a tor-
vénymodositast a tobbség inkabb szkeptikusan szemléli,
semmint a jelenlegi helyzet egyik megoldasat latna benne.

Egyetlen bastyit sem szabad f6ladni, mert akkor 6sz-
szeomlik a vir — igy hangzott korabban a szakma jel-
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mondata, am egyre t6bbszor vegyiil ebbe a kijelentésbe
némi bizonytalansig és félelemmel teli sohaj is: lehet,
hogy éppen akkor omlik 6ssze a var, ha nem aldozunk
fel idejében egy-két bastyat?

Tény, hogy atalakitisok sziikségesek, de a cél definia-
lasa nélkiil ez mégiscsak iires frazis. Ugyanis a merev
rendszer feliilvizsgalata, a gazdalkodéi szabadsag néve-
lése hatékonyabba és ezaltal versenyképessé teheti a
szinhazi struktirdt, amennyiben versenyképességen
nem azt értjiik, hogy 6nallé piaci szerepl6ként megillja
a helyét a televizidval, az internettel és a szérakoztato-
iparral szemben, hanem azt, hogy képes kulturdlis ér-
tékteremt$ tényezévé valni és vonzd alternativat kinal-
ni. Ha a cél ez, akkor a timogatas nem alakulhat a gaz-
dalkoddi sikeresség vagy sikertelenség fiiggvényében.
A kultira gondozast igényel, ez a mindenkori politikai
elit felel6ssége, ezért az allam nem vonulhat ki errél a
teriiletrél. Es mint minden ,megmiivelés”, a kultira,
természetébdl addddan hosszil tiva befektetés, amely
lassan tériil meg. A szinhéazi rendszer alapveté problé-
maija éppen annak a biztonsignak a hiidnya, amelyben
hosszl tavra tervezve gazdasagilag hatékonyan lehetne
eszmei értéket teremteni. Ehhez képest nemhogy hosz-
sz tavra, de még egy palyazati ciklusra sem tervezhet
egy igazgat6, hiszen mar az évadterv is ki van szolgal-
tatva az 0j koltségvetési évvel bekovetkez§ valtozasnak,
de legalabbis a valtozas lehetéségének. Egy intézményt
lehetetlen egy év alatt felépiteni, mig harom-6t év alatt
mér megtériilhetnének a kezdeti energia- és pénzbe-
fektetések, kirajzolodhatna egy profil, bealthatna az el-
adhat6 és a szik kdzonséget megszolitod, kisérleti jel-
legii el6adasok ardnya, kialakulhatna egy-egy mtivészi
és tizleti modell, és ezaltal nem utolsésorban valéban
OsszemérhetGvé valnanak az intézmények és vezetSik.
Ez hatalmas 6sztonzéer6 lehetne, raadasul kisebb teret
hagyna a lobbiknak, hiszen a t6bb évre szerzédésbe fog-
lalt timogatasi osszeg atlathatéva tenné a teljesitményt.

Ennek az utdpidnak a megvaldsuldsihoz nyilvanvalé-
an elengedhetetlen egy jol korvonalazott, vilagos célo-
kat kit(iz6, kovethet6 értékrendet felllito, lehetSleg kor-
manyvaltisokon is ativel$ kulturalis stratégia kialakita-
sa. Ehelyett nemcsak a tdmogatasi osszegek évrdl évre
torténé megallapitasa, de az ElGadé-miivészeti térvény
médosulasa is bizonytalansigot teremt. Minderre most
a valsag is ratesz egy lapattal, hiszen amikor mindenhol
kevés a pénz, akkor a nézék, az allam és a szponzorok
anyagi lehetdségei egyszerre csokkennek. Ilyenkor a
kultiiratol a legkénnyebb elvonni, hiszen ez az elvonas
mind6ssze indirekt médon, hosszl tavon érezteti hata-
sat. Csakhogy mire az elhanyagolt és leépiilt kulturalis
élet kovetkezményei egy orszag lakosai szamdra érzé-
kelhet6vé valnak, addigra mar csak hihetetlen energi-
akkal és nagyon lassan épithetd vissza az, aminek fenn-
tartasa kozos tarsadalmi és ennek megfelelSen politikai
feleldsség volna.

Helyreigazitas: Decemberi szamunk Egy vélogatd
emlékiratai VII. cim{ irdsdban mas szerz6nek tulajdo-
nitottuk Bernard Slade (Egy)massal cim(i darabjat.
A szerkesztéség hibajaért elnézést kérlink.
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Imre Zoltan

Nemzeti Szinhaz -
Tragedia, 1883

7 1880-as években a birodalmi, nemzeti, nemze-

tiségi és Budapest metropoliszanak antropolé-

giai kontextusaban kellett a Nemzeti Szinhaz
funkciéjat meghatarozni. A Nemzetinek egyrészt
Ausztriaval szemben s eurdpai 1éptékben kellett meg-
fogalmaznia az 6nalld, figgetlen, a birodalom egyik ve-
zetG szerepét betolt magyarsig helyzetét; masrészt egy
soknemzetiségii orszigban a nemzetiségekkel szem-
ben kellett érvényesitnie a magyarsag vezet$ szerepét;
harmadrészt pedig egy multikulturalis varosban kellett
a magyarsag altal lebonyolitott homogenizaciénak a ve-
zet$ elit egyik intézményét dthatnia. Ennek az Gjrafo-
galmazasnak az egyik dllomasaként lehet értékelni az
1883-as Tragedia-bemutatét.

A Tragédia mar az 1880-as évek kozepére az altala-
nos, a kozépiskolai és a felsGoktatdsi tananyag része
lett. Ekkort6l a magyar irodalom tankényvek és forras-
munkak részletes attekintést nyjtottak Madach életé-
16l és a szovegrdl, illetve gyakran tartalmaztak a szo-
vegbdl kiemelt részleteket, amelyeket a didkoknak ki-
villr6l meg kellett tanulniuk. Mar Madéach életében
részleges utankozlések jelentek meg, a teljes md tobb-
szor kiadasra keriilt,? a szerzg koriil pedig kultusz kép-
z6dott. Kovetkezésképp Madach és a Tragédia az 1880-
as évekre iskolai memoriterként és otthoni olvasmény-
ként az egyéni, a magyar irodalmi kinon tagjaként
pedig a kulturalis emlékezet részévé valt, s a széveg is-
merete a kritikusok és a néz6k elvardsait alapvetGen be-
folyasolta.

AZ OSBEMUTATO - 1883. SZEPTEMBER 21.

A fokozott elvarasokra tekintettel Paulay Ede* a Tra-
gédia bemutatasinak® el6késziileteit mér az el6z6 évad
végén megkezdte, s nyiron is lazasan dolgozva, a szep-
temberi probakezdésre szinte mar mindent elrende-
zett.® Elgondolasait a Kisfaludy Tarsasig elé vitte, majd

——_—

A korabeli Nemzeti Szinhaz

T Részlet egy hosszabb tanulménybdl, lisd www.szinhaz.net. A széveg
megirasat az OTKA tamogatta.

2 Lasd KERENYI 2005, 671-678.; és ANDOR 2008, 46.

3 Lasd KERENYI 2005, 704.; PRAZNOVSZKY 1998, 87-118.

4 Amikor a szévegben Paulay nevét emlitem, a rendez6r6l mint szerzs-
6l és mint funkci6rél van szé, lasd RABKIN 2004. Paulayrél lasd
CSATO 1960, MALYUSZNE 1983, SZEKELY 1988b.

5 A Tragédidnak a bemutatdsa mar a széveg megjelenése el6it felmeriilt.
1861. november 2-4n a Holgyfutdr c. lap a kovetkezét irta: , Ohajtjuk, hogy
az elterjedt 6 hir teljesen valésuljon akkor is, midén a m szinpadra ke-
rill” (idézi KERENYI 2005, 706.). Molnar Gyérgy is foglakozott a mi

2012. februar

szinpadra llitasaval, de bemutatéra nem keriilt sor. S6t Madach halalakor
is felvet8dott a gondolat, hogy ,a nemzeti szinhéz az elhunyt k&lt6 iranti
kegyeletnek szép jelét adna, ha egy pér estét az »Ember tragédija« el6-
4llitisara szanna. [...] Mindenesetre hidnyzik valami drimai muvészetiink-
bdl, ha e koltsi m soha se eleventttetnék meg a szinpad altal.” (Siirgony,
1864. oktéber 9.; idézi KERENYI 2005, 707.) A Nemzetiben Téth Jézsef, Ko-
lozsvarott pedig Ecsedi Kovacs Gyula is foglalkozott a mi szinrevitelével.

©A kortars gyakorlatot kévetve Paulaynak kériilbeliil hdrom hét llt ren-
delkezésére. Mint azt Podmaniczky megjegyezte, ,egy erélyes és kriil-
tekintd igazgat6 vezetése alatt két és fél-hdrom hét alatt a legnehezebb
darab is lemehet” (PODMANICZKY 1888, 198-199.).
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kozvetleniil a bemutatd el6tt a Févdrosi Lapokon keresz-
tiil a nyilvanossaggal is megismertette. A miivet Goethe
Faustjaval hozta parhuzamba, s a kozvéleménnyel el-
lentétben, bemutathatésagat a Faust szinpadra allitha-
tosagaval igazolta. Mint irta: ,szinpadi el6adasra Az em-
ber tragédidja legalabbis van olyan alkalmas, mint a
Faust els6 része, és okvetlenebbiil alkalmasabb, mint a
2-ik rész. Ha tehat ltalaban elfogadjuk, hogy egy ily
nagyszabasti drimai kéltemény szinpadra alkalmazha-
t6, ha értékébdl a szinpad korlatai nem vonnak el t6b-
bet, mint amennyit az eladas élete raruhaz: akkor tin
az én kisérletem se lesz meddd, s a remélhetd ered-
mény sem béanthatja a kolt6 szellemét.””

A meiningeni értelemben vett, modern rendezg sze-
repkorét toltve be, Paulay az egész darabot atdolgozta,
meghtizta, s sajat kézzel le is masolta.® A Tragédia ko-
rilbeliil négyezer sorabdl csupan kettSezer-Gtszizhat-
van maradt, a szineket el§jatékra és 6t szakaszra osz-
totta, s a fél hétt6l négy 6ran keresztiil tart6 elGadast 6t
sziinettel jatszatta.” Meghagyta a Tragédia keretes szer-
kezetét, s a torténeti (dlom-) szinek elrendezésénél a je-
lent a londoni szinnel azonositotta. Mig a Londont
megel6z6, ,az ellentétekben nyilatkoz6 eszme rokonsa-
ga”*V alapjan osszedllitott szakaszok torténeti szinei a
moultat jelenitették meg, addig a London utiniak ,a j6v8
szazadok embereit [...] j6sképekben” mutattak.!!

Bar a szinek sorrendjén Paulay nem valtoztatott, ha-
zasai az elGadas szerkezetét is érintették: elhagyta a ma-
sodik pragai szint, atalakitotta a londoni szin belsé sor-
rendjét, elmaradt az tr-jelenet, bar annak tanulsigait az
eszkimoé-szin elejére épitette be. S6t, Paulay hiiz4sai ko-
z6tt szerepelt még az elsé szin csillaggombjeinek, iisto-
késeinek, késébb a Foldszellem, majd a harmadik szin-
ben a nimfidk megjelenésének, valamint a Ré6mat meg-
tamadé barbarok rohamanak a kihagyésa is. Ezeknek a
vizualis el6térbe allitasra teljes mértékben alkalmas je-
leneteknek a torlése azt mutatja, hogy Paulay nem a lat-
vanyos elemek mindendiron valé megjelenitésére, azaz
nem a latvany kizarélagossaganak a hangsulyozasara
torekedett. Eppen ellenkezéleg, mint irta, ,a kiallitas-
ban kézéputat valasztottam a sziikséges és a f6losleges
kozt. Diszes, de nem csillogd keretet terveztem a ké-
pekhez. Sehol se akartam a kiilsé fénnyel vonni el a fi-
gyelmet a kolteményrdl; de térekedtem mindent el&al-
litani, ami vilagosabba, kénnyen érthetévé teheti.”?

Bir a szinpadra allitisban a vizualitast aldrendelte a
szOveg autoritasanak, Paulay is figyelembe vette, hogy a
XIX. szazad masodik felében a hazai szinhazi kozénség
korében is megnétt a vizualitds iranti igény. Ezt elGszor
Molnar Gy6rgy Budai Népszinhdza (1863-1871) elégi-

tette ki, hatalmas statisztériat, latvinyos szinpadra alli-
tast hasznal6 el6adasaival (Az 6rdég piluldi, 1863; Bém
hadjdrata, 1868).1> Molnér 1871 és 1875 kézott a Nem-
zetibe szerz6dott, ahol is a I11. Richard (1873), a Téli rege
(1874) és a Vihar (1875) rendezései szintén fokozott
mértékben épiiltek a vizualitisra. S6t, ez utobbi Franz
von Dingelstedt bécsi rendezésé-
nek figyelembevételével késziilt,
s Molnér kiilonleges fényhatiso-
kat alkalmazott, és a siillyesztét is
hasznalta.!* A korszak masik ma-
gyar nyelvii szinhaza, az 1875-ben
megnyilt Népszinhaz is reagalt
erre a tendencidra. Mig a Nem-
zetiben altaldban az operdk be-
mutatbihoz kotétték a latvanyos-
sagot,' addig a Népszinhazban —
reagilva a kozonségigényre — a
Verne-regények adaptaciéi jelen-
tették a latvinyos, a teret és a vizu-
alitist kiemelten hasznal6 produk-
ciok budapesti megjelenését.'®

Mindezen elvarasokat az is fo-
kozta, hogy a korszak eurdpai 4ji-
t6 torekvéseit képvisel6 meininge-
ni udvari szinhaz is t6bbszor vendégszerepelt Budapes-
ten a Gyapja utcai Deutsches Theaterben (1875, 1879,
1881, 1889). A vendégjatékokon t6bb mint hiisz miivet
jatszottak, koztiik a leghiresebb el6adasaikat is: a Julius
Caesart 1875-ben, a Téli regét és a Tell Vilmost 1879-ben,
a Homburg hercegét pedig 1881-ben. A meiningeni szin-
hazon kiviil a budapesti Nemzeti Szinhdz szamara
mintanak tekintett bécsi Burgtheatert 1871 6ta vezetd
Franz von Dingelstedt rendezései is arrél voltak hiresek,
hogy a kor technolégiai innovaciéit alkalmazva, kiilon-
leges szinpadi latvanyossagokkal szolgaltak.!” Igy a kor
meghatarozé szinhdzi torténeti-historikus trendje és a
mintaként szolgalé bécsi Burgtheater is a vizualitdsra
és a latvanyossagra épiil§ produkcidkat részesitette
elényben, ami arra sarkallta Paulayt, hogy kévesse az 4l-
taluk alkalmazott gyakorlatot. Bir Paulay sokban Laube
tanftvanya volt,'® hiszen téle tanulta a szinpadi beszéd
és az 0sszjaték kultuszat, mar az Egmont, a Macbeth, a
Lear kirdly rendezéseinél hasznositotta a meiningeniek-
nél, a Bécsben és Eurépa mas nagyvarosaiban, elsGsor-
ban Parizsban latott szinpadra allitasi elveket is.

Paulay tehat a szovegbdl kiindulva, azt a Nemzeti Szin-
haz szinpadi, technikai és anyagi lehetéségeihez igazit-
va, az egyes szakaszokat ,képekre” tagolva és formalva
alakitotta ki a Tragédia minden aspektusat atfogé kon-

Madach Imre

7 PAULAY [1883a] 1988, 211.

8 Lasd MALYUSZNE 1956, 240.

9 Az Elgjatékba keriilt az elsé hirom szin (Mennyek, Paradicsom, a
Paradicsomon kiviil), az els6 szakaszba Egyiptom és Athén, a masodikba
Réma és Bizanc, a harmadikba Praga és Parizs, a negyedikbe London,
az otodikbe pedig a falanszter-, az eszkimé-szin, és a visszatérés a
Paradicsomon kiviili lugasba. Lisd Vasdrnapi Ujsdg, 1883, 6og.; PAU-
LAY [1883a)] 1988, 216—231. Lisd még KERENYI 1983.

10 PAULAY [1883a] 1988, 218.

1 PAULAY [1883a] 1988, 220.

12 PAULAY [1883a] 1988, 232.

13 14sd CZEKMANY 2008.

14 T35d MALYUSZNE 1963, 21-23. és MALYUSZNE 1964.

15 Gounod Faust cim oper4janak bemutatisakor az tjsdgok fényes ki-
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allitasrol és biivészmutatvanyokrél szamoltak be. Lisd PUKANSZKY-
NE 1940/1. 220.

10 fgy példaul a Népszinhizban minden évben szerepelt litvinyos kialli-
tast darab: a Nyolcvan nap alatt a Fold koriil (18y75), az Utazds a Holdba
és a tenger alatt (1876), a Kolombus Kristéf (1878) és a Strogoff Mihaly
titja Moszkvitdl Irkuckig (1877). Ez utébbi bemutatisa kapesén fria Rakosi
Jené visszaemlékezéseiben: ,az éreg Lehman llitotta ki a Strogoff Mi-
halyt, melybe az 6 kényorgésére Csepreghy [Ferenc] belekomponilt egy
léghajé-utazast is. Mert az 6reg festdnek volt egy eszméje, hogy mi-
ként kellene egy 1éghajé emelkedését és repiilését megcesinilni. [..} Eza
darab az 6 diszleteivel kérutat is tett kiilfsldén.” (RAKOSI 1907/11. 72.)

7 KOLLER 1984, 161.

I8 Laube is t6bbszor jart Budapesten tarsulatival. Lisd PUKANSZKYNE

1940/1. 321-322.
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cepci6iat.!? Rendezése a korszak szinhazfelfogasat alap-

vetGen meghatarozé historizmus tipikus példajanak te-
kinthetd, hiszen mar a széveg utasitisaihoz igazitotta a
képi megjelenitést is, s a szinhelyeket egyénileg, a tor-
téneti hiiséghez ragaszkodva alakitotta ki.°

Paulaynak ez a felfogasa jelentds tjitasként hatott, hi-
szen a XIX. szizad masodik felében a Nemzeti hagyo-
manyos gyakorlata szerint az 0j bemutatékhoz altala-
ban a raktarbol vették el6 a megfeleld tipusdiszleteket,
ha viszont 4j diszletek és jelmezek késziiltek, akkor ezt
a szinlapon kiil6n is jelezték. A diszlet a rendez§ utasi-
tasai alapjan a festémiihelyben késziilt. A rendez6 alta-
laban a darabban meghatarozott belsé vagy kiilsé teret
kért, ezeket pedig ismert mintak alapjan lehetett elké-
sziteni, igy a diszletfest8k szalon-, tajkép-, illetve épii-
letfestésre szakosodtak.?! Ennek koévetkezményeként
az el@adasok vizudlis megjelenitése nem véllalkozott
tobbre, mint a cselekmény helyszineinek (erdd, varos,
tér, utca, szalon stb.) dltalanos jelzésére.22

Paulay szinpadra 4llitisa ezt a hagyomanyt alapvetd-
en modositotta, hiszen itt mar az egyes szinekhez iga-
zitva jelent meg a diszlet, megteremtve ezzel a cselek-
ményhez ill§ milift. Az el6adis szinpadra allitisanak
egyik legfontosabb elemére, a diszletre azonban Paulay
Podmaniczkytol viszonylag szerénynek mondhaté 6sz-
szeget, 6sszesen kétezer forintot kapott. Igy egyrészt
maga valogatta 6ssze a szinhdz régi, Lehman Moér altal
klasszicista stilusban festett diszletei koziil a hasznal-
hatékat, masrészt pedig maga rajzolta meg az Gj diszle-
tek és diszletelemek vazlatait, ezek kivitelezését pedig a
torténeti-naturalista iskola hiveire, Spannraft Agost és
Hirsch Gyula diszletfestSkre bizta.

A Nemzeti késébbi igazgatéjanak, Téth Imrének az
1926-0s visszaemlékezései szerint viszont, Paulay ,egé-
szen 1] diszleteket tin 6tdt csinaltatott. Uj volt a menny-
orszag, a paradicsom, a paradicsomon kiviili szin, a fa-
lanszter és az eszkimé kép. Részben 1j volt Egyiptom,
Praga, Parizs és London, a t6bbi mind régi volt. Hanem
egészében mégis gy festett minden szin, mintha ak-
kor keriilt volna csak ki a mthelybgl.”%3

Téth tehat pontosan azt emelte ki, hogy Paulay annak
ellenére hajtotta végre a Tragédia sikeres szinpadra alli-
tasat, hogy keveset kolthetett a latvanyra. Ha azonban
kicsit utdnaszamolunk, s feltételezziik, hogy Téth em-
lékezése is pontos, akkor azt allapithatjuk meg, hogy a
tizenkét szinbdl csupan hiromhoz - Athén, Réma,
Bizanc — nem késziilt Gj vagy részben 0] diszlet. Kovet-
kezésképp valéban viszonylag kevés koltséggel allitot-
tak ki a diszleteket, hiszen par évvel korabban a Faust-
opera el6adasahoz tobb mint tizezer forintot hasznéltak
fel. Paulay szinpadra allitisanak Gjdonsaga tehat nem

Latnutons oo usmndliasite

az 1j diszletelemek szdméban keresendd, hanem a ha-
gyomany ujraértelmezésének modszerében: a régi és
az 1j elemek felhasznalasiban. Pontosan abban, hogy
egyrészt a diszlet alapvetSen 1j (elemekbdl allé)ként ha-
tott, kiilonosen azért, mert felhasznaltik ugyan a régi
elemeket, de addig nem latott beéllitisban alkalmaztak
Sket, kiegészitve vadonattij elemekkel.?* Masrészt pe-
dig a régi elemek a nézék képzeletébe virtudlisan be-
idézhették elmult korok nemzeti szinhizi el6adésait is.
Igy a Tragédia el6addsa, az emlékezet helyeként is
szolgalva, a mult Gjraértelmezését hasznalta fel a jelen
szamara.

A nyit6 képnél példaul a szinpadra allitas, hagyoma-
nyos centralis perspektivat hasznalva, szimmetrikus
szinpadi elrendezéssel élt. A nézétéren a kiprobalds
alatt 1év8 villanyvilagitas elsététedett, s Erkel Gyula nyi-
tdnya utan a fiiggony harsonak kiséretében lassan fel-
emelkedett. Ekkor lathatéva valt a tengert felhdkkel
abréazol6 belsé fiiggony, amelyet az eldadas folyaman

19 Paulay a Févdrosi Lapokban megjelent irdsiban hivta fel a figyelmet
az el6adas szakaszaira, s ezeken beliil a , képekre”, amelyek az egyes
szakaszokon beliili szineket jelentették: ,Az ember tragédidja tizen-
négy szine feloszlik eléjatékra és 6t szakaszra. Az el6jaték hirom
képbdl all. Angyalkarok dics6it6 éneket zengenek a — természetesen
— lathatatlan Ur trénzsimolya koriil. [...] Felh8k boritjak a mennyei
képet, melyek eloszlasaval lathaté lesz a Paradicsom. Adim és Fvaa
legtokéletesebb megelégedéssel nyugszanak egy virdgesoportban, a
tudés és halhatatlansag féja kozt” (PAULAY [1883a] 1988, 215-216.).

20 145d F. DOZSA 1983, 140.

2I F. DOZSA 2001, 377.

22 155d példul a Népszinhaz tipusdiszleteit, KOLTA 1986.
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23 TOTH 1926, 20.

24 Mint azt az Egyetértés kritikusa megjegyezte: , Egy tucat vij diszlet: va-
kit6 fényii és pompéji mennyorszag, tropikus dis névényzeti pa-
radicsom, hatalmas, épiiléfélben 1év8 gila, a francia forradalom
Gréve-piaca és ijeszté guiliotinja, London hivsag vasara, valamelyik
jové szizadbeli Phalansterének gazdag miizeuma, a kihil§ fold
egyenlit6 alatti jégvilaga, egyes jelenetek csodja, a fenyegeté csont-
vaz, a lég boszorkanyai, az ég és f5ld szellemei — hogy csak a kiva-
16bbakat emlitsitk — s a félezret megkozelitd, szizadok és ezredek
szerint valtakozd kosztiim, mind-mind apellaltak a ldtni és ldtva él-
vezni kivdnd kézonség érzékére.” (Egyetértés, 1883. szeptember 22. —
Kiemelés I. Z.)
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a valtozasok kozott hasznaltak. Ennek felmenetele utan a
szinpadon leghatul, a nézétérrel szemben Istent ha-
romszogben 1év8 szem jelezte, melyet szarnyas angya-
lokat 4brazold, festett nagyfiiggony vett kortil. Leghatul,
jobb és bal oldalon hirom-hirom trombitas és harfas
angyal llt, akiket tizenéves lanyok személyesitettek
meg. Kozottik alltak a szinészndk altal jatszott féan-
gyalok — Adorjan Berta (19) mint Gabriel, Fay Szeréna
(19) mint Mihdly és Csillag Teréz (21) mint Rafael.
Eléttiik nyolc masik angyal térdepelt, s a rivaldaval par-
huzamosan hat gyermek-angyalfej latszott. A teret az
angyalok kozott a szinpad teljes szélességét atfogd kék,
rozsaszin és fehér fatyolfiiggonyok osztottdk meg.
Lucifer a szinpad bal oldalan, a szimmetrikus elrende-
zést megtorve, kis foldgombszeleten allt, s amikor a
jelenet végén Lucifer ,elsiillyedt”, a szinpad dorgések kozt
elsotétedett, felhSk ereszkedtek le, mikozben a fiig-
gonyfalak kozott elhelyezett, négyszolamii néi angyal-
kar tovabbra is hallhaté maradt. A jelenetbeallitis,
amely a latvanyt hangsilyozva kiemelte a jelenet plasz-
tikussagat és a térbeli elrendezés hatasossagat, ponto-
san talalkozott a nézéi elvarassal.?> Nem is csoda, hiszen
Paulay t6bb mint harminc szereplt alkalmazott, a pers-
pektivikusan szerkesztett diszlet és az alakok térbeli el-
helyezése pedig olyan rendet jelenitett meg, amely szin-
te egyetlen helyrél, egyetlen (isteni) tekintet néz&pontjabol
mutatott fegyelmet, koherenciat és konzisztenciat.

A késébbi szinekben azonban a diszletezés, a témeg-
elrendezés és jelenetbedllitdis mar nem egyetlen, koz-
ponti megfigyeld szempontjabdl jelenitette meg az ese-
ményeket, hanem a tér és a cselekmény kiil6nb6z6 né-
zG6pontokbol valé megtapasztalhatosagat kinalta. Az
egyiptomi képben példaul a szinpadot mélységében
kettéosztotta Paulay. Hatul kapott helyet egy festett pi-
ramis-fliggony, el6tte piramisépits diszlet emelvények,
rajtuk emberek, és kor6ttiik hatalmas faragott és fara-
gasra var6 kétombok. Mindez a néz6k szdmaira az el-
térben elhelyezett palota csarnokivein és vordses-tarka
fiiggonyokon keresztiil volt lathato. A palotaban a ren-
dez6i bal oldalra helyezték a tronszéket, ahol is a jelenet
alatt Adim és Lucifer allt. Hasonlé, aszimmetrikusan
elrendezett térhatast alkalmazott az eléadas a bizandi,
a pragai, a parizsi, a falanszter- és az eszkimé-képek-
ben. Ezeknél a térhatast aszimmetrikus elrendezéssel
kelté diszleteknél és tomegelrendezésnél ,ugyanazt” a
folyton valtozo teret és mili6t lathatta minden nézé,

csak éppen mis és mas megfigyel6i poziciébdl, azaz
mas és mas perspektivabdl, s egyik pozicié és egyik
megfigyeldi tekintet sem volt mar az egyetlen és tokéle-
tes, mindent 1at6 és mindent feltigyeld.

A mindent atfogé tekintet elvesztése a szinhazban vi-
zudlisan és térbelileg megtestesitette, a néz8k szamara
atélhetdvé tette az isten(i tekintet) nélkiili vilagot, illetve
megegyezett a nagyvarosi életben tapasztalhat6 vizudlis
és térbeli élménnyel is. Egyrészt azzal, hogy a néz8 sza-
mdra a szinpadon mutatott tér befogadasanak élménye
megfelelt a mindennapi életében tapasztaltnak: a befo-
gad6 a hétkéznapokban ritkan keriilt olyan helyzetbe,
hogy & lehetett a szimmetrikusan szerkesztett, pers-
pektivikus és totalis latvany kozéppontja. Masrészt az-
zal, hogy az egyén a nagyvarosi térben véletlenszertien
felbukkano, folytonosan megtort, aszimmetrikus elren-
dezések atmeneteivel taldlkozott, melyeknek viszont
csak & lehetett a folyton valtozé kozéppontja. Harmad-
részt pedig azzal, hogy ekkor mar a mindennapokban
sem volt elég a vizudlis informaci6 alapjan valo tajéko-
z6dés, hanem a helyszint is pontosan kellett ismerni.
Ha ugy tetszik, a Nemzeti Szinhiz el6adéasa erre készi-
tette fel a nézét. Ha tigy tetszik, akkor a szinpadra alli-
tas is ezt a metédust alkalmazta.

Mindenesetre a meiningeni szinhazhoz hasonléan a
Tragédia szinpadra allitisa is hiromdimenzi6s tereket
jelenitett meg, s a dramaértelmezésen alapuld, egysé-
ges el6adast a csendben 16 nézék szemlélsdé tekinte-
te elé tarta. Kovetkezésképp az elGadas értelmezésekor
a nézének sem volt mar elég a dialégusokat meghall-
gatnia, tudatositania kellett azt is, hol és mikor tortén-
nek a latott események. Azaz a helyszint és a miliét is
pontosan meg kellett hatiroznia, pontosan fel kellett
mérnie és értelmeznie ahhoz, hogy a szinpadon foly6
torténetet, az adott karaktereket tirsadalmilag, kultura-
lisan, gazdasagilag és politikailag adekvat médon el tud-
ja helyezni.

A Tragédia szinpadra allitdsa a kétdimenzids festett
fliggonyoket épplugy hasznalta, mint a haromdimenzi6s
diszletelemeket,® az 1j villanyvilagitas altal létrehozott
effekteket,?’ kiilénbozd vizualis tritkkoket,?® specidlis
effektusokat?? és a szinhiz meglévs szinpadtechnikai
eszkozeit. >0 A korszak legmodernebb technikai Gjitasait
alkalmazva tehat olyan hiaromdimenziés terek jéttek
létre a nemzet szinpadan, amelyek a nézék szeme lat-
tira mintegy mozgoképekként véiltoztak idében és tér-

25 A Pester Lloyd kritikusa, Dr. Adolf Silberstein a bemutaté masnapjn
részletesen tudésitott a nyité képrdl: ,A koztes fiiggony felgordiil, és
ott van eléttiink az égi birodalom proszpektje, a valésigos égé, ujjon-
g6 gyerekseregével, a szivarvannyal és napsugarakkal keresztezett
boldog égi mezékkel. E jelenet attetsz8ségét még emeli néhdny kony-
nyed gazefliggony, melyek mindent mintha egy ritks kodon csillog-
tatndnak keresztiil. Pompds, a hattérbél hangzé kérusok, elektromos
fények, szimmetrikus amfiteatrikus elrendezés egy pillanatra a ma-
gasabb vildg illazijat keltik.” (SILBERSTEIN 1883, idézi F. DOZSA
1983, 119.)

26 paylay a rendezépéldanyban irta: ,Héttérben egy »pyramisfiiggonyc,
elétte pyramis emelvények, amelyen dolgoznak”, szétszérva a szin-
pad terében ,t5bb nagy faragott és faragatlan k3” (PAULAY 1883b).

27 A Févdrosi Lapok kritikusa irta: ,A villanyviligitis fény-, és amyfoko-
zatait gyakran vették igénybe a képek hatisinak emelésére” (Févdrosi
Lapok, 1883. szeptember 22. 1418-1419.). A nyit6 szinben a két para-
dicsomi fa kizé helyeztek villanykortét, és a masodik szinben fejvili-
gitast alkalmaztak a kitizetés utdn, mert a szcendrium tantisiga szerint
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,az egész szinpad elsotétiil, csak Mihély arkangyal marad megvildgit-
va” (F. DOZSA 1983, 106.). Németh Antal is megjegyezte, hogy ,az
egész pesti sajté dltaliban elragadtatva ir a vilagitasi effektusokrdl, ami-
ket az 4j villanyvilagfidsi berendezés tett lehet6vé. A Bécsbdl hozott vi-
lagitasi berendezés elGszdr szerepelt dsszes hatislehetGségeinek be-
mutatasival” (NEMETH 1933, 15.).

2% Mint példaul a falanszter-szinhez: ,Paulay forgd gépmtihelyt terve-
zett, s a lombikjelenetet a haragvé Foldszellemmel a néz8k titk6rbél
lathattak” (F. DOZSA 1983, 135.).

29 A rendez8példany tantisiga szerint az el6adas végén gbrogtiz szere-
pelt, mikézben a kar a szinpadon és a szinfalak mogott énekelte:
~Hozsanna, hozsianna, hozsannal!” (PAULAY 1883b).

30 A szinhiz nem rendelkezett még forgészinpaddal, s igy a diszletval-
tasra egy tengert és felh8t dbrazolé Gn. valtozisi fiiggonyt alkalmaz-
tak. Ellenben t6bb szinben — menny, falanszter példiul — hasznaltak
siillyesztét, s6t azokat az 1875-ben Drezdabol hozatott gépeket is, me-
lyek segitségével hold- és napfény, felhdvonulas és vizhullamzas illa-
zi6jat lehetett kelteni.
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Paulay Ede rendezépéldanya

ben: a sz6veg értelmezése altal meghatdrozott torténeti
korok idejében és terében.’!

A vizudlis 14tvanyvilaghoz alapvetéen hozzajarultak a
jelmezek is. A kor hagyomanyos gyakorlata szerint ezek
altaldban a szinészek tulajdonat képezték, s vidéki szin-
héznal az alkalmazis feltétele volt a sajat ruhatir. A XIX.
szdzad masodik felében ugyan a torténeti és népi targyt
el6adisokhoz mar a Nemzeti Szinhaz csinaltatta a jel-
mezeket, de modern daraboknil a minél pompésabb
megjelenés, a szinpadi vetélytars(nd) legy6zése volt a cél.
A vezet§ szinésznbk Bécsbél, Parizsbol hozattak a ru-
haikat, vagy a legel6kel8bb pesti szalonokban csinltat-
tik. Mig a pesti divatot a miivésznék ruhai hatiroztak
meg, addig a férfi szinészek — altalaban megbizhat6 sza-
bojuk altal készitett — 6ltozéke nem jelentett sajtotémat.

A szinhaz anyagi helyzetére tekintettel, Paulay a Trageé-
dia jelmezeinél a hagyomany Gjraértelmezésének a disz-
let létrehozasanal is hasznalt mddszerét kovette. A jel-
mezeket a sz6veghez értelmezéséhez és a szoveg altal
kijelolt torténeti korhoz adaptalta. Egyrészt maga vilo-
gatta a szinhaz jelmeztirabdl, masrészt pedig a férfi {6-
szereplSk, azaz a hdsszerepeket alakité Nagy Imre
(Adam - 34) és a Shylock szerepében 1880-ban bemu-
tatkozott s aztin intrikusokat jatszé Gyenes Liszl6
(Lucifer — 25) ruhéit maga tervezte.3? A t6bbi szerepls
viseletére vonatkozdan egyes forrasok — Févdrosi Lapok,

Pester Lloyd — tobb szaz (6t-, illetve négyszaz) 0j jelmez-
r8l adtak hirt. T6th viszont arra emlékezett, hogy ,1j jel-
mezeket 4ltaldban csak a hirom fészerepld kapott, de
legnagyobbrészt ezeknek a kosztiimjei is csak »atalaki-
tasok« voltak”.33

Kivételt képezett a néi fészerepls, akit a hésndket meg-
személyesit J4szai Mari (Eva — 33) jatszott. Jiszai Paczka
Ferenc és Feszty Arpad festémiivészek segitségével
minden egyes szinhez 0j jelmezt csinaltatott 6zv. Lengyel
Gézéné Vaczi utcai miitermében.>* Mint azt F. Dézsa
Katalin pontosan megjegyezte: ,jelmezei jellegzetes
[XIX. szdzad végi] historizalo szellemben késziiltek:
egyszerre probaltak felidézni a torténeti korokat és ko-
vetni a napi divatot”.?> S igy, mint azt Pukinszkyné
megallapitotta, ,a diszletezésben és jelmezekben a leg-
szebb feladatot talalta Paulay nemes meiningenizmusa.
Nem egy kort, hanem az emberiség torténetének egész
sor jelenetét kellett szinpadon érzékelhet6vé tennie.”*®

A Paulay mintjinak tekinthet6 meiningeniek a ré-
gészeti, torténeti és miivészettorténeti kutatisok ered-
ményeit a szinpadra allitott drdma 4ltal felidézett cselek-
mény konkrét helyszineinek rekonstrualasara hasznaltak,
hiszen — mint gondoltak — a multbeli események csak sajat
kontextusukban érthetek meg igazin. Kovetkezésképp,
mint azt Kékesi Kun Arpad kiemelte, ,a torténeti hite-
lességre torekvs eldadasaikban archeolégiai és szcenikai

31 Paulay részletesen ismerte az eurépai szinhazak gazdasagi miikédé-
sét, az eurdpai szinhizi elképzeléseket és szinpadra 4llitsi gyakorla-
tokat is. Mar 1872-ben eurdpai kirutat tett, és felkereste a bécsi, a miin-
cheni, a lipcsei, a drezdai, a berlini és a parizsi szinhdzakat (lasd
PAULAY 1872). Budapesten pedig mér 1850-t6l rendszeresek voltak
a kiilfsldi vendégjitékok: Rachel, Ira Aldridge (1852, 1853, 1858),
Adelaida Ristori (1856), Levassor és Teisserie, az Offenbach-tirsulat,
Laube és a meiningeniek.

Azzal, hogy Paulay Lucifert az intrikus szerepkérre szakosodott szi-
nésszel jatszatta, alapvet§ értelmezéseket indukalt: akik ismerték a

32
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Nemzeti repertodrjt, azok tudtak, hogy az intrikus intrikal, majd el-
bukik. Akik mér elézetesen ismerték a Tragédidt, azoknak a szerep-
osztis el6zetesen is megerdsitette Lucifer bukasat.

33 TOTH 1926, 20. Gyenes Lisz1d is azt nyilatkozta, hogy régi jelmeze-
ket dolgoztak it — természetesen Paulay elképzelései alapjan (GYE-
NES 1923, 14.).

34 Jiszai jelmezeinek részletes leirasat lisd —e: Eva oltozékei (Pesti
Hirlap, 1883. szeptember 23.). Lisd még FOLDES 1983, 171-174.

35 F. DOZSA 1983, 107. Lisd még F. DOZSA 1997.

36 PUKANSZKYNE 1940/1. 326.
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részletekkel tarkitott, aprolékosan megfestett és kifara-
gott képek sorozatava transzponaltik a klasszikus drama-
kat, amelyek igy az akkoriban kozkedvelt historista fes-
tészet [...] alkotasainak meghosszabbitasaivé valtak”.*’
El6adasaikban a meiningeniek hangstlyoztik ,a szi-
nészeknek egymashoz és a diszlethez val6 vizudlis viszo-
nya fontossagat, elvetve a szimmetri-
kus elrendezéseket, illetve a szinpad
vizudlis megszervezésének tokélete-
sitésére torekedtek, kiillénosen a disz-
let megvilagitisaval és megjelenitésé-
vel”.38 Az dltaluk kialakitott térténeti
realizmus (historical realism) leg-
f6bb elvének a diszlet és a jelmez
torténetileg az adott korszakban hite-
lesnek tartott jellemz8inek megmu-
tatisat tartottik, alarendelve ezeket a
drama értelmezésének, s igy a jele-
netek latvinyos, torténetileg, de ér-
zelmileg és értelmileg is ,hd” szin-
padra allitasat. ,Naluk a hely, a kor és
a benniik zajlé torténések érzelmi
klimaja mint az egész darabot és az
adott jelenetet mozgaté »értelem«
kozvetlennek tartott kozvetitGje valt
elsédlegessé.”*”
A Tragédia el6adasaban az emberi-
ség torténetének érzékelhetvé téte-
léhez a meiningeni hataskeltés maéd-
szerei nemcsak a szcenikaban és a
jelmezekben jelentek meg, hanem
a témeget szimbolizalé csoportok el-
rendezésében és mozgatisaban is.*
Paulay tobb mint szaz embert tani-
tott be kiilonféle szerepekre, s a nagy-
szamu statisztérian kiviil a Nemzeti
egész tarsulatara szitkség volt a mu
el6adasihoz. A tomeget kisebb cso-
portokban mozgatta, 6nall6 feladato-
kat adva szamukra, s kiilénésen a
torténeti szinekben volt kiemelkedd
a szinpadi személyzet létszama.*!
A meiningeni gyakorlathoz ismét hasonlé médon a ki-
sebb szerepekben is a kortarsak ltal nagyra tartott szi-
nészek és szinésznbk léptek fel.*2
A tokéletes illtizié megteremtése céljabdl a kiilénbo-
z8 hanghatasok alkalmazasa mellett Paulay meghatiro-
z6 dramaturgiai funkciot szant a kisérézenének is. Mar
az el6adas is nyitinnyal indult, s a rendezépéldany har-

mincnégy zeneszamrol tudésit. Mint azt Kaizinger Rita
megallapitotta, a felvonaskozi kozjatékoknal a zenekar
egylitt zenélt, ,az egyes szinek folyaman pedig [Paulay]
hangszercsoportra bontva, alkalmanként akusztikailag
is jol elkiilonitve meghatarozé hangszin-elemként,
hangulatteremt§ effektusként is hasznalta”.**

Az ember tragédidja tokéletes lehetséget biztositott
Paulay szamadra, hogy hatalmas panndkat és torténeti
tablokat felvonuliaté eladasiban a latvinyon keresztiil
megijelenithetd (torténeti) id6 és (torténeti) tér a korab-
bi szinpadra allitdsi médszerekhez képest megvaltozott
forméaban jelenhessen meg** — pontosan azért, mert ér-
zékelte, hogy a korszak elvarasainak megfelelen a vizu-

37 KEKESI KUN 2007, 17.

38 BOOTH 1999, 334.

39 KEKESI KUN 2007, 22.

49 Silberstein példaul igy méltatta az egyiptomi szint: ,Az egyiptomi de-
koricid, a hieroglifakkal fedett oszlopok, az 6t emelkedd piramis a
hattérben lenytigézé benyomést keltett. Paulay a szinesjelmezi cso-
portokat is nagyon elevenen mozgatta. [...] Egészében véve ez a jelenet
mélyen festéi hatést gyakorolt.” (SILBERSTEIN 1883, idézi F. DOZSA
1983, 121.)

Paulay rendez3példinya szerint az egyiptomi képben példdul harminc
egyiptomi munkids, hat feliigyel6, nyolc gyermek, négy hézi, a halott
rabszolgat kivivé munkas szerepelt a szoveges szereplékon (Adam,
Eva, Lucifer és a haldoklé rabszolga) kiviil, mig a bizinci képben ti-
zennyolc keresztes vitéz, nyolc patridrkai katona, négy trénszékvive,
két repiil8 boszorkany, tiz eretnek, papok (a férfikar tobbi tagja) jat-
szott, és a pdrizsi szinben négy kozénséges né, hiisz nép, tiz rongyos

-
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ujonc, hat nemzetdr, tiz nép, egy bakd, egy bakdsegéd kapott helyet
{(PAULAY 1883b). Ebbél a szempontbdl valéban sokkhatasként érhet-
te a nézéket az eszkimo-kép minddssze négy szereplGje.

42 Prielle Kornélia példaul a londoni képben egy asszonyt személyesitett
meg, mig Markus Emma Hippiat jitszotta a rémai képben, Ujhazi
Ede pedig Péter apostolt a bizinci képben, s Lovelt a londoni képben.

43 KAIZINGER 1997, 44. A kisérézene sz6lamanyagit egészen 1939-ig
hasznaltik.

44 Mint azt a Févdrosi Lapok kritikusa irta: ,Nem a »vanitatum vanitas«
csiiggesztS bolcsészete sz6] e miibdl; melegszivii kolt6 szdl beldle, ki
a vilagtorténet drimailag jellemz8, szomori konkrét képei mellé vi-
gaszul allitja fel a sziv bensg viligat és a hit biztaté malasztjat. [...]
Sokan voltak, [...] s ez a nagy kozénség négy 6ra hosszan 4t szakadat-
lan figyelemmel nézte ama nagy torténeti tableauk életelevenségét,
melyek némelyikéhez sziik a mi szinpadunk.” (Févdrosi Lapok, 1883.
szeptember 22.)
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alitds szerepe megnovekedett, s a térrdl szerzett infor-
macidk is alapvetden hozzijarultak a mindennapi élet-
ben val6 eligazodashoz.* Ennek kovetkeztében a szin-
padon létrehozott tér megjelenitése és értelmezése mar
nemcsak pusztin hattériil szolgilt az el6térben zajld
cselekvésekhez, nemcsak disz lett, hanem megtortént a
szinész és az altala teremtett karakter integracidja is a
szinpad hdromdimenziés tere altal megidézett miliébe,
amely ekkor mar a jelentés létrehozasat aktivan és tevé-
kenyen befolyasol6 tényezSként értelmezédstt.*©

Az ember tragédidja tobb szempontbdl volt idealis va-
lasztas. Egyrészt az el6adasban tizenkét kiilonb6zé mi-

Gyenes L&szI6 mint Lucifer és Nagy Imre mint Adam

li6t kellett Paulaynak megjelenitenie, s a torténeti szi-
nek lehetéséget biztositottak szdmara, hogy a nézék te-
kintete el6tt elvonultassa a vilagtorténelem, pontosabban
a nyugati torténelem jelentésnek tartott eseményeit.*’
A kortarsak szdmara Adam ,az emberiség megtestesii-
léseként”*® tételez6dott, s az emberiség torténete min-

tegy torténeti panoramaként, mozgéasban és (mozgo)ké-
pek alakjaban keriilt megjelenitésre.** Bir Molnér
1860-as években rendezett el6addsaindl nézdék és kriti-
kusok még egyarant arrol panaszkodtak, hogy nem lat-
hattik j6l a gyorsan valtozd eseményeket,’® az 1880-as
évekre mar hozziszoktak az 0j megfigyeli pozicidk-
hoz, és szert tettek az 0j percepcids stratégidkra is.
Ennek kovetkeztében a XIX. szazad utols6 harmadara a
nézék mar Ggy tekinthettek a térténeti és/vagy a kortars
vilagot egymast kévet§ (mozgd)képekben megjelenité
szinpadra, mint ,a nagy és szép orszagokat osszejart
utas”>! A (mozgb)képek pedig a szinpadi jelek altal
megidézett valosag tokéletes il-
luzi6jat probaltik létrehozni:
a lehet§ legtokéletesebben meg-
idézve a helyszint, a hangulatot,
embereket és eseményeket.
Mindebben pedig a korszak-
nak a stabilitds, a gazdagsag és
a tudds iranti vigya és hite
reprezentalédott, amelyhez a
mult szinpadra 3llitasait hasz-
naltak fel szinpadon és a min-
dennapi életben egyarant. Mint
azt Ann Marie Koller pontosan
kifejtette, ,sok tekintetben a
torténeti festmények, a torté-
neti szinmtvek és a kortars
politikai események nehezen
voltak megkiilonbéztethetdk.
Mindegyik litvinyosan »szer-
vezett« felvonulast és dramati-
kus torténést faragott a »dicsé
multbél«, és mindegyiket a
torténeti hitelesség részletei
jellemezték, amivel az eredeti-
ség benyomasat akartdk a
szemlélédSben felkelteni.”>?

Igy a realisztikus, a materialis,

a vizudlis és a térbeli a szin-

padra 4llitds alapvetd elvei ko-

z6tt jelenhettek meg mind a

szinpadon korhd miliét 4bra-

zolva, mind pedig a szinhdz

épiiletének kiilsé dekordciéjdban és belsd tereiben,

amelyek megfelelé helyszineket biztositottak az Gjon-

nan kialakult tdrsadalmi-hatalmi viszonyok reprezenta-
lasdhoz.

Masrészt a Tragédia azért is volt idealis valasztas, mert

elkeriilte a korszakban problematikusnak tekintett té-

45 Erre a felfogisra nagyon jellemzé, hogy a Vasdmapi Ujsdg névtelen
szerzGje a kivetkezképpen foglalta dssze az estét: ,E valtozatos és tar-
ka képek sorozata, latszélag lazan kapcsolva 6ssze, mutatja be az em-
beriség vagyainak, kiizdelmeinek, csalédisainak és reményének ha-
talmas tragikai folyamatét.” (Vasdrnapi Ujsdg, 1883. szeptember 30. 637.)

46 Mindez kiegésziilt még azzal is, hogy ,a XIX. szdzadi néz6nek a képi,
a targyi és a régészeti irdnti izJése azt jelentette, hogy szemeik el6tt
vonultattik fel a »valds« vilagot, lett Iégyen az modern vagy 6si, hazai
vagy egzotikus” (BOOTH 1999, 339-340.). A lathatésag, a megfelel§
kornyezetben valé latni és latva lenni elve meghatirozé eleme lett
a XIX. szizadi gondolkodésnak. S6t, a XIX. szdzadi néz6k szdmara a
miultat, a torténelmet is vizudlis forméban jelenitették meg.
,Torténeti festmények kidllitisai turnéztak Eurdpa-szerte, és befo-
lyassal voltak az emberek sajat otthonaira is. A torténelmet diordmak
és panorimak népszerisitették, amelyeket a kozonség igaz szenve-
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déllyel latogatott.” (KOLLER 1984, 89.) Mi t&bb, ez volt az a korszak
is, amelyben a torténeti jelmezes felvonuldsok és jelmezbilok mani4ja
is megjelent.

47 A torténeti szinekadl irta a Vasdrnapi Ujsdg: ,Most sorban vonulnak
el a kdvetkezd 6t szakaszban a viligtérténelem f6bb epizédjai a nézé
szeme el6tt.” (Vasdrnapi Ujsdg, 1883. szeptember 30.)

4° Vasdrnapi Ujsdg, 1883. szeptember 30.

49 A panorama 4ltal biztosftott egészben latas élményérél, a felszabadité

gyunk, mint a nagy és szép orszagokat dsszejirt utas, ki nem egy ha-
mar beszélhet el mindent, a mi szépet latott.” (Févdrosi Lapok, 1883.
szeptember 23.)

52 KOLLER 1984, 89.
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makat: az Ausztridval és a nemzetiségekkel val6 viszonyt,
Ferenc Jozsef szerepét és megitélését, illetve az emigréd-
cié, Kossuth s rajta keresztiil 1848 és a fiiggetlenség
kérdését. Ugy tudott kozmopolita lenni, hogy kézben
nem sértette sem a kiralyi és csaszari érzékenységet,
sem a nemzetiségek elképzeléseit. Ugy tudta tehat a hi-
vatalos diskurzus éltal vagyott magyar szupremiciat
hirdetni, hogy kézben direkt médon nem sértett maso-
kat. Mi tobb, eurépai dimenziéban mozgott, s az eurd-
pai perspektivat viligméretiivé tagitotta: a kortarsak
széméra Adam és Eva torténetén keresztiil nem csupan
az eurépai, hanem a vilagtorténelem elevenedett meg a
budapesti Nemzeti Szinhaz szinpadan.

Harmadrészt pedig azért volt tokéletes a valasztis,
mert a kortdrsak altal vagyott elvarasokat fogalmazott
meg: a self-made man mitoszat, az elvirt gender-szte-
reotipidkat, és érintette a korszak megkeriilhetetlen fi-
lozofiai és ismeretelméleti kérdéseit. A férfiak szabad
tarsadalmi emelkedését ebben a korszakban fogadta be
a jogrendszer, s a sajat dontési jogkorrel rendelkezd, sa-
jat tehetségébdl és akaratibol 6nallé dontéseket hozo
férfi elképzelése a korszak egyik alapmitoszava valt.>?
Paulay szoveghtizésai pontosan azt mutattak, hogy Adam,
megvalva attdl, hogy csupan parancsot figyel§ és teljesi-
t6 figura maradjon, lemondott a paradicsomi lét és az
Ur altal kinalt elényskrsl és biztonsigrél. Az isteni
gondviselést elhagyé Addm nem sziiletési eljogan, ha-
nem tettei és dontései révén mutathatta meg akaratat,
jelenhetett meg a torténeti szinekben kiilonb6zd tarsa-
dalmi szerepekben, fara6tél kezdve a falanszter egyik
tudésaig, s nyerhette el létezésének 6romeit és banatait.
A Tragédia tehat olyan férfit jelenitett meg, aki az 6nal-
losag utjat valasztotta, s ezért még Istennel is szembe
mert szallni. Mindez pedig elengedhetetlen volt egy ka-
pitalizal6do, a tarsadalmi mobilitast legalabb elvileg el6-
térbe allitd tarsadalom Onreprezenticidja szamara.

Ennek kovetkeztében, bar a térténeti szineket Addm
Evéaval kézosen élte és 4dlmodta végig, a Tragédia eld-
adasaban alapvetéen férfikézponta vildg reprezentild-
dott. Mig Ad4m sajat kezébe vehette sorsanak iranyit-
sat, addig Eva csak Addmmal valé viszonyaiban jelen-
hetett meg: nem 6nallé cselekvéként, hanem csupin
tiiggelékként. Olyan valakiként, aki a bemutatott kor-
szakok néidedljait tételezte, s akit a férfinak, f6leg Adam-
nak meg kellett hoditania, el kellett nyernie, vagy éppen
Id kellett szabaditania. Pontosan azért, mert a kézvélekedés
csak a férfiakat tekintette a tdrsadalom 6nallban cselek-
v6 tagjainak. Ezzel ellentétben, mint arra Gergely
Andris felhivta a figyelmet, ,a n6ktél viszont a csaladi
ttizhely dpolasat, a csalad érzelmi és szexudlis alapjainak

53 Ennek a tkéletes és szinte politikamentes megfogalmazisa Jokai
Az aranyemberében Timar Mihaly alakja. Jokai regénye és szinpadi
adapticidja (bem.: 1884. december 3., rend.: Paulay Ede) is t6bbek ko-
z6tt azért lehetett siker, mert egyrészt a hivatalos ideol6giat jelenitet-
te meg, a felfelé tarté mobilitis lehetdségét; masrészt pedig az idilli-
kus szigetre val6 kivonuldst, a viligbol valé kilépés lehetSségét is
fenntartotta. Ebben a tekintetben Jékai miive egyenes folytatisa Petsfi
Janos vitézének. Az 1908-ban, az egyre er6s6dé magyar nacionaliz-
mus kozepette bemutatott operettvaltozat azonban meg is valtoztatta
a Jdnos vitéz befejezését: az egymdsra taldlt szerelmesek nem marad-
tak Tiindérorszigban, hanem visszatértek magyar hazijukba, kis ma-
gyar falujukba. Az ,iizenet” egyértelmd. Lisd HUBER 2008.

54 GERGELY 2005, 408—409.

55 PAULAY [1883a] 1988, 213.
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biztositasat varta, s e téren a botlasokat szigoriian meg-
torolta”.>*

A Tragédia elGadisa ezt a XIX. szdzad kozepi, alapve-
t6en férfikozpontn vilagot a multba visszavezetve és a
jovébe vetitve jelenitette meg és legitimalta. Olyan vila-
got reprezentalt tehat, amelyben — a korszak elvarasai-
val megegyez8en — a patriarchalis csaldd valt modellér-
tékiivé, amely idedlként valésult meg (Athén), vagy ép-
pen hidnya valt problematikussa (falanszter). Mint arra
maga Paulay is hivatkozott a Tragédia pesszimizmusa
kapcsan: ,Ott van mindeniitt a férfi harcai, gyStrelme,
kinja, csiiggedése, kétségbeesése kozt, mint vigasztalo,
felemeld, biztatd, lelkesitd ellenkép: az élettirs, a néi
ideal”!>® Mig Paulay a férfit a harc és kiizdelem &ltal ha-
tarozta meg, addig a né idealként szerepel, olyan idedl-
ként, amelyet természetesen a férfi képzelt el, s akinek
egyetlen szerepe és funkcidja a férfi vigasztaldsa, bizta-
tasa, felemelése és lelkesitése.

Bar a nyité kép vizudlis gazdagsigival és térbeli el-
rendezésével kipraztatta el a Nemzeti nézéterét zstifo-
lasig megtolté kozoénséget, az eldadist alapvetSen meg-
hatarozo, el6bb elemzett férfi-né-problematika mar itt
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megjelent. A jelenetben fizikailag is részt vevé szerep-
16k — fiatal és idésebb nék, illetve gyerekek — kéziil csu-
pan egyetlenegyet jatszott férfi: Lucifert, ,a tagadas Gsi
szellemét”. A rendezés tehit, mint azt Székely Gyorgy
talaléan megfigyelte, egyrészt ,néiesitett, miniatiirizalt
mennyorszagot”>® jelenitett meg, ahol fiatal nék és gye-
rekek szolgaltak és dicsGitették a lathatatlan, de férfi-
hangon megszélal6 Urat.

Masrészt a nyito kép veliik egyediil szembeszegiil§
Lucifert 4brézolt. Ot pedig Paulay mar a Mennyben ,dé-
monizalt”, ,6rdégi”, ,mefisztéi” vizudlis jellemzikkel
latta el: voros taréja fejfedd, fekete denevérszarnyas
ruha és fekete, testhez simuld nadrég.57 Kovetkezés-
képp a rendezés egy, a néiesitett és gyermekiesitett
szolgalokkal benépesitett mennyei hatalommal szem-
ben all6, a hatalommal harcol6 fiatal férfit jelenitett
meg. A felosztas pedig passziv, elfogadé, sét szolgald
nékre és gyermekekre, illetve az aktiv, harcol6, 6nallé
dontési jogkorrel rendelkezd férfira alapvetSen meg-
egyezett a korszak elfogadott nemi sztereotipidival. Ennek
kovetkeztében a Tragédia el6adisa értelmezhet§ a kor-
szak hivatalos ideol6gidjanak megjelenitdjeként és pro-
pagatoraként is.

A self-made man mitoszin és a kortirs gender-elva-
rasokon kiviil a Tragédia el6adasa megjelenitette a kortars
vildg szdmara fontosnak tételezett problematikdkat is.
Ennek kivetkeztében az el6adast tigy is lehetett olvasni,
mint ezen eszmék megtestesitését. Egyiptomot mint a
kozélet, maganélet, uralkodas kérdéseit, az egyén és a
tomeg kapcsolatat; Athént mint a haza, hiiség, demok-
racia megjelenését; Bizdncot mint a hit és hitetlenség
kiizdelmét; Parizst mint a nemzeti, k6zosségi forrada-
lom és az egyéni szabadsag reprezenticiéjat; Londont
mint a kortars szabad versenyes kapitalizmus szinre
allitasat; a falansztert pedig mint a tudomany, az evol-
ci6 és a szocializmus megvalésulasanak problémajat.
A Tragédia elGadasa tehat tgy volt kortarsi, hogy koz-
ben folyamatosan tjrairta és Gjraértelmezte a maltat.

Egyetérthetiink Kerényi Ferenc megallapitasaval, mi-
szerint ,,Paulay rendezése az §sbemutaton a kor ural-
kod¢ stilusiranyzatanak, a maradéktalan historizmusra
torekvé meiningenizmusnak szellemében tértént, fi-
gyelembe véve a magyar szinjatszas hagyomanyait és a
Nempzeti Szinhaz anyagi lehetdségeit”.”> Mindez kiegé-
szithet6 még azzal, hogy a Nemzeti Szinhaz a Tragédia
bemutatasaval egyszerre tudta szolgilni a nemzeti kul-
tirat és a magyar szupremadcia elvét. Bar kozvetleniil
nem érintette a magyar nacionalizmus témakérét, a
magyar szerz8 kozmopolita szévege és ennek el6adisa
univerzalis értékeket tételezett, amelyeket egy, a ma-
gyarsaghoz kothet$ intézmény mutatott be. A Tragédia
el6adasa igy kapcsolodik a vezeté nemzet elképzeléséhez,
amely igy mar a magyarsag érdekeit, eszméit és értéke-
it tette meg kovetendd példaként egész Magyarorszag
szdmdra, beleértve az orszig teriiletén él6 nemzetisé-
geket is. A Tragédia el6adasa tehat a kultGrpropaganda
eszkozeként is funkcionidlhatott, hiszen azt sugallta,
hogy a magyarsagot reprezentil6 intézmény (szinhaz)
képes felvetni az egész korszakban és az egész régidban
mindenkire érvényes kérdéseket. Kovetkezésképp a
Tragédia a latvanyvilagnak, a kortars elvarasok és ideak
bemutatasanak, illetve a birodalmi/nemzetiségi proble-
matika elkeriilésének készonhette sikerét. ,A hatalmas
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kozonségsikerre val6 tekintettel még ugyanabban az év-
ben tizenhdromszor jatszottdk, és tizenegy év mulva,
1894. méjus 13-4n volt a szizadik eladis a Nemzeti
Szinhazban, ahol még mindig a Paulay-féle véltozatot
adtak eld, egészen 1905-ig.”’

KONKLUZIO

Osszefoglalasként elmondhaté tehat, hogy a korszak-
ban a Nemzeti Szinhaz mint elit kulturalis intézmény
harmas funkciot t6ltott be. Egyrészt a torténeti tragédi-
dk és a mult jelesnek tekintett szinmtiveinek el6adasa-
in keresztiill a nemzeti — magyar — kultiira folyamatos-
sagat biztositotta. Masrészt a bemutatott multbeli és
kortars eurdpai drimikon keresztiil az eurdpai kulti-
rdhoz kothetének tekintette a magyar kultarat.
Harmadrészt pedig a magyar univerzalizmust, az or-
szagvezet6 nemzet kulturdlis f6lényét is megprobalta a
sajat eszkozeivel bizonyitani.

A Tragédia bemutatasa — az 1880-as évek — a kiegye-
zés pozitiv hozadékanak a kora, a viszonylagos gazdag-
sagé, a nyugalomé, a jogbiztonsigé, a reményeké és a
jolété. A Monarchia ekkor még az itt €16 népek altal —
tobbé-kevésbé — életképesnek itélt szervezédés, melyet
éppen az itt €16 népek és nemzetek és csoportok plura-
lisztikus, polyglott és multikulturalis kozdssége
mukodtetett; ezeket ekkor még pontosan ez a rendszer
kototte ossze. Ebben az osszefliggésben a Tragédia en-
nek a felfogasnak a legitimaldsa, mivel azt mutatta be,
ami az itt €16, egymastdl nagyon is eltérg kulturalis, po-
litikai, etnikai és gazdasagi csoportokat egymassal és az
eurbpai nemzetekkel Gsszekapcsolhatta. Bar az itt él6
népek torténelmének egyedi sajatossigai nem jelentek
meg benne, de az egyénre — férfira és nére, Adimra és
Evéra - vonatkoztatott térténelemképe az eurdpai és a
vilagtorténelem részét képezhette, a férfi és né kapcso-
latat szabalyoz6, a korban elfogadott gender-sztereotipi-
dk bemutatasra keriilhettek, s mindegyik nemzet, cso-
port és nép hitet tehetett a kor meghatarozé eszméi (ra-
ci6, haladas, fejlédés) mellett, ezzel is a kozos eurdpai
dimenzi6 felé orientil6dva.

A szazadfordul6hoz kozeledve azonban az 1880-as
évek tarsadalmi konszenzusaban jelentSs valtozisok
kovetkeztek be, mind a magyarsag, mind a nemzetisé-

56 SZEKELY 1997, 13.

44

57 Jelmezét Paulay Liezen-Mayer Sandomak 1881-ben a Tavaszi Tarlaton
bemutatott Faust-illusztraciéiban szerepl Mephistopheles-figurihoz
hasonl6 6lt6zék alapjin tervezte meg, s Lucifer ezt a jelmezt hordta az
egész elsjaték folyaman.

58 KERENYI 1983, 66.

59MATE 2009, 5. A Tragédia népszerdségét az is j6l mutatja, hogy
1883-1893 kozétt szdznyolcvanhirom vidéki telepiilésen jatszottak
(lasd KERENYI 1983; ENYEDI 1997; KERENYI 2008; MATE 2009).
A szizadfordulé felé kozeledve, féleg az 1892-es bécsi Szinhizi
Vilagkillitas utdn, a kilf6ldi szinpadokat is meghéditotta: Hamburg
1892; Priaga 1892, 1904, 1909; Bécs 1892, 1903; Berlin 1893; Krakké
1903; Brno 1903; Plzen 1905 és Zagrab 1914. (A cseh és szlovik eldadi-
sokrél lasd GARA] 2005, a tobbirél pedig NEMETH 1933.) Sét, a
Pruggmayr Orfeum bemutatta, feltételezhetSen még 1883-ban, a Groisz
Antal ltal irt Tragédia-parodiat (Die Tragodie des Menschen — Parodischer
Scherz des gleichnamigen Schauspiels mit Music — Az ember tragédidja —
parodisztikus zenés tréfa a hasonlé cimii szinmiibdl). Sajnos, a parddia
szdvege nem maradt fenn, sem leiris az el§adisrél. A szinlaprél annyi
deriil ki, hogy mint azt Molnar G4l Péter megjegyezte, ,lelkesen réve-
tették magukat a térténelmi utazas mint alapétletre [...], mert a képes
dlomutazas a varieté valtozatos szinhelyviltisainak és egzotikumigé-
nyének megfelelt” (MOLNAR GAL 2001, 164.).
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gek vonatkozasaban. Bar azt varnink, hogy a Nemzeti
Szinhaz a nyelv altal jelentkezé nemzetmegtart6 funk-
ciéjat csak hagyomanyként vitte tovabb, a helyzet in-
kabb az, hogy a szazadfordulohoz kozeledve a magya-
rositas, a magyarok altal kezdeményezett asszimilaci6
egyik alapvetd eszkozeként jelent meg. A magyar nyel-
vet az iskoldkon, kulturalis intézményeken és gyakorla-
tokon keresztiil terjesztették az elsé vilaghaboru idé-
szakdhoz kozeledve mind erészakosabb formaban.
Kovetkezésképp a nyelvben (is) jelentkezé nemzetfenn-
tartds és nemzetmegtartds elve alapvetéen a
Habsburgok, de még inkdbb a Magyarorszag teriiletén
él6 nemzetiségek s a XIX. szdzad masodik felében on-
allosagukat kivivott (Szerbia, Romania) vagy éppen on-
allésagukért harcot folytaté (Csehorszag, Szlovakia,
Horvatorszag, Szlovénia) Uj nemzetallamok felé ira-
nyult. Mindezzel pirhuzamosan az itt él6 nemzetisé-
gek 6nallésodasi torekvései is egyre erSteljesebben je-
lentkeztek.

A magyar szupremacia elvéhez igazodva a szdzadfor-
duléra a Nemzeti Szinhaz repertodrjanak profiltisztita-
saval és magas miivészeti elvardsaival elit kulturalis in-
tézménnyé valt, hogy a Karpat-medencében a magyar-
sag vezetS szerepét megfeleld médon szinpadra tudja
allitani a jelenben, s az 1896-0s millenniumi iinnepsé-
gek alkalmaval is dicséitett, ezeréves magyar multba is
vissza tudja vetiteni. A XIX. szazad mind Eur6péban,
mind Magyarorszagon a térténettudomany, a mivé-
szettorténet, a régészet jovoltdbol mar sokat tudott a
multrdl, s ,feliilmalhatatlan volt abban, ahogy azono-
sulni tudott a torténelmi multtal, mely maltba szinte
beledlmodta magat”.%" Pontosan azért, mert az egyre
er6s6dd nemzeti ébredés és nacionalizmus kordban a
miult szolgalt legitimaciéként és a vagyott jov6 meg-
szervezGjeként mind a magyarsag, mind az itt és a kor-
nyez6 orszagokban él6 nemzetiségek szamara.

60 GYANI 2008, 162.
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SUMMARY

At the Chamber, the smaller house
of the Katona Theatre, a new, mind-
expanding Polish play was performed
with an impressive success. In his
review, Tamas Koltai analyzes the
importance, the deeper layers and
the Hungarian repercussions of
Our Class, Tadeusz Stobodzianek’s
play, and Polonist Patricia Paszt
introduces the author himself in a
conversation with Slobodzianek.

Next, two events of Hungarian
theatre making are recalled. Three
contributors, Attila Nyulassy, Istvan
Ugrai and Baldzs Zsedényi examine
the experimental trilogy Crisis by
the Chalk Circle which presents the
life of a family as, separately, happen-
ing, film and opera. Tamas Jaszay
went to Kolozsvar/Cluj, where the
Hungarian-speaking theatre pre-
sented a ,mini-season”, offering for
its friends seven different plays in
a week.

Tamas Koltai wrote a deeply felt
obituary for the great actor Dezsd
Garas (1934—2011), one of the most
interesting personalities of our
theatre and cinema, loved and app-
reciated in the same measure by the
profession and the public.

Orsolya Kévari portrays an actor
appreciated mainly by experts and
gourmets. Janos Derzsi, featured in
smaller roles in his theatre, is the
favourite of some great movie direct-
ors who are fascinated by his myster-
ious, multi-faceted, provoking perso-
nality.

In his essay on ,New pretexts for
new times” Csaba Kutszegi analyzes
the increasing interest for dance
productions related to events of the
fine arts, presented e.g. at openings
or closings of exhibitions.

Maria Ady and Eszter R. S6s exami-
ne the structural changes operated
in Budapest’s theatre network, where,
due to the decreasing financial
support, theatres tend to experiment
with various forms of economical
independence.

Finally Zoltin Imre, expert of
theatre history, evokes the epoch-
making first performance in 1883 of
a national classic, The Tragedy of
Man by Imre Madach at the Budapest
National.

The issue closes with the comp-
lete Table of Contents of our review
in 201I.
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Derzsi Janos a Frankenstein-tervben
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