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Hermann Zoltan

\/1ta NUOVa

ALEKSZANDR SZUHOVO-KOBILIN: TARELKIN HALALA

z Orkény Szinhaz Alekszandr Szuhovo-Kobilin
A Tarelkin haldla cimi darabjat, a szerz8 dramatri-
logidjénak harmadik részét vitte szinre. Kobilin
darabja az orosz szinhaztorténet egyik leggyakrabban
jatszott vigjatéka: keletkezésének és elGadasainak térténete
azonban énmagaban sem ,szivderit6”. El van atkozva.
A XIX-XX. szazadi orosz irodalom feldolgozhatatlan
traumaja, hogy nagyon fontos miivek — a cari vagy a
szovijet birodalmi gépezet éber cenzorainak kgszonhe-
téen — nem taldlkozhattak a sajat kozonségiikkel, azzal
a kozonséggel, amelynek irodtak. Egy tarsadalmi-politi-
kai szatiraval — a filozéfus és vilagfi Kobilin trilogiajaval
— rosszabbat alig lehetne tenni, mint hogy elhallgat(tat)-
jak: ha a kozonség nem élte at azokat a konfliktusokat,
vagy nem azokat a tirsadalmi agressziékat szenvedte el,
ha nem taldlkozott azokkal az embertipusokkal, visel-
kedési mintakkal, amelyekre a szinpadon kézvetleniil
raismerhet, a Tarelkin lényegében nem sz6l semmirél.
A Trildgidt és benne a Tarelkin haldldt tobbszor is be-
tiltottak a cari id6kben, utoljara 1906-ban. A szovjet
korszakban pedig Mejerhold szinhaztérténeti jelents-
ségii, 1922-es Tarelkin-rendezése szolgdltatta az egyik
iirigyet szinhaza késdbbi, 1938-as likvidilasihoz.
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Ha belegondolunk, Szuhovo-Kobilin kiilonds sorst
dramdinak értelmezéstérténete mindig az utélagossag
érzését arasztotta; igy van ez akkor is, ha a szinhazi ko-
z6nség koronként valtozé (6n)reflexidira kérdeziink ra,
és akkor is, ha a hatalom perverz muélvezetére, maga-
ra a kelet-eurdpai torténelmekkel adekvat, a betiltott
miivek aktasoraiban kigy6z6 ,negativ kinonra”.

A Trilégia voltaképpen mar megirasakor ,utdlagos-
nak” késziilt. Szuhovo-Kobilin majdnem hisz éven it
irta, mikozben végigjarta a cari 4llam biintet6jogi pok-
lanak minden bugyrat: letartéztattdk, majd évekig vizs-
galati fogsdgban tartottak francia szeretéjének meggyil-
kolasaért, szabadon engedték, majd gyilkossagra val6
felbujtis vadjaval — ez utdbbival talin nem alaptalanul
— Gjra bebortonozték, majd megint kiengedték. A biin-
ild6z6 és biintet6 dllami masinéria kérélettanat igyeke-
zett megirni a Trilégidban, de mire a mtive szinpadra
keriilhetett, Oroszorszagban mar egy masik hatalmi gé-
pezet pofogott. 19oy-ben még az 0j eszmék hive, a kol-
t6 Alekszandr Blok koveteli a darab bemutatisat — az j,
a szovjethatalom pedig 1922-ben alkalmasnak taldlja a
darabot arra, hogy rajta keresztiil leplezze le a ,cari
onkényuralom” miikodését. Csakhogy a Trockij barati
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Bird Kriszta, Ficza Istvan,
Méthé Zsolt, Gyabronka J6zsef,
Vajda Milan és Epres Attila

kéréhez tartozé6 Mejerholdot
is utoléri a rejtélyes atok.
Amikor Trockijjal egyiitt az
intellektualis baloldalisag ar-
nyéka is eltiinik a hatalombdl,
nemcsak Mejerhold, hanem futurista, misztériumja-
tékszerd rendezése is kegyvesztett lesz, mert a harmin-
cas évek kis lunacsarszkijai szdmira mar nem csak a
cari allamgépezetrdl, hanem a mindenkori hatalmi erd-
szakgépezetrdl is szol a Mejerhold Szinhaz el6adasa.
A Tarelkin nem az a darab, amely a XX. szizadi autok-
ratikus rezsimeket ne irritdlna: van benne valami mé-
lyebb, ami nem csak a ciri 6nkényuralomra igaz. Tovsz-
tonogov 1983-as Tarelkinje példiul 6vatosabb hangot iit
meg (Tovsztonogov opera-farce-abdl film is késziilt), a
maga verista modjan visszahelyezi a darab cselekmé-
nyét a cari id6kbe, de azért a szinpadon felsorakoztatott
két gombsoros katonakabatokrdl és tanyérsapkakrol —
pontosabban a kigombolt, atizzadt kabatokrél, meg-
eresztett derékszijakrol és a tAnyérsapkak alatt kiritkult
hajcsomékrél — mégis a Brezsnyev-éra diszszemléinek
kényszeredett fegyelme jut az ember eszébe.

A Trilégia 1977-es magyarorszagi megjelenésében
Elbert Janos személyes batorsaga is benne van. Elbert
mar 1962-ben nekilatott a hdrom darab leforditasanak.
A Tarelkint 1974-ben Kaposvarott, 1975-ben a Huszon-
otodik Szinhazban - ugyan mas cimen - jatszottik is,
nem sokkal késébb tévéjaték is késziilt a hdrom komé-
dia motivumaibél, de nem hiszem, hogy azéta elasta
volna valaki. [A Nemzeti Szinhdz 1981-ben jatszotta
Székely Gabor kival6 rendezésében. — A Szerk.] A hat-
vanas—hetvenes években ilyen volt, ilyen lehetett a ba-
torsag a démonikus — gondoljunk Elbert kiilonos hala-
lara — vagy a kisszertii ,megyei” hatalmi struktiirakkal
szemben, persze 6vatos batorsig, mert az ,orosz” és a
»XIX. szazadi” jelz6 mindig visszavonhatova teszi a sza-
tira aktualitasat.

Mindenképpen meg kell emliteni Forgich Andras
2004-es, Halni j6! cimen a Stadié ,K”-ban, Fodor Tamis
rendezésében jatszott Tarelkin-atiratat. Forgach igyeke-
zett a Tarelkin abszurd jeleneteibdl egy olyan, a mai
Budapestre athelyezett tirsadalmi-politikai szatirat irni,
amely vallalja azt a Tarelkin magyarorszagi torténetébdl
hiinyz6 nyiltsagot, amit Kobilin vallalt volna, ha lett vol-
na olyan orosz szinhaz, amelyik 1869-ben el meri jat-
szani a darabot. Forgach Andras itirata nyilt, nem lehet
benne az odamondok-visszavonom csikicsuki jatékat
jatszani — de nem j6 darab, és az el6adis sem volt iga-
zan j6. (Epres Attila, az Orkény Szinhdz Varravinja a
Forgach—-Fodor-atiratban is jatszott.)

Az Orkény Szinhaz Tarelkinjén pontosan érzékelhetd
az az atgondolt koncepci, amely egyszerre igyekszik
pedansan eleget tenni a Gogol-Kobilin vs. Osztrovsz-
kij—Csehov klasszikus dramatorténeti ellenpontok ki-
egyenstilyozdsanak, a mejerholdi absztrakt szatirinak
és reflektalni a 2011-es §sz magyar belpolitikai fesziilt-
ségeire, vagyis egyaltalan nincsenek benne rejtve azok a
szatirikus és kritikai utalasok, amelyek a néz8k — az okto-
ber 28-1 bemutatonak kétségkiviil volt ilyen demonstrativ
jellege is — kozos fenyegetettségérzését igyekeznek meg-
idézni.

A Tarelkin haldla szinhaz- és értelmezéstorténeti fa-
ziskésésének, az atiratok sikertelenségének azonban
van egy mélyebb oka is. Erre a néz§ akkor débben 13,
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amikor a Macsai Pal rendezte el§adas elsG részének rit-
mustalansagat érzékeli, és kicsit kedvetleniil @il vissza a
masodik részre — aztin ott, akkor, 1it egy frenetikus ha-
tas, lendiiletes, igazi hatalomfilozéfiai szatirat, s végiil
feldaltan, de elégedetten tavozik.

Miért nem jb az elsé rész? Miért nincs ritmusa az elé-
adasnak? A Tarelkint jitszé6 Debreczeny Csaba virtudz
moédon képes megszolaltatni a két kiillonbozé hangka-
raktert, igy véltozik Tarelkinbdl Kopilovva és vissza, de
nyilvan nem konnyt elkeriilnie, hogy ne a Beugrd epi-
zbdjaiban mivelt pompas marhiskodasat halljuk visz-
sza bel6le. Tarelkin figurajanak megoldhatatlansagai
mar a szerzét is arra késztették, hogy kiilon instrukcié-
kat irjon arrél, milyen eszkozokkel tavolitsa el a szinész
egymastol Tarelkin és Kopilov szerepeit. Szandékosan
a legzavarbaejtébb a , Tarelkin minusz paréka minusz
miifogsor egyenld Kopilov”-képlet: hogyan lehetséges az,
hogy az egyén dnazonossiga a hidnnyal definidlhat6?

Valami tényleg hidnyzik. Ahogy hianyzik valami a
Takacs Noéra Diana altal alakitott Mavrusabdl is: az elé-
adasban egyaltalin nem motivalt, hogy mi az a bizalmi
viszony, ami Tarelkint és Mavrusat tettestirsakka teszi.
A Kobilin-kortars Goncsarovnal van egy hasonl6 péros,
Oblomov és a szallasadonGje kett6se: Oblomov erotikus
vagyat érez a haziasszony kovér konyokének godrocskéi
irdnt. Olvasas kozben érez is az olvas6 valami ilyesféle,
elfojtott, testi vibralast Tarelkin és Mavrusa kozott,
Mécsai rendezése azonban csak a puszta dpolatlansa-
got, piszkossagot mutatja meg.

Baj van a térrel? Igen, ahhoz képest, hogy ugyanez a
tagassag a masodik részben pontosan betdlti a funkcié-
jat, itt, az els6 részben nem. A koporséval valé burleszk
szerencsétlenkedés is csak szerencsétlenkedés, a karak-
terek bornirtsagit megjelenité mozgés is puszta geg, és
nem tobb. A moszkvai Et Cetera Szinhdz 2005-6s elé-
adasa érdekes megoldassal, op-art csikozassal tiinteti el,
teszi érzékelhetetlenné az elsé és a harmadik felvonas
terei kozotti kiilénbséget. A Macsai-féle el6adéds szug-
gesztiv képiségétdl (Izsdk Lili diszlete) ez a megoldas
idegen lenne, de az els6 rész (a szindarabban a masodik
felvonas nyolcadik jelenetéig) terének sziikebbnek, nyo-
masztébbnak, ,dobozszeriibbnek” kellene lennie, hogy ne
csak a szinvaltastol érzékeljiik a szerepl6k mentalis teré-
ben a darab kezdetétdl érzékelhetd pusztité folyamatokat.

Az els6 rész f6leg Tarelkin és a tobbiek monologjaira
és egyenl6tlen dialégusaira épiil. Kifejezetten ezeknél a
jeleneteknél volna fontos, hogy a széveg mélyebb réte-
gei is érzékelhetéek legyenek. A Tarelkin haldla ugyan-
is — a geometrikus-futurisztikus megjelenés mogott ta-
lan ez volt Mejerhold legfontosabb észrevétele — inkabb
valamiféle misztériumdrama. Misztériumszatira. A da-
rab szinhdztorténeti tanulséga, hogy a demonstrativ 4l-
lamkritikai pamflet csapdajat nehéz elkeriilni: ez
Macsaiék valtozatdnak elsé részében sem sikerdilt. Mint
ahogy altalaban azt a tévképzetet is nehéz elkeriilni,
hogy Tarelkin alakjaba a XX. sz4zadi interpretacidk —
s koztitk a hetvenes évektdl a magyar szinpadi valtoza-
tok! — ne egy biintelen, igazsigtalanul megvadolt kafkai
hést lassanak bele. Tarelkin ugyanis nem a nyomorult
orosz (vagy barhova valési) kisember, nem a hivatali gé-
pezet engedelmes fogaskereke, hanem a biin6s ember.
Adoéssagokat halmoz, de nem akar helytallni értiik, zsa-
rolni akarja a {6nokét, és valami masféle biint is el akar
titkolni, ezért probalkozik személyazonossiginak fel-
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cserélésével. Kobilin darabja nem az artatlanokat meg-
hurcol6 hatalomrél sz6l6 kegyetlen bohdctréfa, hanem
az egyéni és az allami biin konfliktusidnak szatirdja.
Lényegileg ezért vannak hamis, disszonans felhangjai a
politizalo attitidot felvallalé szinhazi valtozatoknak: ha
a kozonség mindenkin, az elnyomoén és az elnyomot-
ton is csak kesertien tud nevetni, akkor kritikai érzéke
sem elégiilhet ki.

A Tarelkin haldla valami més: a biin kilatastalan, se-
hova sem vezetd misztériuma. Tere pedig csak a felszi-
nen konkrét tirsadalmi tér: valbjaban egy fantasztikus,
forditott dantei vagy voltaire-i utazis tere (ezért volna
Kandid Tarelkin keresztneve?). Tarelkin a haldlhoz és

az élethez képest egy nem 1é-

tez6 harmadik dimenziéba

tavozik: ,...én éppen a termé-

szettel és a torvénnyel ellen-

tétben, merd kedvtelésbdl és

a magam gyonyordségére

halok meg: Gigy, ahogy elét-

tem még soha senki. Mert mi

a haldl, minden szenvedés

vége!” A biin, amit elkévetett,

a majdnem végig homalyban

marad6 biin attételesen a

Trilégia masik két darabja-

nak, a Krecsinszkij hdzassiga

és Az tigy biineinek folytata-

sa, Tarelkin ezektél, ilyen

biinsktél szeretne megszaba-

dulni, Gj életet kezdeni, ami

persze, Kobilin mtve szerint,

lehetetlen. Tarelkin nem a

foldi mennyorszagba érkezik

Kopilovként, hanem egy ma-

sik, e vilagi pokolba. Tarelkin

halott, Kopilov él: az él6t

holtnak, a holtat élének -

ahogy a darabban el is hangzik, ,vampirnak”, kisértet-
nek — nézik. A masik pokolban azonban nemcsak a sa-
jat démonai, a hitelezdk, a f6noke, a kollégai, a renddr-
ség szabadulnak r4, de Kopilov életének démonai,
Mavrusa, Brandahlisztova (Bir6 Kriszta jatssza, kicsit
talan tal sok eleganciaval) és gyermekei, a hizmester,
a tarsbérléi is, koztik éppen Tarelkin lesz Kopilov
egyik démona — de ez talan forditva is igaz —: a szereplSk
ironikusan egymasnak az antik értelemben vett dai-
mdnjai is.
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Ha a szovegre figyeliink, Kobilin darabja tele van olyan
utalisokkal, amelyek az antik, a keresztény és szlav
népi démonoldgia alakjainak 4llandé jelenlétére utalnak
(Kopilov kereszt- és apai neve, a Szila Szilics tulajdon-
képpen az 6rdog, a tisztatalan erd, a ,nyecsisztaja szila”
alakjat idézi meg), a darab minden szereplGje az ] élet
poklaba tévedt Tarelkint gy6tr6 6rdog. A démonok mi-
niatir seregeinek t6bbszoros szereposztisa (Gyab-
ronka Jozsef, Bir6 Kriszta, Mithé Zsolt, Vajda Milan,
Ficza Istvan) csak a felszinen vigjatéki kellék: Macsai ta-
lan szdndékosan, talan nem, inkdbb misztikus atvalto-
zasokat lattat az atoltozésekkel.

A Tarelkin-Kopilovot gy6tré, a hatalomhoz k6t6d6 £6-
ordogok haromszor tesznek kisérletet Tarelkin megts-
résére, s kozben nemcsak Tarelkinnal, hanem az 6r-
dogtarsuk folotti hatalom megszerzésével is el vannak
foglalva. A kérzeti rendérbiztos népmesei-démoni étva-
gyaval ejti kétségbe Tarelkint. Vajda Milan t6kéletesen
érti ezt az Utédott paraszt-6rdog figurdt. A virtudz vig-
jatéki helyzeten és a filmes vagastechnikdk jol kitalalt
sorozatan til az a jelenet misztikus értelme, hogy a ha-
lottnak, az alvilagba jutott hésnek nincs sziiksége étel-
re, meg kell elégednie az tires tanyérral (a hés neve erre
a tanyerra utal). Tarelkin énfeladisa tehat az elsé pilla-
nattél a biintdl valé megtisztulis, az 6rdogok altali boj-
toltetés — késdbb a viz megvonasaval kinozzik — torté-
nete is. Csakhogy a f6hds elszdmitja magat. Az a téke is
kihullik a kezébdl, amire vita nuovdjat alapozta, a fénoke,

Varravin ugyanis rajon, hogy Tarelkin nem Kopilov, és
hogy miféle zsarolasra akarja hasznalni a rejtélyes ira-
tokat. Varravin a sajét csaldsaval igyekszik kifiirkészni
Tarelkin-Kopilov szandékait (Epres Attila kettds remek-
lése). Abszurd - vagy inkibb gogoli: a démonok ugyan-
is nem lathatjék az él6t, mint a Vij cimd Gogol-novella-
ban! -, ahogy eleinte egyikéjiik sem ismeri fel a masi-
kat alsltozetben. Varravin Polutatarinov kapitinyként
mutatkozik be neki (a ,tatar” is a démon szinoniméja
az orosz kultiirdban). Végiil Varravin 4tadja a kinzés
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harmadik kisérletét Oh rendérkapitdnynak (a vallats
szakmadjanak filozofikus mélységeit a tékéletes Gyab-
ronka Jozseftsl hallottuk), aki végiil is megtori Tarel-
kint. Az orosz népmesei logikival: aki szomjas, az még él,
Tarelkin tehat nem halt meg, sem jogilag, sem mashogy.

Ez azonban mar a masodik részben 1ithaté tér, ahol
az el@adas korabbi ritmustalansaga elillan - de persze a
szoveg tempoinak megtalalasival, a sziinetekre-meg-
szakitasokra épiilé dramaturgia tizedmasodpercnyi
pontossagu beallitasaval miért ne zokkenhetne helyre
majd az 6tédik-hatodik el6adas utin az elsd rész is?
A korablakokon feliilr8l bet6ré fénnyel, a foghijas 1ép-
csGelemekkel (konnyebb lezuhanni, mint felkapasz-
kodni!) a tér is jelzi, hogy kortalan, anarchisztikus po-
kolban vagyunk, ahol mindenki mindenki ellen jatszik.

BALRA FENT:
Bir6 Kriszta,
Mathé Zsolt,
Ficza Istvan és
Gyabronka
|6zsef

BALRALENT:
Vajda Milan
(Raszplujev),
Epres Attila
(Varravin) és
Debreczeny
Csaba (Tarelkin)

JOBBRA;

Vajda Milan,
Bir6 Kriszta,
Méathé Zsolt

Schiller Kata
felvételei

Furcsa moédon az a néha kényszeredett nézétéri nevetés,
amely az elGadas els6 felében néhol hallhaté volt, itt mér-
mar lélektani, felszabadité nevetésnek hangzott. Ami
az els6 részben még rejtve marad Tarelkin pokoljarésa-
bol, azt most a diszletek kozott egyszer csak meglatjuk.

Kulcsjelenetek sora kovetkezik: a mai szinhiz aligha
meri Papagajcsikov karikaturisztikus figurdjaba nem
belelatni az tildoztetés és a biintetés pénzzel valé meg-
valthatésaganak torténetét, jollehet Kobilin darabjaban
a pénzzel 6nmagat megvalté zsid6 (Biré Kriszta) ugyan-
ugy csak egy kis biindcskét igyekszik elpalastolni, ki-
sebbet, mint a t6bbiek, ugyanolyan kicsit, mint Paho-
mov (Ficza Istvan), a hizmester. De azért a ,stikli” is
biin. Még akkor is, ha a zsid6 legalabb hisz Istenben:
,PAHOMOV: Miért bant engem, Antyioh Jepigyi-
firovics®» OH: Hol itt a bantis? PAHOMOV: Bantani
akar? OH: Mondd, nem félsz az Uristent8l? Hiszel
egyaltalan az Uristenben?! PAHOMOV: Hiszek!”
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Nagyon fontos figura Unméoglichkeit, a német orvos
(Mathé Zsolt), aki bortonorvosként a lehetetlenre kapott
megbizatist: az orvostudominy egyszeri eszkozeivel
kellene feltimasztania a holtra vert biinoscket — kar,
hogy a Papagajcsikov szerepéhez hasonléan kicsit szte-
reotip instrukcidk kovetkeztében a figurdban egy tuda-
lékos Mengelét kapunk; nem bizonygatom, hogy
Kobilin nem igy irta meg a figurat.

A Tarelkint gy6tré démonok jol eltalalt tipusok, alig-
hanem Kobilinnek nem is kellett kitalalnia ket: a da-
rab misztikus jellege tulajdonképpen éppen — ahogy a
Trilégia Hegel-mottéjaban (,Ki a természetre értelem-
mel néz, értelemmel néz arra a természet is vissza”) ol-
vashaté — a transzcendensnek a hiperrealisztikushoz
valé mesteri kozelségében van.

Az el8adis nagy misztériuma azonban az a titok, a
soha ki nem deriil§ titok, hogy mik is vannak Varravin
irataiban. Korrupci6, masvalami? A szatira szempont-
jabol ez nem lényeges, a szatira ugyanis elitéli a biino-
ket, de nem részrehajlé: mindenkirél kimondja, hogy
rosszat cselekszik, még arrdl is, akinek kisebb a biine,
mint a masiknak, és arrdl is, aki artatlannak latszik.
Misztikus értelemben azonban Varravin iratai az or-
doggel kotott szovetség papirjai. Tarelkin gy akar ki-
hatralni a gonosszal kétott korabbi megallapodisibél
(a Trilégia elsé két részében esik errdl szd), tgy akarja
visszakapni a lelkét — pontosabban ugy hasznalni egy
masik lelket, Kopilovét —, hogy a tobbi szerzédéssel
egyuitt a magaét is ellopja. A biin teologikus-filozofikus
felfogasa szerint azonban a szerz6dés nem vesziti el az
érvényét azzal, hogy nem tudjuk felmutatni. Kobilin
szerint még azzal sem, ha nevet vagy lelket cseréliink,
mert nincs biintelen 1élek, akivel cserélhetnénk.
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Mindenképpen a darab legdémonibb jelenete a befe-
jezés, amikor leleplezddve Tarelkin (ezek Debreczeny
Csaba zavarba ejtéen szép pillanatai voltak azon az estén)
Ujra felajinlkozik az 6nmagit szolgdinak alakjiban
képviseltet6 hatalom démoninak. Kandid Tarelkin le
akart térni a blin atjarél, de Kopilovként csak a biinbe
val6 beavatédas egy masik lehetséges atjara tévedt. Meg-

Gerold Laszl6

térése csak arra elég, hogy visszaveheti az eredeti biinét.
A sajatjat. Tragikomikus, katartikusan réhejes pillanat.

Es ha egyszer, egy nyugodtabb pillanatban a kozéleti-
politikai kontextus majd nem tesz vakkd benniinket,
kérek mindenkit: menjlink vissza Macsai Pal szinhaza-
ba, és nézzitk meg jra a Tarelkin haldldt. Addig j6 lesz
nekiink ebben a kis pokolban is.

Cseresznyeskert-szinhaz

ANTON PAVLOVICS CSEHOV: CSERESZNYESKERT

agy kelete van mostansag Csehovnak, miivei koziil
I\I is talan elsésorban a Cseresznyéskertnek, amely a

hagyomanyt jelképez8 hires-neves (még a lexi-
konban is benne van!) kert elvesztése okan az egykori
targyi és szellemi értékek devalvalédasinak elszomori-
t0, de a valtozdsok folytan elkeriilhetetlen példaja volt és
maradt. Ezen értékek kozé tartozik a szinhaz is, mely-
nek kétséges fennmaradésa sokakat aggaszt — mint most
Szabadkan, ahol a Népszinhaz tarsulata emberfeletti
eréfeszitésekkel probalja megdrizni egykori, nem is oly
régi dicsségét, mikozben a varos kozpontjaban immar
tobb éve igencsak lassan — ha egyéltalan — épiil, teljes
bizonytalansagtél 6vezve, a régi helyett egy 0j szinhaz.

Nem véletlen tehat, hogy a szabadkai vendégrendezd,
Bérczes Laszl6 — ki a mostani bemutaté el6tt igy nyilat-
kozott: ,Igazdbdl nem is tudom eldonteni, hogy ez az
éplilet pusztuldé- vagy éptiléfélben van” — el6adasanak
f6szereplGje a kivagdsra itélt cseresznyéskerttel rokon
sorsu szinhaz. A Csehov-komédia (most latszik, milyen
pontos a szerz§ miifaj-meghatdrozasal) Szabadkin e
pillanatban egyértelmden a szinhaz komédidjaként
nyer szomoru aktualitist, olyannyira, hogy a legtijabb
sajtohirek szerint — mint ahogy az Gjgazdag Lopahin a
kert felparcellazisat és kidrusitisit tervezi — a varos
azon spekuldl, hogy mér most eladja a még befejezetlen
éptilet foldszinti helyiségeit.

Hogy Csehov Cseresznyéskertje a szinhazrél is szélhat,
arrdl a szakirodalomban béven esik sz6. Georges Banu
Szinhdzunk, a Cseresznyéskert cimid konyvében olykép-
pen, hogy szerinte a mu szinrevitelének alapkérdése:
»Kell-e dbrazolni a cseresznyéskertet?” Bérczes cseresz-
nyése egy pillanatra a val6sag illtziojat kelti. Akdr a szin-
héz. Azzal, hogy a szinpadon jatszé szinészek és az
ugyanott {1l6 nézdk az tires néz6tér felett lebegd, kodként
felsejlg és kodkeént eltiing fakat 1atjak, a rendezés egy-
szerre utal a szinjatszas illano jellegére és arra a bordo
széksorok jelképezte valésagra, amely — a régi/aj szin-
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hazépiilet hidnyaban — inkabb nincs, mint egy mozibél
adaptalt szinhazterem kinalta illizi6 alapjan lenni latszik.

A szinhaz azonban él, benne nézdék és szinészek kis
kozossége el6addst hoz létre. A nézéteret elSliink para-
vannal takaré folyosén, akarha az utcirél jonnénk,
jutunk el a szinpadig, ahol — mikézben hiromtaga
zenekar jatszik — utcai ruhds nék és férfiak fogadnak
benniinket. Mi és ¢k egyek vagyunk — a civil visele-
tet szinhdzi jelmezekre cserél szereplék nem el6t-
tiink, hanem koriinkben keltik életre Csehov alakjait.
Firsz, az id6s szolga az els sorban iil, tébb jelenet
jatszodik egy jobb kézépen levd emelvényen (sajnos az
als6 sorokban iil6k nem 1atjak, mi térténik mogottiik!);
a cseresznyéskert elarverezése utin, amikor a volt tulaj-
donosoknak el kell hagyniuk a hazat, a szinészek visz-
szadltéznek civilbe, kdzben kihtizzak aldlunk, és ku-
pacba kétve a magasba emelik a székeket. Majd amikor
hatirozott mozdulattal lerantjak a szinpadot és a nézé-
teret elvalaszté fliggonyt, egyértelmivé vilik: nincs
szinhdz, ahogy a varos féterén sincs szinhazépiilet,
akiknek arra visz az Gtjuk, csak miianyagba csomagolt
korinthoszi oszlopokat és égbe mered§ sziirke betonfe-
luleteket 1atnak.

Kétségteleniil végiggondolt, remekiil kitalalt részle-
tekben bévelkedd koncepci6, amely azonban sem a ren-
dezés, sem a szinészi jaték tekintetében nem mikodik
mindig az elképzelésnek megfelelden. A rendezés leg-
problematikusabb pontja a szinpadi fiiggony hasznélata.
Jol ,szerepel”, amikor leeresztve jelzi, hogy a nézétér
felett lebeg illtzi6 és a szinpadon megképz8dé valésig
két kiilon vilag, majd amikor felhtizva egységesiti a két
vilagot. Viszont a béli jelenetben azzal, hogy a parok a
figgbny mogott tincolnak, s csak olykor tinik fel egyik-
mésik, az el6adas ellen dolgozik: nem tud létrejonni
a varakozas hangulatinak drimai ereje. Talan ezért is
tlinik elsietettnek az arverés elbeszélése, ami varatlanul
féktelen duhajkodassa fajul.
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Abban viszont, hogy nem érezziik a birtok elvesztése
miatti fesziiltséget, szinészi enervaltsag is kozrejatszhat.
Vicei Natélia jatékabol hidnyzik a Ranyevszkaja lényét
meghatarozé szinészndi manir. Bar a szinre lépésekor
viselt, sem kordhoz, sem a helyzethez nem ill§ jelmeze
szinte predesztinilna a szinészkedésre, nem él ezzel a
lehetéséggel. Amikor Lopahint (Csernik Arpad), akit nem
kedvel, azzal marasztalja, hogy ha § koztiik van, jobb a
hangulat, érezniink kellene a merd szinlelést. Ahogyan
akkor is, amikor a nala sokkal fiatalabb utopista didkot,

Trofimovot (Palfi Ervin)
probalja a bizonytalan-
sag okozta pillanatokban
melleit felkinilé néként
meghéditani. gy a szi-
nésznd jatéka nélkilozi
az alakitds teljességéhez
szitkséges arnyalatokat.
Ugyanez mondhaté el
Csernik Lopahinjarél, aki
megfosztja a figurdt a
benne munkalé dilem-
ma dramaisagatél azzal,
hogy mikézben kizaré-
lag a kert gazdasagi érté-
két latja, nem kell8en ra-
mends, nyers és erdsza-
kos, inkabb megérts, és
részvétet érez egykori
gazdai irant. Ellenben ki-
valé a Varjaval (Kalmér
Zsuzsa) valé darab végi
parjelenetében, amikor fe-
leségiil kellene kérnie, de
csak sutdn esetlenkedik,
mig végiil csédot mond.

Kalmar Zsuzsa az eld-
adas legkovetkezetesebb
alakitisat nytjtja az egyre fenyegetd szegénységet fé-
kezni kivano, Srmester szigor(i hdzvezeténd szerepé-
ben. Ha van tragikus alakja Csehov miivének, akkor
Varja az, s ezt a szinésznd pontosan mutatja meg. J6 tel-
jesitmény Palfi Ervin dlmokat sz6v6, de ugyanakkor iro-
nikusan abrazolt Trofimovja, Nemes Kovics Andor sziin-
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telen pénzkunyeraldsat nagy vehemenciaval leplezé
foldbirtokosa, Szdke Attila aldzatos és mindenki irant
szolgalatkész konyvelGje és Pesitz Monikanak a magany
el6l szemfényveszié mutatvinyokba menekiilé nevels-
ndje. Firszet, mint egykor Harag Gyotrgy ujvidéki el6-
adésdban, most is id8s szerb szinész, a nyolcvanon fe-
luli Mihajlo Jancikin kapta (aki vagy fél évszazada
Hamlet volt Szabadkan!), s bar a rendezés nem szentelt
a figuranak akkora figyelmet, amekkorat megérdemel-
ne, vallomas-monologja meginditéan emberi. Minden
szereplének van egy-egy Gszinte felvillandsa, koztik
Kormoci Petronella affektild, magakellet§ szobalanya-
nak és Ralbovszki Csaba tirhatnim Jasa inasanak, jolle-
het mindketten kiilsédleges megoldasokkal, teatralis
tulzasokkal dolgoznak. Szdmomra az est két legproble-
matikusabb alakitasa Szilagyi Nandor Gajevje és Pamer
Csilla Anyaja. E16bbi a figura infantilizmusét sziintelen
hadonaszé gesztikulalassal, utobbi, nem érezve a sze-
rep kinalta lehetSségeket, tiresen visszhangzé szavalas-
sal véli megoldani feladatat.

BALRA: Palfi Ervin (Trofimov), Pesitz Mdnika (Sarlotta)
és Kalmar Zsuzsa (Varja)

LENT: Vicei Natdlia (Ranyevszkaja), Szilagyi Nandor (Gajev)
és Csernik Arpad (Lopahin)

Arra a kérdésre, hogy a Bérczes Liszl6 rendezte Cse-
resznyéskert szabadkai el6adsa parbeszédet kezdemé-
nyez-e kozonségével, azt mondhatom, a koncepciét te-
kintve igen, a szinészi alakitisok tekintetében viszont
csak részben. Remek és kidolgozatlan részletek felemas

egyvelege.
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Szabd Istvan

£z tortént Mohacsi utan

A CSARDASKIRALYNG TITKOS METAMORFOZISA

tt a 1ét csak latszat, itt minden ember jatszhat” -

énekli Kaucsidné Bonific, réviden Béni a Csdrddski-

rdlynd elsd felvonasidban. Mar legalabbis akkor, ha
Gabor Andor forditisa szerint peregnek a dalok.
Lehetne ez a két sor a kévetkez6 irds mottdja is, amely
els6sorban a szinhiz természetérdl szél. Arrél, hogy
ott, ahol semmi sem az, aminek 1atszik, milyen nehéz
a tényekrdl beszélni. Pedig a szinhaztorténeti kutatas
szempontjabol egyre nagyobb a tények jelentGsége.
Pontosabban: a megbizhat6 és rendszerezett tényeké,
hiszen minden adat kiindul6pontja lehet nagyobb &sz-
szefiiggések feltardsanak. A XIX. szazadban valt alap-
vetd jelent8ségl kérdéssé az, hogy mit jatszik a szin-
héz. A drima cime, irdja és az el6adast 1étrehoz6 tarsu-
lat neve egyértelmien meghatiroztdk az el6adast, a
szinhaztérténész azonban arra is kivincsi, kik hoztak
létre a produkciét, milyen volt annak kritikai vissz-
hangja, mekkora siker volt a kozonség korében stb.
Ezeket az informdacidkat Gsszegydjteni latszblag egyre
kevésbé probléma. Az eldadas a nyilvanossag elétt zaj-
lik, ezért azt gondolhatnank: nincs titka.

OPERETTORSZAG?

A rendszerviltds utin a magyar szinhizak nem ké-
nyeztették el az operett szerelmeseit. Tény, hogy a zenés
bemutaték szama a nyolcvanas években folyamatosan
nétt, és nem kizarélag a musical felfutdsa miatt. Az ope-
rett Gjratermel8dé stabil kozonséggel rendelkezett, a vi-
déki szinhazak gyakorlata szerinti évadonkénti egy ope-
rettbemutat6 az 6 ,szinhazba jarasi igényiiket” ponto-
san kielégitette. A f6varosban is hasonlé gyakorisaggal
jelentkezett az Operettszinhdz egy-egy bemutatéval
vagy feltjitassal, &m ennyivel is, kdszonhetSen a reper-
toarjatszasnak, évekre biztositotta a valasztékot. A leg-
népszeribb operettszerz 1990 el6tt és utdn is Kalméan
Imre volt, és természetesen a bemutatok kozétt is
mindkét évtizedben dobogén végzett a Csdrdaskirdlynd —
a masik két csticsra jaratott darab a Mdgnds Miska (Szir-
mai Albert) és a Marica gréfnd, ez utébbi szintén Kal-
man-mi. A kilencvenes években a zenés darabok élta-
lanos térnyerése kozepette az operettek jelenléte stag-
nalt, a klasszikusnak elkonyvelt szerz8k (Kilman, Lehar,
Jacobi, Szirmai, Huszka) mintegy két tucat mtive uralta
a szinpadokat.

Konkrét torténetiinket az 1992/93-as évadban kezd-
jitk, amikor a tébb szdz bemutaté kozott csak mintegy
tiz klasszikus operett keriilt Gjra miisorra, és szinte
mindegyik csak szimpln a kézonségre kacsint6, a be-
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vételnovelés igényével késziilt produkcié volt. Ekkor a
miifaj z4szléshajéjanak, a Févarosi Operettszinhaznak
még a kivalo operettszinész Németh Sandor volt a ,ka-
pitanya”, aki az operetthagyomanyba jobban illeszkedé
klasszikus musicaleket favorizalta. Az 6t ez idé tajt k-
vet Szinetdr Miklés pedig, tudomdsul véve a konku-
rens Rock Szinhaz jelenlétét, inkabb magyar szerzék
Gsbemutatéit szorgalmazta (Csemer Géza, Szakcsi Laka-
tos, Gallai Péter, Németh Zoltin muzsikajara sziiletett
egy-egy Uj magyar mti). Az igazan 4tiit§ sikert ebben a
torekvésben a Valahol Eurépdban feldolgozasa hozta
1995-ben, Dés Laszlé zenéjével, Horvaith Péter rende-
zésében. A hagyomanyos operettet dltaliban Vimos
Laszlo jegyezte ekkoriban, aki j6 {zléssel, magas forma-
kultiraval allitotta szinpadra a miiveket. Szinetdr Mik-
16s rendezéseire sem a formai megujitas szdndéka volt
jellemz3, 6 inkdbb vendégek meghivasaval operalt. Neki
koszonhetSen lépett az Operett szinpadira példaul
Darvas Ivan vagy a szinészi erényekkel kevésbé rendel-
kez6, de ezt nagy népszertiségével pétldé Antal Imre,
Koos Janos. Az operettirodalom klasszikusait folyama-
tosan jatszotta a szinhaz: a Csdrddskirdlynd, a Luxem-
burg gréfia, A vig dzvegy, a Marica gréfud, a Cigdnyszere-
lem, a Cirkuszhercegnd, a Mdria fShadnagy és a Mdgnds
Miska képviselte a repertodron beliil a klasszikus ma-
gyar operetthagyomanyt. Am egyikrél sem mondhaté
el, hogy korszakos jelentdségii el6adasban.

Az évad orszdgosan is csak kevés figyelemre méltd
operett-eldadast hozott. 1993. aprilis 23. azonban fontos
datum a Csdrddskirdlynd torténetében. Kaposviron
Mohécsi Janos a korabbi szokasokkal ellentétben nem
egyszerten csak értelmezte, €és nem is csak atirta a
klasszikus operettet, hanem megalkotta a sajat véltoza-
tit. A darab 0j dimenzidkkal gazdagodott, nem egy-
szertien kiegésziilt a torténet, a szinpadon az eredeti-
hez sok tekintetben hiitlen, de hatasos drimai md szii-
letett. Kellett ehhez a kaposvari szinhaz alkotoi 1égkére,
Mohicsi és a szinészek irdi kreativitdsa és a rendezd at-
moszférateremtd kvalitdsa. Az el6adas videofelvételérdl
lefrhat6 lenne a mii szovegkényve, de nem véletlen,
hogy mindmiig senkinek sem jutott eszébe tGjra eljat-
szani ezt a viltozatot. Més kérdés, hogy Mohacsi példa-
jat azéta tobben kovették, ha nem hivatkoztak is ra.
A helyzet bajos paradoxona, hogy mikézben az el6adds
alapjdn az eredeti szerzék talin rd sem ismernének
miviikre, az elfadas szinlapja lakonikus egyszerdség-
gel negligdl minden filolégiai problémat, és ennyivel
intézi el a kérdést: ,Dramaturgiai munkak: MohAacsi
Janos és Eorsi Istvan”. A kivételes gazdagsagh musor-
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fiizet még ennyit sem kozol. Ott pusztan ez olvashato:
Jirta: Leo Stein és Béla Jenbach. Atdolgozta: Békeffy
Istvin, Kellér Dezsé és Innocent Vince Erné.” Ez igy az
1954-es atdolgozas szerzdgirdaja, amivel azt jelzik,
hogy a szereplSket és részben a torténetet is az 6 valto-
zatukbol vették. A végeredmény felsl tekintve az el6-
adis cime a musorfiizet szerint: , 1916 A CSARDAS-
KIRALYNG”. Ami erds utalas arra, hogy az el6adas 1ét-
rehozbi a darabot — a kétszeres atdolgozas ellenére is —
Jkortars dramanak” tekintik, ezért hangstlyosan sziile-
tésének idépontjaban jatszatjdk. Ez az iddbeli egybe-
esés spontin médon valésult meg 1915/16-ban, a ké-
sébbi el6adasok azonban leginkabb egy lettint korszak
absztrakt képéhez illesztették a szinpadi torténéseket.

A bemutatét akkor nem igazan fogadta a kegyeibe a
szakkritika. A kritikusok 1990 utan a vidéki el6adasok-
ra — elsGsorban anyagi okokbél — nemigen jutottak el,
nem volt, aki finanszirozza utazisukat. Elemzés, tudé-
sitas alig jelent meg a produkciérél, az évad elGadasait
dijazé6 kritikusi szavazdson, amire néhiny héttel a be-
mutatd utdn mar le kellett adni a voksokat, csak két kri-
tikustél kapott szavazatot: Koltai Tamds és Zappe
Laszl6é dijaztdk Mohécsi Janos rendezését és Kulka
Janost, aki Edvin szerepét jatszotta. Ok irtak is az el6-
adasrol, rajtuk kiviil még a Criticai Lapokban jelent meg
biralat Gabnai Katalin tollabdl, valamint MGP lattatta
az esemény sulyat a Mozgé Vildgban. Az el6adas igazin
a budapesti vendégjaték utan keriilt be a szakmai koz-
tudatba, de kiilénésen a televizid él§ kozvetitése tette
orszagosan ismertté. Ez ut6bbi riportokkal kéritve adta
az elBadast, és az egyik sziinetben megszélaltattak
Németh Marikat is, aki nemes egyszertiséggel azt mond-
ta, hogy ez nagyon j6, de nem operett. Kijelentése a
mufaji mindsitésre vonatkozott, talain ha a harmadik
felvonas utan kérdezik, akkor azt is kozolte volna, hogy
ez nem is a Csdrddskirdlynd.

Mohicsi valtozatinak az eredeti miih6z valé viszo-
nyat most nem értelmezziik. Amint arrél a videofelvé-
telt megtekintve mindenki meggy8zédhet, alaposan at-
irtdk a torténetet, 0j szerepldk, 1j szovegek jelentek
meg, a dalok elmozdultak a helyiikrdl, olykor Gj versek-
ben szélalnak meg, eziltal megvaltozott dramaturgiai
funkcidjuk stb. Hasonlé valtoztatisokat fedezhetiink fel
az 1954-es Békeffy—Kellér-atirasban is, mégis mintha itt
valami masrol is sz6 lenne.

Még egy fontos kérdést exponalunk: vajon egy elGadas
cime mellé mennyi argumentacié sziitkségeltetne, hogy
egyértelmien utaljunk a konkrét produkciéra? A koz-
napi beszédben elegend§ volt annyit mondani, hogy a
kaposvari Csdrddskirdlynd vagy Mohacsi Csdrddskirdlynd-
je. Legalabbis addig, amig az eladas élt, vagy azok, akik
lattak, sokat emlegették. Ez azonban mulékony allapot.
Az ,1916”, amit Kaposvaron a cimben feltiintettek, tart6-
sabb azonositd lehet. Igazan korszakos mtinél az adat-
bazis 6sszes adata teszi majd lehetévé az azonositast.
A hétkéznapi kommunikicidban pedig lehet, csak annyit
mondunk: a ,,Katona” Hdrom névére, Zs6tér Peer Gynije.

VISSZA AZ EREDETIHEZ?
Szinetdr igazgatisinak utols6é idészakdban — talan

Mohicsi Janos kozelitésének példijatol sem teljesen
fuggetlentil — megprobalt tllépni a hagyomanyos ope-
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rettjatszason. Az 1996/97-es évadban feltételezhetSen
ennek jegyében tervezte misorra tizni Kalman Imre
remekét. (Az ezt megel6z§ legutolsé bemutaté 1987-
ben volt a Nagymez8 utciban.) Am miutdn Szinetir
Miklés jiniusban az Operahaz fGigazgatdja lett, a bemu-
tatéra mar Maklary Lasz]6 atmeneti igazgatdsa alatt keriilt
sor. Tényként rogzithetjiik, hogy 1996 6szén Horvath
Péter sajat atdolgozasaban megrendezte, az Operett-
szinhdz pedig december 6-an bemutatta a Csdrddskirdly-
nét. A szovegkonyvon, amely rendre felsorolja az ismert
szerzGket (Kalman, Jenbach, Stein, Gabor Andor, sét az
1954-es atirokat is megnevezi), olvashaté még egy zaré-
jeles megjegyzés: ,atdolgoztam: én”. Amit tekintsiink a
rendezdi kozremiikodés szerény jelzésének. A rendezd
neve a szinlapon is szerepel: Békeffy—Kellér—Horvath.
Az atdolgozason, de kiilondsen a rendezésen érzékel-
het6 Mohacsi hatdsa. Horvath Péter természetesen
nem masolta a kaposvari el§adast, de § is szabadabban
kezelte az alapanyagot, és egyértelmien az els6 vilag-
héabort koordinatai kozé helyezte el. Megtartotta azt a
pluszt, amit az 6tvenes években Gaspar Margit biztata-
sara vezettek be Honthy és Feleki kedvéért, a végkifejlet
szempontjabél azonban nagyjabél visszatért az eredeti
valtozathoz, szévegkonyve egyértelmien fogalmaz: ,a
[11-ik egy bécsi szalloban jatszik”. Az ,eredeti” jelz
hasznalatit illetGen nem art 6vatosnak lenni.

1915. november 17-én Bécsben mutattik be, érthets-
en német nyelven, a magyar szinhaztérténetnek ezt a
klasszikus kdnonba emelt és a Bdnk bdn, valamint Az em-
ber tragédidjo mellett jegyzett alapmiivét Die Csdrdds-
furstin cimmel. Mondhatnank, igy kerek a vilag, egy
nemzeti magyar, egy ,vildgegyetemes” kozmopolita és
egy monarchias darab képezi a magyar dramairodalom
maig érvényes harmas talapzatit. Ez utébbi szépséghi-
baja azonban, hogy nem magyar nyelven iroédott, ezért
le kellett forditani. Ezt Gabor Andor tette meg, aki a ze-
neszerz8, Kilman Imre jévahagyasaval 1916-ban elké-
szitette a magyar valtozatot. (Lisd: Hermann Zoltan:
Hajmasi Péter & Tsai, Szinhdz, 2011. mércius — a Szerk.)
A ,Csardashercegné” Budapestre mar, a feudalis ha-
gyomdnyba gySkerezvén, kiralyi rangra emelve, mint
Csdrddskiralyné érkezett meg. Egyben kifejezve a torek-
vés iranyat, hiszen a mi legtébb tétje, hogy lesz-e, le-
het-e a sanzonettb8l nemesi rangii asszony. Am az sem
tagadhato, hogy Szilvia 6nmagaban is kirdlyndje a csar-
dasnak, tehat a Csardaskiralyné elnevezés ,alanyi jogon”
is megilleti. A békesség kedvéért ez lesz az operett maig
érvényes cime a hszas évektél kezdve.

Gabor Andor magyaritisa meglehetGsen széveght, a
manapsag elfogadott atdolgozéi szabadsagtol messze
elmarad. A kolté-fordité ugyanakkor éppen a dalszove-
gek esetében ,engedte el magat”, olyan verseket irt,
amelyekben a ,hazai viszonyokra alkalmazza” az oszt-
rék Leo Stein és a miskolci sziiletésdi Jenbach Béla ri-
meit. A premier alkalmabél Kalman Imre igy nyilatko-
zott a Szinhdzi Eletben: ,A darab szévegkdnyve vélto-
zatlanul keriil a budapesti kézonség elé¢, Gabor Andor
forditasiban. Ez a munkaja Gabornak a legjobbjai kozé
tartozik, csupa ritmus minden verse, refrénjei pedig
tele humorral és melegséggel. Fontosnak tartom annak
hangstlyozasat, hogy a szovegkdnyvben semmi véltoz-
tatds nem tortént, mert a bécsi bemutaté utin magyar
részré] igazsigtalan timadasok értek...” Kilman itt az
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Kirdly Szinhaz, 1916

Estben megjelent kritikdra utalt,
amely kifogésolta a bécsi elGadas-
ban megnyilvdnulé magyarsagabra-
zolast.

A bécsi Csdrddsfurstin és a Buda-
pesten 1916. november 3-dn bemu-
tatott Csdrddskirdlyné egy lényeges
ponton mindenképpen kiilonbozott
egymastol: a harmadik felvonasban
elhangz6 dal mas volt Bécsben és
més Budapesten. Kalmédn Imre a
,Jaj mamam, Bruderherz, ich kauf
mir die Welt!” kezdetd dalt a
Csdrddskirdlyndt maig is talan legin-
kabb megjelenit6 ,Hajmasi Péter,
Hajmasi Pal” cimd nétara cserélte.
Az ok végteleniil egyszerd, a Bécs-
ben Gjnak szamité dal Pesten mar
,régi” volt: az 1914. janudr 17-én be-
mutatott, Bakonyi Karollyal irt
Kiskirdly cimu operett betétdalaként
talalkozhatott vele a magyar kézon-
ség. A bécsi Gsbemutaton elhangzé
dal magyarul ,Huzzad csak kivila-
gos virradatig” cimmel ismert, s ez
a sor tartalmarél szinte mindent el-
arul. A csere minéségi: a bufelejtd,
sirva vigadé nétat Gabor Andor egy
dramai dallal valtja fel, amelyben
Feri bacsi és Béni arrél kivanja
meggy6zni Szilviat, hogy felejtse el
Edvint, és térjen vissza a ,mtvé-
szethez”, az orfeumba. Miutin
Szilvia ellenkezik, és amtgy is na-
gyon csalodott Edvinben, mit tehet-
nek, egyiitt énekelnek. A ,Hajmasi
Péter, Hajmasi Pal” kissé bléd szo-
vegl refrénje a tavoli 4lldspontok
kozos nevezdje. ,Ne busulj, rézsam,
mert az egy garast sem ér, ne bisulj,

Févarosi Operettszinhdz, 1971

lesz még sz616, lesz még lagy kenyér”, igy sz6l Béni és Feri bicsi toretlen
optimizmusa. Szilvia azonban kissé bortlaté: nem hiszi, hogy a szerelem-
nek boldogsag a vége, s hogy a szerelemért hiiség jar cserébe, s6t tigy latja,
hogy ,rosszul jar a l4ny, ha a cs6kért csokot s szivet 4d”, mert ,a szerelem
csak csalfa délibab”. Sulyos szavak, a boldog vég elstt néhany perccel pon-
tosan, pregnansan fejezi ki a helyzet kilatistalansigat. (Szaladjunk elére az
idében: a dal dramaturgiai funkci6ja 1954-ben megvaltozik. Mondjuk tgy,
hogy a ,kivilagos virradatig” sorséra jut, illusztrativ szerepre lesz karhoztat-
va, egyszerd mulatonota lesz beldle. Feri bacsi és Miska mint Cilike/Cecilia
kedvenc notajat idézik fel az elsé felvondsban, hogy aztin Honthy Hanna is
elénekelhesse. Hatvanévesen taldn kevésbé drimai a bejelentés, hogy a sze-
relem csak csalfa délibab, még akkor is, ha ifjikorukat felidézve éneklik. Er-
dekes, hogy a dal atiiltetése utan a harmadik felvonisban maradt tirt nem
akartak Kellérék kitolteni, bairmennyire kézenfekvs lett is volna az eredeti
valtozatbél visszahozni a ,Jaj mamam”-at. Lehet, hogy az els6-masodik fel-
vonds atirdsa sordn megnétt terjedelmet nem kivantik tovabb novelni.)

MAGYAR-NEMET MIX

Térjuink vissza Horvath Péter 1996-os rendezéséhez. Az ezt kozvetleniil
megel6z6 idészakban két Csdrddskirdlynd-bemutaté volt vidéken, az egyik
Szolnokon, a mésik Zalaegerszegen. Stuber Andrea kritikdja a SZINHAZ
1997. marciusi szdméban egylitt sz6l a hirom eldadasrél. O is agy latja,
hogy az Operett bemutat6jan érzékelhetd egyediil a kaposvari eléadas hata-
sa: ,A jelzések szintjén belerendezi a hdbortt az eseményekbe.” Am, és ez
mar az én véleményem, Horvath il sokat akar: 4tveszi a Kellér-féle atdol-
gozast az expoziciéban, ugyanakkor visszatér az eredeti végkifejlethez.
A dalok szintjén mindenképp, hiszen felhangzik a ,kiviligos virradatig”,
ugyanakkor Cilike kompromittalé miltja is elvalt férjeinek megjelenésével
leplezddik le, és még a szilloda is 6sszeddl. Es a végén, ahogy Horvath
Péter szellemesen irja a szévegkényvben: ,egy miifaj hattyiidala szél, egy
muifajé, ami nem akar elmlni”.

Fél évvel a bemutaté utan mar a palyazattal szentesitett 0j igazgat6, Halasi
Imre il a direktori székben. Nevéhez fiizGdik az emlitett zalaegerszegi Csdr-
ddskirdlynd, amely igazi kopernikuszi fordulatot jelentett a zalai szinhdz
eletében. A Ruszt Jozsef, majd Halasi Imre 4ltal fémjelzett testrum masfél
évtizeden keresztiil sokkal inkabb a musical, mint az operett hajléka volt.
A Csdrddskiralyndt megel6zen 1992-ben a Mdgnds Miska, 1994-ben pedig
a Montmartre-i ibolya keriilt a misorba, a kozonség nem kis romére. Ezek
sikerét azonban messze feliilmulta a Csdrddskirdlynd fogadtatisa. Az oktéber-
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Margitsziget, 1985

ben bemutatott mii az évad végéig mar rekordot don-
tott, és a szinhaz gyakorlatara nem jellemz6 modon a
kévetkezd szezonban is musoron maradt. A rendezd-
igazgat6 az el6adast Egervary Klira jutalomjatékdnak
tekintette, aki az alapits 6ta eltelt tizenét év alatt mint-
egy Gtven szerepet jatszott el a szinhizban. Helyzete,
életkora Honthyéhoz hasonld, érthet ezért, hogy az 6t-
venes években sziiletett valtozatban kapott lehet8séget.

Halasi budapesti igazgatisinak elsé iddszakiban
orokségiil kapja az Operettszinhaz repertoarjat, benne
Horvath Péter Csdrddskirdlynd-rendezését is. Azt, amit
a szinhaz a szokasos németorszagi vendégjatékra vitt
volna. A német impresszarié azonban, mint arrél a bul-
varsajté hirt adott, az eredeti mtvet szeretné latni, vagy
legalabbis azt, amely nem akarja a felhétlen élvezetet
héaborus ratéttel megzavarni. Erre a célra a zalaegersze-
gi valtozat alkalmasabb volt. Tény, hogy hirom hét pré-
ba utdn Németorszagba ez utébbi érkezett, egerszegi
diszletben, nagyrészt budapesti szereposztassal, maga-
val hozva ugyanakkor Zalaegerszegrél Kulcsir Lajost
(Feri bacsi), Faragé Andrast (Béni) és a kozjegyzét ala-
kité6 Andics Tibort. Augusztus 28-t6l kezdve huszonhat
estén at ment, és aratott zajos sikert a német kozoénség
kérében az operettek kirdlyndje. Egy akkori laptudési-
tas szerint: ,A Csdrddskirdlynd j betanitisban, az 0j
igazgaté rendezésében keriilt szinre. Miinchenben volt
a bemutatdja. (A magyarorszagi bemutaté oktober 18-
an lesz.) Ott volt a zeneszerzd Gzvegye, Vera Kilman és
lanya, Yvonne is, és igen jol szérakozott, tobbek kézott,
a korabbi német elntk, Walter Scheel is.” Halasi Imre
megjegyzi a cikk végén, hogy a német kézénségnek leg-
jobban a ,Jaj, mamam” cimd dal tetszett. Ami két fon-
tos informdaciét hordoz: az § valtozataban sem maradt a
harmadik felvonas 0 dal nélkil, és ami elhangzott, az
éppen a bécsi/eredeti valtozatban szerepld, ezért a né-
met kozonség altal leginkibb megszokott és leginkabb
magyaros vehemenciaji mulaténéta, a ,Huzzad csak
kivilagos virradatig” volt.

A Pesti Miisor tantisiga szerint oktdber 2-an németiil,
18-an pedig mar magyarul is felhangzott a Nagymezd
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utcai szinpadon a Zalaegerszegrél indult, Budapesten
szinészileg megerésodott és Németorszagban meged-
z8dott valtozat. Horvath Péter rendezése észrevétleniil
tiint el a musorbdl, hiszen helyén ott volt a masik
Csdrddskirdlynd, nagyrészt persze az el6z6 szereposz-
tassal. Elvarnank, hogy a musorajsag az elsé eldadast
bemutatonak tiintesse fel, de ez nem teljesiil; amit vi-
szont nem varunk, az igen. A szereposztds szerint
Vereczkey Szilvidt itt Sylvia Varescunak hivjak,
Cecilia/Cilike visszakapta eredeti nevét, Anhilténak
hivjdk, és nem taldljuk a szereposztisban Ferdinind
herceget. Mindez arra vall, hogy Halasi Imre egyszerre
fordult el a budapesti eladastol, megtartva annak sze-
repléit, és a zalaegerszegitl, megtartva annak diszletét.
A német siker egyenes kovetkezménye a budapesti to-
vabbjatszas. Az oktober 18-1 el6adis szerepléi még a
fenti német nyelven szerepelnek a Pesti Miisorban. 3o-
an azonban méir mindenki visszanyeri identitasat,
Sylvia Varescu Gjra Vereczkey Szilvia lesz, az epizodis-
ta Anhilte Cecilia néven lényegesen elérébb sorol — azt
persze nem tudjuk, hogy ezzel csak a magyar tradicio-
hoz tértiink-e vissza, vagy béviilt az § jatéklehetGsége is.
Mindenesetre biztaté mozzanat, hogy Ferdinind f6her-
ceg, aki, mint lattuk, lekéste a miincheni csatlakozast,
nem kapaszkodott vissza a sikervonatra.

Az Operettszinhiz épiiletének majdnem harom évig
tarté rekonstrukcibja alatt az el6adasokat mas szinha-
zakban tartottik, a Csdrddskirdlynd példaul a Stefanian,
a kultarpalotdban vendégszerepelt. Ebben az idészak-
ban, a miisortjsag szerint, Vereczkey Szilvia és Cecilia
allta a sarat. 2001 tavaszan adtdk at a felgjitott hazat,
am ekkorra mar 1j igazgaté élvezte a fenntarté bizal-
mat: Kerényi Miklés Gabor. Az j évadot szeptember-
ben az ltala szinpadra éllitott Marica gréfndvel nyitotta.
A szezonban nem is tartott t6bb klasszikusoperett-be-
mutatét, kézenfekvs megoldas volt, hogy a régi reperto-
arbol kertiljon a kinalatba egy-egy darab. Az els6 évad-
ban jatszottak is A vig 6zvegyet (Szinetdr Miklés 1995-6s
rendezését) és a Cirkuszhercegndt (Vamos Laszl6 1989-
es rendezését, amelybe HegedUs Laszl6 pumpalt 4j
életet). J6 magyar hagyomany szerint nem kapott szin-
padot az el§z6 igazgatd egyetlen rendezése sem. Igaz,
hogy két évvel késSbb, nagyrészt 01j szereplékkel, Halasi
Imre Gjithatta fel A mosoly orszdgdt. EI6bb azonban a
Csdrddskirdlynd kiillonos torténete tjabb érdekes fordu-
latot vett: 2002 8szén, hivatalos budapesti bemutaté
nélkiil, teljesen 4j el6adasként jelent meg az Operett-
szinhaz musoraban. Az évad elsé premierje a Mdgnds
Miska volt szeptember 27-én. Oktéber 2-an (mint
a szinhaz honlapjan késébb olvashat6 volt) bemutat-
tdk — az akkori Pesti Miisor szerint jatszani kezdték —
a Csdrddskirdlynét.

Ha a rekonstrukci6 b6 két évét nem szamitjuk, akkor
a 1996 decembere és 2002 oktbbere kozotti hat év alatt
legalabb harom Csdrddskirdlyné kipraztatta el Buda-
pesten az operettrajongokat. Miutan a korabbi kettd lat-
hatéan aldozatul esett az igazgatévaltasoknak, igazin
nagy karriert csak a legutolsé futhatott be. Roviden fog-
laljuk 6ssze, hogy a gyanttlan nézé mit lithatott, ha
jegyet valtott az Operettszinhaz elSadasara. Horvath
Péter belemixelte az 1915-es bécsi és az 1916-0s budapes-
ti valtozatot az 1954-es ariratba, és megprébalta a darab
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torténelmi-tarsadalmi mélységeit is kibontani. Ezzel szemben Halasi Imre
még Zalaegerszegen az 1954-es atirast valasztotta, amit aztin a német ko-
zOnség kedvéért az 1916-0s felé téritett el. Kerényi Miklés Gabor az eredeti
bécsi bemutatét tartotta kiindulépontnak, elvetett minden késébbi beavat-
kozast, s6t nem tisztelve Gabor Andor magyaritasat, merészen Gjrafordi-

totta még a versek egy részét is.
ELORE A SIKEREKHEZ!

Am ne gondoljuk, hogy a térténet végén vagyunk. A Kerényi Miklés
Gébor-féle elfadas is killonos kalandokba keveredett. Kezdjiik talan a szii-
letésénél. 2002 szeptemberében az itiliai magyar kulturalis évad keretében
Rémaban vendégszerepelt az Operettszinhaz, s a Csdrddskirdlyndt jatszotta.
Nem azt, amelyet Halasi Imre rendezett, ez a bemutatér6l beszamold 4j-
sagcikkbdl kideriil: ,Varatlan fordulat volt az el6adason, hogy nem hangzott
fel a legendas »Hajmasi Péter, Hajmasi Pal« cim dal. A jelen 1év6 magya-
rok a rendezd sajatos, urambocsi, botrinyos koncepcidjara gondoltak.
Kerényi azonban megmagyarazta a hidnyt. Kiderilt, hogy Kalman Imre
Yvonne nevi lanya ragaszkodott a Csdrddskirdlynd eredeti, Gabor Andor
altal forditott valtozatahoz. Marpedig ebben nem szerepelt az emlitett dal.
Yvonne asszony, aki Londonbdl j6tt a rémai premierre, hallani sem akar az
otvenes években a — Honthy Hanna kedvéért — Békefty Istvan és Kellér
Dezs6 altal atirt darabrél. Tehat a kozonség, barmennyire szereti is a
»Hajmasi Péter«-t, ebben a valtozatban nem hallhatja.” A terjedelmes idé-
zet még terjedelmesebb magyar4zatot kivanna. Am viszonylag kénnyt dol-
gunk van, mert réviden elintézhetjitk a ténybeli kérdéseket, a kévetkezteté-
seket pedig meghagyjuk az olvasénak. A Szinhdzi Elet 1917. 4prilisi szdma-
ban megjelent a Gabor Andor altal forditott szévegkonyv, ezért barki
megbizonyosodhat réla, hogy a harmadik felvonas negyedik jelenetében

elhangzik egy tercett, amelynek refrénje stirlin emlegeti a Hajmasi fivére-
ket. Mi mar azt is tudjuk, hogy az 1954-es atir4s sordn valéban helyet val-
toztatott a dal, meg sem allt az elsé felvonasig. A tudésitasbél tgy tiinik,
hogy Yvonne asszony vagy a rendezd itt valamit hamis érvekkel kivint meg-
magyardzni, pedig csak arrél volt sz6, hogy a bécsi bemutatét alapul vevd
el6adasban tényleg nincs keresnival6ja sem Péternek, sem Palnak.

A 2002-ben az el6z6 bemutatét csendesen felvalté eldadis dtment még
egy-két rejtélyes metamorfézison. El8sz6r 2003-ban tlint fel varatlanul a
szolnoki Szigligeti Szinhazban. A vidéki szinhdzi gyakorlat szerint a Csdr-
ddskirdlynd atlagosan tgy tizévenként keriil Gjra mdsorra. Szolnokon 1954
6ta 1996-ban mar az 6todik bemutat6 is megvolt. Szikora Jdnos igazgat6
2003-ban a Schwajda Gyorgy-i hagyomany szellemében neves févarosi
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szinészekkel kivant kedveskedni a
varos szinhazszeret6 kozonségé-
nek. Lényegében megvette az ope-
rettszinhazi produkciét, amelyet az-
tan 1j bemutaténak és a neves féva-
rosi szinhazzal k6zos produkciénak
tiintetett fel. A szereposztas, s6t az
osszes kozremutikods azonos a bu-
dapestivel, igaz, hogy a zenekart
és az énekkart a szolnoki fél adta.
A misorfiizetben a rendezd , Vissza
a gyokerekhez” cimii koszontdijé-
ben sok mindent eldrult szandékai-
16l. ,Az 1954-es atiras f6l6tt eljart az
id6, ezért visszatértiink az eredeti és
a vilagon mindenhol igy jatszott val-
tozathoz.” Nézziikk meg, hogy mi-
hez képest kellett ezt a fordulatot
végrehajtani. 1980-ig, mondhatjuk,
kotelez8 volt Honthy Hanna nyom-
dokain jarni. 1980-ban azonban
Jancs6 Miklés Miskolcon megtorte
ezt a tradiciét, és attol kezdve a be-
mutaték csaknem fele mar vissza-
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fordult a ,gyckerekhez”.
Igaz, nem a bécsi, ,csak”
a budapesti bemutatéhoz.
1985-ben a Margitszigeti
Szabadtéri Szinpadon Ga-
ras Dezsé rendezi ve-
zényletével mar az 1916-
os valtozatot adtik. 1987-
ben az Operettszinhizban
Seregi Laszl6 rendezd is
szakitott a tradici6val, ki-
hagyta Ferdinind herce-
get, és a harmadik felvo-
nast visszaallitotta. Igaz,
Miskat és Ceciliat akkor
még nem fokozta le, mert
télt a kozonség reakcidja-
tol. Horvath Péter 1996-os
,bator atiratardl” mar ko-
rabban megemiékeztiink.
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Kerényi Miklds Gabor az 6tvenes évek atirasit oppo-
nélta elssorban, de az 1916-0s magyar valtozatot sem
fogadta el. De vajon miért is kell nekiink Ggy jatszani
a Csdrddskirdlyndt, mint ahogy a viligon mindenhol?
Tén csak nem azért, amiért belekeriilt egy sz616szam is
Edvinnek a masodik felvonisba? ,A német szinhizak
rendszeresen igy jatsszak” — magyarazza a rendezé.
A szolnoki ,bemutatéra” megjelent muisorfiizet meger6-
siti feltételezéstinket, de megtudhatjuk beldle azt is, hogy
az el6adis vendégszerepelt mar Hollandidban, Német-
orszagban és Olaszorszagban. Nyilvin bemutaté el6tt.

A szovegkonyv sajnos nem all rendelkezésiinkre, és
tudomasunk szerint videofelvétel sem késziilt a buda-
pesti és a szolnoki el6ad4srél. Am egy 2005-ben kiadott
CD mégis szolgal tampontokkal a tovabbi részleteket il-
letéen. Az el6adas zenei anyagat tartalmazé lemezen a
Budapesti Operettszinhaz ,vilaghird el6adasaként” je-
lolik a tartalmat, és megtalalhaté benne a produkcié
szinlapja is. Kilman Imre, Leo Stein és Béla Jenbach
mellett a szerzék teljes korét is egyértelmiivé teszi:
,Mai szinpadra alkalmazta: Kallai Istvdn, Dalszoveg:
Gébor Andor és Kerényi Miklés Gabor.” Elgondolkod-
tatd, hogy ha mar ilyen nagy volt az igyekezet a gySke-
rekhez valé visszatérésre, akkor miért nem batorkodott
valaki az egész miivet Gjraforditani? {gy nehéz megér-
teni azt is, hogy mire az a kényszeres igyekezetet, amely
szerint az ,eredeti” szimpla szévegekre kell kicserélni
olyan szentencidkat, hogy ,itt a 1ét csak latszat” vagy
»gyeriink, gyeriink, gyeriink, mert gyors az élet”. Ezéltal
a széban forgd véltozat megfosztja Bénit minden em-
beri mélységtél, egyszert ripacs bohécci degradalja.

A Réma-Budapest-Szolnok haromszégben fogant
el6adas tehat 2002/2003-ban olyan jol meggyokerezett
a Nagymez6 utciban, hogy azoéta is virul. A sok véleke-
dés utan végre egy ténynek oriilhetiink. Révbe értiink,
gondolhatnank.

Am 2009-ben a térténet 1j fordulatot vett. A Magyar
Televizi6 miisorara tlizte az Operettszinhaz futé el6-
adésat, majd a felvétel DVD-n is megjelent. Az el6zmé-
nyek alapjan talain nem meglepd, hogy a képernyére ke-
riilt eldadids nem nagyon hasonlitott arra, amit 2006-
ban lattam, s amelynek zenéjét CD-rdl ismerhettem.
A gyokerek most mintha jobban kapaszkodninak
Horvath Péter rendezésébe. A torténelmi korfestés ér-
dekében Kerényi katonakat vezényelt a szinpadra, a nyi-
tany alatt parddiaba illéen, a masodik felvonasban bab-
figurakként. Es végigkiséri az el6adist egy Schulteis
nevi sebestilt katona, akit mintha egyenesen Mohécsi
Janostol kolcsénodztek volna ki. Anhilte nem mehet el
ugyan az orfeumba, bar igazan nagy lehetGséget kap:
elénekelheti a ,Hajmasi Péter’-t. Méghozza magin-
szamként, kissé spiccesen a masodik felvonasban, a
hercegi palotaban. Jaj, mamim — mondanam stiluso-
san, de ez a dal mar foglalt (harmadik felvonas, ,kivila-
gos virradatig”). Ha Honthynak kijart, hogy hatvanéves
korira atirjdk neki a Csdrddskirdlyndt, akkor Kallay
Borinak is kijar, még akkor is, ha ezaltal csorbul a ,vissza
a gyokerekhez” program. A hercegné, Anhilte, 1915-
ben, a masodik felvonisban jelenik meg, és alig t6bb
mint tucatnyi megszdlalasaval epizddszerepet jatszik,
itt kell hat bel6le fészereplét kredlni. Bizony ez is egy
Békeffy—Kellér-tipusu atiras. Es Miska is hangstlyosan

www.szinhaz.net



van jelen, most mint Alfonz, és bizony ennek sincs
nyoma az eredetiben. Anhilte és Alfonz duettje az eld-
adas legbornirtabb jelenete. Egytitt éneklik el, hogy ,az
asszony Osszetor, nincs szebb, mint a szerelem” (!).
Amit az elsé felvondsban harman (Szilvia, Edvin, Boni)
mar elénekeltek. De ez még mind semmi. Ha a kézon-
ség azt reklamalja, hogy Hajmasiék nélkiil nincs bol-
dogsag, akkor dket is vissza kell csempészni az el-
adasba. Miska/Alfonz bécsi megjelenése elérehozza a
hercegné maltjanak leleplezédését, am emberi karakte-
rének jellemzésére elég azt lattatni, hogy alkoholista.
[gy aztan mar nem kell kiiléndsképpen indokolni, hogy
miért énekli el ,a két j6 testvér részeg himnuszat”, per-
sze megint Alfonz/Miska lakajjal parban. Aki 6t leitat-
ja! Persze ennek megfelelden aktualizalva. A ,Lesz még
sz618, lesz még lagy kenyér” optimista szentencia he-
lyett pedig mennyivel jobban hangzik, hogy ,a jegy-
rendszer meg a bunker messzire keriil”. {me, a torté-
nelmi-tdrsadalmi bedgy. Es akkor még a Schulteis
f6hadnagy t6bbszorés mankoés visszatérésérdl nem is
széltunk.

Ez az el6adéis kétségteleniil nem az az el6adas, amit
én lattam, és gyokereit sem a bécsi eredeti bemutat6 ko-
riil kell keresni. A szinhaz honlapjan elaruljak, hogy
2008. szeptember 19-én feltjitotték a produkciét. Ezt a
feltjitast legalabbis 0j bemutatoként illett volna feltiin-
tetni. Es azutdn kritikdkban kellett volna elemezni az
esztétikai mindségét, kimutatni az egyetlen korabbi val-
tozattal készénd viszonyba sem 1év6 atirds ellentmon-
dasait, azt, hogy amennyiben a darab 1954-es atirasa
folott eljart az id6, akkor ennek a valtozatnak talin még
nem jott el az ideje. Kritika errdl az el6adasrél, elsésor-
ban szeplStelen fogantatisinak koszonheten, mind-
maig nem jelent meg. A miifaj amugy is szélarnyékban
van. Magyaran: nem irnak réla. A legszélesebb nyilva-
nossag el6tt zajlé metamorfézis mar csak ezért is elke-
ritli a nyilvanossag figyelmét.

Az el6adast latva elgondolkodhatunk. Es nemcsak
azon, hogy mit szélna ehhez vajon Yvonne Kalman.
Hanem azon is, hogy van-e valaki, aki megvédi a halott
szerz6t. Hogy a kozonség kegyét keresve minden meg-
engedett-e. Hogy indokolt-e az elnézébb megitélés,
amikor a muvészi Onkifejezés, a szuverén értelmezés
motivalja a rendezéi 6nkényt.

Egyetlen szinpadi szovegvaltozat sem kotelez semmi-
re a késébbi elfadasok tekintetében, beleértve az dsbe-
mutatéét is. A szerz6i jog, ameddig még egyéltalan be-
szélhetiink réla, az alkot6 anyagi érdekeit, nem pedig
az eredeti mi mindségét védi. A darab felhasznalasa
soran keletkezd hasznot, a siker egyetlen mutatéjat.
Az 1j szinpadi megvalésitas, miifajtol fiiggetlentil, so-
hasem nélkiilozheti a sz6veg gondozasat. A dramaturg,
a rendezd el6re megfontolt szandékkal vagy a prébafo-
lyamat alatt kihiz vagy beemel szovegeket, frappans-
humoros kiszo6ldsokkal erdsiti a hatast. Gyakran felcse-
réli a jeleneteket, és ami a zenés miiveknél nem mindig
tesz jot az el6adasnak, a dalokat is elmozditja. Az ope-
retteknél azt irjak a plakétra, hogy az eredeti szerzék
miivét mai szinpadra alkalmaztik, mint Kallai Istvan is
tette KERO rendezése esetében. Molnar Gal Péter 1985-
ben egyenesen szabadtéri szinpadra alkalmazta a
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Csdrddskirdlyné els6 magyar valtozatit, de becsiilettel
feltiintette azt is, hogy Békefty és Kellér szovegeit is fel-
hasznalta. Amit persze Killai is megtesz, marmint
hogy felhaszndl, hiszen itt mar régen nem a ,vissza a
gyokerekhez” a jelszo. Sokkal inkabb az, hogy elére a si-
kerekhez — mindenaron. A kozonség reakcidja pedig
sokféle: olykor reklamalja az elmaradt dalt, esetleg za-
varba jon, ha az ismert széveg helyett mast hall, ha Gj
szereplékkel taldlkozik, vagy a megszokott alakokat
nem taldlja, de kozben habzsolja az 0j poénokat, hilas
partner a hatasvadaszatban.

A Csdrddskirdlyné, késébb Csdrddskirdlynd, a koréb-
ban mar jelzett és olykor bonyodalmakra okot adé elté-
résekkel egyiitt is, nekiink koriilbeliil ugyanazt jelenti.
Moszkvéaban, Bukarestben Sylva, Sylvia, Németorszag-
ban, Ausztridban Csdrddsfiirstin, Londonban, Ameri-
kaban, Ausztralidban Gipsy Princess, Csardas Queen cim
alatt viszont a Bécsben 1915-ben datélt verziét kindljak
és vasaroljak.

2002 nyaran, par lépésre a magyar hatértél, a Fertd-
tora tajolt morbischi vizi szinpadon harmincét eléada-
son tobb mint kétszizezer néz8 tekintette meg a
muvet. A hatalmas nézétér és szinpad viszonyaihoz il-
lesztve, de az eredeti bécsi bemutat6 alapszévegén mi-
nimalis valtozast eszkozolve folyt a jaték. A sziinet(ek)
nélkiili tiszta jatékidé két 6ra tiz perc volt, a harmadik
felvonds mindossze huszonkét percig tartott. Az elé-
adasban csak a Feri bacsi dltal el6adott narratori széveg
volt Gij, a t6bbi nagyrészt megmaradt, kisebb részben ki-
hiiztak. Anhilte megkapta nytlfarknyi szerepe mellett a
lehetdséget, hogy leleplezédése utin elénekeljen egy
stréfat, mégpedig abbél, hogy ,Az asszony dsszetér” —
ime, egy dal itt is elmozdult a helyérél. A finélé kozben
a két szerelmes pérral egyiitt felszallt a Broadway nevii
tengerjaréra. Es a hajé itt nem siillyedt el, mint Kapos-
varon a Monarchiat jelképezé Novara, hanem az egész
trupp elhajézott Amerikaba. Az alig tobb mint kétérés
eléadasnak mintegy hatvan szazalékat tette ki a zene, a
szolid ismétlésekkel egyliitt. Az 1954-es atirat az Ope-
rettszinhazban legalabb harom és fél 6ra volt, a kapos-
vari hidrom o6ra tiz perc, a legutdbbi Kerényi-féle vélto-
zat pedig két és fél 6ra. Talan csak ezzel kapcsolatban
mondhat6 el, hogy plusz zeneszamokkal egyiitt is vala-
mennyire tartja az ardnyokat. Kellér-Békeffy és
Mohdcsi is sok-sok széveggel dusit. Ezzel eltdvolodnak
az operett rendjétdl, de a karakterek, a humor, az 1j szi-
tudciokban rejlé jatéklehetSségek miatt mégis a szin-
hézszertiséget erdsitik.

A Csdrddskirdlynérol pedig csak annyit: a mi 1916-0s
verziénk nem ,magyar narancs”. Nem citrom-savanyti,
legteljebb a versek révén kicsit kesertibb és ironikusabb.
Nem a magyar valtozat okin vagyunk, lettiink masok,
de a Gabor Andor-féle forditasban jél tiikkrozédik kis/
nagynemzeti habitusunk, permanens &nértékelési za-
varunk. , Tal az Operenciin boldogok lesziink”, ,til az
Operencidn lesz mesés tanydnk” — Kerényivel vitatkozva
azt allitjuk, hogy j6 ez a sz6veg. A MI Csdrddskirdlynénk
ett6l més, mint az eredeti. Ahogy Handk Péter fogal-
mazott: mennyire igaz elvigyddés, és mennyire hamis
illtzié egyszerre!
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Gajdo Tamas

Az utolso szinhazi
orségvaltas 1944-ben

MADACH SZINHAZBOL MADACH SZINHAZBA

urépaban mar dualt a vildghaboru, amikor
E 1940. november 29-én a Madach tér 6.

szam alatt, a mai Orkény Szinhaz helyén yj
magdanszinhaz nyilt Budapesten. A Kézmunka-
tandcs lakétémbjében 1évé Maddch Szinhazat a
huszéves grof Karolyi Istvan alapitotta bardtja-
val, Foéldessy Gézaval. Fdldessy azonban csak
egyetlen évadot t6lt6tt a Madachban, helyére
Plnkdsti Andor kerllt, akit Az Ujsdg kritikusa-
ként ismert a kézvélemény, s korabban is
probalkozott rendezéssel. O vitte szinre 1935-
ben Tamasi Aron Enekes maddr cim{ miivét az
Uj Thalidban, s 6 rendezte a Madach Szinhaz
nyitd eléaddsat, Méricz Zsigmond Kismaddr
cim( dramajat.

Piinkdsti nagyszerti mtivészekbdl - Sulyok Maria, Var-
konyi Zoltin, Tapolczai Gyula, Sennyei Vera, Madi Szabo
Gabor, Mezei Méria, Titkos llona, Szakats Zoltin — szer-
vezte meg tarsulatdt, s szinészképz$ stididban gon-
doskodott az utdnpotlasrol.

A Madach Szinhaz Luigi Pirandello IV. Henrik cimd
miivének msorra tlizésével mar 1941 Gszén kinyilat-
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koztatta irodalmi célkitizéseit. A Magyarorszagon szo-
katlan hangvételd drima el8adésaval azonban a szin-
haz azt is nyilvinval6va tette, mi a véleménye a fasiszta
diktatararél. Pirandello ugyan szimpatizalt Benito
Mussolinivel, s 1924-td] a fasiszta partnak is tagja volt,
a IV. Henrik el6adisa Budapesten mégis az 6riilt dikta-
torokat leplezte le. Piinkosti a draima kiadasanak el6-
szavaban egyértelmien azt is leirta, hogy ,.a lélek ketté-
hasadasdnak tragikus pillanatiban az egyén vagy a ko-
z6sségtl szakad el, vagy 6nmagatél. Mindkét esetben
megpecsételte sorsat.”!

A Madach Szinhaz 1942. janudr 23-an Felkai Ferenc
Nero cimti drimajat adta el6. Felkai hatarozott politikai
céllal irta meg mvét: a Hitler—Nero parhuzamot akar-
ta bemutatni. A premier utdin megjelent kritikak tudo-
mast sem vettek a parabolarél, a kozonség azonban
megértette az {r6 és a rendezé szandékat. Felkai Ferenc
évtizedekkel késébb igy emlékezett: ,A szazadik eld-
adas utan beidézték Piinkostit a f6kapitanysagra. A szin-
hazak feltigyeletével megbizott kapitany élesen figyel-
meztette, hogy a kozonség nyiltan beszél arrél: a Nero
tulajdonképpen Hitler. Ne tartsa tovibb mtisoran a da-
rabot. Piinkdsti nyugodt mosollyal azt valaszolta: —
Kapitany tr, aki azt allitja, hogy Nero egyenl8 Hitlerrel,
azt maris csukassak le. Felkai egy skizofrénias, perverz
szadistar6l irt dramat, és nem egy ma €16 politikusrol.
Aki 6sszehasonlitja, magara vessen.”?

A szinhaz fenndlldsa alatt egyetlen darabot tiltottak
csak be: Robert Ardrey Jelz6tiiz cim( nyiltan haboriel-
lenes, pacifista mtivét, melyet 1942. aprilis r7-én adtak
€l elészor Karolyi Istvin rendezésében. A hatalom
azonnal tiltakozott, s kozolte, hogy ezt a darabot nem le-
het jatszani. Karolyi Istvan 6tven évvel késébb elmond-
ta, csak annyit sikeriilt elérniiik, hogy a Honvédelmi
Minisztérium foglatkozott a kérdéssel, s legalabb meg-
nézték az elGadast. A magas rang, kitiintetésekkel fel-
diszitett katonatisztekkel és tibornokokkal 6t sor is
megtelt a nézétéren, de 8k is a betiltds mellett dontét-
tek. Az elére eladott jegyeket visszavaltottdk. A szinhéz

T Luigi Pirandello: IV. Henrik. Tragédia hdrom felvondsban. Forditotta:

Antonio Widmar. Budapest, Kalisz Kiadd, 1941, 5. (Madach-konyvtar, 1.)

2 Felkai Ferenc: Piinkdsti Andor. In Szinészarcok a kozelmulihél. Ossze-
allitotta, az utdszot és a jegyzeteket irta: Illés Jend. Budapest, Gondolat
Kiadd, 1968, 285.
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Tapolczai Gyula és Greguss Zoltan a Nerdban (1942)

pénztara el6tt hosszi sor kigydzott, az emberek tiirel-
mesen, szovaltas nélkiil vartak, néman tiintetiek.

A Népszava f6szerkesztGje és a szocidldemokrata part
vezetGje, Szakasits Arpad 1943. november elején szi-
nészgytilést tartott, hogy létrehozza a szocialista és ha-
lad6 szinhazmitivészek munkakozosségét. Ezen részt
vett Piinkésti Andor is. A hatalomnak nem tetszett,
hogy mar ekkor a habort utdni miivészi élet kereteirdl
targyaltak. Nem is késett sokaig a vilasz: 1943. novem-
ber 10-én Incze Antal imrédysta képvisel§ a vallas- és
kozoktatasiigyi miniszterhez, Szinyei Merse Jen6hoz
interpellalt baloldali szervezkedés tirgydban. Arra is ki-
tért, hogy a Madéach Szinhaz vezetSje, Karolyi Istvan,
»ez a fiatal arisztokrata nyiltan megmondja, hogy igenis
a szinhdzak hirdessenek vilignézetet, és élljanak ki
amellett. Ezt ez a magénszinhdz meg is teszi.”?

A Madach Szinhazban 1944. janudr 14-én kiilonos
bemutatét tartottak: Manfred Réssner Els§ Anna és
Harmadik Kdroly cim( kétszemélyes darabja Varkonyi
Zoltan és Szeleczky Zita f6szereplésével keriilt szinre.
Karolyi Istvin visszaemlékezésébdl tudjuk, hogy
Szeleczky Zitit csak azért hivtak meg, mert mér ekkor
be akartdk zaratni a szinhazat. Piink6sti azonban ,na-
gyon okosan kitalalta”, hogy rendeznek egy kétszemé-
lyes darabot, aminek az egyik szerepl6je kommunista,
a masik pedig a jobboldal nagy sztarja. A produkcié ko-
zel szaz el6adast ért meg. A német megszallas azonban
véget vetett a sikersorozatnak, 1944. marcius 19. utan
mar csak négy el6adast tarthattak.

Piinkosti Andor és Karolyi Istvan engedélyét vissza-
vontak. A hajdani igazgaté nem emlékszik semmiféle
eljarasra: ,Odatelefoniltak, hogy este ne tartsunk el6-
adast.™

Kirolyi Istvin a nyilas hatalomatvételig segitette az
iildozotteket, & rejtette el birtokan Varkonyi Zoltant.
A nyilas puccs utn, 1944 oktéberében azonban 6 is il-
legalitdsba vonult. Piinkosti Andor nem érte meg a ha-
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bort végét: idegei felmondtak a szolga-
latot, 1944. jllius 9-én ongyilkossagot
kovetett el, s harom nap mulva meghalt.
Halalhirérdl alig szamoltak be a lapok,
sirja a Farkasréti temet6ben jeltelen.

A Madach Szinhaz 4j vezetGje Cselle
Lajos lett, aki korabban mair tobbszor
meg akarta szerezni az igazgatoi tisztsé-
get. Cselle révid ideig tarté vidéki szi-
nészkedés utin 1936-t6l Budapesten az
Orszagos Szinészegyesiiletben dolgo-
zott, s 1939-ben a Szinmiivészeti Kama-
ra fétitkarava valasztottdk. Az igazgat6
igy nyilatkozott céljaikrol: ,a kisember-
nek olyan szinhizat adjunk, amely
megfelel lelkiiletének, és amely a sziik-
séges irodalmi és mivészi szemponto-
kon feliil wjjasziilet6 korunk nagy és
nemzetmentd eszméinek is szolgalata-
ban &ll.”

Az njjaszervezett tarsulat 1944. jani-
us 16-4n Kadar Lajos és Solymosi Istvan

ey

Sennyei Vera és Bozoky Istvan a Jelz6t(izben (1942)

e

Artatlanok cimii antiszemita szinmivét adta el8. A saj-
toban megjelent hirekbél kideriil, hogy a szerzéparos
mar 1941-ben megirta, s a Falu Szinpad vidéken nagy
sikerrel jatszotta a demagdbg darabot. Budapesti bemus-
tatojat azonban Keresztes-Fischer Ferenc beliigymi-
niszter megakadalyozta. A német megszallis utin
Dévényi Nagy Lajos, a ,kitting jobboldali ir6”, a Tarno-
polbdl indult cimi ,rohamregény” szerzgje dolgozta 4t a
pesti szinpadra a ,vértelen Tiszaeszlar-dramat”, a ,,ma-
gyar Jud Susst”.

A mivet a Madach Szinhaz egész nyiron misoran
tartotta; 6tvenedik el6adésara 1944. julius 29-én keriilt sor.

3 Molnér G4l Péter: Gréf Madich Szinhiz. Eurépai Utas, 1994/2. G1.

4 Karolyi Istvin szébeli kozlése. Budapest, 1995. méajus 26.

5 Ellen Fatornyok és Aladar-vigjiték a Madach Szinhazban, Magyarsdg,
1944. jnius 11.
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A Weiss Manfréd-gyar munkasai, a Polgdrmesteri Hi-
vatal dolgozéi és az Egyesiilt Nemzeti Szocialista Part
tagjai szervezetten is megtekintették az eladast,
melyet az egykori debreceni szinhdzigazgatd, Kardoss
Géza rendezett, de az utolsé probdkat Kiss Ferenc, a
Nemzeti Szinhdz kormanybiztosa, a Szinmiivészeti Ka-
mara elndke vezette. Ez volt Budapesten az egyetlen
nyiltan uszité propaganda-szinjaték, melyet szélsGjobb-
oldali, nyilas szinészek kézremiikodésével mutattak be.

Az Artatlanok cimd elGadas
(1944)

Az el6adast a ,nagy sikerre valé tekintettel” 1944 okto-
berében ismét jatszottak.

Az Artatlanok iréi felsorakoztattik az ésszes antisze-
mita sz6lamot — ez deriil ki a miinek a Magyar Szinpad
cimid musorajsagban kozolt tartalmi 6sszefoglalasabol.
A faluhelyen jatsz6d6 cselekmény kozéppontjaban a fa-
lusi kocsmaéros és uzsoras, illetve annak kikeresztelkedett
fia all. A fit tigyvéd lett, s képviseld akar lenni, ehhez
szeretné megszerezni a parasztok timogatasat. Egy an-
tiszemita irnok szerencsére résen van, s terhel8 adatokat
gyUjt a fiardl és az apardl, igy a végén a csendGrok le-
tartéztathatjék éket. A darabban felléptettek rabbit, zsi-
dosagat tagado, zsid6zo bérlét, a zsidok armanykodasiba
belepusztulé parasztembert. Szerepelt benne véaltéval
val6 zsarolas, fenyegetés, szerelmi armany. A cselek-
meényt t6bb fordulat tarkitotta. Az el6adis nemcsak a
legszélsGségesebb nézeteket Gsszesitd, nyilt uszitas volt,
hanem a népszinmi legjobb hagyoméanyainak meggya-
lazsa is. Az idilli falu képét azokkal a szereplGkkel
romboltattak szét, akik a legtobb népszinmiiben pozitiv
szerepet jatszottak. A szinjatékban amerikai kivandor-
lasra biztatjék az egyik szerepl6t. Ez a mozzanat arra
enged kovetkeztetni, hogy a XIX. szdzad végén, a XX.
sz4zad elején jatszodik a cselekmény; abban az id8ben,
amikor tomeges volt a kivindorlas, az antiszemitizmus
azonban egyaltalin nem jellemezte a falusi kézosségeket.

A Madich Szinhaz fennillasa alatt még két bemuta-
tot tartott; mindkettSt Kiss Ferenc rendezte. Henrik
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Ibsen Bernd Réza cimi miivét 1944. oktdber 14-én, a nyi-
las puccs el6tti napon adtik eld. Nagy hirveréssel Mezei
Mariat igérték a {Gszerepben, de § a ,fullasztd, emberi-
etlen és muvészietlen dramlatok” eldl egy tatrai szana-
tériumba menekiilt.®

Kiss 1944. november 16-4n az Uj Magyarsdg Gjsag-
ir6janak, Orsy Gabornak leszogezte, hogy ,a magyar
szinmuvészetet, a szinhdzak miivészi munkdjat csakis
az épité nemzetiszocializmus hathatja at”, de targyila-

gosan hozzatette, hogy az
irok erre a szellemi atallasra
nem késziiltek fel.

A darabhidny kivédésére —
a magyar szinhaztorténetben
valészintleg elészér — hata-
sos kurzusfilmet alkalmaztak
szinpadra. A Szeretd ﬁa, Péter
Pager Antallal a f6szerepben,
Banky Viktor rendezésében
1942 végén keriilt a mozikba.
Szinpadi atdolgozasat, Fend-
rik Ferenc és Szabé Simuel
munkdjat Az én fiam cimmel
a Madich Szinhiz 1944. de-
cember 1-jén mutatta be.
Pager Antal filmbeli szerepét
vendégként Perényi Laszld
jatszotta.

A habort utolsé hénapjai-
ban a Nemzeti Szinhaz elsé-
sorban szérakoztatd darabo-
kat jatszott, de masutt sem
keriiltek szinre az ,0j ideolé-
giat” hirdet6 mtvek. A Ma-
dach Szinhazban a Holgyek és

urak cimd Vaszary Janos-vigjaték feltjitasara késziiltek,
azzal az indokkal, hogy a darab annak idején — a Magyar
Szinhaz jatszotta 1936-ban — ,zsidéellenes tendencija
miatt csak r6vid ideig maradhatott mtisoron”.

A kozeledd szovjet hadsereg el6l a Madach Szinhaz
jobboldali, nyilas szinészei kéziil tobben — Cselle Lajos,
Kallay Ferenc, Kardoss Géza — kiilfldre menekiiltek;
masokat a masodik vilaghabort utin hénapokra, évek-
re eltiltottak a szinészi palyatdl. Kiss Ferencet hibortis
biinosként itélték bortonbiintetésre.

A Punkosti-féle Madach Szinhaz tovabb élt a magyar
szinhdzmiivészetben. A szellemi és politikai ellehetet-
lenités miatt torzéban maradt probalkozist Varkonyi
Zoltan a Miuvész Szinhazban 1945-1949 kozott kisé-
relte meg — részben régi, madachbeli munkatarsaival —
kiteljesiteni.

A Cselle-féle Madich Szinhaz f6konyve — a szokésos
.Isten nevében!” felirattal az els§ oldalon — sértetlen
maradt Budapest ostromakor. Amikor a Miivész Szin-
haz 1945-ben megalakult, ebbe a konyvbe kellett beje-
gyezni a bevételeket, kiadasokat. Am miel6tt hasznalat-
ba vették, a régi bejegyzések lapjait behajtottik s dssze-
kapcsoztik. Ugy vélték, ezzel a gesztussal a magyar
szinhaztorténet legszégyenteljesebb korszakat orokre
e lapok kozé zartak.

6 Mezei Maria: Vallomdstoredékek. Budapest, Reformatus Zsinati Iroda
Sajtoosztilya, 1982, 96.
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SZINIGAZGATOI KINEVEZESEK KELET-EUROPABAN

elsdsorban olyan orszagok szakértdihez intézett kérdést, amelyekben a szinhazi rendszer, a magyarhoz

K fvancsiak voltunk arra, hogyan zajlanak Kelet-Eurépaban az igazgatévalasztasok. A SZINHAZ folybirat

hasonldan, dllami fenntartasud repertodrrendszer, a tarsadalmi berendezkedés, a demokracia fejlett-
ségi szintje viszont olykor nagyon kilénb6z6. Ahogy a megkérdezettek valaszaibol is kitdnik, a kulturalis
intézmények vezetésébe tobbé-kevésbé mindendltt van, illetve f6leg lehetséges allami, politikai beavat-
kozas, ezzel azonban a politika nem szikségszer(en él. Hogy csak a végleteket emlitsik: Oroszorszagban
donté a politikai beavatkozas, Szlovénidban alig létezik. A demokratikus orszagokban azonban a dontés-
hozatali folyamatok atlathatdak és ellendrizhetdek.
Mindenkinek az alabbi kérdéseket tettlk fel:

1. Az éllami szinhazakban hogyan nevezik ki az igazgatdt, m(ivészeti vezet6t az 6n orszagaban? Mi a folyamat,
ki vagy kik vesznek részt benne? Fliggetien szakért6k részt vesznek-e valamilyen formdban?

2. Volt-e arra példa, hogy ellentétben a szakmai véleményekkel vagy javaslatokkal egy politikailag
elkdtelezett vezet6t neveztek ki? Tortént-e igazgatdi kinevezés pusztan politikai alapon? Ha igen, hogyan
hathat a szinhdzi vagy kulturalis kdzdsség egy ilyen dontésre, illetve tud-e vdltoztatni rajta?

3. Volt-e, van-e olyan eset, amikor szélsséges politikai nézeteket képviseld vezetdk kerliltek szinhazak élére?

[ULIA POPOVICI
kritikus, Romania

Az igazgatéi kinevezéseknek van
egy elméleti és egy gyakorlati vonat-
kozisa. Elméletileg az 4llasra palya-
zatot irnak ki (a fenntarté szerv, a
Kulttra és Nemzeti Orékség Minisz-
tériuma, a megyei vagy varosi on-
kormanyzat), amely tartalmaz egy
sor feltételt (felséfoki végzettség,
vezet6i tapasztalat stb.), a palyazo-
nak pedig egy menedzsmentterve-
zetet kell benytjtania, ami megfelel
a tdmogato kiirisinak és elvarasai-
nak. A vezet6i szerz6dés harom-ot
évre sz0l, és amikor ez lejar, az igaz-

gaténak, amennyiben j6 osztalyza-
tot kapott az éves, illetve a végsé ér-
tékeléseken, jogaban all, hogy egye-
diil nyjtson be egy tijabb igazgatéi
projektet, és 0j, nyitott palyazatot
csak akkor irnak ki, ha ezt elutasi-
tottdk (amire eddig nem volt példa,
a megbizott vezet6k rendszerint
Ujra megerGsitést kapnak).

A dolgok gyakorlati lebonyolitasa-
rol: a Nemzeti Szinhazak kivételé-
vel, amelyek kozvetleniil a Kultusz-
minisztérium ald tartoznak (mint
példéul a Kolozsvéri Allami Magyar
Szinhaz, ahol hiisz éve nem volt pa-
lyazati versenykiiras), illetve a buka-
resti szinhazi intézményeken kiviil,
amelyek a sajté altaldnos érdeklédé-
sének homlokterében allnak, altala-
ban senki nem tud semmit a palya-
zatokrél és azok lebonyolitisarol,
ahogy a kifrdsok is nagyon szik
kornek szélnak. Azokat, akiket az
4llami tulajdonos szivesen latna, al-
talaban felhivjik telefonon, és meg-
kérdezik, érdekli-e Sket a feladat; ez
féleg olyan esetekben fordul el6,
amikor a fenntarté az aktudlis szin-
hizvezetdt mar nem kedveli, vagy —
ami nagyon ritka ~ ha 6 maga mar
nem akarja folytatni. Egy igazgato-
val akarhinyszor kithet szerz8dést
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az dllam, erre nincs torvényi szaba-
lyozés, ahogyan arra sem, hogy hiny
éves koraig t6ltheti be ezt a funkciét.
Az a méd, ahogyan egy igazgatét
kivalasztanak, mindig a helyi tarsa-
dalmi-kulturalis kontextustél és a
szinhdz jellegétél fiigg. Példaul a ki-
sebbségi — féleg a német és jiddis
nyelvi — szinhazak azért kiizdenek,
hogy a kinevezések ne politikai ala-
pon torténjenek; esetitkben az alta-
lanos nagypolitika kevésbé szamit,
mint a kézosségi tarsadalmi-politi-
kai korok dontése. Vallalva a tal bo-
nyolult részletek kockizatdt, meg-
emliteném, hogy Nagyviradon az
RMDSZ és az USL (az ellenzéki Szo-
cidlliberalis Unid) helyi szovetsége
(amely konfliktusban 4ll a kormany-
politikaval) a varosban 1év8 el6ado-
muivészeti intézményeket nyelvi ala-
pon szervezte tjra, ennek nyoman
a roman szinhazat a helyi liberélis
onkormanyzati képvisel6 vezeti, aki
egyébként szinész végzettségd, és
maga kezdeményezte a szétvalast.
Bukarestben egy masik liberalis
politikus, egy szenator a Nottara
Szinhaz vezetdje, holott az Allami
Szamvevészék vizsgilata Osszefér-
hetetlennek mindsitette, hogy a fe-
leségét rendezSként szerzédtette.



20II nyaran egy nagyon ismert,
kozépgeneraciés szinész, Mircea
Diaconu (féleg filmekben jatszik)
és az 6sszes t6bbi bukaresti igazga-
t6 is 0j kinevezést kapott, miutin
jol szerepeltek a bukaresti énkor-
manyzat altal 6sszedllitott bizottsag
értékelésén. Ebben a hatésiagok
képviseldin kiviil a kovetkezék vet-
tek részt: a romdniai Szinhazi Szo-
vetség (UNITER) képviselje, a bu-
karesti Nemzeti Szinhaz kulturalis
stratégiai vezetdje, egy szinikritikus,
egy muvészetkritikus (egykori kul-
tuszminiszter), valamint egy szin-
hazi szakérts, akir6l nem tudni,
hogy a minisztériumot képviseli-e,
ahol dolgozik, vagy sem. Tehit az
értékelésben és dontésekben a szak-
mabeliek — mint bizonyos intézmé-
nyek képviseldi — kozvetleniil vesz-
nek részt, ami nem jelenti azt, hogy
a politikai déntések esetében kiilon-
véleményiik lenne, hiszen ¢k is egy
bizanci urambatydmos rendszertdl
fuiggenek.

Ahogy a nagyvaradi tszervezés
ellen sem tiltakozott a szinhazi ko-
z0sség — a maga két f6 képviseleti
szervével, a romaniai Szinhazi Sz6-
vetséggel és a Nemzetkozi Kritikus-
céh roman szekcidjaval -, ugyan-
csak hallgatissal fejezte ki egyetér-
tését legutobb a brdilai Maria Filotti
Szinhdz igazgatdjanak (palyazati
uton vald) kinevezésekor is, ahol
egy, a helyi Szocidldemokrata Part
altal tdmogatott népdalénekes a
szinhdz teljes tarsulatanak tiltako-
zasa ellenére kapta meg a vezetést.
(A Szocialliberalis Part kultiraért
felelés képviseldje a kozpontban vi-
szont egy sokra tartott népdaléne-
kes.) Az 1j igazgatét a Szinhdzi
Szovetség azzal ,legitimilta”, hogy
mikdzben a szinhdzban zajlott a
botrany és az alairasgytjtés ellene,
meghivta egy debiitdlé szinészek
szdmara rendezett versenyére.

A palyézatokat elbirdlé bizottsa-
gokban mindig vannak szinhazi
szakemberek, de nem arrél van szé,
hogy tudnanak hatni vagy valtoztat-
ni a politikai kinevezéseken — leg-
feljebb csak szeretnének. Roménia-
ban a kozvetlen dllami finansziro-
zason kivlil nincs egyéb redlis
timogatas (projektek, 6sztondijak
formajaban). A Kulturdlis Miniszté-
riumnak van ugyan egy jelentds tar-
talékalapja, amelyet sohasem nyil-
vanos szempontok szerint, hanem
diszkréten itélnek oda teljesen eklek-

tikus események szamara; tehat az
egész szinhazi rendszer anyagilag
elsésorban a politikatél fiigg, igy egy
igazgatot egyediil a sajat, el6zetesen
megszerzett tekintélye védhet meg
(ezért aztan a nagyon ismert rende-
z6k és szinészek maradnak a leg-
hosszabb ideig vezet$ szerepben).

Az utolsé valasztisok o6ta (valdja-
ban majdnem nyolc éve) Romania-
ban a szélsGséges politikai moz-
galmaknak, amelyek itt sokkal gyen-
gébbek voltak a gyakorlatban, mint
a diskurzus szintjén, mar nincs
hozzaférésiik az allami forrasokhoz.
Személyesen egyetlen olyan esetrdl
sem tudok, amikor valamilyen in-
tézményt vettek volna at. Egy ilyen
helyzet ellen azonban koénnyebb
volna tiltakozni...

PJOTR OLKUSZ
kritikus, Lengyelorszag

Harom tipust kozszinhdz van
Lengyelorszagban: Nemzeti Szinha-
zak (amibdl kett6 van, a Nemzeti
Varséban és a Stary Krakkoban),
regiondlis és varosi szinhazak (ez
utébbi a legnagyobb csoport). Mind-
egyik tipust szinhaz vezet8jét mas-
téle bizottsag valasztja ki, de altala-
ban minden bizottsdgban hirom
csoport megbizottja vesz részt: a
Kulturalis Minisztérium részérdl,
a régi6 vagy varos részérl és a ,mii-
vésztarsadalom” képviseldi (szinha-
zak szakszervezetei, a Szinhazi Dol-
gozdk Nemzeti Szovetsége). Az igazi
probléma azonban az, hogy komp-
romisszumra kell jutniuk, ami nem
olyan kénnyd, ha erések a szakszer-
vezetek, és a kivalasztis modja szin-
hazrél szinhdzra valtozik. A szaba-
lyozas tehét valtozo, és a régid vagy
a varos kiilon feltételeket szabhat,
ha egy bizonyos palyazét timogat.
Ezeket a szabalyokat sokat biraljak.
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Példaul nemrégiben Poznanban a
varosnak 1j igazgatét kellett talalnia
a varosi szinhaz élére, és a palyaza-
ti kiirasban ez szerepelt: ,a palyazo-
nak el6zéleg mar kellett hogy le-
gyen szinigazgatdi megbizasa.” Ez
azt jelenti, hogy példdul Krystian
Lupa aligha palyazhatott volna erre
az igazgat6i posztra.

A szakemberek ugyan részt vesz-
nek a bizottsagi munkéikban, azon-
ban nem 6k a legfontosabbak. Ezért
aztin azt szokas mondani, hogy a
varos vagy a régi6 vezetése dont, de
Jsmerni akarja a muvésztirsada-
lom véleményét”. Minden eset mas,
de a varos vagy régié akkor is kine-
vezhet egy igazgat6t, ha a szakma
tiltakozik.

Torténtek és torténnek politikai
kinevezések, de végul a szinészek
és direktorok Aaltaldban képesek
egyiitt dolgozni. Igazgatdk néha
azért mondanak fel, mert nehéz
egylittmiikodnitik.

A legérdekesebb esetiink a Nowy
Teatr térténete volt Yddzban; ez a
legfontosabb varosi szinhdz Lengyel-
orszagban. A tedtrumot Kazimierz
Dejmek alapitotta, és itt rendezte
legjobb munkait. Haromszor volt
igazgat6: 1949-1961, majd 1974—
1979 kozott, valamint 2002-ben
(ebben az évben halt meg). A szin-
hézat a kilencvenes években na-
gyon koltségesen wjitottak fel (ma is
az egyik legjobb szinhazi épiile-
tiink), majd Mikotaj Grabowski lett
az igazgatdja (1999—2002). Nagy
szabadsagot élvezett, és a Nowy ha-
marosan az orszag egyik legjobb
szinhdzava valt. 2002-ben Grabows-
kit a krakkéi Stary igazgatéjava ne-
vezték ki (most is ott dolgozik), és
16dz varosa — a minisztériummal
és a szakmaval konzultdlva — agy
dontott, hogy a szinhazat Kazimi-
erz Dejmeknek adja, aki aztin né-
hany hénap milva meghalt. Ez a
szinhdz szamdira tragédia volt.
Ezutdn a varos nagyon konzervativ
polgarmestere egy filmrendezének,
a szintén konzervativ Jerzy Kropiw-
nickinak adta a szinhizat, aki
nem aratott sikert. Lengyelorszag
miuvésztarsadalma és a 16dzi polga-
rok is hevesen tiltakoztak (két tiin-
tetés is volt a varosban), de a pol-
garmester nem véltoztatta meg a
dontését. A tdrsulat legjobb sziné-
szei elj6ttek (most féleg a Staryban
vannak), a varos polgarai kéziil so-
kan Ggy dontottek, hogy t6bbé nem



jarnak szinhazba. Ez a korszak
egyértelmd katasztrofa volt a szin-
haz szamara, a vezet§ pedig 2005-
ben felmondott. A polgarmester ez-
attal Jerzy Zelinknek, egy, a mult-
ban fontos lengyel szinésznek adta
a szinhazat, aki szintén a konzerva-
tiv csoporthoz tartozott; az § vezeté-
se (2005-2008) is cséd volt. Az ak-
kor mar Gjravalasztott polgarmester
Uj jeloltje Zbigniew Brzoza, egy fia-
tal rendezd lett, aki azonban csak
egyéves megbizist kapott. 2008-
ban Brzoza érdekes el6adasokat csi-
nalt, de mivel a korabbi direktorok
tarsulataval kellett dolgoznia, nehéz
helyzetben volt. Ujabb véltas: a pol-
girmester Miroslawa Marcheluk
szinészndt bizza meg, akit a kon-
zervativ tarsulat javasolt. O levette a
musorrél Brzoza legjobb munkait,
és helyette sajat rossz darabjai men-
tek. Az 0j polgirmester Zdzislaw
Jaskuta a koltSt és rendezdt nevezi
ki, akinek j6 elképzelései vannak,
érdekes rendezdket hivna, azonban
nyolc ilyen zaklatott év utdn senki
sem akar a 16dzi szinhazzal koope-
ralni. [gy az igazgaté kénytelen be-
érni nagyon fiatal, gyakran tal fiatal
rendezékkel.

A {6 probléma azonban a harom
korabbi konzervativ vezet$ altal ki-
alakitott tarsulat, amely nagyon
erds szakszervezetet hozott létre; a
lengyel torvények igy az 6 oldalu-
kon allnak, nem lehet Sket elbocsa-
tani. Ahogy az irodalmi tanacsadét
sem, akit specialis, a kordbbi veze-
tés 4ltal aldirt szerz8dés véd; mel-
lesleg 6 a konzervativ part tagja, és a
varosi testliletben képviseld, aki
dontéshozatali helyzetben van.

A Nowy esete azt mutatja, milyen
egyszerd egy szinhdzat ténkretenni
politikai dontésekkel, és ugyanak-
kor azt is, milyen nehéz orvosolni a
helyzetet. Meg kell jegyezni, hogy
karos dontéseket nemcsak politiku-
sok hoztak e szinhaz esetében, ha-
nem a tarsulati tagok is, akik nem
tudnak masokkal egyiittmiikoédni.
A jelenlegi igazgatéonak a legna-
gyobb gondja szinhazanak sajat
szakszervezete.

EDITE TISHEIZERE
kritikus, a Valmierai Dramai
Szinhaz irodalmi vezetdje,

Lettorszag

Amikor 1940-ben és ’'44-ben a
szovjet csapatok bevonultak, min-

den lett szinigazgatét levaltottak.
Ma hal’ istennek az ilyesmi elkép-
zelhetetlen. Az llamhatalom utol-
s6 beavatkozasa 1994-ben tortént,
amikor az akkori kultuszminiszter
bezéaratott két szinhazat.

Az egyik kozilik Adolf Sapiro
meglehetdsen ismert szinhaza volt,
de ebben sem egy konkrét part poli-
tikdja volt tetten érhetS, hanem a
mivészek elégedetlensége, amiért
vezetGjik beutazta a vildgot, és
mindeniitt rendezett, 6k pedig
munka nélkiil iiltek otthon. A dolog
azonban nagyon rosszul festett: lett
miivészek lazadtak egy orosz zsidé
rendezd ellen... Bizonyos sajtborga-
numok nemzeti viszilyt csinaltak
az tigybél, holott az masrél szolt, és
valéjaban nem az emlitett feltétele-
zés volt az oka. A szinhazi kozosség
leveleket irt, és elitélte a minisztert.
A szinhazat azonban tonkretették.

Egyes szinhazakban nincsenek
miuvészeti vezet6k, ahogy Valmie-
raban sem, ahol dolgozom. Vala-
mennyi muvészeti kérdésrél a ren-
dez6i tandcs dont (nalunk négy,
harminc és kilencven év kozott
rendezd van), melynek még az igaz-
gatd (intendans), valamint az iro-
dalmi tanacsadoé is tagja. Ugyanilyen
a struktra a Nemzeti Szinhazban.
Ahol van muvészeti vezets, 6t a
szinhaz kozossége valasztja meg, és
a miniszter erdsiti meg posztjan.

A Kulturdlis Minisztériumnak a
Nemzeti Szinhaz és az Opera veze-
téséhez van kéze. Az Opera nagy
koltségvetésii intézmény, és van is
réla kiilon torvény, a Nemzeti Ope-
ra Torvénye. Ezt azonban nem le-
het politikai beavatkozisnak tekin-
teni. Eléfordul, hogy a kovetkezd
minisztert8l az Opera kisebb tamo-

2012, januar 20

X V. évfolyam

gatast kap. Mindenesetre a mtivé-
szeti vezet§ személyét illetSen a
kezdeményezés és az elsG szd a
szakmat illeti. Ha az Opera nagy ta-
mogatisban részestil is, ez nem jat-
szik dontd szerepet a repertoarji-
ban. Volt olyan esetiink, amikor egy
maganszinhaz vezetSje belépett
abba a partba, amely a Kulturalis
Minisztériumért felelt, hogy kap-
hasson allami tdmogatist. Minden-
ki elitélte 6t, és a szinhaz elvesztet-
te a timogatist, amikor az adott
part mar nem volt hatalmon. A ren-
dezéné megbanta dontését. De itt is
pénzrdl volt sz6.

Ami a politikai szélséségeket illeti,
teljesen marginilis jelenség Lettor-
szagban, amely nem éri el a parla-
menti bejutashoz sziikséges ot sza-
zalékot. Mivel mi gyakorlatilag olyan
allam vagyunk, amely két kozosség-
bél — lettekbdl és oroszokbdl - all,
egyel6re nem sikeriil politikai, ha-
nem csak etnikai alapon szervezéd-
niink. Igy aztin a politika célja in-
kabb az integracid, mint a szélsésé-
gek létrehozésa. Ismereteim szerint
a balti orszagokban sincsen semmi-
féle jelentSs politikai szélsGség,
amely megjelent volna kulturalis
intézményekben.

JELENA KOVALSZKAJA
kritikus, Moszkva

1. Az orosz szinhiz talnyomé
részben allami tulajdond. A mdvé-
szeti vezetSt, igazgatét a hatalom
szervei nevezik ki. A szovetségi (fo-
derélis) szinhazak vezetéit, mint a
Bolsoj vagy a Moszkvai Mtvész
Szinhdz, a Kulturalis Minisztéri-
um, a vidéki szinhézak direktorait a
tertileti és korzeti minisztériumok.



A vérosi szinhazak az énkormanyza-
toktol kapjak igazgatéjukat. A moszk-
vai tedtrumok vezetSir6l Moszkva
varos Kulturalis Igazgatésiga dont.

A hatalom a szinhazak vezetGit
onkényesen nevezi ki. Sosem kérik
ki a szakmai k6zosség véleményét.
Nincsenek palyazatok. A muvészeti
vezetS szerepére felkért jeloltnek
nem kell stratégidjat, elképzelését
bemutatnia. Ot csak gy bizzak
meg, ahogy nalunk mondjik: a két
szép szeméért.

Az orosz szinhiz szinte semmiben
sem kiilonbozik a szovjettdl. A szin-
hazi rendszerben alig tortént bar-
milyen Aatalakulas a peresztrojka
utin. A szinhaz, ahogy korabban is,
koltségvetési szerv maradt. Ami azt
jelenti, hogy a szinész belép a tarsu-
latba, és hacsak nem 6 maga kezde-
ményezi, és nem sérti meg a mun-
kafegyelmet, sem elkiildeni, sem
nyugdijazni nem lehet. Akkor sem,
ha szakmailag alkalmatlan. Vagy ha
id8vel azza valt. ,A szinész nem
megy el a szinhdzbdl - 6t onnan
majd kiviszik, labbal elére” — mond-
jak nalunk.

A tarsulat a szinhizi épiilethez
tartozik, ezért a muvészeti vezetd-
nek azzal kell dolgoznia, akit kap.
Igazgat6t sem valaszthat — 6t a ha-
talom adja. A hatalom pedig rend-
szerint menedzsereket nevez ki a
szinhazak élére, akik készek bele-
menni korrupt megallapodasokba.
Oroszorszagban elképesztéen tala-
lékonyan és sokféle modon lehet a
koltségvetési szervekbdl kivinni a
pénzt. Moszkvaban egy menedzset-
nek azért érdeke, hogy szinigazgat6
legyen, mert hozzaépithet a szin-
hazhoz még egy éptiletet (4j szinpa-
dot nyit, vagy altalanos feldjitisba
kezd) - ilyen médon lehet a legtob-
bet keresni. Moszkva 4j polgarmes-
tere, Szergej Szobjanyin nem vélet-
lentil nevezi a szinigazgatdkat beru-
hazoéknak.

fgy aztin a mivészeti vezetd,
akércsak a rendezd, a legvédtelenebb
ember Oroszorszagban. A rendezé-
nek nincs szerzéi joga a sajat el6-
adasahoz. A f8rendezét, akarcsak a
miivészeti vezet6t, birmelyik pilla-
natban minden indoklis nélkiil el
lehet kiildeni. A felmondas rend-
szerinti oka a tarsulat panasza.
2010-ben a kultuszminiszternek
kellett rendet raknia a Vahtangov
Szinhazban, amikor a legidésebb
szinészek panaszt emeltek Rimas

Tuminas mitivészeti vezet§ ellen.
Késébb a Sztanyiszlavszkij Szinhaz
tarsulata emelt panaszt a Kulturalis
Igazgatésagnal a sajat muvészeti
vezetGje, Alekszandr Galibin ellen,
akit el is bocsatottak.

Oroszorszagot az utdbbi idében
egyre tobb szinhazi botrany razza
meg. A legutolsé 2011 nyardn t6r-
tént a legendas Taganka Szinhaz-
ban. A szinhaz létrehozéja és veze-
tGje, Jurij Ljubimov kénytelen volt
elhagyni az altala alapitott szinha-
zat, mert ezt kovetelte a tirsulat.

Az orosz térvények pedig nagyon
tokéletlenek. Azok a térvények, ame-
lyekhez a szinhdznak igazodnia kel-
lene, arra kényszeritik az igazgato-
kat, hogy pénziigyi machinaciokat
és biintethets tigyleteket kovessenek
el. Ha egy igazgat6 abszolut tisztes-
ségesen kezdene el miikodni, az
élet ledllna az intézményében. Igy
aztdn a szinhazak kisebb biinszo-
vetkezetek. Barmelyik szinigazga-
tot le lehet dltetni, ha sziikséges.
Ez olyan Damoklész-kard, ami
minden igazgat6 feje folstt ott fiigg.
Példaul a legendas Obrazcovrdl el-
nevezett bibszinhaz vezetdje egy éve
iil bortonben csalds miatt. Ez min-
denki elijesztésére szolgalé példa-
statualas.

Az aremény, hogy a rendszer leg-
alabb Moszkvaban megvaltozhat,
2011 szeptemberében meriilt fel,
amikor a Kulturalis Féigazgatosag-
ra egy haladé szellemd tisztviseld,
Szergej Kapkov keriilt. O megbizta
a szinhazi kozosséget, hogy dolgoz-
za ki a jové szinhdzanak koncepcié-
jat és a szinhazi munka hatékony-
sdga értékelésének kritériumait.
Ugy tlinik, a koézeljévében a szin-
haznak elSaddsokat jatszé helybdl
kulturalis kézponttd kell vélnia, a
legkiilonfélébb feladatokat — példa-
ul tarsadalmi feladatokat is — ellat-
va. Elkezdddtek a vitdk a miivészeti
vezet6k kinevezésének palyaztata-
sar6l. Megnyilik a Szinhazi Vezeték
Iskoldja, amelynek fel kell készite-
nie a negyven alatti rendezéket és
menedzsereket arra, hogy egy vagy
két éven beliil készen alljanak a
moszkvai szinhazak vezetSinek fel-
valtasara. Egyszoval, bizunk a vélto-
zasban.

2. Moszkvaban két olyan szinhaz
van, melyet kommunistik vezet-
nek, 8k mar a szovjet id6k dta veze-
tik az adott tedtrumokat. Semmi-
lyen (part)politikai alapon megbi-
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zott igazgatéra nem emlékszem.
Valészintleg azért, mert nilunk
csak papiron van tbbpartrendszer,
a val6sigban azonban egyetlen part
van, a kormanyzé Egységes Orosz-
orszag elnevezési part.

A szinhaz mar rég nem ideologiai
fegyver a hatalom szamara. Orosz-
orszigban egyetlen ilyen fegyver
van, és az a televizid. De tirsadalmi
eszkozzé sem valt a szinhaz. A tar-
sadalom nem tudja megfogalmazni
a kivinalmait a szinhizzal szem-
ben. A hatalom pedig megszokas-
bél finanszirozza, de mintha maga
sem értené, hogy mi célbdl. Ennek
kovetkeztében az allami szinhazak
kommersz darabokat jatszanak,
alapvet8en bulvarszinhdzak, széra-
koztatéak — mégis valahogy tovabb
léteznek kozpénzen.

3. Nem. Oroszorszagban ugyanis
egyetlen part vagy politikai er§ szi-
mara sem tudna a szinhaz tribtinné
vélni. A szinhaz az a hely, ahova az
itteniek elmenekiilnek a valésig
eldl.

ROMAN DOLZSANSZKI)
kritikus, Oroszorszag

1. Az igazgatdi kinevezések az al-
lami szinhazakban fajdalmas és a
tarsadalom szdmara atlathatatlan
folyamatok Oroszorszagban. Egy-
részt a szinhazi kozegben még a
szovjet id6kbdl €l az a meggy6z6-
dés, hogy az igazgatonak élete végé-
ig a helyén kell maradnia, és idével
majd Ggy fog a szinhizra tekinteni,
mint sajit hizira — de minimum
mint sajat feudalis birtokira. Mas-
részt amikor a vezetGi poszt ilyen
vagy olyan okbdl megiiresedik, az
1j vezetd kinevezése titokban torté-



nik, a kozvélemény bevonasa nél-
kiil. A nyilt palyizati rendszer, az al-
kotéi programok versenyeztetése
Oroszorszagban gyakorlatilag hi-
anyzik. A legutobbi szezon is han-
gos volt a moszkvai szinigazgatéi
lemondasoktdl (t6bbek kozt a vilag-
hir(i Taganka Szinhazban is), me-
lyek oka a tirsulat és a vezetés kozti
konfliktus volt. Ez is azt bizonyitja,
hogy a repertoarszinhazak ,feuda-
lis” rendszere ma a legstlyosabb
valsagot éli.

2-3. Oroszorszagban a politikat
nem érdekli a szinhdz. A kulturalis
teriileten maga a politika énmaga-
ban még nem elég ok egy kineve-
zéshez. Természetesen az olyan sze-
mély, aki nyiltan fellép a Putyin-
rendszer ellen, aligha kerill egy
allami koltségvetési intézmény élé-
re. A szinhizvezet8k hallgatélagos
semlegessége teljes mértékben
megfelel a hatalom elvarasainak —
ezért a szinhazigazgatdk nagy része
abszoliit apolitikus. Olyan esetre
nem emlékszem, amikor egy szél-
s6séges politikai nézeteket képvise-
16 igazgatot neveztek volna ki. Mas-
részt azonban bizonyos vezetdk
olykor kifejezésre juttatjdk megkér-
déjelezhetd allaspontjukat — példaul
a kevéssé ismert moszkvai Modern
Szinhaz vezetdje, Szvetlana Vrago-
va aldirta azt a tdmogatd levelet,
amely helyesli a Mihail Hodorkovsz-
kij elleni igazsagtalan itéletet.

Osszességében azonban ma
Oroszorszagban inkabb az mond-
haté el, hogy a kinevezések gazda-
sagilag nyugszanak szélsGséges ala-
pokon — amikor a szinhazak élén
olyan emberek allnak, akik sokkal
inkabb a szinhazi ingatlanbél akar-
nak hasznot htizni, mint barmilyen
miivészeti tevékenységbdl.

KAREL KRAL
kritikus, Csehorszag

1. A pragai Nemzeti Szinhéz igaz-
gat6jardl a miniszter dont, a mivé-
szeti vezetSkrdl pedig az igazgato.
A rendszert 1989 utin fiiggetlen bi-
zottsagok és igazgatasi tandcsok be-
folyasoltak, de ez mar j6 ideje meg-
valtozott. Némileg mas a helyzet
azokndl a szinhazaknal, melyek nem
allami tulajdonban vannak, hanem
alacsonyabb allamigazgatasi szint,
tébbnyire a varosi énkormanyzat
ald tartoznak. De itt is kiilonboz6 a
gyakorlat. A politikusok és az allami

hivatalnokok mindeniitt arra hajla-
nak, hogy naluk legyen a dontés.
Prigaban, amely Csehorszigban fi-
nancidlis szempontbdl allam az 4l-
lamban, éppen most déntenek né-
hany szinhazigazgatérdl. Bizottsa-

gok alakulnak, melyek tagjai kozt a
szakma képvisel6i is jelen vannak, a
véarosi 6nkormanyzatok viszont arra
torekednek, hogy ne &k legyenek
tobbségben. A tobbséget a pragai
onkormanyzati tagok és a hozzajuk
kozel all6 személyek bitoroljdk el-
6szeretettel. Ez azt a benyomast
kelti, hogy csak alpalyazati bizottsa-
gokrol van sz, és hogy valdjaban a
politikusok hozzék meg a dontést.

2. Csehorszagban vannak olyan
igazgatok, akiket politikusok iktat-
tak be, a szakma tiltakozasa ellené-
re is, ezek tobb esetben politikusok
rokonai voltak. A szinhazi szakma
ereje nem nagy, és kevés esetben
koncentralt. Sajat tapasztalatombél
hozzateszem, hogy ritkin is fog
dssze, a szinhazi emberek altalaban
inkabb arra torekszenek, hogy vala-
milyen lobbizas Gitjan sajat érdekei-
ket érvényesitsék. Mindezek ellené-
re néhany évvel ezelbtt a szinhiz és
a kulttira emberei kialltak, és tiinte-
tésekkel, tiltakozasokkal megakada-
lyoztak az akkori 6nkorményzatnak
a pragai szinhdzi hal6zat megsziin-
tetésére iranyuld terveit.

3. Nem. Semmi ilyesmire nem
emlékszem.

ZORA JAUROVA
dramaturg, szinhazpolitikai
szakértd, Szlovdkia

A szlovak dllami tulajdont (nem-
zeti vagy regionalis szintii kormany-
zati) szinhazak igazgatéi kinevezé-
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seit az egyes szintek térvényi rende-
letei szabalyozzik. A Kulturilis Mi-
nisztérium fennhatésiga ala tarto-
z6 szinigazgatokat a miniszter ne-
vezi ki, olyan kivilasztisi folyamat
alapjan, melyet a parlament szaba-
Iyoz. Ez altaldban nyilt palyazati fel-
hivast jelent, melyet megvizsgal-
nak, a palydzokat pedig meghallga-
tasra hivja a kinevezési bizottsag.
Ennek osszetétele a kormanyzati
(minisztériumi vagy 6nkormanyza-
ti) testiilet dontésén alapszik. Ez azt
jelenti, hogy szakemberek nem
mindig keriilnek bele, gyakran poli-
tikusok és hivatalnokok déntenek.
Az allami fenntartast kulturalis in-
tézmények rendszere Szlovikiiban
messze van attol, hogy jol muiksd-
jék, 1évén még mindig az 1989 el6tt-
16l maradt 6rokség a meghatarozo.

Egyrészt bizonyos igazgatok kine-
vezése hatirozatlan idejd, tehat tob-
ben évtizedekig pozici6jukban ma-
radnak. Masrészrdl a minisztérium
vagy Onkormanyzat lényegében
barmikor elbocsithat egy direktort,
vagyis politikai beleszoélasa van
mivészeti iigyekbe és az intézmé-
nyek miikodésébe.

A leglatvanyosabb politikai bele-
avatkozasok, politikai kinevezések
kulturdlis intézmények élére a ki-
lencvenes években (Vladimir Me-
ciar kormanyzisa alatt) fordultak
el6, ami az orszag akkori tekintély-
elvii kultarpolitikdjanak és ideold-
gidjdnak kovetkezménye volt (ez
kissé hasonlitott a mai magyaror-
szégi helyzethez). Ez nagy ellenal-
last véltott ki a szakmabél és az
egész kulturalis szektorban. Ugyan-
akkor a politikai beavatkozas leheté-
sége még mindig jelen van, benne



rejlik a nem hatékonyan megterve-
zett torvényekben és az elfogadott
dontéshozatali folyamatokban. A po-
litikusok barmikor visszaélhetnek
ezzel, ami — tobbé vagy kevésbé
igyesen — folyamatosan meg is tot-
ténik. Ennek egyetlen megoldasa a
tényleg atlathatd, hatékony muiko-
dés és szakmai elvarasok lennének.
A vidéki szinhazak igazgatdi kine-
vezései hasonlé médon torténnek,
a kivalasztastol a megbizasig.

A szakmai elvarasok hatarozott
ideji szerzédéseket kivinnak, fiig-
getlen értékelési folyamatot, a szak-
ma bevonasat a kivalasztisi-kineve-
zési folyamatokba, magas szintd
nyilvinos vitakat az orszag kultura-
lis intézményeinek szerepérél. Ta-
pasztalataim szerint nemcsak Ma-
gyarorszignak és Szlovakidnak, de
az eurdpai kozosség szamos orsza-
ganak még hosszli utat kell bejar-
nia, hogy megfeleljen ezeknek az
elvarasoknak.

IGOR RUZIC
kritikus, Horvatorszag

Horvatorszagban csak egyetlen
dllami tulajdon nemzeti szinhiz
létezik, a zagrabi Horvat Nemzeti
Szinhaz, az orszag kulturalis koz-
pontjdban. A tobbi hasonlé nevii
nemzeti szinhazat, melyek olyan ki-
sebb varosokban talilhatéak, mint
Rijeka, Split, Osijek, Varazdin és
Zadar, a régi6 és a varos vagy egye-
diil a véiros birtokolja. A Kulturalis
Minisztériumnak doént§ szerepe
van a zagrabi Nemzeti igazgatoja-
nak kinevezésében; ez a szinhaz 51
szdzalékban az allam, 49 szazalék-
ban Zagrab varos tulajdona; vezet6-
jét a kulturalis miniszter nevezi ki.

Bér a tobbi nemzeti esetében is 1é-
tezik miniszteri jovahagyasi gyakor-
lat, de ez nem jelent kizarélagos
dontést. Eppen ez torténik a spliti
Nemgzetiben, ahol a varosi onkor-
manyzat kinevezte az igazgatot, de
a miniszter nem hagyta jova. Az il-
letd jelenleg is igazgatd, a varosi 6n-
kormanyzatnak azonban ismét ki
kell 6t neveznie. Gyakorlatilag ez
azt jelenti, hogy nem kapta meg a
szokasos négy évre sz616 mandatu-
mat, igy egy évre van megbizva,
utana az egész folyamatot meg kell
ismételni. Ilyesmi éltaldban nem
szokott megtérténni, a varos vagy a
régié onkormanyzatai kinevezik a
jeloltet, a miniszter pedig automati-
kusan jovahagyja. A varosi szinha-
zak vezetGit egyediil az 6nkormany-
zat nevezi ki, minden tovabbi elja-
ras nélkiil.

Ami a folyamatot illeti, a jelentke-
z§ szinigazgatok anonim palyazatot
nyujtanak be, az ellenérzé bizottsag
nyitja fel a boritékokat, és olvassa el
a palyamtiveket (kiilon boriték tar-
talmazza a neveket), és 6k tesznek
javaslatot az onkormanyzatnak,
hogy kire szavazzanak. Minden
szinhdz esetében ugyanez a folya-
mat, a zagrabi Nemzeti kivételével,
ahol kozvetleniil a kormany dont.
Altalaban azonban ,asztal alatti”
politikai dontések sziiletnek, igy te-
hat a ,,demokratikus dontéshozatali
folyamat” inkabb csak technikai jel-
legli. Minden szinhdznak, ahogy
minden kulturdlis intézménynek
is, van egy ellendrz6 bizottsaga,
amely feliigyeli a miikodést és a
muvészeti munkat is; ez utdbbit
azonban ritkdn ellendrzik, ha a
pénziigyi dolgok tobbé-kevésbé
rendben mennek. A bizottsig tagjai
altalaban a vezetd politikai part tag-
jai, és a politikai hatalmat képvise-
lik. Néhany tag a szinhaz alkalma-
zottja is lehet, de mivel 6k mindig
kisebbségben vannak, ha nem érte-
nek egyet a politikai déntésekkel,
azokat akkor is végre lehet hajtani.

Egyszéval a folyamat elsdsorban,
s6t majdnem kizarélagosan politi-
kai. Nem vonnak be fiiggetlen értel-
miségieket, hacsak nem egy bizo-
nyos, a parlamentben vagy a helyi
onkorményzatban némi hatalom-
mal biré politikai part delegilja
Gket. Horvatorszigban nincsenek
olyan politikai partok, amelyek
kénnyedén lemondananak a partfe-
gyelemrdl, és parton kivilliekre ru-
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hiaznak at a dontéseket, hacsak azok
hallgatélagosan nem az 6 oldalu-
kon allnak.

Ahogy kordbban is emlitettem,
nincs olyan szinigazgat6, akit ne
tobb vagy kevesebb, nyilvinvalébb
vagy kevésbé kitapinthaté politikai
hattér és timogatas nélkiil neveztek
volna ki. Ugyanakkor a horvatorsza-
gi szinidirektorok koziil senkinél
vagy majdnem senkinél sem felti-
né, hogy valamely politikai part tag-
ja volna. De nem is kell annak len-
niiik, a rendszer megengedi, hogy ne
legyenek azok. Még el6nyssebb is
szaimukra, ha nem tagok, hogy a
demokratikus tirsasjatékot igy valo-
sigosabba és nyilvanvalébba te-
gyék. A szakmabeliek altalaban
olyan néma tobbség, amely hallga-
tolagosan beleegyezik minden uj
muvészeti vezet§ kinevezésébe,
nyilvanosan érvelnek teljes szakmai
tudasukkal, magannyilatkozataik-
ban pedig a sajit személyes status
quéjukat igyekeznek fenntartani.
Fiiggetlen szakemberek vagy értel-
miségiek véleményével nem t6réd-
nek, még akkor sem, ha &k nyilva-
nosan tiltakoznak. Ezért ez a rend-
szer egyel6re megvaltoztathatatlan.

3. Nem, politikai szélsGségek nin-
csenek benne a jatékban. Horvétor-
szdgban valamennyi muvészeti ve-
zet6 gy tartja magardl, hogy sem-
leges és fiiggetlen szakember, holott
neviik gyakran szerepel a helyi vagy
altalanos vélasztasok képviseldje-
I6ltjei szdmara irt timogaté levele-
ken. Nincs sziikségiik arra, hogy
szélséségesek legyenek, hiszen ép-
pen az a szerepiik, hogy a szinhdzat
lényegtelenné, kasztraltta és ,szép-

A7

pé” tegyék.

I[VAN MEDENICA
kritikus, Szerbia

1. Akdrmilyen furcsan hangzik is,
de Szerbidban nincs minden szin-
haznak mtivészeti vezetSje. Az igaz-
gatét az intézmény fenntartdja,
azaz a tulajdonjogi viszonyok fiigg-
vényében az orszagos vagy pedig a
helyi, varosi vezetés nevezi ki. Ha
az igazgatd egyuttal a kulturalis élet
meghatarozé személyisége, akkor
altalaban 6 maga tartja kézben az
iranyitassal jar6 6sszes feladatot, be-
leértve a mtuvészeti kérdéseket is.
Néhany szinhdznak van kilon mdi-
vészeti vezetGje, de mivel erre vo-
natkozdan nincsenek torvényi el6ira-



sok, személyét a szinhaz sajat alap-
szabdlyzataban foglaltak szerint va-
lasztjadk meg. Példaul a Jugoszlav
Dramai Szinhdzban, amely belgra-
di és szerbiai szinten is a legjelentd-
sebb szinhdz, mindkét stitus léte-
zik: a mivészeti vezet6t a szinhaz
t6igazgatoja nevezi ki.
Amennyiben hatalyba 1ép az 14j
kulturalis térvény, amelyet t6bb mint
egy éve megszavaztak, &m a vonat-
kozé jogszabalyok és intézményi
alapszabaly-modositasok kidolgoza-
sanak hidnyaban bevezetni nem
tudtak, a kulturalis intézmények ve-
zetGit nyilvanos palydzatok utjan
fogjak megvalasztani, ami eltér az
eddigi gyakorlattél. A jeloltekrél az
adott intézmény tigyrendi bizottsa-
ga dont majd, amelynek tagjait a va-
rosi, illetve a koztirsasigi vezetés
nevezi ki, és amelynek 6sszetételé-

ben miivészek, politikusok és gaz-
daségi szakemberek egyarant szere-
pelnek. A bizottsag nagyobb hanya-
dat a hatalom jeloli ki, a fennma-
rado keret felett azonban kozvetle-
nill az intézmény rendelkezik.

Ez a jovébeni eljards demokrati-
kusnak ttinik, mégis minden valo-
szintiség szerint ki fogjak jatszani.
A jelenlegi belgradi varosi vezetés
koaliciés felépitésti, mint ahogyan
feltehetéleg az lesz a kovetkezd is.
A koaliciok pedig feudalis alapon
szervezddnek, azaz minden politi-
kai part bizonyos szdmu kozintéz-
mény vezetSjét a hatalomban képvi-
selt erejének megfelelGen sajat jog-
kérében nevezi ki. Ez igy van mas
varosokban és orszigos szinten is.
Ez a politikai gyakorlat pedig éles el-
lentétben 4ll a nyilvinos palyaztatas
rendszerével. A szakmai kozvéle-
mény mar most tiltakozik az ellen,
hogy a partok szimpatizansai és tag-

jai nyerjenek meg szinhazakat, el6-
zetes politikai alkuk vagy jutalom
targyaként. De ki kell varni, hogy
valéban igy torténik-e. Az is lehet-
séges, hogy a politikusok felhagy-
nak rossz szokasaikkal, és hagyjak,
hogy a palyaztatisok demokratikus
aton bonyolédjanak le, ahogy azt
a torvény is eldirja.

2. Belgradban a kulturalis intéz-
mények vezetSinek kinevezésével
kapcsolatban jelenleg egy meglehe-
t6sen vitatott helyzet all fenn. Dra-
gan Dilas, a viros polgirmestere,
aki erételjes politikai személyiség,
ragaszkodik ahhoz, hogy egyetlen
varosi fenntartisii kézintézmény,
illetve vallalat vezetGje se toltson be
ugyanazon a poszton ketténél t6bb
ciklust — legyen sz6 akar villanyte-
leprdl, akar szinhazrél. Ez az § sze-
mélyes politikai dontése, hiszen a
lehetséges megbizatasok szdma tor-
vényileg nincs korldtozva (!). Elsé
ranézésre a hatdrozat demokrati-
kusnak tdnik, abbél a szempontbdl
azonban vitathatd, hogy egyaltalan
nem veszi figyelembe a tavozé igaz-
gatok munkajanak eredményessé-
gét. Ezért rovid idén beliil tobb kul-
turalis intézmény, koztik hirom
szinhdz vezetGjét cserélték le — pon-
tosabban nem valtottak le 6ket, ha-
nem egyszerien nem kaphatnak
tovabbi megbizatast. Koziilitk né-
hénynak azért kell tivoznia, mert
nem tudtak megfelel§ miivészi tel-
jesitményt felmutatni, masokat vi-
szont annak ellenére kiildenek el,
hogy sikerrel hajtottak végre intéz-
ményiik meghjitisit. A szakmai
kozvélemény, tiltakozdsinak jele-
ként, peticiét fogalmazott meg és
nyijtott 4t a Dusko Radovic Kis-
szinhaz igazgaténdje, Anja Susa vé-
delmében, akinek igazgatisa alatt
felvirdgzott az ifjusagi és gyerek-
szinhdz. A hirek szerint azéta fel-
ajanlottak neki, hogy maradjon, és
toltse be a miivészeti vezetS Gjon-
nan, kifejezetten az 6 szdmara lét-
rehozott statusat, s ezt a javaslatot a
polgarmester is elfogadta.

Ez a torténet arra a paradoxonra
mutat ra, hogy a polgarmester Gr
nem ismeri fel a kulturdlis intéz-
mények vezetésének specifikumat:
a ,felcserélhet6ség” demokratikus
elve esetiikben csak a financidlis és
menedzsmentiigyekkel foglalkozé
(iigyvezet$) igazgatokra vonatkoz-
tathat6, a mivészeti kérdésekben
telelGsséget vallald (miivészeti) ve-
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zet6kre nem. Paradoxon tovabba a
jelenlegi rendszerben az is, hogy
mikézben az tigyvezeték a masodik
ciklusuk betoltése utdn (ha egyalta-
lin megkapjak) valtogatjak egy-
mast, miivészeti vezet6t kinevezni
torvényileg nem sziikséges, illetve
ha mégis megtorténik, funkcidjat
elméletileg egy személy akar nyug-
dijas kordig is ellathatja. S nem
utolsésorban paradox az a tudat is,
hogy a polgirmestert a kultirabdl
csak az érdekli, mire koltik a pénzt,
van-e a szinhazaknak tartozasuk,
hasznot termelnek-e — miivészi tel-
jesitményiik lényegtelen. Ezzel a
gondolkodasméddal azok a direkto-
rok tudnak azonosulni, akik jegy-
pénztiraikban kiléra mérik a sikert,
s a kommercializal6das biztos Gtjan
vezetik szinhazukat.

Szerbidban a szinhazakat nem fe-
nyegeti a cenzira, sem mas szélsé-
séges politikai torvénykezés vagy
dontés veszélye. Sokkal inkabb fe-
nyegeti viszont a piacosodis és a
szabadelvii gazdalkodas.

3. A Milosevic-korszak 6ta nem
volt erre példa.

ALJA PREDAN,
a maribori Borstnikovo
Srecanje Fesztival miivészeti
vezetdje, Szlovénia

1. A szlovéniai kizszinhizak fel-
s0 vezetésének kétféle strukturija
van: vagy ligyvezetS igazgatd, vagy
muvészeti vezet§ az irdnyitd sze-
mély. Ha tigyvezet6r6l van sz6 (akit
a miniszter vagy a megfelel§ szint
onkorményzati szerv biz meg), ak-
kor & nevezi meg a sajat miivészeti
vezetGjét, aki aldrendeltje lesz. Ha
a vezetS a miivészeti igazgat6 (akit



szintén a miniszter vagy a megfele-
16 szinti 6nkormanyzati szerv nevez
ki), akkor § valasztja ki a sajat tigy-
vezetGjét, aki neki rendelédik ala.
Mindkét valtozat jelen van a koz-
szinhazainkban. A szinhizak nagy
tobbségét még mindig muivészeti
vezetSk irdnyitjak, de érzékelhetSen
erés szandék van arra, hogy a rend-
szer valtozzon, és menedzserek ve-
zessék a kézszinhazakat.

A ,tulajdonos” (a Kulturdlis Mi-
nisztérium vagy az 6nkormanyzat
kulturalis osztalya) kiad egy nyilva-
nos palyazati felhivast a mivésze-
ti/ligyvezet$ igazgatoi munkakorre,
altaldban nem t6bb mint hat hoé-
nappal korbban.

Harom testiilet vesz részt a folya-
matban. A szinhdz mivészeti tana-
csa, a szinhazat feliigyel6 tanacs és
egy, a tulajdonos altal kinevezett bi-
zottsag. Az els6 kettének nincs dén-
tési jogkore. Kiadhatnak negativ vé-
leményt egy bizonyos palyazérél, a
bizottsdg azonban donthet maskép-
pen. Fiiggetlen szakért6k is tagjai
lehetnek a bizottsignak, de nem
sziikségszerden.

A szinhazat feliigyel$ tanacs 6t
vagy tobb tagbdl all, a struktaratél
fiiggetlentil. Ebben egyvalaki a szin-
hazat képviseli, ketten a tulajdonost,
és két tovabbi képvisel§ szakérts. Ez
a tandcs ellendrzi és feliigyeli a
szinhdzi munkat. A szinhaz muvé-
szeti tandcsa egy, a muvészeti veze-
t6 mellett mikodé tanacsadoéi testii-
let. Nekik sincs dont6 szerepiik az
igazgatovalasztasban.

2. Szlovénidban egyelére nem
voltak politikai kinevezettek. Az
egyetlen botrdnyos vezetGvaltds a
ljubljanai Nemzeti Szinhdzban tor-
tént. Harom évvel ezelétt egy rend-
kiviil sikeres miivészeti vezetd
mandatuma, aki tizenot évig allt a
szinhaz élén, lejart. A jobboldali
kultuszminiszter valaki mast bizott
meg, val6jéban a tarsulat egyik szi-
nészét. Amikor két év mulva kor-
manyvaltds tortént, ezt a vezetdt az
1j baloldali kultuszminiszter leval-
totta allitolagos gazdasagi visszaélé-
sek miatt.

3. Eddig sosem keriiltek szélsGsé-
gesek szinigazgatéi helyzetbe.

THOMAS IRMER
kritikus, Berlin

1. A szinigazgatét Németorszag-
ban a viros vagy a szovetségi al-
lam bizza meg, attél fliggéen, hogy

ki a tobbségi tulajdonosa a teatrum-
nak; a dontést gyakran a szovetségi
parlament kulturalis bizottsidga
hagyija jova.

A viros vagy tartomany gyakran
felkér egy szakértdi bizottsagot, ugy-
nevezett Findungskommissiont (ez in-
tendansokbdl és/vagy olyan szakér-
t8kbél All, akik nem vesznek részt a
helyi politikai tigyekben). Ilyenkor
ez a bizottsag allitja 6ssze a javasla-
tokat, altaldban egy harom nevet tar-
talmazo listat prezentalnak, rangso-
rolva. A parlament kulturlis bi-
zottsdga dont a palyazokrol, ezt a
dontést aztan az egész parlament-
nek jova kell hagynia (t6bbségi sza-
vazassal). Egy ilyen ellendrzott
rendszer biztositja a nepotizmus
megelGzését.

2. Gyakran fordulnak el8 konflik-
tusok hivatalban 1év6 intendansok-
kal (mivészeti vezetSkkel), féleg
pénziigyi dolgokban és az adott
szinhaz tarsadalmi megjelenését il-
letéen. De az & kinevezésiik mtivé-
szi és menedzseri teljesitményiik
fiiggvénye, nem politikai partokban
val6 tagsagé.

3. Ilyen esetek Németorszagban
nem voltak.

AZ OSSZEALLITAST
SZERKESZTETTE ES FORDITOTTA:
Tompa Andrea

Karel Kral hozzdszolasat
Tatiana Dimitrova,

Ilvan Medenicaét

Miklds Meldnia forditotta

2012 szeptemberétdl szinhaztudomdany mesterszakot indit a Karoli Gaspar Reforma-
tus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara (Budapest, Reviczky u. 4.), nappali és levetezd,
allamilag tdmogatott és kdltségteritéses formdban. Jelentkezhet: aki a bélcsészet-, a tar-
sadalomtudomany vagy a mlvészet teriiletén féiskolai vagy egyetemi diplomaval rendel-
kezik. A szakon orszdgosan (el)ismert szakemberek, a szinhdzi szakma neves képviseldi

tanitanak.

Jelentkezni 2012. februar 15-ig lehet, a www.felvi.hu oldalain részletezett médon.
Bévebb informaci¢ a KRE Szinhaztudomanyi Tanszékének honlapjan olvashato, amely
a www.kre.hu-rdl érhetd el, Tovabbi tajékoztatds kérhetd a szitu@kre.hu e-mail cimen.

Stiveges Andréds mint a ...de
neked csak Feri cim(, Bessenyei
Ferenc szinmdvészrél szol6 kdnyv
szerzéje elismerem, hogy kdny-
vem egyes kitételei alkalmasak
arra, hogy Bessenyei Ferenc 6z-
vegyét, dr. Elthes Esztert valétlan
szinben tlntessék fel. Tekintettel

arra, hogy a kényv egyes kozlé-

ELET ES
IRODALOM

IRODALMI ES POLITIKAI HETILAP

MINDEN PENTEKEN!
KERESSE A HIRLAPARUSOKNAL VAGY FIZESSEN ELO!

Kedvezményes éves eléfizetési dij 15.500 Ft
Megrendelhet a szerkesztdségben:

1089 Budapest, Rezs6 tér 15.

Tel: 06-1 210-5149, 210-5159; Fax: 303-9241
e-mail: lapterjesztes@es.hu

sei megsértették dr. Elthes Esz-
ter j6 himévhez f(iz6d6 személyi-
ségi jogait, ezért kézleményem-
mel sajnalkozasomat fejezem ki,
és bocséanatot kérek dr. Elthes
Esztertdl.
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szinhazert,

Kuzdelem egy szabad

avagy Flien sokd Fehéroroszorszag!

rodnak az 0j drimaszovegek — meséli rezignal-

tan Vladimir Scserban. — Elnokvalasztaskor
ugyanis a belaruszokat elfogja az irhatnék. frnak a bor-
tonben toltott id6krdl, az utcai er8szakrél, és arrol, aho-
gyan a KGB titkosszolgalat semmibe veszi az emberi jo-
gokat. Amugy Minszk nagyon békés viros.”

Scserban, tehetséges és jellegzetesen kelet-eurdpai
stilusi szinh4zi rendezd, a Belarusz Szabad Szinhaz
munkatarsa, akinek munkait kitiltottdk Fehéroroszor-
szagbdl. Legutdbbi eladisa, a Harold Pinternek lenni
cimi produkcié kiilfoldon el6szor Londonban debiitalt
2008-ban, par hénappal azutan, hogy Lukasenkét har-
madszorra valasztottdk Gjra. New Yorkba egy honappal
Lukasenko negyedik tijravalasztisa utan ért el.

Scserban eléaddsaban belarusz allampolgirok auten-
tikus torténeteit hallhatjuk elsé kézbdl, akiket onkénye-
sen letartoztattak és bortonbe zartak azért, mert éltek a
sz6lasszabadsag jogaval. Mivészeti egyetemistak és po-
litikai aktivistik mesélnek a KGB vallatasi szoké4sairdl.
(A belarusz allami rendérség még mindig 6rzi a szovjet
nevet.) Az el6adds Harold Pinter drdmairénak a Nobel-
dij atvételére irott beszédét hasznalja sorvezetdként, és
szovegében hat kiilonb6z6 Pinter-darabot is felhasznal.
A Pinterre oly jellemzd, politikus hangvételd, titokzatos
szinteru egyfelvonasosokat a rendezé belarusz térténetté
valtoztatja, és a drdmair6 horrorisztikus fikci6jardl ki-
deriil, hogy maga a minszki val6sag.

A New York-i vendégszereplést kovetd kzonségtalal-
kozén Scserban elmondta, hogy a 2010. decemberi
elnokvalasztasra t6bb mi is azon frissiben reagalt
Fehéroroszorszagban. ,Belarusz teljes mértékben sze-
paralodott a vildg tobbi részétdl — folytatja Scserban. — Da-
rabjaink kiilfldi népszerdsitése elengedhetetleniil
szitkséges. Kulfoldi Gitjaink jelentik az otthoni cenziira
eldli egyetlen menekiilési lehetdséget.”

A rendezd elmondta, hogy folyamatosan igyekszik
naprakész dokumentumokkal és beszamolokkal frissi-
teni a Harold Pinternek lenni cimi el6adast, beleértve a
december 19—20-i demonstraciérél 6sszegytijtott doku-
mentumokat. E két napon tobb tizezer ember skandélta
a minszki utcikon és a Fiiggetlenség téren, hogy , Taka-
rodj!”, ,Eljen soka Fehéroroszorszag!” és egyéb Luka-
senko-ellenes jelszavakat. A tomeget a nyilvanvalé vé-
lasztasi csalas diihitette fel.

I\/I inszkben minden negyedik évben megszapo-
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Az ellenzéki tiintet6ket a rendSrség és a titkosszolga-
lat elGallitotta. A becslések szerint a tiintetés éjszakajan
hétszaz embert tartoztattak le, rendérautokba tuszkol-
tak, és dohos, sokszor talzstfolt borténcellakba zartak
Gket. Kozéjiik tartoztak a Belarusz Szabad Szinhiz le-
tartoztatott tagjai is.

Amerikai szemszogbdl nézve az jelenti a morélis
problémat, hogy szivesen adnanak politikai iildozsttek-
nek jar6 menedékjogot a Belarusz Szabad Szinhaz New
Yorkban vendégszereplé mivészeinek, igy azonban a
szinh4z nem tudni hitelesen kozvetiteni a hazai politi-
kai helyzetet a vilag felé.

A Szabad Szinhaz egyik tagja, Natalja Koljada elme-
sélte, hogy 2010. december 20-an a KGB masokkal egyiitt
letartéztatta Minszkben. Arccal a foldre kellett fekiidnie
a rabszallit6 kocsiban. {gy emlékszik vissza a térténtekre:
»Fogvatartom azt mondta: »M4r alig varom, hogy meg-
oljelek. Varj, mindjart kiprobaljuk a gumibotomat, te
allat.« Majd megfenyegetett, hogy megerészakol.”
Amikor vizet kért, az r azt javasolta, igyon a vécébdl.
Koljada beszadmolt a foglyokat érg fenyegetésekrdl, meg-
aldztatasokrol és szoébeli inzultusokrol. Azon az éjjelen
a foglar azt mondta nekik, tudva, hogy a nicik minden
harmadik belorusz allampolgart megéltek a masodik
vildghaboruban: ,Ahhoz képest, ami ritok var, a naci
idék utblag tindérmesének tlinnek majd.”

Koljadat egy éjszakai fogva tartas utin szabadon enged-
ték, de nem mindenki volt ilyen szerencsés. A Szabad
SzinhAaztdl tartoztattak le Nyikolaj Kalezin dramairét is.
Ok ketten a kovetkez6t mondtak el a New York-i ko-
zonségtaldlkozon: ,Képtelenség osszehasonlitani a mi
sziileink fajdalmat — akiknek jelenleg szabadok a gyer-
mekei, noha télitk tivol élnek — azon fehéroroszokéval,
akiknek rokonai jelenleg a KGB boértoneiben iilnek.
Helyzetiink korantsem idealis, hiszen hontalanok va-
gyunk, de kézben az 6 sorsuk még reménytelenebb.
A belarusz jelen a szovjet id6kre emlékeztet.”

Megjelent: Critical Stages, IATC web-journal

SZERKESZTETTE ES FORDITOTTA:
HERCZOG NOEMI
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Madli Pesti

Politikai part vagy

szinhazi eldadas’

AZ EGYSEGES ESZTORSZAG ESETE

2010. méarcius 24-én az észt NO99 Szinhaz Egységes Esztorszdg néven nagyra tord tervvel allt eld a poli-
tikai szinhaz terlletén. Az elnevezés vilagosan utal Oroszorszag legnagyobb pértjara, Putyin Egységes
Oroszorszagara. ElGadasaikkal, Ggymond, végig fogjak kisérni egy sajat politikai kampannyal jelentkezd Ui
politikai part szlletési folyamatat, hogy noveljék az emberek érdeklédését a politikdban vald részvétel
irdnt. Az adott észtorszégi tarsadalmi és politikai helyzetben nagy szlkség volt egy (j erére, hogy megold-
ja azokat a tarsadalmi problémakat, amelyekkel a l1étezé politikai erék nem torédtek; igy aztan az Egységes
Esztorszégot azonnal felkarolta a média. A szinhaz kihasznalta ezt az érdekl&dést, és a kuldnbozs térsa-
dalmi csoportok és intézmények politikai praktikait mutatta be, jelezve a megoldast igényl6 problémakat.

A NO99 SZiNHAZ

Az Egységes Esztorszdg sok tekintetben logikusan ké-
vetkezett az NO9g Szinhaz produkcidinak sorozata-
bél. Az NOg9 egyike Esztorszag tizenkét allami szin-
hazanak, és nagyrészt a kulturlis minisztérium fi-
nanszirozza. A szinhaz mitivészeti igazgatdja az 19777-es
sziiletésd Tiit Ojasoo, tarsigazgatdja és vezetd terve-
zGje pedig Ene-Liis Semper (sziiletett 1969-ben), aki
elismert videomtivész is. A szinhdzat 2004-ben nyi-
tottdk meg; azéta Ojasoo és Semper folyamatosan a
tarsadalom éget8 problémdival foglalkozott. Az Olaj!
cimi el6adéds (2006) az olajvalsag kérdését tudatosi-
totta. A Tiizes észt srdcok (2007) a demografiai hely-
zettel, az észtek 4llitélagos kihalasaval foglalkozott.
A Hogyan magyardzzunk el képeket egy doglott nyiilnak
(2009) nyers betekintést engedett a kultarpolitikaba.
Mindezek az el6addsok megjartik a legfontosabb eu-
ropai fesztivalokat, és kitiintetett figyelmet élveztek az
eurépai kulturalis média részérél. Az Egyesiilt Esztor-
szdgot (2010) a politikailag passziv észtek ébresztdjéiil
szantdk. Az Esztorszdg emelkedése és bukdsa (2011) az
észt torténelemmel és identitdssal foglalkozott, mint-
egy folytatva az Egyesiilt Esztorszdgot.

EGYSEGES ESZTORSZAG -
A SAJTOKONFERENCIA

Az Egységes Esztorszdg valészintileg a legvitatottabb
szinhizi esemény volt az orszag térténetében. Az NOgg
Szinhaz ugyan kijelentette, hogy az egész esemény
csak szinhdzi kisérlet, a kozonség nagy része azonban
abban reménykedett, hogy valédi politikai erdvel fog
taldlkozni. 2010. marcius 24-én a szinhaz sajtokonfe-
renciat rendezett a tallinni Radisson Szallodaban, és
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ezen bejelentette, hogy a kulisszdk mogott mar két
éve tanulmanyozzak az észt politikai mechanizmuso-
kat. Késébb kideriilt, hogy a tirsulat szamos nyilatko-
zatahoz hasonléan ez is csak bloft volt, bar annyi igaz
volt, hogy tobb jelenlegi és korabbi politikussal, vala-
mint politolégussal valéban elbeszélgettek.

A sajtokonferencian a szinhaz azt is bejelentette,
hogy negyvennégy nap mulva, méjus 7-én hétezer
ember jelenlétében sor keriil az Gj part kozgytlésére.
Az eredményt a modern eurdpai szinhdztorténet egyik
legnagyobb eseményének tartjdk. Ugyanabban a te-
remben zajlott le, mint 2002-ben az Eurovizié Dal-
fesztivalja. Ugyancsak a sajtokonferencian jelentették
be, hogy az Egységes Esztorszdg az 6sszes nagyobb part
magatartdsaban, retorikdjaban, programjaban, kam-
panyaiban stb. megmutatkoz6 negativ és populista
vonasokat tiikrézi. Igy példaul a végletekig tiloztik a
populista retorikit: a jelszavak egész rakomany pénzt
igértek az anyaknak, ingyen foldet azoknak, akik haj-
landék vidékre koltozni, vagy kilatasba helyezték, hogy
a bankok torlik az emberek ingatlanhiteleit. Az egyik
jatékos kampanyukban valaki graffitivel firkalta tele
az Egységes Esztorszdg plakatjait; késébb kideriilt, hogy
ennek az akcidnak a hatterében is a szinhaz all. A cél
az volt, hogy a plakatok és a kampany irint még na-
gyobb figyelmet keltsenek.

A MEDIA

A sajtokonferencia és a kozgytlés kozotti negyven-
négy nap sordn a kozonség egyre nagyobb érdeklé-
dést tantsitott az Egységes FEsztorszdg irant. Megkér-
dezhetjik: mibdl gondoltik az emberek, hogy egy
szinhaz 4j politikai erdt indit Gtjara? Ebben az tigyben
a média dont szerepet jatszott. Késébb a szinhdz veze-
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t6i is megjegyezték, hogy aktivitisuk meglepte Sket. Meglehet, hogy a médianak bonyodal-
makra van sziiksége, és ezt az Egységes Esztorszdgtol most igazdn megkaptak. A nagyobb jsé-
gokban és hirportilokon hétrél hétre vezércikkek, véleményrovatok, elemzések, hirésszefogla-
16k lattak napvilagot. A mozgalom vezet6it, Tiit Ojaso6t és Ene-Liis Sempert tévé- és radio6-
miisorokba hivtdk meg. Parlamenti képviselSk, politikusok, véleményformaldk, értelmiségiek,
kolumnistik fejtették ki nézeteiket a nyilvanossag elétt. A projekt bejelentését kovets elsé négy
napon két napi- és egy hetilapban tizenhét cikk jelent meg az Egyesiilt Esztorszdgrol, a koz-
gyilésig hatralévs hét hét alatt csak a vezetd Gjsagok szazharom cikket tettek kozzé. Ez mutat-

ta, milyen hatalmas volt az érdeklédés egy
hivatalosan kulturdlisnak mingsiilé ese-
mény irdnt — a kultaranak rendes koriilmé-
nyek kozott nincs helye a napilapok cimol-
dalain. Az ugynevezett Gj part kampénya
mintaszerd volt: az utcat hatalmas populista
plakatok lepték el, és nagyszabasi ingyenes
kampany folyt az interneten, a Facebookon,
a Twitteren stb.

VALASZTASI ISKOLA

Az Egységes Esztorszdg kozgyilésének el6-
készitésén til az NOgg Szinhaz hatrészes
videés el6adas-sorozatot vett fel Vilasztdsi
Iskola cimen. Az internetre minden héten
feltoltotték a sorozat egy-egy 0j epizodjat.
Ezek az el6adisok hétkéznapi nyelvet hasz-
naltak, hogy a nézét megismertessék a poli-
tikai mechanizmusokkal. A Vilasztdsi Isko-
la videbinak eléado6ja az NOgg egyik rater-
mett szinésze volt, aki ironikus-szkeptikus
és humoros hangnemben szélalt meg. A vi-
deodk leleplezték mind a hat vezetd part rej-
tett technikait. (Balkozép és jobbkozép par-
tokrél van sz6; Esztorszdgban nincsenek sem
szélsébal, sem szélsGjobb partok.) A Vilasz-
tdsi Iskola és az Egységes Esztorszdg altalaban
nem foglalt allast. A cél egyszersmind peda-
gogiai is volt: a szervezék meg akartdk mu-
tatni, hogyan mikodik a partpolitika, és ho-
gyan manipuldlnak a valasztasi kampinyok
alatt valamennyiiinket a jelszavakkal. A Vi-
lasztdsi Iskola feltrta, hogy manapsag a par-
tok tzleti vallalkozasként miikodnek.

A KOZGYULES

Az FEgységes Esztorszdg kozgytilésére ma-
jus 7-én kertilt sor, és nagyjabol négy 6rdn 4t
tartott. MindGssze két nap alatt elkelt minden
jegy, hatalmas volt az érdeklédés. Minél job-
ban kozeledett majus 7-e, annal kivancsibb lett
a kozonség: sziiletik-e aznap 0j part vagy sem.

A kozgyllés nagyszabdsi szinhdzi pro-
dukcié volt, amely egy politikai part tipikus
gytilését utdnozta. A gytilés folyaman kiilon-
béz6 politikai technikikat mutattak be, és
beszédeket tartottak — elsésorban a sziné-
szek kozremtikodésével. A megyvitatott té-
mak politikailag kényesek voltak: a gazdasagi
valsag, a demografiai helyzet, a kérnyezetvé-
delem stb. Az esemény egy 0j vezet6 meg-
vilasztisival és az 6 beszédével zirult.
Vezet6nek persze ,meglepetésszertien” Tiit

Ojasoo szinigazgatot valasztottik. Beszédét hosszan idézgették
és elemezték. Komoly és személyes hangt (de természetesen
gondosan megkomponilt) lizenete igy végz8dott: ,,Szabadok
vagytok!” (Ez volt az egész esemény ziré mondata is.) Azaz
személy szerint mind szabadon valaszthatjatok meg az életete-
ket, de felelGsek vagytok valasztisotokért.
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A hirportélok él6ben kozvetitették a gytlést, és az
Egységes Esztorszdg mondanival6jat a kovetkez8 néhany
napon nagyon aktivan vitattdk meg a televiziéban, a
radidban, az interneten csak Ggy, mint a sajtéban.
Mar elkésziiltek az els6é tudomanyos tanulmanyok és
hosszabb elemzések is.

Altalaban az egész projekt fogadtatisa kettévalt.
A kozonség egyik része el6tt kezdettdl vilagos volt,
hogy itt egy dramaturgiailag kitlinéen szerkesztett po-
litikai szinhazi projektrdl van sz6. Ezek a nézék hala-
sak voltak a szinhaznak a tirsadalom szadmara olyany-
nyira szitkséges miivészi ébresztbért. A kozénség ma-
sik része valdban egy 1j politikai eré megalakulasa
kedvéért jott el a kozgytilésre, és 6k csalédottak voltak —
még egy 0jsdgiro is csalodasanak adott hangot.

KONKLUZIO
Ha az Egységes Fsztorszdgnak csak a vizudlis oldalat

nézzik, felszinesen azt mondhatnank, hogy a szinhaz
a szélsGjobboldali ideoldgiat parodizilta. De ez csak
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elsé latasra tiinik igy. Valéjdban az Egységes Esztorszdg
nem foglalkozott sem a szélsébal, sem a szélsGjobb
ideologiajaval (a plakatokon olvashaté populista jel-
szavakat igazabol baloldali orienticié jellemezte); {6
célja az volt, hogy erdsitse a politikai rendszerek
tudatos szemléletét, és feltegye a kérdést: mit tehet
egy észt atlagember? Az alkoték a civil tarsadalmat
akartik felébreszteni, amelyben tdérténelmi okokbél
(szazbtven éves elnyomas utan) nagyon alacsony az
allampolgari aktivitas.

Végsé kovetkeztetésként azt mondhatjuk: az egész
esemény kérdéseket vetett fel a demokriciardl, a ha-
talomrél, a szabadsagrél, a nép akaratirdl, a média
szerepérél, az igazsagrél és a hazugsigokrol. Es le-
szUrhetjik azt is, hogy az allam altal szubvencionalt
szinhdz éppen az Sket szubvencional6 intézményeket
biralta.

FORDITOTTA:
SZANTO JUDIT

www.szinhaz.net
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aques-ot, a mizantrép irodalmi archetipusanak elsé jeles képviseldjét jatssza az Ahogy tetszik-ben.

Nem rosszkedv(i levert, és nem is kéjeleg az emberi hitvanysag felett érzett irtézataban. Inkabb

amolyan aktfv melankolikus, averzi6jat dihds utdlkozasba fojto sértddott, egy kamasz rockrajongd
gunyajaban. Felkapott orrd ki- s bevonuldsa is inkabb egy szllei dltal megkeseritett életd tinédzser
tehetetlen kdzlekedése, mintsem a latszatvidam vildg romlottsaga okan az elvonulds felé tendaid, megtdrt
férfi magatartasa. Tuntetd kidbrandultsaga korszer(tlen igazsagosztas, kifejez6n érzékeltetve ezaltal az
igazsagosztas természetébdl fakadd korszerlitlenségét, ugyanakkor egy magasztos eszmékre flityuld
civilizacio folotti kételyt is. Akar a vakok, akik egyben a latas megszallottjai, Ugy tekintjik avittnak egy
vilagfajdalommal teli kérnyezetben a vilagfajdalmat. Az el6adas és benne Mucsi alakitasa kellemetlen
tUkorkép az eszmékbe belepiszkitd, a befelé figyelésnek hatat forditd zdrzavaros hétkdznapisagrol.

Mucsi minden szerepébe magat épiti, és azt, hogy
kozérzete nem épp komfortos, tobbnyire szem el6tt
tartjak rendezGi; nem véletlen, hogy volt Alceste is, még
a Krétakor-éraban, Schilling Mizantropjaban. Vagy
gondoljunk csak a Philoktétészre, melyben — értelem-
szerlien rendezdi konszenzussal — a legkockazato-
sabb, de kétségkiviil legiitésebb megoldassal él: a test
iszonyatos fajdalmainak egész el6adast végigkisérd,
latvinyos megjelenitésével a 1élek allapotardl fest dra-
mai képet. A megfoghatatlan, moralis tartalmak ma-
teridlis kozvetitése a XXI. szdzad nézdjéhez is kozel
hozza az 6kori miivet, dtélhetévé teszi a csak imitt-
amott fellazitott veretes széveg mondanddjanak rop-
pant stlyat. Mucsi jatéka finoman lattatja: a remete-
létében tiz éven at csak gytiloletet taplalé Philoktétész
sem nemesebb az 6t kegyetleniil elarulé és magéinyos A Mulatsagban
szenvedésbe taszité Odiisszeusznal.'

Dolgozzon gorég dramabol, kortars darabbél vagy
hézilag improvizalt-eszkabalt sz6vegbél, a megtort, a  reti ezeket a feliiletes szemlél§ szamara alkoholcsap-
1ét epekesertiségét koncentrdlé életek specialistija.  déban, valéjaban inkabb ,életcsapdaban” elvérzé fi-
Végzet-variaciok felsorakoztatdja. Vegyiik csak a k-  gurait. Ahogy Kosztoldnyi irja a Mérgek lLitdnidjaban:
vetkezdket: a Nehéz kisiklott vagy tan sinre sosem ke- Az alkohol gybgyitja életiinket, / ezt a fekélyes 6rids-
riilt tandremberét, a Tengeren megvakult Richardjat,a  sebet...” Mucsi szdmdra nem a sok-sok mulatsigra és
Nézdmiivészeti Féiskola fokozott alkoholfogyasztis és  virtuozitisra moédot add részegség a fontos — noha
sorozatos allisvesztés Gitjan hibernélédott Szagolnydk  megkockaztathatjuk, ennek attraktiv interpretalasa-
Imréjét, A fajok eredete hajléktalanjit és csirkéknek  ban ma verhetetlen —, hanem épp e fekélyes orids-seb.
forgaté filmrendez6jét — mind killénbsz6 faja anya-  Ebben szeret turkalni, varratokat feltépni, nyilt része-
gok méis-mis sulyt figurdi, Mucsi azonban vala- ket elfertézni. EbbSl adédik a miifajtél fiiggetlen el-
mennyit olyan mélyr8l fogalmazza, hogy egyik sorsa  mélyiilésigény, amely arra enged kovetkeztetni, hogy
sem kevésbé megrendit a masikndl. Lathatéan sze-  a rajtunk tulnové okokat kutatja szenvedélyesen.

Bokédnkra nehéz stlyt szerelve beszéli el a szeren-

_ csétlenségét tehetetlenségében id8s anyjan szdmon
! : tr?ailfhiﬁor% _k;zgft?_iétt P:tllg)ﬁztsezsei iﬁzﬁgg&fﬁrﬁlﬁneg kéré meglett férfi torténetét (Nehéz), mely snmaga-
lalf:ﬂai :zi;):t(:eri ]:émurzl;)sz,oiz.eAz sem lényegtelen el()’zméjrzlyf3 hgg ba? Blmf €s tlplkuS, mlnt, mlnden_ Forten?t’ Csak azer,t

Philoktétészt biintetésbél marta meg a kigy6, mert megszegte Hé- mtikodik, mert nem a leirtakat eljatszani, megjeleni-

raklésznek tett fogadalmat. teni képes szinészt, hanem valédi sorsokat, asztalra
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kitett sajat kudarcokat latunk mo-
gétte (a tobbes szdmon Lizar Katit
értve).

Sok ilyen aldszallasra alkalmat
ad6 szerepet kap és vallal, ezekben
minden gesztusa haldlpontossa
valik, 6sztonbdl lesz olyan, mint
egy bunraku-bab. Vannak, akik
erre azt mondjik, mindig ugyanaz,
ami nem igaz. A t6bb izben ugyan-
abbol a pszicholodgiai és fizioldgiai
felfogasbol fogalmazd szinész meg-
itélésekor tilos Gsszemosni a rog-
zillt eszkozkészletre tdmaszkodo
banlis 6nismétlést, a sztereotipi-
ak alkalmazasét és a minden alka-
lommal a személyiségbél, az 6n-
maga természetének lényegébdl
ujrameritkezd alakitast. Az utébbi

A Nehézben (Lazar Katival)

kategéridba tartozé szinészek — ami-
lyen Mucsi is — nem alkalmasak
mindenre, de ez kordntsem jelenti
azt, hogy adott esetben nem jobbak,
mint a professzionilis techniku-
sok. Olyan kultardk szinhézi életé-
ben, melyek nem szakadtak még
ki teljesen az egységbdl (marad-
junk példaul Japannil), nem is
kérdéses, hogy egy pélya milyen
kevés tngynevezett tipusban vald
elmélyiilésre elegendd. Es nem vé-
letlen az sem, hogy az egy szerep-
tipusban mindig hiteles szinész
egyértelmtiien kozelebb all a kézon-
ség szivéhez, mint a birhol barmit
megoldé. Jelenléte a produkcié sze-
mélyiségfedezete.

Ugyanezen okbdl, a mindig aktua-
lisnak ting problémakat felvetd, va-

A Feketeorszagban
(Raba Rolanddal és Katona Laszldval)

l6jaban egyazon alapproblemati-
kat valamennyi lehetséges aspek-
tusbél korbejard és magabol meri-
t6 modszer miatt tartom igen érté-
kesnek Pintér Béla munkassiagat is
— aki persze fiigg8 szinész helyett
tiiggetlen rendezé 1évén, irigylésre
méltd helyzetben van Mucsihoz ké-
pest. Elsé kozos el6adasuk a Kaisers
TV, Ungarn, melynek mar bemu-
tat6ja el6tt sejthetd volt, hogy a hu-
morok taldlkozasa egészen kiilon-

A fajok eredetében (Scherer Péterrel
és Thurdczy Szabolccsal)
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leges élményt nytjt majd. Mucsi fiktiv térténelmi sze-
mélyiséget, Baraznay Igndczot, az 1848- 49-es szabad-
sagharc konzervativ tabornokat alakitja benne, akit —
mikdzben azon tigyeskedik, hogyan tlinhetne el a
schwechati csatiban a csaldd és a nemzet szeme elél,
hogy 1j életet kezdhessen egy minimum lanya lehetne
~bemondoémiivészndvel” — a magyar nép nemes egy-
szertiséggel csak a ,Sukor6i Oroszlan” néven tisztel.
Mucsi mértéktartén kezeli a hazaszeretd, de alteste
nemes szervének parancsolni nem tudé alamuszi

A Kaisers TV, Ungarnban (Enyedi Evaval)

alfahimet. Jatéka tele van olyan humormorzsakkal,
melyekkel nem kivan azonnal kasszirozni, de végtele-
nill mulatsigossa és gazdagga teszi a figurat. Tulaj-
donképp egy viszonyrendszerében vilagosan eldolgo-
zott emberi portrét bontakoztat ki egy olyan szituacio-
ban, melyben talan mar egy pontos karc is elérné céljat.

Pintér vilasztasat nyilvain motivélta az is, hogy Mucsi
mar megjelenésre is szinhazi élmény. Tet6td] talpig
groteszk. Mintha alkotdja minden vonisa megterve-
zésénél magat szérakoztatta volna, hogy ez igen, ez nem
fog szembejonni. Pompas Onirénidja 1évén, alkatit
legtbbszor a szemtelenségig kihasznalja. A Mulatsdg-
ban példaul szabalyosan babozik magéval.

Scherer Péterrel kultparossa avanzsaltak (Kapa-
Pepe) részben a Mucsi palydjan mérfoldkének tekin-
tett Szentivdnéji alomtél, részben a Nekem ldmpdst
adott kezembe az Ur Pesten cimi Jancsé Miklés-opus-
tol, mely hirméjuk k6zos filmes damokfutisinak elsé
darabja. Kuriézum volt ez az ezredfordulé magyar
mozijiban, unikilis filmnyelv, humorérzék-casting,
széval j6 film. Ha nem koévette volna még ot, azt
mondhatnank, ,6riilt beszéd, de van benne rend-
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szer”, igy viszont inkabb poros avantgird, melyen le-
het nevetni, érezni a j6 szdndékat, dm a teremterst
nem. Azt Mucsi ez id6 tajt Krétakor-tagként tapasz-
talja meg.

Védjegyei tovabba: nincs még egy szinész, aki eny-
nyit tragarkodott volna szinpadon és filmen (a Fekete-
orszagban a kapcsolészekrény elétt lenyomott cifra-
flizér magaban életre sz6l6 betevd), nincs még egy
szinész, aki ennyit orditozna — ugyanezen feliilete-
ken, nincs még egy szinész, aki ennyi baromsagot

Az Ahogy tetszik-ben (Szab6 Martaval és Roszik Hellgval)

hordott volna &ssze filmen. Spontin személyiség,
tobbnyire j6l és batran improvizal. Spréd és ideg-
gyenge karakterekben kimerithetetlen. Mérgez§ szar-
kasztikus. Tarsadalmi, politikai jelenségekre reflek-
tilo szinhizban egészen remek (Hazdmhazdm,
Feketeorszdg), nyilvidn abszurdra valé hajlamaval szo-
ros osszefiiggésben. Erzékeny szinész. Filantrép
mizantrép.
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Kutszegi Csaba

,A maban él, de sarkanyok

/

d

nak mogotte”

HAGYOMANY ES UJITAS A BABELBEN ES AZ OSIRIS TUDOSITASOKBAN

oda Gébor kiilonboz§ eléadisain mindig hasonlo,
G tipikus tudatallapotokba jutok, a kézelmiltban a

Bdbel (2011) bemutatdja azonban konkrétan egy
masik Goda-opust idézett fel bennem: az Osiris tuddsi-
tdsokat (2002). Pedig felszines hasonldsig alig van a két
produkci6 kozott, ha meg pusztan tartalmi, eszmei par-
huzamokat keresgélnék, még j6 néhiny Artus-eléadds
eszembe juthatna. Az Osiris és a Bdbel az id6rdl és a ha-
gyomanyrol beszél két, nagyon hasonlé szerkezetii és
hangulat( eladisban. Ha csak a hangulatra, az id6re
és a hagyomanyra figyelnék, a legtébb Goda-alkotast
kozos ismérvek ald vonhatnam, dm a fenti ketté — az
emlitett szerkezeti, formai hasonlésaguk miatt is — a
Goda-életmi két, némileg elkiiloniilg, hatdrozottan ki-
tapinthat6 pontja. Mindkett6 az emberiség egy-egy ko-
z0s, nagy mitoszardl beszél (biztosra vehetjitk: nincs
olyan kultira, melynek mitol6giajaban hasonlé motivu-
mok ne volnanak), mindkettben kiskozosségben (sze-
rintem csalddban) élik meg a nagy mitoszt, vagy kisks-
z0sség képez fesziiltséget keltve viszonyitdsi pontot
népek genezisének nagytorténeteivel, tovabba mindkét
eléadas — jszerid szinhazi nyelve dacara — hagyoma-
nyos ,kukucskaszinhazi” kornyezetben keriilt szinre.

Cinikusan azt mondhatnam: 1am, a két bemutaté ko-
z6tt eltelt majd’ egy évtizedben Godéaval nem tortént
semmi, hiszen ugyanoda jutott el 2011-ben, ahol mar
2002-ben is tartott. A ,nem tortént semmi” eleve logi-
katlan feltételezés volna, hiszen — Godaval kapcsolat-
ban akar stilszertinek is vehetjiik az utalast — Lao-ce 6ta
tudhatjuk, hogy a feltételezett cél elérésénél fontosabb
maga az Ut. Marpedig az Artus Gtja az elmalt évtized-
ben sem egyenesnek, sem unalmasnak, sem megszo-
kott tdjakon ativelének nem mondhat6é. Az Artus -
Goda Géabor Tarsulata mindig valamilyen Gjszerd kisér-
letbe kezd, ennek ellenére az egyiittes Goda iranyitotta,
de nemegyszer kozos alkotasaira egyfajta dllanddsag
jellemzé. E paradoxon élesen, szinte ,laboratériumi ko-
rilmények” kézott figyelheté meg az Osiris tuddsitdsok-
ban és a Bdbelban: az egyik oldalon a hagyomanyok at-
élése és megGrzése, a masikon a térekvés a merében j-
szerii szinhazi nyelv kialakitasara.

Beleolvasva a két el6adas utin megjelent kritikdkba,
akar azt is feltételezhetnénk: a szinhdzi életben, leg-
alabbis a recepciéban sok minden megviltozott az el-
mult tiz évben. Az Osiris utin megjelent két alapos,
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elemzg irasban (Tompa Andrea: Szinhazi archeolégia.
SZINHAZ, 2003/3., valamint Mestyin Addm: A mi-
tosz nyelve. Ellenfény, 2002/8.) tekintélyes hangsuly jut
a Goda-féle 0j szinhazi nyelv jellemzdire, értelmezhe-
tGségének kérdésére. Aztan kilenc év elteltével mintha
ez mar nem is volna kérdés. Igaz, Torok Akos révidebb,
Babelr6l sz616 internetes kritikdjaban (Taldn, avagy Bdbel
hdrfdkra, énekhangra és otthoni haszndlatra, www.szin-
haz.net) t6bbszor felveti az érthetéség kérdését (,a mon-
das szdndéka minden egyes jelenetben evidens, maguk
a »mondatok« azonban nemritkan kevéssé érthet6ek”),
de ezt inkibb a megval6sulas kritikdjanak szinja, mint
a nyelv szokatlansigabdl szarmaz6 értelmezhetSségi
nehézségnek tudja be. A t6bbi recenzens (példaul Vida
Virag a Tdnckritika.hu és Halasz Tamas a Tdncélet.hu
feltiletén) szdmara mar nincs is hirértéke az 0j-
szertiségre térekvd szinhazi nyelvezetnek, s6t mindket-
ten magabiztosan ,olvasnak is” az ezaltal idegennek
nem is szamit6, komplex szinpadi nyelven. Ugy latszik,
nalunk is honosodik a posztdramatikus szinhaz. Furcsa
is volna, ha a Gergye Krisztidn rendezte két Nadas
Péter-darab, a Taldlkozds és a Temetés, vagy éppen egy
masik Nadas-széveg, a Szirénének Domotor Andras al-
tali szinrevitele, esetleg a Vidnyanszky Attila rendezte
Halotti pompa és Mesés férfiak szdrnyakkal utin Goda
Géabor szinpadi nyelve értelmezhetetlennek mindgsiil-
hetne. Arrél nem is beszélve, hogy e nyelvértést nalunk
nem kis mértékben megalapozta a kortars tinc kilenc-
venes évekbeli nagy boomja. Goda is mindmdig e ha-
tarsérté tancmiifaj terepén otthonos, még akkor is, ha
el6adasainak miifaja nehezen hatirozhat6 meg. De a
tekintetben nincs is sziikség megfelel6 meghatarozasra,
hogy vajon a mozgasnak, a latvainynak (vetités, video-
installacio, képzémuiivészeti targyak), a hallott anyagnak
(kisér6zene, zorejek) vagy a verbalis szévegnek van-e
dominanciaja az alkotdsokban. Sokkal 1ényegesebb jel-
lemz§8 (ezt Tompa Andrea is leirja emlitett cikkében),
hogy a Goda-eldadasok nem ok-okozati tsszefliggése-
ken alapul6 térténet mentén szervezédnek, hanem asz-
szociativ motivumok halézatabél épiilnek fel. Ez a leg-
tobb kortirstinc-el6adisra is igaz, de nagyon nem
mindegy, hogy a szabad asszocidcidk trendjét egy alko-
t6 pusztin kihasznalja-e (példaul ugy, hogy a kontrol-
lalhatatlansag szabadsagaban motivumok csokrait emeli
be az opusba kényelmesen, kotGanyag és szerkezet nél-
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kil egymasra halmozva), vagy magaéva téve a jelenség
lényegét, elmélyiilt, tartalmas és kidolgozott megolda-
sokat keresve, ,csak” él a lehet8séggel.

Az Osirisban és a Bdbelban (ahogy mas Artus-elGada-
sokban is) hemzsegnek a szabad asszociaciék, de nem
motivalatlan kioszt teremtenek, hanem - j6 esetben —
tudatos szerkezetben allnak helyt. Mindkettében koriil-
hatarolhaté birodalmak figyelhet6k meg a szinpadon,
amelyek kozott persze folytonos a laza és kénnyed at-
jarhatésag. Az Osirisban van egy mai tér (japan tévésti-
di6), mellette hagyomanyok, emlékek terepe (dsatds
szarkofaggal; mindkét birodalmat odaillg, stilizalt holgy
uralja), kozottiik (a szinpadon) mitologiai lények és ala-
kok, valamint hétkéznapi emberek kozlekednek, és jel-
képek, ési leletek, mai targyak keverednek. A tévéstidio

biztositja a hangzast, amely nem utal torténetre, csak
hangulatot teremt (a legtobbet Kiss Erzsi halandzsaszo-
veges énekei hallhatok), hasonlé a funkcibja (értsd:
hangulatteremtés) a horizonton japan pavilonfalakra
emlékeztet feliileteken zajlé arnyképvetitésnek is.
Tompa Andrea — talan jobb hijdn — kérusnak nevezi a
sokat mozgo-tdncolé-akcidzd ,hétkdznapi embereket”,
talalo is az asszociacidja, amennyiben utalast is jelent
az Okori gorog dramak karara. Ahogy az antik karban
,a néz6 szoélal meg”, a kozosen felmondott karszoveg-
ben az egyszerd poliszpolgar kérdései fogalmazodnak
meg, ugy Goda szinpadan is az 6tf6s ,(tinc)kar” a jelen
hétkoznapisdgival terem kapcsolatot. A Bdbelban ezt a
funkciét a csalad latja el (hajlamos vagyok az Osirisban
is csaladként vagy egyiitt €16 kisk6zosségként értelmez-
ni az 6tfés tarsasagot).

A Bdbel szerkezete igy fest: hatul, a mennyezetrdl le-
felé 16g egy forditott Babel-torony, amelynek faszerke-
zetét folyamatosan épiti lefele egy férfi (Téri Gaspar);
alatta-eldtte helyezkednek el a hangulatteremt§ hang-
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adok: énekes-karmester két harfas holggyel; a szinpad
jobb oldalan le-fel épiil8, alacsony, kéményszerd épit-
mény (mini-Bibel-torony?); a bal oldalon pedig egy sor
metrondm, melyeknek idénkénti, viltozatos miikédte-
tése az idG kérlelhetetlen muilasat érzékelteti. E birodal-
mak (vagy jelképhalmazok) kozott ,jarkal at” a hatfés
csalad, amelynek egyik tagja az ember baratja, a kutya.
(Csak véletlen érdekesség: az Osirisben az egyiptomi
Anubiszra utalé kutyafejd ember-isten szerepel, akinek
fejébdl a darab végén kioperaljak a filmszalagon rogziilt
multat.) A Bdbel végén kideriil, hogy a fatornyot (amely
inkabb egyfajta negativ Jakob lajtorjaja) épité ember a
nagypapa. A csaladot és annak beazonosithat6 tagjait
Goda igen egyszeri eszkoz segitségével jeleniti meg.
A f6ldén észrevétleniil lapos alarcok fekszenek, me-
lyeknek foggal tarthato, arc-
lapra merdleges hatsé nye-
1ét a tincosok — akar kuszas
vagy gurulas kozben is — pil-
lanatok alatt szajba vehetik,
igy szembefordulva maris
identitast nyernek. Az ovélis
arcfeliileteken tipikus csalad-
képes arcok lathaték: nagy-
mama, két sziil8, két kamasz
gyermek és a kutya. A nagy-
mama mindig bekeretezett
képet szorongat, amelyen a
nagypapa portréja lathaté —
ugyanezt a fotét ,veszi szaj-
ba” az el6adas végén a nega-
tivtorony-épité. Ha eltekin-
tunk Babel tornyanak vagy
Jakob létrajanak mitoszatol,
e bibliai jelképek nélkiil, a
hétkoznapi mitologiaban is
igen egyszer(en, szinte pro-
fanul értelmezhetd a csalad
torténete: a meghalt nagyapa
mar ,odafent” van, de min-
dent elkévet azért, hogy visz-
szajusson. Ez persze nem
sikeriil neki. De ennél valo-
szintibb, hogy a nagyapa de facto nem is akciozik, csak
a csalad 6sszehangz6 vagyai manifesztalédnak igy, a
benniik é16, kivetiil (jel)képes cselekvésben.

Igen beszédesek a mini-Babel-tornyon és koriilotte
zajl6 akcidk is. Virdg Melinda fekve-iilve elhelyezkedik
a kéményszerid épitmény tetején, és folytonos artiszti-
kus mozgas, hajlasok, elfordulasok, iigyeskedés kézben
téglanként elkezdi lebontani a (sajat) Babel-tornyat.
Miutdn eljut valameddig, az éppen nem csaladtagok-
ként szerepl6 tarsak visszahordjik a téglékat, és a visz-
szaépitésben is egyiittmikodd né ald Gjra beépitik Sket.
Mintha az élet nem is sz6lna masrol, csak a folfelé t6-
rekvésrdl vagy éppen az onként vilasztott, de kinokat
okozo leépiilésrél. Ugyanerre a toronyra iil le késébb Nagy
Csilla (aki a csalddban a nagymama). T4sk4jabél saros,
s6t inkabb szabélyosan sarban uszé ruhadarabokat és
személyes eszkozoket hiiz eld, és felveszi mindegyiket.
Ruhaja, kalapja, arca, szemiivege — mindene vastagon
saros, tgy uldogél. Sotét figurdja emlékeztet az Osiris tu-
désitdsok fekete hullazsakba csomagolt €16, sét tedzgatd
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Ozirisz-izisz parjara, az elfoly6 vastag sir pedig a szar-
kofagra kiteritett Oziriszre kent gyorsan kété gipsz képét
idézi fel. Az Osirisban lathat6 dsatas foldje is eszembe
jut: a sdros Nagy Csilla olyan, mintha eltemetésre készi-
tené el§ magat, vagy mintha most astik volna ki; az el-
mulas monoton bijat ontja magabol — konokon és fajon.

A Bdbel persze az eget ostromlé hiibriszrdl és a ztirza-
varrdl is sz6l. A nyelvi sokféleség mar a kialakult, léte-
z6 tény magyarazata a mitoszban, Babel tornya igaza-
bél, mindig aktuilisan azt jelképezi, hogy az emberek —
kozos sorsuk dacara — annyira kiilénboz8k, hogy teljes
osszefogasra, kozos alkotdsra sohasem lesznek képe-
sek. Ez a tulajdonsag — batran feltételezhet8 — a vilagon
valaha élt valamennyi csalad torténetében is dbrazolha-
t6, kimutathatd. S6t; érzékletesen ezen a szinten, az

dez6 6rzi a lényegét tekintve leghatékonyabban a ha-
gyomanyokat, mig a hagyomanyok fontossagat zajosan
hangstlyozok tekintélyes része — éppen a személyesség
hidnya miatt — alkotdsaiban illuzérikus latszatvilagot
épit fel, felszinesen stilizalja, illusztralja, disziti a maga
teremtette-szajkozta ideolégiai alapot.

Mestyan Adam (emlitett cikkében) azt irja az Osiris
tuddsitdsok tévéstidios médiagésajardl: a maban él, de
sarkanyok allnak mogotte. Mestyan kifejezd koltéi képét
cimnek is kolcsonvettem, mert Goda Gabor hagyomany-
hoz kot6dését is pontosan tiikrdzi. Tavaly nyaron a ba-
latonfiiredi tinckonferencian Goda az alabbi gondolatokat
fogalmazta meg a hagyomanyrél sz6l6 vitaban: ,A ha-
gyomanyt most kétféleképpen érzem: van, ami allandé,
és van, ami valtozé. Az dlland6é hagyomany nem a meg-

A SZEMKOZTI
OLDALON:
Babel

eshonin

egyén, a kiskozosség szintjén ragadhaté meg a legjob-
ban. Ugyanigy a hagyomany is (minden, ami a térténe-
lembdl rank maradt: mitoszok, targyak, mdalkotasok)
csakis személyességgel élhetd at (Grizhet§ meg), mas-
képpen megfogalmazva: ha a hagyomany targyakban,
Osszegyljtott régi tancokban, mozdithatatlan, befeje-
zett (mizeumi) mualkotasokban rogziil csupan (és
nem személyességgel élik at és meg az Gjabb generaci-
0k), akkor nem meg6rzédik, hanem élettelenné valik,
kihdl, és orokre eltiinik. Goda torténelmi tavolbél figye-
li a hagyomanyt, de emberkézelbe hozza. Ezzel tulaj-
donképpen értelmetlenné teszi a hagyomanyérzésrél
foly6 vitat is, amelyben politika 4ltal timogatott boldog
sietséggel szakadnak ellentétes szekértdborokra a vitd-
zok: maradikra vs. haladékra, hagyomanyérzdkre vs. Gji-
tokra, nemzeti konzervativokra vs. kozmopolita poszt-
modernekre. Pedig éppen nem szitkségszert, hogy a
miivészetben hagyomanyérzés és jitas kozott ellentét
fesziiljon. A sors fintora, hogy napjainkban hazankban
Goda személyében egy kortars tdncos koreografus-ren-
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Koncz Zsuzsa felvételei

testesiilt, hanem az, ami a kozosségi létet fenn tudja tar-
tani. Az jut errél eszembe, hogy egy indiai baratomat
megkérdeztem, hany isten van, mire § azt valaszolta,
hogy egyetlenegy, de rengeteg arca van. Amit latok, azok
ezek az arcok. Tehat amir8l mint hagyomanyrél beszé-
liink, azok a megnevezhetetlen hagyomany arcai, amik
bizonyos korokban bizonyos emberek szdmara lathatova
vilnak, megsziiletnek, aztin el is tlinnek. Akar tiz-, akar
szazéves is lehet egy ilyen hagyomany. De valami nem
tlinik el, és az maga a hagyomany, ami testetlen, ami csak
az emberi kozosségi 1ét folytonossagit biztositja. Ezért
van ez a paradoxon, hogy alland6 meg valtozo is, mert
ilyen az 6 1ényege.” (Globdl és lokdl, www.tanckritika.hu)
Goda Gébor el6adasai azért sugaroznak allandésagot,
mert hagyoményon nyugszanak. Es azért véltozatosak
(nem valnak unalmassa), mert a hagyomany megélésé-
hez sziikséges személyesség létrejon benniik. Aminek
megtalaldsdhoz mindig meg@julé (szinhazi) nyelv
sziikségeltetik persze, mar csak azért is, mert a hagyo-
many is — amellett, hogy alland6 — mindig valtozik.
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EXPLOREDANCE FESZTIVAL, BUKAREST

abaarc és sziv formaju, fekete-fehér csikozast nap-
B szemiiveg. A faradtrézsaszin béron életteleniil

csillan a fény, az ajkakon az alvadt vérszind riazs.
Plasztik-lady a reklimarca a Bukarestben hatodik alka-
lommal megrendezett s idén a Prix Jardin d’Europe
(egy fiatal tancalkotoknak sz616 dij) keretéiil is szolgald
ExploreDance Fesztivalnak. Vajon miért? Egy sem nem
nevetS, sem nem sir6 maszkafej néz a semmibe a
mtsorfiizetrdl és a molinérél a Nemzeti Kortars Képzé-
miivészeti Mizeum bejaratanal; a Ceausescu épitette,
klasszikusra formalt betonmonstrumon — az Emberek
Palotdjan — beliil, a napi rendszerességgel ismételt biz-
tonsagi atvilagitison és a pittyegls meg szabad kezes
motozason til. Igen, motozason tul, merthogy a kortrs
tincmivészet meg a kortirstinc-miivészet, de még a
kortars performanszmiivészet is sanyartl napokat él
at a roman févirosban. Nem elég, hogy a meghivott el6-
adasok egy részének helyt adé6 Odeon Szinhdz az utol-
s6 pillanatban nem fogadta a fesztivalt, de egy NATO-
talalkoz6 miatt szinte a kortirs mazeumbéli kisszinpad
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is ellehetetleniilt. A szervezési oldal (esetiinkben And-
reea Capitanescu, egy személyben) nyilvin hozzaszo-
kott mar a politikailag nehezitett terephez, mert
dertisen éllja a sarat; a fesztivalvendégeknek a festmé-
nyekre lopva vetett pillantisait zokon vev§ egyenruhds
szolgahadrél ugyanez nem mondhatd el.

A t6bb mint kéthetes ExploreDance — az egyes miivé-
szeti dgak, miifajok kozt huizott, bar egyre radirozodé
valasztovonalakon feliilemelkedve - az alcimben egy-
szerden ,Kkortdrs tdnc- és performanszfesztivalként”
identifikalja 6nmagat, s ennek megfelelGen a Prix Jardin
d’Europe-varomanyosok versenyprogramja is igen tar-
kabarka, szinhdzmiivészettel erésen atszinezett. A ti-
zenGt dijesélyes kozt taldlunk animaciéval rokonkodd
konyvlapozés mese-beszédet, monolégot, a vizuilis
miivészetekhez kozelité show-t, pantomimet; lényegé-
ben a szinjatszas irdnyaba tol6dd, mégis nehezen 6sz-
szevethet6é munkakat — a kortarssag legitim diverzitisa-
ban. E tendencidk tudomasulvétele mellett is fontos
lenne egy dij, mely elsGsorban a test kifejezési leheté-
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ségeivel dolgoz6 mtvészként ismeri el a fiatal tincalko-
tot. Lépten-nyomon halljuk ugyanis a tudomény tény-
szertiségére és hasznossagara apellald elsé szami hivo-
szavakat, a kutatdst, a kisérletezést, de az a legritkabb
esetben valik viligossa, hogy mit ,kutat” a miivész a pa-
lyazati lehet6ségeken, koprodukciés partnereken, vagy-
is végsé soron az anyagi tdmogatasokon tul. Egy nem-
zetkdzi megmérettetésnél a zstri felelGssége, hogy re-
levans kritériumok alapjan kiemelje a legfontosabb
alkotasokat, de melyek volninak e kritériumok?

Hogy érthetdbb legyen, mi folyik a kulisszak mogott,
miként sziilletnek dontések (jok és kevésbé szerencsé-
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1. Cow's theory
2. Loud enough
3. Dance for Nothing

4. Zombie Aporia

sek; ezen vagy barmely
mas fesztivilon), s lehet-
nek félrevezetéek bizo-
nyos kritériumok, par
mondat erejéig idézziink
a szbban forgé dijnal és a
dij mogott allé szervezet-
nél. A Jardin d’Europe
egy eurdpai tinc-network,
mely a tancmuvészek, ko-
reografusok munkajanak,
egyuttmikodésének, kép-
zésének koordinalasara
jott 1étre. Feje az osztrak
DanceWeb, végtagja to-
vabbi kilenc (francia, brit,
belga, svéd, t6rok, bolgar,
szlovén, roman és ma-
gyar) intézmény. Mind-
egyikiik — magyar részrél
a Mihely Alapitvany -
létrehoz évente egy-két
koprodukciét, s a j6 csil-
lagzatiak vagy az arra ér-
demesek meghivast kap-
nak a tizezer eurés f6dij-
ra, illetve a partnerek kinalta rezidencialehetdségekre
(altalaban a briisszeli székhelyti, neves Ultima Vez tar-
sulathoz). A nem kevés pénzért folyd megmérettetés
minden évben més-mas orszag fesztivaljara latogat. Igy
a 2008-as bécsi debiitilds utdn a Prix Jardin Briisszelbe
(2009), Isztambulba (2010), majd Bukarestbe (2011)
vandorolt, jovére pedig ismételten Bécs felé veszi az
irdnyt. ElGadas persze érkezhet a halézaton kiviil all6
eurdpai orszagbdl is (mint most, 2011-ben a nagyszerd
portugal dud), de a k6z6s érdekeket a csaladon beliil tar-
tott dij szolgilja leginkabb. Persze a beltagsag olykor
semmit sem jelent. A tavalyi fesztivalon rezidenciale-
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hetéséget kapott — és a Danyi Viktoéria révén magyar ér-
dekeltségii — Bloom! egyiittes utin idén nem volt olyan
magyar illet6ségii produkci6, mely bevalogatédott volna
a versenyprogramba. A programfiizetet atfutva szem-
beotld, hogy a jové évi hizigazda, azaz a halézat feje,
Ausztria messze feliilreprezentilt a fesztivalon, noha az
évente megrendezésre keriil§, nagyszert tdncprogra-
mok sorat prezentalé ImPulsTanz révén eleve Bécsen a
szemiink. Célravezets lenne, ha az ImPulsTanz arnyé-
kdban nem o6rokkon kistestvérként kezelt kistestvérek
novekednének, ha nem globalizdlédna az esztétikai iz-
1és, s ha a Keleti Blokként kezelt orszagok ki mernének
és tudninak allni az altaluk értéknek tartott értékek
mellett. Ha ezeknek az értékeknek lehetne valédi ar-
cuk, nem pedig csak homalyos cimkéik, mint példaul a
rizikovdllalds.

Mi érdekli a ma alkoté miivészét? Némi iréniaval
szolva: (a rizikévallalison til) a globalis felmelegedés.
De miel6tt a beszdmol6é megfagyna a jég/nem-jég té-
mat kozvetve vagy kozvetleniil érinté el6adasok felsoro-
14s4tdl, egy 1épést tivolodom a jegesmedvéktél az em-
ber iranyiba. A tincmiivész szdmara a felfedezésre
varé terep sajat teste; s a test az, amely miivészi forma-
ban kozvetiti a kutatis eredményeit a nézé felé. Kell,
hogy amivel a miivész foglalkozik - esetiinkben a kore-
ografusi kérdés —, az érzékelhets és értelmezhetd testi
format oltson, hogy ne legyen killonbség a miivészi
koncepci6 és a koncepcié megvaldsulasa kozt. Ellenke-
z8 esetben ugyanis az ember a vele szemben (mint né-
z6vel szemben) és a maga altal (mint néz6 altal) ta-
masztott elvarisok foldjén taldlja magat. Igaz, nem on-
hibajabdl, hanem a miivész tévedése okin. Ha mar a
beavat6 el6adasok korat éljiik, ha mar meg kell magya-
rdzni a mivészeti sodortdl ,lemaradt” nézének, hogy
mit 1at, akkor az alkotéknak is mélyen el kell gondol-
kodniuk. Példaul azon, hogy a mtivészi szandék nem
mindig parosul megfelelé minéségli mesterségbeli tu-
dassal; vagyis a tanult készségek, a rendelkezésére allo
eszkozok és képességek nem elegendSek, hogy a nézé
érzelmeire és értelmére is hassanak. (A sziil§ is akkor
téved legnagyobbat, mikor csupan a gyerek értelmére
hatva probalja megetetni a roppant egészséges speno-
tot.) Meg nem értettsége folytdn ezen a ponton szokott
jelentkezni az alkoté azon igénye, hogy irritdlja a ko-
zOnségét. Az irritacié pedig csak testi tiineteket idézhet
el§ a nézdnél, pszicholbgiai hatissal nem bir.

Az elmesél6 jellegii tancszinhdzi hagyomanynak ha-
tat forditva most elsésorban a valédi és valédinak tetsz8
kérdések terepe a tincszinpad, mint példaul: mit jelent,
hogy az ember a testében meghatarozott; hogyan kelet-
kezett a hang, a sz6, aztan a sz6 értelme, a mozdulat ér-
telme, a gesztus; milyen, énmagan tdlmutat6é tudas-
anyagot hordozhat egy kutatisbdl, kisérletezésbél szii-
let§ felismerés. A valddinak tetszd kérdésekre alljon itt
példaként Daniel Linehan Zombie Aporidja, mely nap-
jaink zombijanak kilétét firtatja, s a fenti kérdések te-
kintetében kiilonféle ismert (példaul Sex Pistols) s ke-
vésbé ismert referenciaszovegek remake-jét kinalja kva-
zi-vilaszként. Egyfelsl jelenetekbe szedi, mintegy
kartotékolja a kortars szinpad legalapvetébb ismeretel-
méleti tudasat, vagyis hogy van egy testiink, a test al-
kalmas arra, hogy mozgassuk, s a mozgashoz széveget
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is tarsitva a legkiilonfélébb hatdsokat érjiik el. Példaul
egy végletesen lelassitott szoveget lemozgd test roboti-
kussa valik. A robotikussi valo, dehumanizalédé ember
vagy barmely éldnek halottként valé megmutatasa ko-
mikus lehet - fuggetlenil a hallott szovegtél. Ha tagab-
ban értelmezziik az él§ halottd valasat, gondolhatunk
a sportbaleseteket gyorsitva bemutaté felvételekre is.
Az embert megigézi a borzalom, nem tudja levenni
réla a szemét. Nevetése védekezés. Az el6adomtivészek
gyakran kovetik a fenti taktikat, mert pontok és ellen-
pontok pingpongmeccsében, mindenfajta tehetségii-
ket, tinc- és énektudasukat folvillantva, valéjaban meg-
usszak a kutatast és az szinte szinvallast.

Vannak, akik (koncepcidzus) esztétikai és miivészet-
filozofiai cstircsavaroktol ,megerdsodve” probaljak a jo-
v8be segiteni a kortirs muvészet szekerét, mikozben
észre sem veszik, hogy teljesen terméketlen talajra té-
vednek. Az Eionometry, amit szerb és roman alkotok
jegyeznek, mesterséges piactérre invitdlja a nézét, ki-
nek szerepe — tudjuk, j6l belénk sulykoltik — megvalto-
zott. De taldn annyira mégsem, hogy megvasarolva a
belépdjegyet, kezébe kapva a ,jatékszabalyt”, belépve
egy, a piacot szimulal6 térbe, megértve a piac torvénye-
it és feltételezve az alkotoknak a piaci muikddésre vo-
natkoz6 idealizmusat, ne pufogjon mégis azon, hogy
egy tancfesztivalon mar megint a FOGYASZTASSAL
froclizzak, fogyasztoi kilétével szembesitik. De legalabb
a valasztott téma és a megkozelités korszerd, ellentét-
ben Anna Macrae Loud enough cimii munkajaval, mely
az els6 egy percben még érzékeny, megérinté tancels-
adas képét olti, majd abbdl el6bb 6ncéli és amatdr ar-
tisztkodasba (kiérlelt testnyelv nélkiili f6ldon kiiszasba,
cél nélkiili testcsavargatasba), végiil pedig a Jézus
Krisztus Szupersztdrt is megszégyenit§ viraggyermek-
orgidba fullad. Ha kisérletet tesziink a nemzetkozi kor-
tarstanc- és performansz-szcénén eluralkodé dramatur-
giai gondolkodismoéd kimutatisira, akkor jobbara
egyetlen rendezdelvet taldlunk a gondolkoddsméd mé-
gott: a mindent és semmit allit6 esztétikai bloffot.

Szerencsére az ExploreDance-en az alkotasok egy ré-
szének magas szinttli professzionalitisa mindenki sza-
méra folallitja a mércét. Itt emlitendS a versenyprog-
ramban nem szereplé Meg Stuart Signs of affection & soft
wear cimet visel§ ,mozdulatszéléja” és Salamon Eszter
Dance for Nothingja. Utébbi John Cage zenemtivével, a
Lecture on Nothinggal dolgozik. Salamon voltaképp egy
metbédust mutat be, egy osszetett gyakorlatot. A fejére
helyezett fiilhallgaton 4t hallgatja Cage zenéjét, s a je-
lenben elismétli a széveget. Nem szervezi struktirava a
szinpadi torténést. Kérbejar-tincol-mozog a nézék altal
ringszeriien keretezett térben, s mikozben John Cage
szavait ismétli, er8sen, de egyaltaldn nem irritiléan a
szemiinkbe néz. De mit is jelent ma a fentebb mar em-
litett irritdcio, melyre a bloff mellett a kortars miivésze-
tek sziikséges velejardjaként tekintenek? Talan azt,
amit ez a minden rezdiilésében tudatos miivész tesz?
Mikor kovetkezik be? ,Akkor vagy irritélt, amikor vala-
hol mashol akarsz lenni, mint ahol épp ebben a pilla-
natban vagy. Az élvezet ennek az ellentéte” — megkoze-
lit6leg igy hangzik az egyik, az el6adasbdl kihallott
mondat. Salamon el6addsaban zene, szoveg és tinc
egyetlen testben nyer meditativ, miivészi erejti megfor-
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malast. Ugyanez nem mondhaté el a nemzetkozi hirti
Philipp Gehmacher walk+talk No.11 cimd performan-
szardl. Alapfelvetése Salamonéhoz hasonlé, de izgal-
mas el6addi karizma hidnyaban lenyelhetetlen az a bi-
zonyos intellektualis spenét. A koncepcid nem oltoztet-
tetik mdvészi formaba, a nézd érzékeit érintetleniil
hagyja. A nézd intellektudlis beallitottsagira szamit a
versenyprogramba valogatott are made of this, a szerb-
szlovén Dragana Alfirevich munkéja is, mely szintén
el6ado6 és nézd viszonyara kérdez. A darab elején fel-
szolit minket, hogy gyakoroljuk nézéi szerepiinket, 6k
is gyakoroljak eldadomiivészi szerepiiket. Hogy az eset-
legesnek tiind — persze korantsem esetleges — sétikat,
ugralasokat, r6vid kontaktokat valami egységbe szedje,
egy léggomb is megjelenik a tanctér kozepén, melyet
aztan az el6adok menetszele arrébb-arrébb sodor. A lu-
fit/atommagot értjiik, a szabadsag illiziéjaban repke-
dé, kozben mégis kotott feladatokat teljesits tancosokat
nemkiilénben, de a kérdés az, elég erés-e 6nmagiban
ez a performansz vagy barmely performansz ahhoz,
hogy referencia — példaul a fent emlitett Meg Stuart és
munkai — nélkiil beszélni lehessen réla.

A kortars miuvészetek kapcsan gyakorta hasznilt jel-
z6kr8l mar irtam. Alljon itt hat egy sz6 (mibenlétét meg
nem hatarozva), mely a nemzetkozi fesztivalokbol, kri-
tikusi beszélgetésekbdl — liberalizmus ide vagy oda —
menthetetlentil kiveszett. Tabu. Osdi minéség, egy iga-
zan kortars kortdrs a szajara se vegye. Bavopatakként
persze ott rejtézik a jobb darabokban, néha felszinre
bukkan, de illetlenség komolyan venni, ezért ironikus
szinben tiintetik f6l. Talan kénnyitiink a helyzeten, ta-
lan felér egy ordogtizéssel is, ha papirra vetjiik, hogy a
2011-es ExploreDance mindharom dijazott el6adasaban
tetten érhetd: a Szép.

Ugyan Cecilia Lisa Eliceche koreografidjahoz, a Cow’s
theoryhoz elkélhet a tehéntedriat ismerd, jol informalt
intellektus, de a harom fiatal tancosné szinpadi mun-
kdja koszoni szépen, annak hijan is fesziilt, néma fi-
gyelemre készteti a nézét. A kontakttechnikara, eré- és
egyensulyhelyzetekre, horizontilis és vertikalis élészo-
bor-strukttrikra fokozatosan rakddik a politikai jelen-
tés; a tancosokra az izzadsagcseppek. MegejtGen egy-
szerd format talaltak a baratsag, az egyiittérzés, a timo-
gatas, a kitartds, a szolidaritas kifejezésére. A francia
Clément Layes Allege-e tekintheté mind pantomimnek,
mind Gjcirkusz-el6adasnak. Akarhogy is, a fesztival egyik
legpoétikusabb s ugyanakkor legkomolyabb mesterség-
beli tudassal kivitelezett darabja. Hajlott hattal érkezik
Layes a szinre, a szokatlan testpoziciéért azonban nem
kora, hanem egy pohar viz a felel6s, melyet tarkéjan
egyensulyoz. A PET-palackokkal, tovébbi poharakkal,
bogrékkel, kannaval, torslkozével teleszort szinpad ka-
oszan igyekszik urrd lenni, és teremtésbe fog. Egy apré
cserepes novényke keriil figyelme és a reflektor fényé-
nek kozéppontjaba, azt igyekszik novelni, nevelni a leg-
kilonfélébb modokon, vigyazva, ki ne l6tyogtesse koz-
ben a tekintetét f6ldre szegez8 poharnyi vizet. S miutin
érzéki, koltdi képben 6rokiti meg az ember-Istent, cse-
repesnovénykét-Foldet, jon az intellektus, az emberi
ész, és névadasaval, jelentéstulajdonitisival lerombolja
az egészet. Persze rengeteg humorral. A PET-palackbél
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kiomlé viz lesz az ,energia”, a névényke talan a ,,remény”,
a csuromviz szinpad a ,kéltészet”. Aztdn szépen sorban
megjelenik mai életiink minden sziikségesnek hitt tar-
tozéka is: a ,bank”, a ,pénz”, a ,filozéfia”, a ,tudomany”,
a ,munka”, a ,gazdasag”... Es mikézben nevet kapnak
az egymasra dobalt targyak, az asztalbél-székbdl-kanna-
bél-poharakbél-PET-palackokbdl-t6r6lkéz8bsl megépiil
a modern ember profin, fogalmi Babel-tornya. Clé-
ment Layes-t Cecilia Lisa Elicechével egylitt rezidencia-
lehet8séggel jutalmazta a zstri.

A fédijat Sofia Diaz és Vitor Roriz (Portugilia) vitte
haza az A Gesture that is Nothing but a Threatért. Hangok
torlodnak, sorakoznak egymas mogé. C, in, cini, izom,
cinizom, cinizmus, szimplicizmus... Kér, kir, akar, ra-
kat, akarat, rakéta, karakteres, kirakat, traktus, kriti-
kus... A hangok 6sszedllnak, szétvalnak, hagyva, hogy
Ujabbak tapadjanak félbehagyott testiikre, hogy értel-
met tulajdonitsunk nekik, megkiilonboztetve Sket a
tobbitdl, a hangvariaciok végtelenjétél. Befejez6dhet ha-
sonléképpen egy mozdulat? Ha kezdé- és végpontot va-
lasztunk egy mozdulatszekvenciinak, az kiemelhetGvé
valik az id6bél? Juthat-e olyan messze az ember a kez-
déponttdl, hogy orokre felfedhetetlenné valik szamaéra
az eredet? Open your eyes! Open your eyes! Open your
eyes! — a két el6add most itt eléttiink 4ll, hasonlban tett-
re készen, mint par perce, az 6rids poszter elSterében,
a pafranyok és lombos fik zoldjétdl Gvezve. Hogy nyit-
hatndm még tigabbra a szemem, mit nem latok, amit
taldn mar latnom kellene? Open your eyes, mondjik
Ujra s Gijra, mintha el akarnak csipni az ébredd — vagyis
a tetszhalott kozonség — elsd szavait, vagy még inkabb,
mintha arra tennének kisérletet, hogy formajukhoz se-
gitsék az 6nmagukban értelmetlen hangzésorokat.
A toredékekbdl osszedll a mondat: I hardly criticize (ne-
hezen kritizalok). Az elsé szekvencia, mely akar az
egész darab fundamentuménak is tekintheté. Mert ne-
héz kritika tdrgyava tenni a teremtés folyamatat, ha egy-
szer az ember felismeri annak megmasithatatlan ter-
mészetét. A kritika a szellemi fejlédés velejaréija, a szel-
lem 6nmagara iranyuld reflexiéja, melyet Sofia Dias és
Vitor Roriz kivaldan ért, hisz képesek miivészi forma-
ban lathat6va, érzékelhetdvé tenni a valtozast, mely koz-
vetleniil meg nem tapasztalhat6. Nem lathatjuk azt a
pillanatot, mikor a fa nd, csakis a novekedés eredmé-
nyének, az égbe nyalé agaknak lehetiink tanti.
Ellenben az el6ad6ktél iszonyatos koncentraciét igény-
16 szinpadi munka feltirja 6nnon keletkezését a hang-
t6l, a szOtdl a szb értelmén, az énekelt sz6 érzelmeket
kelt6 hatasan at a mozdulat, a gesztus, vagyis a tett ira-
nyaba, mely tett tilmutat 6nmagin. A Threat (fenyege-
tés) angol hangalakja alig killénbézik a Theatre-t6l
(szinhaz). A darab egy bizonyos pontjin felmutatott
threat felirat egyszerre utal vissza a cimre (A Gesture that
is Nothing but a Threat), és el6re, a n6 szajabél elhang-
z6 utols6 mondatra: No way back. Vagyis nincs visszatt
a fejlédésben, a pafranyok és a lombos fik kozé, abba az
idilli poszterbe ott a falon. A miivészet sem lophatja
vissza magat szimara kellemes korokba, de nem is ké-
nyelmesiilhet bele a jelen esztétikai kategéridiba, nem
valhat azok szolgajava. Marad a kaktusz, kicsin, szaré-
san, amit az el6adéas végén a férfi a ng kezébe ad.
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DEMOLUDY FESZTIVAL 2011
ersze, hogy mar megint a tikorrél van sz6,
P amibe reggelente bamulva mintha hajlamosak
lennénk megfeledkezni a kidbrandité val6ésag-
rél. Mert hat magunkon nem nagyon szeretlink
réhogni, szivesebben kuncogunk masok bajat latva:
ma neked, holnap hadtha nem nekem. Pedig fontos
lenne nemcsak a szépet nézni, hanem latni végre
a valédit is, s a Lengyelorszag északkeleti részén,
Varsdtol haroméranyi buszitra fekvd, kdzel szaz-
nyolcvanezer lelket szamlald Olsztynban idén 6téd-
szor megrendezett Demoludy nemzetkdzi szinhazi
fesztival mintha éppen ezt célozna.

A szervez8k hazabeszélnek, amikor kultirék és kon-
textusok kozotti parbeszédet és megértést siirgetnek: a
valamikori Allensteint porosz lovagok épitették a ko-
zépkorban, s a kovetkezd évszazadokban tobbek kozott
svéd, orosz, német hoditok jottek, lattak és gy6ztek a
kellemes fekvésii terepen (az erés német hatis mind-
maig érezhet6 a meglehetésen vegyes varosképen).
A telepiilés tucatnyi tavarél hires, szinhazi talalkozoja-
16l egyeldre kevésbé, de a jelek ez tigyben kifejezetten
biztatéak. Egyrészt azért, mert a Marcin Zawada miivé-
szeti vezetd altal osszedllitott program, ha t6bb pontjan
vitathaténak és provokativnak nevezhet6 is, unalmas-
nak vagy érdektelennek semmiképp. Masrészt azért,
mert idén tobb olyan fiatal alkotét is sikeriilt meghivni,
akinek a neve mar a nemzetkozi szinhézi vilagban is
igen jol cseng — ez utébbi az elGadasokat egy héten at
lelkes figyelemmel kovetS helyiekre talin kevésbé, az
idelatogaté kiilfoldi és varsdi kritikusokra azonban jol
érzékelhetGen hatott.

A virdgzé fesztivalélettel rendelkezd Lengyelor-
szagban persze nem baj, ha egy szinhazi talalkozénak
van egyéni, semmi massal 6ssze nem tévesztheté arcu-
lata — a volt kommunista orszagok lakéit megnevezd
pejorativ, (6n)ironikusan hasznilt ,demoludy” kifeje-
zés Ugy-ahogy oriental: idén a hizigazda lengyelek mel-
lett magyar, cseh és roman produkcidk keriiltek a valo-
gatasba.

Amelyekben ,szarmazasi helyiik” valahai hasonl6sa-
gan (?) til hidba is keresnénk kozos vonast, hiszen a hat
nap alatt latott nyolc el6adés sok témat érintett sokféle
megkozelitésben. (Tovabbi igen rokonszenves vonis a
tulzstfoltnak nem nevezhet§ program: a gyakorlott
fesztivaljar6 kritikus atlagos terhelése gyakran eléri a
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napi négy-hat elGadast is, itt viszont egy napra legfel-
jebb ketts, elviselhet6 hosszisdgh produkci6 jutott, bé-
séges [olykor tin kissé tilsagosan is sok] id6t hagyva a
latottak feldolgozasira.) Az elGadisok tobbségének 1é-
nyeges eleme volt a kifejezetten kortars széveg - igy lett
Jkorelnok” Danyiil Harmsz 1939-es novelldja, a tobbi
textus mind a rendszerviltozis 6ta eltelt két évtizedbdl
szarmazott. Mégsem allitanam, hogy szovegcentrikus
fesztivalrél lenne szé, hiszen a kiilénbozé szinhazi
nyelvek kreativ egytittlattatisa is a kit(zott célok kozé
tartozhatott: kirakat- és koncertszinhiz, improvizativ
etiidsor és filmes ihletésii felndtt-babszinhiz békésen
megfért egymas mellett. Mivel az el6adisok kozott sze-
repel a helyi szinhaz ekkorra id6zitett premierje, de
olyan is, ami 2005-6s bemutatéja 6ta mar tal van tucat-
nyi kiilfoldi vendégjatékon, ebbdl a szempontbdl sem
egységes a mezény.

Ha mégis ragaszkodni akarnank a k6zos nevezé meg-
taldlasdhoz, kiegyezhetiink abban, hogy mindegyik pro-
dukcio sajatja volt valamitéle bizarr, sokszor az abszurd
felé kacsingatd kelet-eur6pai humorérzék. Fontos
hangstlyozni, hogy egyik el6adés sem a felhétlen, gond-
talan nevetés kivaltasival operalt, hatdsmechanizmu-
suk inkabb a véaratlan képzettarsitisokon, meglepé szi-
tudciokon, szokatlan kapcsolodasi pontok felismerésén
alapult. A sajat multunkat, sivar jelentinket és nem sok
reménnyel kecsegteté kozép-kelet-eurépai jovénket
érint8 1ényegi kérdésekrdl killonboz6 szinvonalon be-
sz€l6 el6adasok mindenesetre egytdl egyig szamitottak
nézbik jol fejlett humorérzékére. A ,geoesztétikai” el-
vek (vo. Herczog Noémi beszdmol6jat a Demoludy 2010.
évi kiadasar6l, SZINHAZ, 2o11. januar) mentén szer-
vez8dS fesztival hangvételéhez hiien az alibbiakban
a meghivott nicidk szerinti csoportokban szdmolunk
be a latottakrol.

MAGYAROK

Biztosan lesz, aki részrehajlissal vadol, de sebaj:
a fesztival egyértelmien legsikeresebb el8adasa az egy
hijén épp szazhatvanadszor miisorra tizétt, Szarajevd-
t6l Tamperéig, Toruntél Pragiig mindeniitt ovaci6val
fogadott Ledardlnakeltiintem volt, Bodd Viktor 2005-0s
rendezése. Amit utoljara az akkori POSZT-on littam, s
meg kellett 4llapitanom, hogy a Katona Jézsef Szinhiz
el6adisa mit sem veszitett vitalitisabol és humoraboél.
Emlékszem, az akkoriban jelentds fiatalitison atesett
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Katona 6sszekovacsolédé 1j generaciéjanak fontos el6-
adasa volt Bodé unikélis Kafka-adapticidja, s 6rém lat-
ni, hogy a szereplécserék nemhogy artottak volna az elé-
adasnak, inkabb 0] szinekkel és hangulatokkal gazdagi-
tottdk, a kivételes osszhangot kiviné csapatmunkiba
bekapcsolva az azéta a tirsulathoz csatlakozott fiatalo-
kat is. A jol szervezett kdoszt nézve ugyanakkor felting,
hogy a bemutaté kérmyékén az elGadas atmoszféraja jo-
val komorabb volt a most latottnal: a kafkai vilag sotét-
sége mara szinte teljesen elparolgott, hogy atadja a he-
lyét egy robbanékony, kiszimithatatlan, (f)elszabadult
és kellemesen hossziira nyGjtott bohdctréfanak.

A masik magyar produkcié, a Maladype Szinhaz
Tojdséj cimi, rogténzésen alapuld gyakorlatsorozata is
érté kozonségre lelt Olsztynban. Igaz, az ezattal len-
gyel, magyar, roman popszamokra és amerikai musi-
calslagerekre, valamint a megszokott fekete tonettszé-
kekre és kitomott flamingokra, illékony dohanyfiistre
és torékeny tojasokra kompondlt szorakoztatd parkap-
csolati kisokosnak némelyek felréttik, hogy nem annyi-
ra el6adasnak, mint inkibb a kozonség eléit is nyitott
tréningnek hatott. Ez azonban éppenséggel nem hibaja,
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hanem erénye, sét talan célja a Tojdsének: a 2007 6ta
a varatlan és a véletlen erejére épit6, a rogtonzéssel és a
jatékossaggal kisérletez6 Baldzs Zoltin tarsulatvezetd
ugyanis valéban a mindig véltoz6 6sszetételdi kozonség,
az estérdl estére masra és mashogyan fogékony nézék
el6tt mutatja meg kisérletsorozatinak éppen aktualis
részeredményét. A kiilonos tarsasjaték kiagyaléja csak a
szabdlyokat irja el6, a jaték lefolydsa mindig a szinen 1é-
v6k aktudlis kondici6jan malik, vagyis tényleg olyan ez
az egész, mintha a proba folytatédna, csak éppen a nézék
tekintete el6tt.

LENGYELEK

A fesztival hirom lengyel produkciéjat is tobb jellemzd
valasztja el egymast6l, mint ahany 6sszekéti. A 2006
oOta a vilag Gsszes kis és nagy szinhazi osszejovetelét
megjart Az asztal cimi alig egyéras koncertszinhaz
tipikus és mindségi fesztivalprodukci6, amiben a
Karbido nevii csoport tagjai boszorkanyos tigyességgel
zenélnek egy elsé pillantasra teljesen atlagos asztalon.
Gyanakvasra csak az asztal labai koriil tekergd kabel-
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rengeteg ad okot, és valéban gyorsan kideriil, hogy az
asztalt kiviil-beliil mikrofonokkal szerelték fel, s a négy
vérprofi muzsikus (meg az el6adas végén veliik egyiitt
meghajlé kétfés technikusstib) mindenféle lehetséges
és lehetetlen hangot csal el§ a preparalt butordarab lat-
hat6 és lathatatlan zegzugaibol. A falapon végightizott
borotvapenge, az asztallap szélein tancol6 hegedtivond,
a zakatol6 frogépet imital6 fickfogantyi — mind-mind
megannyi virtudz stilusgyakorlat kiindulépontja.

A Danyiil Harmsz novellajabdl késziilt, Az dregasz-
szony cim, a varséi Teatr Ochotybél érkezett — s a len-
gyel kritikusok altal szimomra felfoghatatlan okokbdl
dics6itett — eladas semmiképpen sem vidolhato virtu-
ozitissal, még ha Igor Gorzkowski rendezése aligha-
nem ezt tiizte is ki célul. Inkabb valamiféle 1agy, nytilés
unalom teriti be a szinpadot, legf6képp tan azért, mert
a harmszi abszurd viziét (az dlom és ébrenlét hatardn
jatsz6do torténetben egy vénasszony holtteteme varat-
lanul felbukkan, majd elttinik, és igy tovabb) az amugy
szemmel lathatéan j6 képességti szinészek érthetetlen
moédon mégiscsak a realizmus feldl probaljak megra-
gadni, &m az gunyorosan kisiklik kezeik kozil.

Az elveszett Csehszlovdkia cimd, Malgorzata Sikorska-
Miszczuk jegyezte drdma kapcsan egyetlen, am aligha-
nem a legfontosabb kérdésre nem kaptam valaszt, hogy
tudniillik egy lengyel dramairé miért ir ma darabot az
1960-as évtized egy emblematikus csehszlovakiai figu-
rajarél. Amugy kifejezetten jol indul az este, hiszen a
f6szerepls, a valamikor tnnepelt énekesné tragikus
sorsa (a ma hatvannyolc éves Marta Kubisovat a pragai
tavasz ,himnuszaként” elkonyvelt Ima Mdrtdért cimd
dalaért a titkosszolgdlat bortonbe vetette, megkinozta,
palyajat zsarolassal és megfélemlitéssel megakasztotta)
osszemontirozoédik két, az 6rokké tarto télrdl (1) és a te-
let eltiz8 énekesmadarrdl (1) beszél§ csehszlovak rajz-
filmfigura mékas epizddjaival, majd a ,szinhdz a szin-
hazban” helyzet kiélezése fogja keretbe a torténéseket.
Maria Spiss korrekt rendezése, valamint az atlagos és
erGtlen kozo6tt ingadozo szinészi jaték azonban ramutat
a szoveg gyengéire: a sajat kibeszéletlen mult (ez eset-
ben: egy barati nép mdltja) irant ugyan nyiltan és eré-
sen érdeklédik a lengyel szinhdz, am ebbdl a zsanerb6l
joval minGségibb, mert nem csak a felszinen kapariszé
darabokat is lathatni-olvashatni.
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1. Az 6regasszony

2. Az elveszett
Csehszlovakia

3. Paul ar

4, Lynch

CSEHEK

A tavalyi fesztival fokusziban 4llt cseh (és szlovik)
szinhiz idén csupéan egyetlen, Pragabol érkezett el6-
adéassal képviseltette magat. A Divadlo Buchty a loutky
bizarr és titokzatos, bdbokkal, legofigurikkal és él8 sze-
replékkel eldadott produkcidjat, a Lynchet nézve azon
tiinddtem, hogy vajon az elviselhetetlen vagy a gyétrel-
mes jelz§ irja-e le pontosabban a latottak okozta allapo-
tot. Am az el6adis utin néhiny éréval, pline néhany
nappal késGbb kénytelen voltam beismerni, hogy az al-
kotok vallalt killdetésiiket — némi folosleges, a kézon-
ség aktivizalasat célz6 iigyetlen prébalkozastdl elte-
kintve — hibatlanul teljesitették.
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Ez pedig nem mas, mint David Lynch egyedi, mesz-
szir8l felismerhet§, nem a hétkoznapi logika mentén
szervez8dd, kisérteties filmviliginak (bab)szinhazi ke-
retek kozé atiiltetése. Nem a szimpla ijesztgetés a tét:
ahogy az amerikai rendez§, tigy a cseh babosok is t6b-
bet és mast akarnak — komplex, nehezen megfejtheté
képekbe stiritik a vidéki kisvarosi létbe kodolt rengeteg
elfojtast és kisebb-nagyobb titkot. Es mivel mi, nézdk
egyfel6l felismerjiik a kultikus Twin Peaks-sorozat né-
mely helyszinét vagy ikonikus jelenetét, masfeldl vi-
szont a latszélag osszefliggéstelen epizodokat 1étrehozo
el6késziileteket is mindvégig latjuk (a paravanok folé
benyulé kezeket, a kiilonb6z6 nagysagi babokon mata-
t6 ujjakat, a szandékos iigyetlenkedéssel bedllitott mi-
nikamerakat stb.), kiilon6s hangulati1 se kint, se bent
jaték részesei lehetiink. A parddia létfeliétele a nézd ré-
szér6l az eredeti minta ismerete, az alkotdk részérdl pe-

dig az, hogy a kiszemelt alany rendelkezzen jellegzetes,
karikirozhaté vonasokkal. A Lynch alkot6i batran to-
vabbmennek egy lépéssel: el6adasuk egyszerre kopiroz-
za, és teszi idézGjelek kozé sajat targyat.

ROMANOK

Vitdn feliil a romanok voltak a legbatrabbak ezen a
fesztivilon — ez nem jelenti azt, hogy a két, nemzetkézi
szintéren is jegyzett fiatal alkoté, Gianina Carbunariu
és Radu Afrim rendezése maradéktalan elégedettséggel
toltott volna el, de annyi bizonyos, hogy a hagyoményos
szinhizfogalmaktél 6k rugaszkodtak a legmesszebb.
Legaldbbis latszolag — kozelebbrdl megnézve kideriil,
hogy az elmélyiilt, minden részletre kiterjed§ figyelem-
mel megalkotott és mindkét esetben vitin feliil hatiso-
san miikodd latvany olykor tilsdgosan is jol mikodik,
jotékonyan elterelve a figyelmet az el§adis egyéb di-
menzi6irél.

A Gianina Cdrbunariu rendezte Sado-Maso Blues Bar-
nak példaul feltétleniil erésebb a vizudlis rétege, mint a
kiindulépontként felhasznalt széveg: a bukaresti Teat-
rul Foarte Mic 2007-es produkcijat ugyanis egy utcira
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nézg tigas kirakatra komponalta az Eurbpa-szerte elis-
mert roman rendez6nd. (Aki nem mellesleg jeles dra-
mairé is, ezért aztin érthetetlen, miért nem nyult hoz-
z4 alaposabban Maria Manolescu talbeszélt, nismétls
és egy igazan olcsé findléval zaruld textusihoz.) A kira-
katot és a benne 1év8, vasarlasra csabitd arukat 4ltalaban
kiviilr6l szemléljitkk, Carbunariu azonban (részben)
megforditja a szokdsos helyzetet: mi, nézdk egy terem-
ben iliink, aminek jokora ablakai az utcira nyilnak.
A szinészek tehat ,két tiiz kozott”, egyszerre jatszanak
a nézGtéren il, tudatos és az utcin épp arra készald,
véletlen kozonségnek (melynek tagjai egyben résztve-
véi is lesznek az el6adasnak!). Manolescu hiromfés da-
rabja egyébként a fogyasztéi tarsadalom és a beldle ki-
dbrandult flatal generacié elé tart gorbe tiikr6t. A be-
cketti nevii Ma és Sa gyorsan akar sok pénzhez jutni,
igy aztan az 14j id6k szavait meghallva szadomazo bart
nyitnak him- és nénemd gumiba-
biakkal, alkalmi kinzéeszkozokkel
és egy nagy adag szérakoztat6 nai-
vitssal. Az {izlet persze befuccsol,
s bar a nemeket és szerepeket vil-
lamgyorsan cserélget6 karakterek
szellemes riposztjai, no meg a szo-
katlan koriilmények kozott elalli-
tott szinhazi helyzet egy ideig leko-
tik a figyelmet, a tempdproblémak-
kal kiiszkddé el6adas mégsem
gy6z meg.

A fiatal roméan rendezdgeneracio
enfant terrible-jének, Radu Afrim-
nak a 2010-es nagyszebeni fesztiva-
lon is bemutatott, Piatra Neamibodl
érkezett elGadasdnak, a Tankred
Dorst mtivébél késziilt Paul #imak
a néz6it fogad6 latvany egész egy-
szerden leny(ig6z6. Iuliana Vilsan
fantasztikus teret tervezett: sziik,
oduszerd, minden elképzelhetd

limlommal teleszort lakasbelsét latunk. A horror vacui
elve szervezi a teret: minden négyzetcentiméterre jut itt
valamilyen targy — a mennyezetrél méteres gyokerek
csiingnek, az 6don tapétakkal boritott falakon arany ke-
retes festmények és titkrok mellett ezernyi furcsa apré-
sag és feltlizott lepkék serege. Egyébként is mintha Noé
barkajara nyertiink volna bebocsatast: mindeniitt kits-
mott llatok allnak, hevernek és figyelnek, sét az é1§
szereplSk jovoltabol olykor meg is elevenednek. A hely
egyszerre taszit, és tesz kivancsiva: groteszk muzeum,
elstillyedt raktar, posztmodern Wunderkammer, ahol a
sziikséges és a haszontalan targyak remekiil érzik ma-
gukat egymas tarsasagaban. Itt tengeti életét a két min-
dig vacogd, gornyedt és reszketd, artikuldlatlan szota-
gokkal nem-kommunikalé véglényparos, Paul dar
(Cezar Antal) és névére, Louise (Lucretia Mandric).
Maganvilaguk egyszerre rettenetes és vicces, az életitk
egyetlen, kizardlagos értelmét jelentd otthonukba beto-
18, a hizat veliik egyiitt megvasarl6 fiatalember pedig
ironikusan elrajzolt figura lesz, s igy a néz6 — az elz-
mények utin eléggé meglepé médon — a multbdl itt ra-
gadt két korszertitlen, kortalan 6reggel lesz kénytelen
rokonszenvezni.

www.szinhaz.net



Karsai Gyorgy

G

ENF

Szophoklesz
nem tenet semmiro

WA|DI MOUAWAD ANTIK TRILOGIAJA

mlékszem, 6vatos, csodalkozassal vegyes gyanak-
E vas tort rim, amikor ez év elején kezembe akadt a

neves, libanoni szarmazasa, kanadai-francia ren-
dezé (valamint drimaird, szinész), Wajdi Mouawad in-
terjija, amelyben arrél beszélt, hogy Des femmes (NGk)
cimen szinre viszi Szophoklész hirom tragédiajat: a
Trakhiszi néket, az Antigonét és az Elektrdt. Egymas
utin, egy musorban, trilogiaként. Err6l eszembe jutott
Lazar Ervin, akinél Szérnyeteg Lajos (a legjobb szivii
behemoét) egy olyan kolteménnyel nevez az erdei szava-
léversenyre, amely semmilyen szempontbél nem emlé-
keztet versre, s ezt a tobbiek meglehetés vehemencidval
sz6vé is teszik. O felhaborodottan tiltakozik, mondvan,
mar hogy ne lenne vers, ahol a sorok egymas ald van-
nak irva, s minden sor nagybettivel kezdédik! Tényleg
fogds kérdés, s Vacskamati némi tépelddés utin nem is
tud mast vélaszolni, mint hogy: csak! Na, valahogy igy
voltam Mouawad Szophoklész-trilégidjaval is, hiszen
attél, hogy harom gérog tragédiat egymas utan eljat-
szunk, még nem lesz beléliik trilégia — ezt mindenki
tudja, aki akdr csak egyszer is hallott a gorog szinhazrol.
En azonban - ellentétben Vacskamatival, Aroméval,
Domdodommel és a tobbiekkel — bizalmat szavaztam a
neves rendezé 6tletének, s ha némi szorongassal is, de
oktober elején kivancsian virtam a mintegy hétors
Szophoklész-maratont a Comédie de Geneéve zstfolasig
telt néz6terén. Vartam a nagy Gtletet, a rendezéi elem-
zés-dramaértelmezés eladasban testet 6lt6 felfedezé-
sét, amely egységes gondolati ivben valahogyan egymas
mellé rendezi ezt a harom, eltér tematikiju, eltérd ka-
raktereket felvonultatd, eltéré konfliktusrendszerre
épils, mis és mas korban sziiletett tragédiat. Nos, tény-
leg kaptunk hiarom Szophoklész-elGadast, s én hésiesen
végig is liltem mind a harmat (ezzel csak azért dicsek-
szem el, mert példaul a Le Nouvel Observateur kritikusa
az Antigoné mintegy harmadandl feldaltan tavozott).
Csalédas. Bloft ez a javabdl, vagy ha nagyon jéindulati
szeretnék lenni, egy hajanal fogva elérancigalt, talan
a szophoklészi miivek elégtelen ismeretén alapuld, tel-
jesen elhibazott tlet dldozata lett (és lesz) vildgszerte az
el6adas kozonsége, Avignontdl Barcelondig, Montreal-
t0l Parizsig és Genfig. Merthogy megavéllalkozasrol van
sz0, tucatnyi orszag fontos és kevésbé fontos szinhaza,
egy kanadai minisztérium, 6nkorméanyzatok és kulturé-
lis intézmények sora karolta fel (és finanszirozza lelke-
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sen) Mouawad 6t évre tervezett Szophoklész-projektjét,
amelynek keretében ,tematikus blokkokban” eljatssza
Szophoklész mind a hét fennmaradt miivét (viszont
hové tlint a mester egyetlen szatirjatéka, a Nyomszima-
tolok? — de csitt, nehogy a rendezé észrevegye, mert még
felveszi a programbal). A zar6 esemény, a csucspont
természetesen a hét tragédia egyvégtében valo eljitsza-
sa lesz. El6re szblok, rAm ne szdmitsanak. ,Nék” utin
jovére jonnek a ,HGsok”, vagyis az Aiasz és az Oidipusz
kirdly, végul a ,Halni késziil6k” — ennek mar a cime is
jo! —, azaz az Oidipusz Kolénoszban és a Philoktétész.
E koncepci6rdl csak annyit, hogy ha egy diak iskolai
dolgozatban veti papirra, boritékolhaté a bukas.
Tokéletes katyvasz, kir is szot vesztegetni ra — talan az
eddigi és még varhat6 kritikai visszhang elgondolkod-
tatja az alkotdkat a reményteleniil elhibazott koncepcié
végigerdltetésérdl.

Mert riaszt6 otlet-bukasnak elég lehetne ez a ,né-tri-
légia™: itt és most joszerivel semmi mas nem koti 6ssze
a harom tragédiat, mint hogy mind a hiromban szere-
pel né. Ezzel azért mis gorog tragédidk is dicsekedhet-
nek, ha jol emlékszem. Természetesen nem tartom el-
képzelhetetlennek, hogy valaki olyan megkdozelitést ta-
lal e harom tragédidhoz, amely koherens élménnyé
avatja egy musorban valé eljatszasukat, de itt most ez
nem tértént meg. Szenvedd, kétségbeesett, szerelmes,
elszant, bossztallé nd van a tébbi Szophoklész-tragé-
diaban is.

Mindhéarom eléadashoz azonos szinpadkép tartozik:
mindvégig sziirke-s6tét-elmosddott alaptéonusban tar-
tott emelvény, amely hol palota, hol siremlék, hol csak
meghatirozhatatlan funkci6jt épitmény. Es6vel kezdédik
(Trakhiszi ndk) és esével végzddik (Elektra) a nap. Mind
a harom darabra jellemz§ a patetikus, mar-mar ironi-
kusnak hat6 (de semmiképpen nem annak szént!) dek-
lamalé stilus: a szinészek kifelé, a k6zoénséghez beszél-
nek — mit beszélnek? Szénokolnak, sirnak, orditanak,
olyan nagyon gorog tragédids az egész; valahogy negyven-
otven évvel ezel6tti stilusban. Nem mintha nem volna
egy-egy jo otlet a rendezésben: példul hogy a Trakhiszi
nokben a Déianeirdt jatszo szinészné (Sylvie Drapeau)
alakitja Héraklészt is (ez filologiailag stimmel, ha ,g6-
rogosen”, harom szereplé kozott akarjuk kiosztani a
drimaét, a feleséget és férjét ugyanaz a szinész jatsszal).
Csakhogy semmiféle kontextusa nincs ennek az &tlet-
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EDINBURGH

nek: az Antigonéban a rendez8 nem viszi tovabb ezt
a nagyon is kijdtszhat6 ,g6rogozést”, pedig tudjuk, hogy
itt meg Antigonét és Haimént (!) jatszotta ugyanaz
a szinész.

A szinészek mindharom el6adasban teszik a dolgu-
kat, bar kiemelked§ alakitis egy sincs, ami jorészt talan
ennek az 6divata, deklamald, hatalmas mozdulatokkal,
I6ttyds nagy indulatokkal rohangalunk, kiabilunk sti-
lusnak is készonhetS. Tapintatbol nem részletezem,
hogy fentiektd] eltekintve is meglepSen hullimz6 a ji-
ték szinvonala.

Rakdczy Anita

amlet és
/1 Dan

EGY PEKINGI OPERA

EDINBURGH-BAN ES KINABAN

z Edinburgh-i Nemzetkozi Fesztivdl 2011-ben
A Jonathan Mills igazgatasa alatt olyan tirsulatokat

hivott meg a skét f6varosba, amelyekkel csak rit-
kan taldlkozhatott eddig az eurdpai kozénség. Kina,
India, Indonézia, Japin, Korea és Vietnam szinhazi
orokségét hoztak el nekiink, hogy él6ben lathassuk, ho-
gyan hatott rdnk a tavol-keleti kulttra évszizadokon at,
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Pontosabban van egy remeklés: a

Kart az elsé két tragédidban iranyito,

a kemény rockban (!) tartott kardalo-

kat ir6 és el6ad6 Bertrand Cantat — az

1990-es években a Noir Désir francia

rockbanda vezetGje — igazi, stlyos szi-

nészi, énekesi jelenléttel életet tud

vinni az amtigy monoton, unalmasan

csordogal6 torténet-eladasokba. Can-

tat zenekaraval kilon vilagot épit, s

id6r6l idére jotékony brutalitassal tori

meg Mouawad néz6prébald, egyhan-

gl szinészvezetését. Cantat jelenléte

sajnos egyuttal botranyforras is — ta-

lan emléksztink még nagy port felvert

gyilkossagi tigyére: 2003-ban Vilnius-

ban agyonverte akkori élettarsat, a

szinésznd Marie Trintignant (Jean-

Louis Trintignant lanyat), ezért négy

évet toltott részint litvan, részint fran-

cia bortonokben, majd j6 magavise-

lete miatt szabadult; felesége, a magyar Rady Krisztina

hamarosan 6ngyilkos lett. Azéta felhidborodas és meg-

vetés kiséri, amerre csak jar a vildigban; Avignonban

nem is léphetett szinpadra Mouawad elSadiséban,

olyan elemi erével tolt ki a tiltakozas esetleges szereplé-

se ellen, s Ggy tiinik, a francia kézonség soha nem fogja

kiilonvalasztani Cantat-ban a tehetséges mtivészt a bru-

talis gyilkostél. Allitolag Genfben is volt — elézetesen —

botrany, értelmiségiek, emberjogi, névédelmi szerveze-

tek tiltakoztak, de szinpadra léphetett, jatszott... — és
remekelt.

és hat most itt a , Tavol-Nyugaton”. A Sanghaji Pekingi
Operatarsulat The Revenge of Prince Zi Dan (Zi Dan her-
ceg bossztija) cim1 el6adasa az opera-szekcidban szere-
pelt, holott tudjuk, hogy a pekingi operanak nincs kéze
a hagyomanyos operahoz.

Ami Skécia legnagyobb szinpadan, az Edinburgh Fes-
tival Theatre-ben két 6ra tizenst percben lejatszodott,
valamiféle illusztraci6 volt a drama stirtisodési pontja-
in, amely hosszan kitartott tinc- és harcmiivészeti moz-
dulatok és kiilongs, sipit6 fejhangon el8adott énekek és
recitativok valtakozasabdl allt. A Shakespeare-tragédia
feldolgozasa a ,kételezSk roviden” felvondsonkénti cse-
lekmény-6sszefoglal6jihoz hasonlitott, és Ggy valtozta-
tott a Hamleten, ahogy mifelénk nem szokas.

Eléttiink majdnem tires tér, diszlet semmi, néhiny
sirké egy temetékertben - kozsttiik vonultak fel és tiintek
el az el6adés selyemjelmezes szinészei, sajat arcuk har-
sany, festett maszkokkd, rogzitett mimikai vonalakba
merevitve. Kézfejeik, ujjaik mozgasinak altalam nem
kédolhatd, ezerféle jelentése biiszkén hirdette, hogy
szakméjuk teljes fegyverzetében vannak. Kina leghire-
sebb operatarsulatinak tagjai komolyan, paratlan finom-
sdggal tették a dolgukat ezen az eurépai szinpadon. Ul-
tem a telt hazas nézétéren, szédiilten néztem magam
elé — hat hiaba j6tt el Zi Dan herceg, ha mégis tavol ma-
radt, akkor is, ha tiszteletre mélt6 és érdekes, mint egy
mélytengeri vagy tropusi hal, a szerepkorétdl fiiggden.
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A nézbket kezdtem figyelni: arcukra kiiilt a tanicsta-
lansag, feszengve fészkelédtek, vagy csendben kiolda-
logtak. Amikor a szinpadi cselekmény legtragikusabb
pontjain, igy Hamlet Lenni vagy nem lenni-monologja-
nal, Polonius haldlanal vagy Gertrud szivtépd onvad-
z6nség hangosan nevetni kezdett, mar biztos voltam
benne, hogy a szinhizi jelek dekdédolasanak tokéletes
csédjével kell szamolnom.

Azota a sors Ggy hozta, hogy a City University of New
York Martin E. Segal Theater Center nevii tanszékén
megismerkedtem Shanghong Li professzorral, a
Sanghaji Nemzetkozi Tanulmanyok Egyetemének ven-
dégkutatdjaval. Segitségével megnéztem ugyanezt az
eldadist DVD-n, azzal a kiilonbséggel, hogy az tinne-
pelt Zi Dan herceg eztttal kinai kozonség elétt [épett fel.

A szinpadon négy nagy tabla, rajta kinai irasjelek.
A videofelvételbdl kideriil, hogy az el6adas idszamita-
sunk el6tt 6tszdz évvel jatszodik. Jobbra, fekete asztal-
ndl zenészek {ilnek, a pekingi opera elengedhetetlen
résztvevdi. Megjelenik egy voros szakallas, piros ruhas
férfi, bemutatkozik, és egyre gyorsulé dobszéra tancol-
ni kezd a régi iratoknak latszé fehér tombok kozott.
Kezében kés, vehemensen hadonéaszik vele, indulatos
mozdulataival betdlti a teret. O az alvilag birdja - a kinai
kozonség azonnal felismeri, hiszen mindig pirosban
van, és a maszkja is piros, ami az idés férfiak szerepko-
rén belill a j6sag, az érett, érzékeny személyiség szine.
Tobbnyire akkor 1ép szinpadra, ha olyan igazsigtalan-
sag tortént él6k és holtak viszonyaban, amely kivizsga-
lasra vér. Jelenléte kijeloli azt is, hogy az alviligban va-
gyunk. Shakespeare Hamletje kival6 adapticids téma a
pekingi opera szdméra, mert bosszidrima, igazsag-
szolgaltatassal, egy kiralyi csalad torténetén keresztiil.

Kongasra s6tét lesz. A négy tabla elmozdul, hideg k6d
szall a szinpadra. A szorgos kédgépek produkciéjan ki-
viil onnan tudjuk ezt, ahonnan azt is, hogy ,a fekete fel-
hék eltakarjak a sdpadt holdat”: elmondjék. A pekingi
opera jellegzetessége, hogy minimadlis diszletet hasz-
nal, és a torténet bonyolitasahoz sziikséges helyszinek-
re, eszkozokre, a szereplk helyzetére vonatkozd szer-
z6i utasitdsokat vagy az adapticié sordn hozzaadott in-
formacidkat a szerepl6k elmondjak a néz6knek, esetleg
stilizdltan eljatsszdk, a tobbit a fantdzidnkra bizzak.
Csak olyan kellékekkel és jelzésekkel dolgoznak, amelyek
a sokoldalti szinészi tehetség megmutatkozisat szolgal-
jék — a bamulatos, kézi készitésd jelmezeken, az arcra
festett, szines maszkokon és a braviiros koreografian
kiviil a kozénség nem vagyik egyéb vizudlis élményre.

A f8szerepl6 a hagyomany szerint ritkdn 1ép els6ként
szinpadra. Hamletet most csak az alvilag biraja elGzte
meg — Zi Dan herceg (Fu Xiru) megjelenik kék palast-
ban, kezében hossza fehér bot, rajta rojtok koncentri-
kus korckben, jelezvén a szimomra meglepd, de a kinai
nézdnek egyértelmi tényt, hogy lovon iil. Fejdiszében
két hosszt facantoll, finom érzékelS csip, amely Zi
Dan minden rezdiilését, indulatat atveszi és tovabbitja
felénk — egyes nagy hatalmii szereplék allandé disze,
amely specidlis mozgatasi technikat igényel. A hattér-
ben sirkévek. Ejszaka. Xiaou Mu (Gu Dianju), Zi Dan
unokatestvére szintén ,lovon” érkezik, fekete palastban,
fekete bottal — neki jelent meg Zi Dan apja el6z6 este,
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a herceg arr6l faggatja rokonat, hogy mit viselt a kiraly
a latomaskor. MindkettGjikk arca természetes szinre
festve, ahogy a j6, tisztességes embereké altalaban.

Nem kell sokdig varniuk: beindul a kodgép, és dob-
pergés, villimlas kiséretében jon a szellem. Mellette fe-
ketébe és fehérbe 6ltozétt emberek, fehér maszkos,
biggyedd piros szaju, siré bohocok, akik a talvilagot jel-
zik a szinpadon. Yong Bo, a volt kiraly (Geng Lu) piros-
ra festett arci1, alacsony ember, sziirke szakalla mutatja
korat — felall egy dobogoéra, és vékony, magas hangon
mesélni kezdi filnak megsletése koriilményeit. A szin-
te cincogd, magas hangfekvés egy idds férfitél annyira
természetellenesen hatott Edinburgh-ban, hogy a ko-
zOnség bizony szétnevette ezt a brutdlis monolégot,
amely Zi Dan herceget kinjdban a foldre sz6gezte, hogy
vonaglott a félelemtdl és a fajdalomtél. A kinaiak mind-
ezt nyilt szini tapssal jutalmaztak. Yong Bo szerepkorét
hagyomanyosan mindig ilyen hangfekvésben kell éne-
kelni, és kevés erre alkalmas férfi szinész van — igy a ki-
ralyt ebben az el6adisban nd alakitja. A fekete és fehér
szellemek kezében fehér tollas bot — de 6k most nem
lovon iilnek, mielStt még a tanulékony olvasé igy értel-
mezné a latottakat. A botot az Gsi kinai temetkezési szo-
kasok szerint a gyasz miatt tartjak maguk el6tt, és ka-
paszkodnak bele, timaszkodnak rd, egyediil maradva
fajdalmukban. Zi Dan herceg megtudja, hogy a nagy-
batyja volt apja gyilkosa; fején a hosszh tollak felagas-
kodnak a felismerés jeleként. Indulatosan megragadja
az egyiket, fjat hajlit bel6le: bosszt eskiiszik a kirdly
halalaért.

A kovetkez§ jelenetben bevonul Claudius az uralko-
doknak kijar6 sarga jelmezben, méteres fekete szakéllal
— a trénbitorld Zi Dan apjanal jéval fiatalabb férfi, az él-
veteg mosolyt kiralyné most az 6 oldalan virit. Maszkja,
ami soha nem merev, arcra ersitett targyat, hanem
arcfestést jelent, a gonoszok jellegzetes ismertetdjele-
ként vilagit6 fehér, feketével megerdsitett szem és szdj,
a kornyékén mimikai vonalakkal. Yin Fu, Polonius éppen
arrdl tajékoztatja a kiralyi part, hogy Zi Dan herceg vi-
selkedése kiilonos mbdon megvaltozott az utobbi idében.

A pekingi operdban négy {6 szerepkort kiilonboztet-
nek meg: férfit (sheng), ndit (dan), festett arctt (jing) és
clownt (chou). Ezen beliil kiilonb6zé altipusok 1étez-
nek, példaul id8sebb vagy fiatal férfi, tudés, harcos, go-
nosztevs, tragikus hésnd, idésebb né vagy csapodir
lany. A szinészek teljes képzési idejiik alatt sajat sze-
repkoriikre késziilnek fel, arra, amelyre mestereik sze-
rint a hangmagassaguk és hangsziniik alkalmassa teszi
Sket. Ezek kozott a késébbiekben nincs atjaras, viszont
egy hatvanéves szinészno is eljatszhatja Opheliét, alap-
vet6en a hangja alapjén — az életkor és olykor a szinész
neme sem dontd szempont. Mig a néi szerepek jorészt
énekhangra épiilnek, a harcos férfi szerepekhez fonto-
sabb a kung fu ismerete, mint a hang - bar elvarjik,
hogy énekelni is tudjanak egy heves kiizdjelenet utn,
ha sziikség van rd. A clownok feladata talan a legéssze-
tettebb, mert gyakran utdnozzak, parodizaljak az 6sszes
tobbi szerepkort, igy birtokiban kell lenniiik az azok-
hoz sziikséges szakmai tuddsnak is.

Polonius tipikus clown-szerepkdr — piriny6, sziirke
szakallt ember, a tobbiek derekaig ér, maszkja termé-
szetes bérszind, és széle-hossza egy: jelmeze gombolyid
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format kolcs6noz neki, igy mikor pardnyi labait villam-
gyorsan mozgatva halad a szinpadon, olyan érzetet kelt,
mintha gurulna. A legkiilénboz6bb mozdulatokra ké-
pes elképeszt§ gyorsasiggal, olykor felborul, aztin pro-
bal talpra allni, mint egy keljfeljancsi — sajat halalakor
is, de akkor nem sikeriil neki. Bizonyira meglepd, pa-
radésan komikus mozgisinak koszénhette, hogy az
edinburgh-i kozoénség harsanyan nevetett, amikor Zi
Dan herceg lesztrta a kirdlyné szobajiban. A kinai né-
z8kDb4l persze nem ezt a reakciét vltotta ki. Szamomra

Polonius volt az el6adas legbefogadha-
tobb szereplbje, szakmai virtuozitasa,
sose latott, artistdkat megszégyenits
mozgasbeli professzionalizmusa lenyi-
gozott. Eppen azon gondolkoztam, mi-
lyen j6 déntés volt Shi Yukun rendezé
részérél, hogy kis novésd szinészt va-
lasztott a kamaras szerepére — mivel ez
a végletekig fokozta a kiilénbszd kul-
tirdk szdmara egyarant mikods és él-
vezheté komikus hatist —, amikor a
meghajlasnal Polonius folemelte kis
kerek ruhdjat, kinyujtotta a térdét, és
felegyenesedett. Nem tudom, hogy csi-
nélta. Allitélag a clownok gyerekkoruk
6ta tanuljdk a guggolva jarast. Az el6-
adis alatt én be-benéztem a ,szoknya-
ja” ala, és két kis tipeg6 1abat lattam, se
térdet, se combot, semmi mast.

Zi Dan herceg és Yin Li (Zhao Huan),
vagyis Ophelia els§ talalkozasat a ka-
marés tanicsira, a lany tudtaval kihallgatja a kiralyi par.
Ez Hamlet misodik szinre 1épése. A f3szerepldknél
igen gyakori, hogy szinte jelenetenként atoltoznek.
A leglatvinyosabb valtozas a herceg jelmezében, hogy
eltiinnek hosszii facintollai, és helyettiik kisebb-na-
gyobb fehér labdik, gombok lengedeznek a feje koriil,
sejtetve, hogy 6nként letette méltésiga attribatumait, és
Griiltséget szinlel. Megérkezik Yin Li is, rézsaszin ru-
hiban - elGszor egy pillantast vet magéira a zsebtiikré-
ben, majd rekeszizmokat ingerl8en énekelni kezd. A je-
len 1év6 Zi Danrél nem vesz tudomast, hanem mintha
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a férfi ott se lenne, megosztja a kozonséggel az érzel-
meit, hogy milyen nehéz az apja ellen lizadnia.
Ekozben Hamlet is dalra fakad, és szinte csehovi par-
huzamos monolégtechnikaval feltarja nekiink a lelkét:
szegény Yin Li honnan tudn4, hogy éppen az apjaért all
bosszit, neki tartania kell a szajat. ,Két idegen vagyunk
egymasnak” — énekli a herceg szomortian, amikor ész-
reveszi, hogy kihallgatjak, és éktelen haragra gerjed.
Mint minden cselekménybeli vagy érzelmi valtozast,
ezt is a zene jelzi el6szor — tempdvaltissal vagy azzal,

hogy az ,aridk” ritmusat ad6 dobolas ledll, és egyszerre
csond lesz. Yin Li és Zi Dan némén 4llnak egymassal
szemben egy pillanatig, aztin Hamlet szenvedéllyel ta-
mad a lanynak, amiért eldrulta &t. ,Hallottam hirét,
festjiik is magunkat, no bizony. Isten megildott egy
arccal, csinaltok masikat”, dorongolja le a lanyt, altala-
nos deriiltséget keltve az edinburgh-i nézétéren, hiszen
a pekingi operdban valamennyi szerepl§ arca tocsog a
festéktdl, beleértve Hamletét is.

Megérkezik a vindorszinészek diszes csapata. Zi Dan
ismét atoltozik, talpig fehérben gydnyorksdik a latoga-
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tokban, de csak a tarsulat elvonulasa utdn jut eszébe a remek otlet, hogy
apja halalat adassa el§ veliik. Az egérfogd-jelenetben Gigy mozognak a szi-
nészek, mint a marionettek lathatatlan kétélen — majd Claudius rosszul
lesz, imbolyogva folemelkedik, és kitor a helyzetbdl. Az eldadis egyik leg-
szebb képe, amikor a blinbocsinatért konyorgs Claudius mogott ott all Zi
Dan herceg kivont karddal, 6lni készen, és csak az tartja vissza, hogy nagy-
batyja azonnal a mennyorszagba jutna, ha imadkozas kozben szrna le.
Mindketten vivodnak: Zi Dan azon, hogy kihagyja-e a kinalkoz6 alkalmat
a bosszura, Claudius pedig azért 6rli magat, hogy megalljon-e, vagy sza-
moljon le Hamlettel is, hiszen j6l tudja, hogy a herceg ezzel a sziniel6-
adassal leleplezte 6t.

Id6szamitasunk el6tt 6tszaz évvel komoly dilemmat jelenthetett a ke-
resztényi blinbanas, menny és pokol kérdése Zi Dan hercegnek. Legalabb
akkorat, mint nekiink a Lenni vagy nem lenni-monoloég, amelyet Zi Dan
kozvetleniil Ophelia haldla utdn mond el, és amelyen hangosan derdilt az
edinburgh-i kozénség, talan a kiilonds énekhang miatt. Hamlet vidolja
magat, amiért késlekedett, és még nem 6lte meg Claudiust. Nem tudja el-
dénteni, hogy éljen-e vagy ne, 6ngyilkossdgon gondolkodik, hiszen ,annyi
nehézséggel kell szembenézni a viligban, elnyomassal, korrupciéval”.
Megnyugtato, hogy kétezer-6tszaz évvel ezel6ttrél van szb, és az adaptaci6
nem vadolhaté aktualizalassal.

Az elGadas egyik csticspontja, amikor Zi Dan herceg latogatast tesz any-
janal, és rdkényszeriti, hogy nézzen magaba; ekkor keriil vissza a fejére a
két facantoll — nincs mar sziiksége a tettetésre. Ezutan belép Yin Li egy-
szeri fehér ruhaban, fehér virdgcsokorral. Kinai népdalt énekel, egy gye-
rekdalt, s nyilt szinen bevallja, hogy Hamlet szeret6je volt. Szemére hany-
ja a kiralynénak, hogy ,eskiivét igért”, aztan mi lett beléle. Kozli, hogy csak
azért Oriillt meg, mert a herceg is 6riilt, aztin elhatdrozza, hogy halédlra
szdnja magit — a ruhjja egyik ujja hirtelen megnyilik, mint az 6rvény,
hosszan aramlik, akar a foly6, amelybe belefullad majd. Ophelia kérbefo-
rogva tincol, a fehér selyem belengi a szinpadot, majd lassan, nagyon lassan
hatrilva eltiinik a szemiink el6l.

A kirdlynét az onvad késébb éri el: kihallgatja Claudius és Laertes be-
szélgetését a mérgezett italrol és kardrol a parbaj el6tt (Laertes egyébként
Yin Li temetésekor 1ép elészoér szinpadra). Az asszony 6sszeomlik. Ekkor
jon ra, hogy Zi Dan herceg igazat mondott, Claudius gyilkos, és Gjra 6lni
késziil. Sokkolva jarkal fel-ald a sirok kozott, hosszii aridjabol arad a szen-
vedés — vidolja magit, hogy Claudius elvakitotta. Meg akarja menteni
Hamletet. Végiil 4gy dont, 6 fogja meginni fia helyett a mérgezett italt,
hogy ne folyjon t&bb vér, s hogy akaratlanul elkévetett biineiért bocsénatot
nyerjen. Eszébe se jut, hogy figyelmeztesse Zi Dant, se az, hogy leleplezze
Claudiust az udvar elétt. Ez a fajta , realizmus” nyilvan idegen lenne a pekingi
operatol. Viszont minél inkabb szenved szegény kirdlyné, minél mélyebbre
zuhan a kétségbeesésbe, sipité hangja annal jobban ingerli a nézdket, akik
ennél a jelenetnél Edinburgh-ban, ne szépitsiik, fetrengtek a rshogéstdl.

Ki tehet arrél, hogy a kétféle hagyomany és szinhazi jelrendszer nem ta-
1alt utat egymashoz? A kozonség, amiért nem vette a faradsagot, hogy fel-
késziiljon el6re? A szervezSk, mert nem tartottak a produkcié el6tt féléras
gyorstalpalo tanfolyamot a pekingi opera miifaji sajitossagair6l? A nézété-
ri belépéskor keziinkbe nyomott misorfiizet mar nem segit a porul jart Zi
Dan hercegen és tirsulatan, akik akaratuk ellenére sok viddm percet sze-
reztek , Tavol-Nyugat” barbar népének.

Az elSadis megtekintését a Nemzeti Kulturdlis Alap tette lehetvé. Koszonettel tartozom
Dr. Shanghong Linek szakimai segitségéért, amely nélkiil ez a cikk nem késziilt volna el.
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SUMMARY

The present issue opens with three
contributions about different aspects
of Hungarian theatre-making. Zoltan
Hermann reviews an interesting per-
formance: Aleksandr Sukhovo-Kobi-
lin’s Tarelkin’s Death at the Orkény
Theatre; Liszlé Gerold saw Chekhov's
The Cherry Orchard at the Hungarian-
speaking People’s Theatre of Szabad-
ka/Subotica, staged by a guest-director
from Hungary, Liszlé Bérczes; and
Istvin Szabd sums up the stage history
from 1916 to our days of Imre Kal-
man’s operetta The Tshardash Queen,
an eternal favourite of the Hungarian
public.

The second group of writings is con-
cerned with the relationship of theatre
and politics. Tamas Gajdd evokes the
story of a short-lived, courageous op-
positional theatre, the Madich, oper-
ating between 1940 and 1944.
Foreign critics and theatre experts
from Rumania, Poland, Russia, the
Czech Republic, Slovakia, Croatia,
Serbia, Slovenia and Germany report
on their country’s practice of appoin-
ting theatre managers; Randy Gener
introduces the Belorussian Free
Theatre of Vladimir Shtsherban, a
company that cannot operate in its
own country; and Madli Pesti offers
an account of an interesting, semi-
political experiment by the NOgg
Theatre of Estonia.

Orsolya Kévari portrays in her article
Zoltdin Mucsi, an important actor of
peculiar, pungent, ironic personality:
»a philanthropical misanthrope”.

In our column on modern dance
Csaba Kutszegi analyzes the relation-
ship of tradition and innovation in
some new works of Gibor Goda’s
Arthus dance theatre, and we can also
read Annamaria Szoboszlai's account
of the ExploreDance Festival in
Bucharest.

The column on world theatre offers
Tamas Jaszay's impressions of the
Fifth International Demoludy Festival
at Olsztyn and Gyorgy Karsai’'s acc-
ount of the Libanese-Canadian direct-
or Wajdi Mouawad’s rather disap-
pointing one evening trilogy of three
plays by Sophocles, seen in Geneva.
Finally Anita Rakéczy compares the
Edinburgh performance of a Pekinese
opera: The Revenge of Prince Zi Dan, a
peculiar version of the Hamlet-story
and the DVD edition of the same work
as presented in Shanghai.
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