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A Baltazar Szinhaz tarsulatanak szinhazi nyelvérdl

A Baltazar Szinhaz kiillonleges helyet foglal el a magyar szin-
hazi kozegben, és ez attdl fiiggetleniil igy van, hogy mit gon-
dolunk a teljesitményiikrél dltalanossagban. Tudomasom
szerint ez az egyetlen olyan tarsulat Magyarorszagon, amely
értelmi sériiltekbdl szervez4dott, és szamottevd recepciot
tudhat magaénak azon tdl is, hogy a specidlis életmddi em-
berek integracidjanak intézményi példajat nyujtja.

A szinhaz teljesitményérdl itéletet alkotni ugyanakkor
meglehetésen nehéz olyasvalaki szamara, aki nem ismeri
részleteiben a Down-szindrémat mint életformat. A nehézség
abbdl fakad, hogy ha megfogalmazzuk éltalanos tapasztalata-
inkat a Baltazar jatékmadjarol, akkor sziikségképpen a jatszok
specidlis allapotahoz valé viszonyunkat is artikulaljuk. Ez egy-
részt kell6 mennyiségli informacié hijan eleve nehézkes, mas-
részt fennall a veszélye, hogy az itélet nem tudja megragadni az
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onkifejezés szinhazi oldalat, mert a szinpadon szokatlan rész-
letek elviszik a fokuszt. Ezért is konnyt a Baltazarrol beszélve
akdr akaratlanul, burkoltan belecstszni a szanakozas diskur-
zusdba, vagy pusztan annak oriilni, hogy Down-koézosségként
megjelenitik magukat. Erre még ra is erdsit valamelyest a szin-
haz kozosségérdl sz016 film. A Vildglaté Baltazdrban bizonyos
el6adasok részleteinek felidézésén tul nem esik sz6 a szinhazi
miikodésrdl, azaz a Baltazar Szinhaz olyan csoportként jelenik
meg, amelynek az alapvetdé élményt maga az utazas jelenti, és
csak mintegy mellesleg megemlitik, hogy csindlnak szinhazi
el6addsokat is, példdul a kirandulas helyszinéhez (jelen eset-
ben ez India) kapcsolédd témdban. Bar az inditd képsorok
mutatjak, ahogy sminkelik a szinészeket el6adas el6tt, a film
koncepcidja nem viszi tovabb ezt a keretet, igy Osszességében
a szinhazi tartalom masodlagossa valik.




A kovetkez6kben két eléadas példajan (Pitypang és Az
iistokds) megkisérlem azonositani a Baltazar szinhazi teljesit-
ményének néhany jellegzetességét, illetve korvonalazni, hogy
milyen feltételek kozott tudjuk ezeket értelmezni. Az érdekel,
milyen kritikai nyelven lehet kilépni abbél a gondolati hurok-
bdl, amely a szinhazi tapasztalat helyén beszél az allapotrdl,
vagy az allapot részleteinek nehézkes megnevezése miatt nem
tud vagy nem mer véleményt alkotni a Down-szindrémds szi-
nészek szinészi jatékarol.

Az elsédleges érzéki tapasztalat szintjén mindenekel6tt
azt kell rogziteniink, hogy a Down-szindrémasok arcjaté-
ka és mozgaskaraktere sokkal kevesebb kifejezésmodot ki-
ndl fel a Baltazar szinészeinek, mint amennyivel egy nem
Down-szindrémas szinész dolgozni tud. Az atlagos testalkat
viszonylag alacsony, és igy a szinész megjelenésébdl az abra-
zolt alak életkorara sem tudunk feltétleniil kovetkeztetni. So-
kuknal a beszédhang természetes modulacidja is nehézséget
jelent, és van, akinél ez artikulaciés problémakkal is tarsul.
A jaték tehat altaldnossagban jelentdsen lassabb és tagoltabb,
mint a magyar néz4 szdmara leginkdbb megszokott realista
dramaturgiak 4tlaga.

A beszéd specidlis tempdja és tagolasa a jaték dsszes tobbi
elemére hatassal van. A Pitypang és Az iistokos rendezésében
is megfigyelhet a hajlam a szerepl6k kozti térbeli viszonyok
alloképbe rendezésére. A Pitypangnal folyamatos a nyilt fel-
hivas arra, hogy az el6adast elsédlegesen képként olvassuk.
Enyhén historizal6 jelmezekben ismétlik a szinészek egymas
mozdulatait, el6sz6r parokba rendezédve, l6 helyzetben,
majd geometrikus alakzatokat idéz6 tancformakban. Nagyon
izgalmas, ahogy ez a megszokottbol, a verbalisbdl kiemelt
képszertisité fogalmazasmod a Pitypangban elhangzé vers-
szovegek érzékelési tempdjat is atalakitja. A cimadé versnek

példaul (amely Karinthy azonos cimt kélteménye) sokkal in-
kabb az indulati ivét lehet érzékelni, mint a konkrét szavak
jelentését. A szoveg metaforikus jelentéspotencialja igy sok-
kal kozvetlenebb, érzéki formét nyer, mint az egy nem Down-
szindromds szinész esetében torténne. A szovegmondas
tudniillik csak nagyjabdl koveti a realisztikus hangsulyozas
szabalyszertségeit, és ezaltal meghagyja az értelmez6t abban
a bizonytalansidgban, hogy a magat szell6ként megnevez6 be-
szél6t metaforikusnak tekintse, vagy sem.

Mikdzben a tancok alakzatai egyaltalan nem elvontak, a
Pitypangban a gomolygas atmoszférdja marad a nézé leg-
f6bb benyomadsa. Nem meriil fel az igény, hogy a tdncosok
karaktereit kiilon szerepként olvassuk, a parba rendez6dés-
sel egyiitt is inkdbb a kozosségi jelleg a meghatarozd. A
mozdulatok fogalmaznak meg olyan viszonyulasokat, mint
én és te, férfi és nd, anélkiil hogy ez tovabbi dramaturgiai
megerdsitést igényelne. A Pitypang tehat fokozatosan emel-
kedik a kozlés mindennapi, realisztikus, gyors verbalis
szintjétdl egy olyan koltdiség felé, amelyet kdnnyebb szem-
1éltetni, mint leirni. Kifogast a Pitypang esetében csak a ze-
nei megoldasok kivitelezése kapcsan lehetne megfogalmaz-
ni. Elészor is a Pitypang nem tamaszkodik a szinészek
énekhangjara, holott Az iistokos tapasztalatai alapjan ez a
szinészek és a nézok szamara is élvezetes volna. Masrészt a
tancok kiséreteként valasztott klasszikus zenei részletek
(Mozart-szimfénidk és Debussy Gyermekkuckojanak két té-
tele) sem karakteriikben, sem a hangszerelés altal megidé-
zett konnoticidikban nem illeszkednek az el6adas lassu,
meditativ hangiitéséhez. Itt az a furcsa benyomasa tdmad-
hat a nézének, hogy a rendezés zenei vonatkozasban mint-
ha nem merte volna kell8en batran haszndlni a jatszék han-
gi adottsagait és zenei kreativitasat.
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A lassitas és a képszertisités mint egyfajta kolt6i elvont-
sag eszkozei Az iistokos esetében is megfigyelhetéek. Mivel
ebben az esetben dramatikusan megirt és elmondott szin-
hézi torténetmesélésrdl beszélhetiink, a mindennapibol az
elvontba torténé megérkezés sokkal inkabb fokozatos, mint
a Pitypangban. A torténet Usti Anna (Kovics Panka) lelki
kiizdelmeit koveti végig, aki tulzott segiteni vagydssal, illet-
ve a tobbiek szamara érthetetlen filozofikus gondolatugrasai
miatt nehezen tud beilleszkedni gimndziumi osztalyaba. Tiis-
ke (Medetz Attila) révén a parkapcsolati boldogsagot ugyan
megtapasztalja, de az élet tulértelmezésének hajlama majd-
nem tonkreteszi a kapcsolatot. Végiil persze az osztaly felé és
szerelmi téren is minden jora fordul, igy a végkifejlet kissé
zavarba ejtéen egyszert, példazatos lesz.

A dramaturgia érdekessége nem is a cselekménybdl fakad,
hanem azokbol a megoldasokbol, amelyek kozelitik a szinhazi
megoldasokat a fentebb mar valamelyest korilirt képi, koltdi,
metaforikus fogalmazdsmodhoz. Az eléadés elején Usti Anna
egy lepel aldl kikukucskalva, majd a lepelben a nézék el6tt
mintegy bujocskazva kezdi el filozofikus jellegti nagymono-
l6gjat a maganyrdl és arrdl, hogy kihez szeretne kapcsolédni.
Ez egy olyan szal, legalabbis a szinhdzi megformalas szintjén,
amelyet kés6bb sokaig nem visz tovabb a rendezés, holott lat-
szik, hogy a szinészi jaték kordbban jelzett testi kondiciéi és
az érzékelhetd érzelmi attitlidok miatt ez sokkal komfortosabb
a szinészek szdmdra, mint a konvencionalis realizmus. Ilyen
moédon tempoéiban és szinhdzi problémafelvetéseiben sokkal
meggy6z6bb ez a jelenet, mint azok, amelyekben elkezdjiik
megismerni a torténet keretéiil szolgalo iskolai konfliktusokat.

Az osztélytermi jelenetekben a rendezés a kozépen allo ta-
narfigura két oldaldra csoportositja a didkokat. A megjelenités
ugyan szabalyosan szimmetrikus, de az elrendezés miatt nem
kelt csoportérzetet, holott az iskolai atmoszféra szemléltetésé-
hez erre sziikség lenne, illetve a dramaturgiai kozlésnek ez len-
ne az a szintje, amely a szinészeknek valdszintileg a leginkabb
testhez allna. A benyomast megerdsiti, hogy Voros Istvan szo-
vegének dramaturgidja megkisérli valamelyest egyéniteni a
figurakat, amibdl viszont az egyes megszdlalasok ritmusanak
kiszdmithatatlansaga kovetkezik az el6addsban, tekintve hogy
rovid, bekiabaldsszeri mondatokrdl van sz4. Az dsszhatést az
emlitett térbeli jelen levés még inkabb toredezetté teszi. Az
egyéni indulatok csapongodak, a kikozosités kollektiv jellege
szinte egyaltaldn nem érvényesiil. Nehéz szabadulni attdl az
érzettdl, hogy a szinészek ezekben a realisztikusan megformalt
szakaszokban csupan feladatokat hajtanak végre, és mintha
o6nmagdaban az is kihivast jelentene nekik, hogy a rendezéi
instrukcioknak megfelel6en végigmondjak a szoveget.

Mas jellegli problémék adddnak a szintén erdsebben
realisztikus alapu péros jelenetekben, példaul amikor Usti
Anna sziileit latjuk értetlenkedni lanyuk botladozasai f6lott,
vagy éppen a szerelmi kapcsolat konfliktusos szakaszanak
abrazolasanal. A jatszok ezekben a jelenetekben érezhetGen
jobban élvezik a jatékot, mint a csoportos megjelenésekkor.
A kevés szereplé ugyanakkor kiemeli az egyéni képességbe-
li hianyokat, igy az artikulacids nehézségeket, az intondci6
érzelmi botlasait, és igy tovabb. Tovébba itt még felttinébb a
képi kifejezésmod hidnya, amelyre pedig a szinészek feltehe-
téen szivesen tdmaszkodnanak. (Kovacs Panka végig, még a
szoldjelenetekben is teljes sminket visel!) Ezen kiviil helyen-
ként lassitas is megfigyelhet6 a kett6sokben, mintha a sziné-
szek 6nkénteleniil a sajat bels6 tempojukhoz igyekeznének
igazitani az el6adds menetét; ez ugyanakkor dramaturgiailag
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d6ccendnek hat. Az el6adds tempoja igy a kiilonb6z6 szaka-
szokban, ha nem is kovethetetleniil, de valamelyest zavardéan
véltozékony lesz.

Az el6adas csupdn egyszer taldl vissza a kezdésnek a sziné-
szi kondiciékhoz talan jobban illeszked6 hangiitéséhez, még-
pedig az elsd felvonas zarojelenetében, amikor a két szerelmes
egymasra talal egy viragos réten. A viragokat egyt6l egyig tarka
ruhdba 0lt6z6tt szinészek testesitik meg. A parbeszéd mindvé-
gig megejtGen egyszerl koltdiséggel szol, a szerelmesek lasst
mozdulatokkal kozelednek egymas felé, fokozatosan, 1épésrdl
1épésre kovetjitk az els6, intim kézfogas folyamatat, a két test
kozeledését egymas felé, az elsé olelést, majd azt, ahogy Tiiske
karjaiba veszi szerelmesét, és igy sétal vele a réten. A virdgok
ezt boldog megelégedéssel figyelik. A jelenet azért emléke-
zetes, mert a dramaturgia itt el tudja engedni azt az elvarast,
hogy cselekményszer(i, verbalisan Osszefoglalhaté tartalmat
kozoljon. Egyszertien a kettds érzelmi toltete sodorja magaval
a nézbt. A jelenet pont annyira lassu és elvont, amennyire azt
a nézf és valdszintleg a jatszok szamara is komfortos megta-
pasztalni. Ezért is jelent csaloddst a mi zarlata, amely gy old-
ja meg az Usti és osztalya kozti konfliktushalézatot, hogy az
els felvonas végére visszautalva a lany viragokként nevezi meg
osztalytarsait, és ezzel atjarast teremt sajat fantaziavildga és a
mindennapok realitdsa kozott. A végkifejlet tehat egy olyasfajta
verbalizaldsban tetdzik, amelynek éppen a hidnya tette megka-
pova az elsé felvonas befejezését, és ezzel visszamendleg vala-
melyest rontja is a korabbi jelenet hatasat.

Osszefoglaléan a két el6adds alapjan azt lehet mondani,
hogy a Baltazar jatékmodjahoz egy olyan dramaturgiai fo-
galmazasmad illik a legjobban, amely képes elengedni a cse-
lekményépités és az alakabrazolas szokvanyos, a mindennapi
kiils6 valosagba agyazott realista konvencidit, és hajlamosabb
metaforikus megoldasokra. Ezaltal képes ugyanis illeszkedni
ahhoz a tempohoz, amelyben a Baltazar tarsulatanak tagjai
szinhazi értelemben a leginkdbb otthonosan mozognak. A
nézd szamara pedig a legfébb kihivas az, hogy ehhez a tempd-
hoz és latdismodhoz mint sajatos kodhoz hozza tudjon szok-
ni, és ehhez képest fogalmazza meg eufemizalastdl és implicit
szanakozastol mentes itéleteit errdl a szinhdzi nyelvrél.




