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Az alabbi interjival latszélag kitérdt tesziink a honapok dta kézolt sorozathoz képest. Abban ugyanis a finanszivozds problémdirél volt sz6 — ez
pedig egy iigynevezett portréinterjii, rendezdi palyakép. Ugyanakkor a finanszirozds gyiijtéfogalom alatt szdmos olyan jelenségrdl esett sz6 — a szin-
hazi struktiira felszini mozdulatlansdgardl, illetve lassi, de mégiscsak folyamatos valtozdsdrdl, a , kbszinhdzak” és alternativ csoportok lehetdségeirdl
és miikodési nehézségeird] —, amelyek meglehetsen kozvetleniil befolydsoljik egy-egy miivész palydjat. Ilyenformdn a kettd evidensen Gsszekapeso-
16dik — mi mégsem szivesen kevernénk dssze. A kovetkezd szamban ismét szorosabban kapcsolédunk a ,,materialis” kérdésekhez: ezittal a nem lé-
tez6, de sokak szerint kivanatos szinhdzi torvény elSkésziileteinek jarunk utdna.

Sorozatunk eddigi darabjaiban — kerekasztal az NKA-rél és az elosztdsrdl, interjii Harsanyi Laszloval és Megyeri Laszléval (2003. szeptember.),
Kérmendy Ferenccel, Szabd Istvannal, Badn Liszléval és Szabé Gydrggyel (2003. november), Goda Gaborral (2003. december), Vincze Janossal
(2004. janudr) — egyrészt a fenntartd, mdsrészt a , fenntartott” szemszigébdl tekintettiik dt a finanszivozds ellentmonddsait, s ha a minisztérium
tavaly év végi konkrét intézkedését — az alternativ szinhdzaknak juttatott plusz kétszdzotvenmillid forintot — nézziik, ezitttal nem volt egészen hid-
bavalé az erbfeszités. Ennek reményében folytatjuk.

NANAY ISTVAN

Csak egy tives hely kell!

B BESZELGETES NOVAK ESZTERREL H

— Honapok dta késziilédiink e beszélgetésre.
Nehéz riportalanynak szimitasz, olyannak,
mint példdul Székely Gdbor, Ascher vagy
Zsiambéki, akik nagyon aprélékosan tigyelnek
arra, hogy miként kozvetitik mindazt, amit
mondanak. Nemcsak a magamfajta kérdezdk,
de kollégdid is tartanak tSled.

— Rendez8k?
— Ok is. Meg a fBiskoldn.
— Miért?

— Néha bantdsnak érz6dik, ahogy véleményt
mondasz.

— Szenvedélyes vagyok. Fiatalabb ko-
romban valéban nagypoféja voltam, de azt
hiszem, szandékosan mar sok éve nem
bantok meg senkit. Zavar az igazsagtalan-
sag és a maszatolds, s amit gondolok, bizo-
nyos helyzetekben elmondom. Am egyre
kevesebb ilyen helyzet van. Azoknak, akik
nem ismernek, lehet, hogy még ellenszen-
ves is vagyok. Ennek ellenére azt gondo-
lom, nem olyan rossz velem megismerked-
ni. En is sok dologtdl félek és szorongok,
de el vagyok kényeztetve, mert csodalatos
barataim vannak. Sokan. Félelmeimet ko-
zéjiik tudom menekiteni. Az is fél, aki vala-
milyen médon biztos talajon 4ll, vilagné-
zete, erkolesi rendje van, csak ugy tud vi-
selkedni, mintha nem félne.

— Szakmai ber!eekben elterjedt a hir, hogy
megpilydzod az Uj Szinhdzat. E vélekedés lo-
gikusnak tiinik, hiszen ha végiggondoljuk,
hogy ki az, aki e patinds intézmény igazgatdja-
ként érdemben szamba johet, szitk a kor, s te
csapatoddal igencsak elSkel§ helyen szerepel-
nél e listan.

— Néhany napja talalkoztam valakivel,
aki ahhoz gratulalt, hogy a nyiregyhazi
szinhaz igazgatdja leszek. Hat ennyire ko-
moly az Uj Szinhaz megpalydzasardl sz616
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hiresztelés. Igaz, magunk kozoétt szoktunk
viccel8dni: mi lenne, ha... — de azt se tud-
tam, hogy palyazatot irtak ki. Akik e hirt
terjesztik, talan ugy érzik: gliétt az id8,
hogy veliink meg persze az Uj Szinhézzal
torténjék valami. Vagy félnek.

— A Vidéki Szinhazak Taldlkozdjan két
eldaddssal szerepeltél. A Szinmiivészetin osztd-
lyod van, mdsokat is tanitasz. Sikeres ember-
nek tiinsz...

— Ez elég vicces, nem?

— A valésag mdsik oldala, hogy a két
eldadds maogott nincs intézményes, tarsulati
hattér. Akkor sincs, ha sok szdllal kotédsz a
Honvéd Szinhdzhoz.

— Akkor tisztazzunk valamit: Honvéd
Szinhéz nincs. A Honvéd Egytittesnek sok
évtizede létezik egy szinészkara, amelynek
munkakori kételessége, hogy tinnepi mii-
sorokat, operett-keresztmetszeteket, kaba-
rét jatsszon kaszarnyékban, nyugdijasklu-
bokban. Evi kétszazotven elBadast teljesi-
tenek. E misorok szinvonala tobbnyire
nem volt kielégitd.

Két évvel ezelStt, amikor a marosvasar-
helyi szinhazban tdbb fiatal szinésznek
megingott a helyzete, masok pedig magan-
életi okokbdl Magyarorszagra jottek, azt
gondoltam, hogy a Honvéd Egyiittes jol
jarna ezekkel a fiatal szinészekkel, mert e
kotelezettségeket 8k megfeleld szakmai
feligyelet mellett magas szinten teljesite-
nék, nekik pedig ez a lehet8ség dtmeneti
id8re életmentd lenne, hiszen havi fizeté-
sért a szakmaban maradhatnak. Minden
rosszat elmondtunk nekik a kinalkozé szi-
tudciérdl, s nem igértik, hogy e formacio-
bol barmikor 6nallé szinhaz lehet. Azt
azonban igen, hogy ha a kériilmények en-
gedik, néhany eldadast létrehozunk.

Az els§ évadukban derekasan dolgoztak,
rendezett naluk Simon Balazs, Jozsa Ist-
van meg én. Es jatszottak a Csiksomlyén
bemutatott Istvin, a kirdlyban, amit ha-
romszazotvenezer ember nézett meg. Ez
az évadjuk tehat sokkal jobban sikeriilt,
mint amire szamitottam, s a Honvéd
Egylittes erdn feltl timogatta az el6ada-
sok létrejottét. Ebben a szezonban is volt
mar bemutatéjuk: a Rusznyak Gébor ren-
dezte Bozgorok, az Ahogy tetszik sajatos ver-
zi6ja, amely nagyon személyes hangon be-
szél az erdélyi magyarsag menni-maradni
problémajardl. Abban reménykedem, hogy
fogunk még eléadasokat létrehozni, illetve
masok is felfedezik 8ket, mashol is sziik-
ség lesz rajuk. Tehat a félreértések elkerii-
lése végett: apukdm nem létesitett nekem
szinhazat.

— Ez a szinhdz tehdt nem szinhdz, de a
vendégrendezésekben sem tudod az igazi for-
mddat hozni, ami nem az eléaddsok szinvo-
naldra értendd, hanem arra, hogy lételemed a
tarsulat.

— Persze, de a szinhaznak is a tarsulat a
lételeme. Tarsulatban dolgozni jo, ez a vé-
leményem nem valtozik. Ugyanakkor vol-
tak évek, amikor tudésban és tapasztalat-
ban gyarapodtam attdl, hogy nem zért
kozdsséggel dolgoztam, hanem 4j helyze-
tekkel és ismeretségekkel kellett megbir-
kéznom.

— Gyokeresen mds azonban, ha tarsulati
hétorszaggal véllalsz valahol munkdt, mint ha
a vendégrendezés az életformdd.

— Igen. Nyilvan azért szerepelt két
eldadasom a talalkozén, mert a szinhazak
ezeket tartottdk érdemesnek arra, hogy
megmutatkozzanak altaluk, s ez azért van,
mert ha barmelyik szinhdzba elmegyek,
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akkor azokkal, akik velem dolgoznak, bizo-
nyos szinvonalat biztosan elériink, tehat a
produktumaink ott a jobbak kézé tartoz-
nak. Ha valaki véllalja azt a kockazatot,
hogy meghiv engem, akkor nem vesz zsék-
bamacskat, mert az el8adas el fog késziilni,
lesz eleje, kozepe, vége, legfeljebb felfor-
gatja kicsit az ottani kedélyeket, de a pro-
dukcidt a szakma egy része el fogja is-
merni. Ennek ellenére, ha a helyzetemet
definiélni kellene: a szinhézi szakma peri-
féridjan libegek. Nemcsak tarsulat nincs
korilottem, de a telefonom sem csérdg,
nem kérdezik, hogy akarok-e rendezni.

— Ha te periférian vagy, akkor a tdrsaid is
ott vannak.

— Persze.

— S mintha az utdnatok végzettek is margon
volndnak.

— Székely kovetkezd osztalyabdl Schil-
lingnek, Forgacsnak és Rusznyaknak j6 a
helyzete. Az els§ két évében Réthlynek is
jol ment. Bodnar Zoli mindig tévelygd volt,
Dézsy Szilard meg Székelyudvarhelyen
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dolgozik. Ok hirom éve diplomaztak, s
olyan helyzetben vannak, mint mi harom
év utan. Ha valaki jol végzi el az iskolat, ak-
kor két-harom évig nincs problémaja, a
gondok kés3bb kezd8dnek. Valakit mindig
kiugratnak a tobbiek kozil, most Béres
Attila és Balazs Zoltan a toplistas. A pécsi
fesztival killonben Székely sikerének is te-
kinthet8, hisz négy tanitvanya szerepelt a
miisorban. Igaz, ez abbdl is adédott, hogy
Németh Akos valogatott, aki a mi generé-
ciénk irdja, tobb darabjat rendeztik, s aki
— helyesen — vallalta is nemzedéki elfo-
gultsagat.

— Miért csak Sisii (Schilling Arpid — a
szerk. ) tud végigharcolni egy tébbmenetes szin-
hdzteremtd csatat?

— Tisztelem Susiit, mint ahogy Csanyi-
ban is azt becsiiltem — ez persze nem je-
lenti azt, hogy a két embert barmi mas
téren Ossze lehetne hasonlitani —, hogy
buldogtermészettel és kitartassal képesek
megteremteni maguknak a kdriillményeket.
Ha sorrendet kellene felallitanom, akkor

scinhaz ICEEEIIN

azt mondanam, hogy el8szor Stsiinek ad-
janak épiletet, mert neki mar van térsu-
lata, és vannak el8adésaik, amelyek igazol-
jak a létezésiiket. Aztan persze mi is kap-
hatnéank egy helyet, ahol szinhazat csinal-
hatunk.

— Egy erds osztily egyik legerdsebb egyéni-
sége vagy, akird] azt lehetett feltételezni, hogy
tarsatval végre tudja hajtani azt a fordulatot,
amelyet sok-sok évvel ezel6tt a jelenlegi vezetd
posztokat elfoglald korosztaly hajtott végre.

— Azok koziil, akikre gondolsz, néha-
nyan méltdn vannak a helytikon, tébben
meg nem, és sokan maguktél belathatnék,
hogy 4t kéne adniuk a helyiiket a fiatalab-
baknak, vagy legalabbis tobb teret kellene
engedniiik nekik. Az 8rségvaltas lassan igy
is, 4gy is meg fog torténni. A miénk sze-
rencsétlen generaci6, mert koran jottink,
nem tudtunk levaltani senkit, mi lesziink
azok, akiket még az igy-ugy megszerzett
posztunkrdl is levélt az utdnunk jov6 nem-
zedék. Ezért nincs sok okunk az optimiz-
musra, mert ha két-harom éven beliill nem
jutunk egy helyhez, ahol néhanyan dol-
gozni tudnank, akkor jobb, ha magunktdl
atadjuk a terepet, mert fogy az emberbd] az
erd, a kitartds. Rengeteg évet kihagyunk,
ezért nem egymésra épiil folyamat szerint
véltozunk, hanem vératlanul, egy esetleges
éles helyzetben kell majd megfelelniink az
4j, nemcsak és nem elsésorban kiils8, ha-
nem a magunkkal szemben tdmasztott igé-
nyeknek. Ahhoz még fiatalok vagyunk,
hogy lemondjunk mindenrdl, ahhoz vi-
szont kezdiink kicsit rozsdassa valni, hogy
igazi er8ket mozgodsitsunk magunk kordl.

Valamilyen okbél azonban sok szinész
nem mond le rélunk. Ha megszdlaltat-
nank egy kis hivd cseng@t, az orszag min-
den részébdl huszonot-harmine szinész
kévetne benniinket. De ez is kdnnyen el-
mulhat. Néhanyukkal ugyan sikeriilt folya-
matosan egyiitt dolgozni, de tobbeket
olyan szoros szerz8dés kot, hogy nem kony-
nyen mozdithatok, még vendégnek is alig
hivhatok. Legjobban az & hitiiket és bizal-
mukat csodalom. Sokan 6t-hét év multaval
is varjék azt a pillanatot — mint ahogy én is
varom —, hogy tjra egyiitt dolgozhassunk.

Félek, hogy lassan megkeserediink. Az
utobbi id8ben azt veszem észre, hogy irigy
vagyok, vagy magamban embereket, hely-
zeteket pocskondidzok. A magunk helyze-
tét méltatlannak, masok el8menetelét
megalapozatlannak tartom. Pedig ezzel
egyaltalin nem kellene foglalkozni, mert
mindenki boldoguljon, ahogy tud, és tegye
a dolgat, ahogy tudja. De ha valésagos
helyzet lenne koriiléttiink, akkor nem kez-
dene igy rohadni a lelkiink. Néhany éve
ezeket a tulajdonsigaimat nem ismertem.
Prébalok is tenni azért, hogy ezeket az ér-
zéseket elfojtsam magamban, mert ez az
allapot nagyon terméketlen.
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— Ezt csak te érzed igy, vagy a volt évfolyam-
tarsaid is?

— Ugyanezekr61 ugyanigy Bagossy Laci-
val vagy Simon Baldzzsal is beszélhetnél.
Hargitai Ivinnak épp most jobb a pozici-
4ja, mert abban a szinhdzban f8rendez,
amelynek igazgatdja a Nemzeti Szinhézat
is igazgatja. Par éve & volt rosszabb hely-
zetben, mint mi.

— Ha helyzetben van, miért nem épit a tdr-
saiva, mint ahogy Harsdnyi Sulyom LdszI6
Tatabdanydn megteszi?

— Amit abban a varosban abbél a szin-
hazbol ki lehet csikarni, azt Harsanyi meg-
teszi, s nekiink szerencsénk van, hogy a
baratsag és a hossza kapcsolat meg valami-
lyen szakmai bizalom okin nem hagy ma-
gunkra. Pedig megtehetné, hiszen Tataba-
nyan csak négy-6t bérlet van, tehat kényel-
mesebb és olcsébb lenne, ha sikeres el8-
adasokat vasarolna. De 6 nem kevés mun-
kaval évente kihajt belslink egy-egy rende-
zést. Dithos vagyok magunkra, mert vala-
mennyire mi is okai vagyunk annak, hogy
ilyen a helyzetiink. Talan tdl szigorak és
finnyasak vagyunk, g8gések arra a tudasra
vagy izlésre, amit 6sszeszedtiink. Pedig va-
lamit mi is tehettiink volna azért, hogy
helyzetbe kertljink. Az elsg és utolsé pro-
bélkozasunknak a veszprémi pélyazat te-
kinthetd, amely koncepcidjat tekintve jél
sikeriilt, de mar az elsé mondat leirasakor
nyilvanval6 volt, hogy ezzel akkor és ott nem
lehet nyerni. Az6ta semmit sem tettink.
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— Nem is akartok tenni?

— Tavaly még felmeriilt a terv, hogy a
miskolci szinhdzat megpélydzzuk. Két
telefonbeszélgetés utan azonban kideriilt,
hogy nem érdemes probalkozni. Megtud-
tam, hogy Miiller Péter Szidmi kezében
van a dontés, 6 mondja meg, kivel haj-
land6 az operafesztivalt szervezni, s az 6n-
korményzat azt fogja megvélasztani, akire
8 rabolint. Amikor felhivtam, kozolte,
hogy Halasi Imre lesz az igazgato, s csodék
csodéja, & lett. Ezt akkor is megengedhe-
tetlennek tartanam, ha Miiller Péter Szi-
ami benniinket valasztott volna. Nem
éreztem hat azt a harci kedvet magamban,
amit Veszprém esetében, hogy elveszithet-
jik ugyan a csatat, de harom hétig egyiitt
tilhetek a bardtaimmal és kollégaimmal, s
végiggondolhatom, mit kéne csinlnunk,
ha szinhazunk lenne.

— Feladtatok?

— Koréntsem. Tovabbra is palyazni kel-
lene. De csak olyan szinhézat szabadna
megpalydznunk, amelynek tarsulatat is-
metjik, vagy ahol a szinészek tobbségével
el tudjuk képzelni a hosszu tavi munkat.
Ilyen szinhaz nem sok van, mert a legtobb
helyen esetlegesen és attekinthetetlen
szempontok szerint verbuvaldédnak a szi-
nészek, sem kozos izlés, sem kdz6s gondo-
lat nem formélja Sket egyiittessé. Azt hi-
szem, nekink leginkabb egy hely kellene.
Egy iires hely, ahol nyugton dolgozhatunk
azokkal, akikkel szeretnénk.

Legalabb 6t-tiz évig kiilonben sincs esé-
lytink. Akkor fogunk palyézatot nyerni,
amikor mar rég az utdnunk jov8 genera-
ci6knak kellene szinhazat kapniuk. Buda-
pesten semmiképpen nem adnénak ne-
kiink szinhazat, mert a koriinkbe tartozd
rendez8k, dramaturgok, tervezdk és jeles
szinészek kozott nincs médiasztir, nem
ismerjiik azokat a politikusokat, akiket is-
merni kellene, nem irnak rélunk a bulvar-
lapok, nincs kiéllitaisunk, nem vagyunk
polihisztor autészerel8k, tehat nincs ben-
nink semmi kilonleges, amivel ezt az
amugy is zaklatott vilagot tovabb izgat-
nank. Més okokbdl, de vidéken sem rig-
hatunk labdéaba.

— Vidéken sem?

— Ott sem. Hogy generaciémbdl s a na-
lunk fiatalabbakébol miért dolgoznak oly
kevesen vidéken, annak tobbek kozottaz a
jelenség is oka, amelyet magamban a kont-
raszelekcié kontraszelekcidjanak nevezek.
Az orszagban kialakult feudalis rend alap-
jan az onkormaényzatok dontenek arrol,
hogy ki legyen szinhézigazgat6. Szem-
pontjaik kozétt két dolog fontos: az egyik,
hogy semmi esetre sem kivanjék a szakma
véleményét figyelembe venni, ugyanakkor
a szakmaisagot sem tudjik képviselni,
mert nem értenek hozza. Igyekeznek tehat
elhatarolddni a szakmai befolyastél, hogy
autoriter dontési helyzetiiket védjék. Mas-
fel8l nem kivannak olyan igazgatokat és
teameket, akik, illetve amelyek sok vizet
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zavarnak, s nem mennek ala — elsGsorban
gazdasigi — elképzeléseiknek. Marpedig
tisztességgel nem lehet olyan pélyazatot
irni, amely ne arrél szélna, hogy pénzre
van sziikség, hisz a szinhaz nagyon koltsé-
ges mulatsdg. Ha végignézzik a vidéki
szinhazak igazgatdinak listéjat, meghok-
kent8 az al4igér8k és simulékonyak szima,
a kontraszelekcié mértéke.

Azok, akik sem vezet8ként, sem ren-
dez8ként nem igazan erdsek, tigy épitenek
térsulatot, hogy tovabbi kontraszelekciot
végeznek. Nem szivesen hivnak olyan ren-
dez8t, aki naluk jobban ért a dolgahoz,
mert ez felhivna a figyelmet a hidnyossaga-
ikra, és konfliktust teremt a tarsulaton be-
lil. Ami még tragikusabb: nem szerz3dtet-
nek fiatal végz8s szinészt. Mar most szo-
rongok amiatt, hogy a jelenlegi elséseim-
mel mi lesz négy év mulva. A szinhazak
tobbségében kozépszerd, de ambiciozus fi-
atalok vannak, akik halasak azért, hogy ott
lehetnek, elfogadjak, hogy nem kapnak
probapénzt, s minimélis a fellépti dijuk.
Ilyen olcsé és halas munkaerdt valdban
nem lehet diplomés szinészek korébdl sze-
rezni. Természetesen nem az erds miihe-
lyekben felndtt, igazan tehetséges sziné-
szekr8l beszélek, tehat nem arrél, hogy
diploma nélkiil nem lehet valaki szinész.

— Ez nemcsak a szinészekre, hanem a ren-
dezdkre is igaz, nem?

— Elég sokan vagyunk végzett vagy dip-
lomaval nem rendelkez8, de tehetséges,
huszonhat és negyven év kozotti rendezdk;
legalabb tizenotdt lehetne felsorolni, aki-
ket a vidéki és pesti szinhazvezet8k cserél-
getnek. Egyik szinhazbol a mésikba me-
gyiink, egyikiinket a mésikunkkal valtanak
le, mert nem létezik hossz tavi bizalom.
A szinhazvezetSket az nem érdekli, hogy a
rendezd és a tarsulat hogyan tud egymésra
talalni, hogyan kezd koézésen dolgozni,
gondolkodni, s nem ad arra harom-négy
évet, hogy valahonnan valahové egyiitt jus-
sanak el. A szabadisz6 rendez8knek azzal
a tudattal kell dolgozniuk, hogy ha nem si-
kertl azt teljesitenitk, amit elvarnak tdluk
(példaul a tuti sikert), akkor elbukrak.

— Taldn til sokan vagytok?

— Minden szakmaban, igy a rendez8k
kézote is igen sok az 6njeldlt. Ez nem feltét-
leniil rossz, hiszen rengeteg tehetséges em-
ber létezik, s megnyilatkozéasaiktdl szine-
sebb lehet a paletta. Azaz valamiféle sza-
badsag megnyilvanulésanak lehetiink tandi,
de a szakmai minimumnak mindenkinek
meg kéne felelnie. Igaz, nincs semmiféle
mérce vagy értékrend, amely ezt a minimu-
mot egzakt médon meghatarozhatnd, de
ha végiglapozod a Pesti Misort, az az érzé-
sed, hogy Magyarorszdgon tobb rendezd
van, mint vizvezeték-szerel§. A szabadsag
sokszor parttalansag, bloff és linkség van
mogotte, az eseményeket kiftirkészhetetlen
érdekek vagy értékitéletek mozgatjak. Azo-
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kat sem értem, akik évente hatot rendez-
nek, hiszen nem lehet hatszor egymas utan
lényeges és fontos dolgokat mondani.
Nem véletlen, hogy Mohacsi Janos mésfél
évente rendez egy el6adast, s mindig olyan
témakrol, amelyek érdeklik, amelyeket fon-
tosnak talal, amelyekrdl tgy érzi: nem be-
szélni roluk szégyen. Hossz évek 6ta ilyen
eldadasokat készit. Nekem 8 nagyon fon-
tos. Nem lenne ekkora rendez8i tiltenggés,
ha a rendezésre vallalkozok minden eset-
ben tudnak: mi végre csindlnak szinhazat.

— Ennek a boris helyzetképnek ellentmond,
hogy sikeres eldaddsaitok sziilettek, amelyeket
a szakma és a kritika visszaigazol.

— Ez kevés. Eletkorunk, mondandénk s
eddigi eléadésaink, alapjan sokkal tobbet
kéne dolgoznunk. Es méashol kellene tarta-
nunk. Ezt magamrdl biztosan éllithatom.
Hosszan tudndm elemezni, hogy az ['Ij
Szinhéz négy éve alatt mi minden tértént
velem, gondolkoddsmédom hogyan s
merre tartott, miket keresgettem. Ez még a
miskolci Kazimir és Karolinéval folytatd-
dott, de oda magammal tudtam vinni né-
hany olyan embert, akivel mar el8tte is jol
dolgoztam, s aki fontos volt szdmomra.
Aztén valamit Gjra kezdtem Marosvéasar-
helyen, ami szakmai szempontbél jelentett
nagyon sokat, vértezettséget adott, mert a
szakmanak olyan részét is gyakorolnom
kellett, amelyre az Uj Szinhaz kivételes és
nagy formatumu szinészekbél all6 tarsula-
tanal nem volt szitkség. Vasarhelyen el-
kezdtem felépiteni valamit. Aztdn ebbe az
éraba beékel8dott a Barkaban vallalt f8ren-
dez8ségem katasztrofélis fé] éve, ami utan
felmondolevéllel tavoztam.

— Te mondtal fel, vagy neked mondtak fel?

— En mondtam fel, hogy ne tudjanak
nekem felmondani. Tudtam, hogy Csanyi
erre késziil, s ha ez megtorténik, szolidari-
tasbol Bagossy, Karpati Péter és Simon Ba-
lazs is felallt volna. Igaz, abban is remény-
kedtem, hogy felmondélevelem felhor-
gasztja a tarsulatot, s raébreszti arra, hogy
a helyzet tarthatatlan. Erre hdromnegyed
éves késéssel kerilt sor. Sajnéltam, hogy
igy tortént, mert részt vettem a Barka ala-
pitasaban, kezdett8l benne voltam a kura-
toriumaban. Evekig ellenalltam a tarsulati
csabitdsnak, hiszen vilagos volt szdmom-
ra, hogy Csanyival nem tudunk egytitt dol-
gozni. A jelek szerint még sokan jutottak
erre a kovetkeztetésre. Kozben Vasarhe-
lyen sszeomlott az a program, amelyet én
is képviseltem, a Honvéd pedig semmi-
képp nem tekinthetd a folytatasanak. Er-
vényesebb és fontosabb el6adésok sziilet-
nek — nem sok —, mint amilyeneket én ren-
dezek, s el6adasaimmal rogton a masodik
sorban toporgok. De toporgok. Nem kiilo-
nosebben lényeges, amit csinalok.

— Goldoni-eldaddsaid szinte demonstrdaljik
a kényszerii stagndlds dllapotat. A chioggiai
csetepaté Vdsdrhelyen emlékezetes szinhdzi

Scinhaz

esemény volt. Ezt a rendezésedet felvallaltan
pedagégiai céllal megismételted a pesti egyete-
men, ez tehdt rendez8ileg nem tekinthetd elGre-
lépésnek. A virgonc holgyek a visdrhelyi pro-
dukci szamos erényét felvillantja, de ebben —
persze a darab is higabb A chioggiaindl —
elsésorban részértékek sziilettek. Visdrhelyen
tarsulatot épitetté], itt mint adottsdgot elfoga-
dod a kvazitarsulat létét.

— A vendégrendez§i, illetve a produk-
ci6s megbizéas a magyarorszagi hat-, maxi-
mum nyolchetes probakérilmények mel-
lett mindenre alkalmatlan. Nem lehet
példaul eltérd szakmai multtal rendelkezd
szinészek jatékmodjat osszecsiszolni.
Nem is teszek ra kisérletet, mert ha ezzel
foglalkoznék, nem jonne létre az el8adas.
Tehat megprobalom mindenkinek a maga
létezési médjat ugy hangolni, hogy a ki-
16nboz8ségek egymas mellett tudjanak
létezni. Ez — s az 0ij ismeretségek és talal-
kozasok iranti kivancsisag, amit példaul
Margitai Agival megéltem — minden fi-
gyelmet és energiat lekdt, arrdl nem be-
szélve, hogy az id8 kilencven szazalékat a
szervezés viszi el, ahelyett, hogy lényegi és
miivészi kérdéseken gondolkodhatnank.
Panikhelyzetek ezek, s nem alkalmasak
valdédi mondanivalok megfogalmazasara: a
sok ijedség, keserliség és szorongas koze-
pette csak a helyzetek megnyerésére szol-
galo, rovid idGre felcsillan6 energidk kava-
rognak az emberben. Arrdl nem beszélve,
hogy az igy létrejotr eléadasokat legtbb-
szor ritkdn jatszhatjuk, nem tudnak be-
érni, és nagyon nehéz karbantartani Sket.
Mire igazan jok lehetnének, mar nincse-
nek is. Az U] Szinhéz 4ta eléadasaim nagy
része tiznél tobbet nem ért meg.

— Azt azonban nem lehet elvitatni, hogy
el6addsaidban, mint példdul a nyiregyhdzi
Vizkeresztben, a szinészekbd] olyan szineket
vardzsolsz el6, amilyeneket eddig nem tapasz-
taltam ndluk.

— Talan ez az erényem nem egyszer(ien
megmaradt, er§s6dott is. Amibta szinhazzal
foglalkozom, egyetlen dologban nem val-
toztam: barmilyen kézhelyesnek hangzik is,
engem az emberek, az emberi természet ér-
dekelnek. Mindenki hihetetlen titkokat és
varatlansagokat tartogat. Ha, mondjuk, egy
proban megérzem valakin, hogy van benne
valami, amit érdemes lenne kibanyaszni,
nem nyugszom, amig szeliden vagy ostor-
ral ki nem jon belSle. Ehhez minden esz-
kozt bevetek. Ennek természetesen a kol-
cs6nos szeretet és a bizalom az alapja.

— Eldadésaid taldn épp azért olyan hosz-
sziiak — vagy legalabbis azért tiinnek annak —,
mert a formdkat nem fejszével alakitod, hanem
mindenkinek megadod a lehetSséget, hogy meg-
mutassa magdt s azt, ahova a prébak sordn
kozésen eljutottatok. Szabad teret engedsz a
személyes megmutatkozdsnak, ha gy tetszik,
a szélézdsnak. A Goldonik persze erre alkal-
masak is.
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— Lehet, hogy igy van. De az el6adasaim 6sszefogottabbak len-
nének, ha tovabb tudnék dolgozni rajtuk. Ez is Osszefigg a
probahelyzettel, mert ha hét hetem van, az arra elég, hogy min-
denkit megfuttassak. Kellene még harom hét, hogy ossze legyen
rakva, s el is tudjam venni a f6losleget, és 8k velem egytitt ébred-
jenek ra: a kevesebb tdbb lenne. A f8probahéten mar altalaban 1a-
tom, mit kellene még elvégezni, de az egész csorbulna, ha a javito-
munkét kapkodva, egy haromoéras proban hajtanam végre. A mér-
legeléskor tobbnyire tigy dontok — s lehet, hogy ez szabadossag —:
maradjon minden ugy, ahogy kialakult. Kiilonben is a f8probahé-
ten a rendezdnek a részletek finomitdsa mellett f8ként az a dolga,
hogy biztonsagot adjon. Engedje begyakorolni az eléadést. Az Uj
Szinhazban Csomds Mari baratndm a Vérndsz egyik 6sszprobéja
utdn — mire az Anya szerepe az els§ pillanattdl az utols6ig meg-
sziiletett benne —, a megbeszélésen ram nézett, s azt mondta:
Uristen, de ezt még be kell gyakorolni! S ez igy van. Amugy is
sokat tanulok a szinészekt$l, de ezt a mondatot kiilénésen gyak-
ran idézem.

— Ez id6 alatt azért szamos j6 el6addsod sziiletett. A nyiregyhdzi Viz-
keres;tet pedig az egyik legjelentsebb teljesitményednek tartom.

— En is igy érzem. E periédus munkai kézil Karpati Péter ha-
rom darabjat — Vildgvevd, Tétferi és Nick Carter — tartom még kilo-
nosen fontosnak, s szerintem az Ibusdr sem volt rossz. Az azt is
példazza, hogy lam, vendéghelyzetben, nyligds probaidészakok-
ban is létrejohetnek olyan talalkozésok, mint Udvaros Dorottya-
val, akivel az ij Szinhézban nem dolgoztunk egyiitt, aztin a
Barkan, ahol ismét egy tarsulatba kertltink, hidba kerestem neki
valé darabot, hisz onnan, ugye, eljottem. Aztan évekkel késébb
mégis dsszejottink.

— Azt mondtad, hogy sokszor gégosek, finnydsak vagytok. Tzléseteket,
értékrendeteket, alkotéi etikdtokat nagymértékben mesteretek, Székely
Gibor alakitotta, aki ugyan sok tekintetben nagyon is realista, alap-
vetben mégis idealista. Lehet-e ezzel az idealizmussal ebben a kutya vi-
lagban élni, szakmailag életben maradni?

— Ez az 6nsorsronté magatartas érvényes helyzetekben nagyon
sokat tud valtoztatni a vilag 4llasan. S ez altalaban igaz. Tudom,
gyakran mondjak, hogy sokan érékoltiik Székely idealizmusat, de
ez nem orokletes, ugyanakkor biztos, hogy az § konoksaga, szak-
mai kiméletlensége, tartisa hat az emberre. Mondhatnam: bélyeg
ez, amit azonban j6 viselni. Semmiért sem tartom felel3snek, min-
denki magamagaért felelds.

Székely nemcsak szakmat, hanem emberséget és magatartast is
tanitott. Az emberre akkor tud hatni egy mester, ha mindketten
hasonlé alapokon llnak. Ha ez bekévetkezik, akkor az oktatas egy
id8 utdn parbeszéddé alakul. Amikor elkezdtik az egyetemet, leg-
tobben mar huszonét-harminc év koriili feln8ttek voltunk, kiala-
kult vilagnézettel, amely persze véltozott, de nem véletlendl felvé-
teliztiink épp abba az iskolaba, és Székely sem véletlentl vélasztott
benninket az osztalyaba.

Gébor munkajaban, tanitdsaban, életében szamomra a leg-
er8sebb, a legpéldaaddbb a kivételes humédnuma. Abbdl szarmazik
idealizmusa, naivitasa, a masok tisztelete, ahogy & a vilagot latja.
Ez akkor is érvényestl, ha kemény, ha konfrontalddik, vitatkozik
vagy harcol. A moral, a tisztesség, a keménység nem érvényes e hu-
ménum nélkdl. S ha ebbdl valamit 6rékéleiink, dtvettiink vagy uta-
nozunk, akkor ez j6l van igy.

Ha valakit bizonyos személyiségjegyei alapjan a vilag elérhetet-
lennek tart, konnyen gyartanak réla elméleteket. Ebben van vala-
mi misztifikacid. Amikor példaul a Csongort rendeztem, sokszor
hallottam azt a részvéttel vagy empatiaval 4titatott véleményr,
hogy Székely milyen felelStlent] dobott a mély vizbe, ahelyett
hogy 6 vagy Acs jegyezte volna a nyit6 eléadést. Pont a forditottjat
éltem meg: elképesztd bizalomnak tartottam, s a munka alatt csak
az jart a fejemben, hogy ez az ember milyen kivételes helyzetet te-
remtett nekem. Ezek a folyamatok tehat sokkal egyszertibbek és
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természetesebbek. Mint ahogy az is misztifikacid, hogy Székely-
nek nincs humora. Lehet, hogy el6adasaiban kevésbé lehet észre-
venni, de a maganéletben és a tanitasban igen: & hallatlanul j6 hu-
mort ember. S milyen j6 megnevettetni 8t az el6adasainkkal!

— Most milyen viszonyban vagytok vele?

— Ki milyenben. Van, aki tartja vele a kapcsolatot, van, aki nem.
En négy évet dolgoztam vele az Uj Szinhézban, tanarsegédje
voltam, s részben vagyok. Amikor nem dolgoztunk egyiitt, akkor is
beszélgettiink. Kapcsolatunk talan mar baratsag. Gyakran beszé-
liink, de legtobbszor napi tigyekrsl, s mindig le vagyunk maradva.
Az utdbbi id8ben a legjobb beszélgetésiink az volt, amikor nem ju-
tott eszembe, hogy mi volt az § megfejtése a Boldogtalanoknak arra
a jelenetére, amelyben Huber ruhét ad a n6vérének. A szévegbdl
ugyanis nem deriil ki, hogy neki vésérolta-e, vagy valaki masnak, s
csak abban a pillanatban dénti el: Rézsinak adja.

— Nem hiszem, hogy minden tanitvanydnak ilyen felh6tlen viszonya
lenne vele.

— Tanitvanyai kozott biztosan akad, akinek az § személyisége és
hatasa terhes, de ott valésziniileg nem tdrtént meg a talélkozas.
Persze nemcsak a rendezéndévendékek, hanem a szinészek kozott
is azonnal fel lehet ismerni azokat, akik tdle vagy Zsambékitdl,
Horvaitdl — s persze masokat is emlithetnék — tanultak. Ebben az
altaldnos szinvonaltalansagban és feliiletes munkamorélban szaz-
ezer kozil kivélasztod azokat, akik masként mozognak, méasként
gondolkodnak a szinpadon. Ezeknek nyilvan volt mestertik, s an-
nak is volt mestere. Hanyszor hallod Székelyt8l a Major Tamés
kezdet(i mondatot, masokté]l meg Nadasdy vagy Adam Ott6 nevét
emlegetni. Nem szabad megtagadni a mestereket s eltaszitani
magunktél a tanitvanyokat; ha j6 a mester-diék viszony, egy életen
at meg kell tartani a parbeszédet. Az igazi mester maga is tanit-
vany lesz, mert azt varja, hogy tanitvanya a kritikusava valjon, s ha
ez sikertl, az élet folytonos. Az értékeket nem lehet kidobalni az
ablakon, s ez nem azt jelenti, hogy az ember elveszti autonémiajat
vagy 6néllé gondolkodasat.

— Ez mdr rég nem Székelyrdl szol.

— Réla is meg masokrol is, meg rélam, mert én szintén tanitok.
Ascherrel egytitt négy évre kaptam egy feladatot — nem véletlen,
hogy Székely Gébortdl —, s most ott il veliink szemben tizenha-
rom ember. Rajtunk mulik, hogy mi mindent fognak megtanulni.
Szeretném, ha a szakmabdl és a huménumbél annyit tudnék 4t-
adni, hogy tiz év mulva egy szinpad hats6 takarasaban allva is
esziikbe jusson egy fél mondat Aschertd] vagy t8lem, ami segit ne-
kik abban, hogy tudjék: mi végre vannak a vilagon, mi dolguk a
szinpadon. A tanitas bordlaté hangulatomban is biztos alapot ad,
tudatositja, hogy fontos dolgom van. Ezért sem jut eszembe mos-
tanaban a pélyazgatas. Ha a rendezés nagy része felel8sségvallalas,
akkor a tanitdsnak az egésze az. Sokkal tobbet izgulok és szoron-
gok tanitas kdzben, mint rendezéskor. Tizenharom rettenetesen
érdekes ember il kérilotriink — nem gy8ziink Ascherrel rajuk cso-
délkozni —, akik egy formalédé osztalykozosség tagjai, de 6nalld
emberek is. Hogyan lehet 6sszehangolva, mégis kiilon-kilon meg-
sz6litva valamilyen eredményig juttatni 8ket, ez patikamérlegen
billeg8, kicsike lépésekbd] 6sszeallé folyamat.

— Igen kiilonboz6 alkatis rendez6k vagytok. Hogy tudtok egymdsra
hangolédni?

— Magunk sem értjik, de meghdkkentden hasonlitunk egy-
masra, és kozosek azok a szellemi alapok, amelyek mindketténk
gondolkodasmédjat meghatérozzak. Sokszor egymas gondolatait
folytatjuk, vagy hangosan beszélgetiink, miként lehetne ponto-
sabb vagy jobb az, amit latunk. Nagyon j6, hogy munka kozben
megismerkedhetek vele, figyelhetem, ahogy gondolkodik, ahogy
kérdez. Mindig lenyligozott gyermeki és moho kivancsisaga, iz-
giga szellemiségébdl fakado érdeklédése. Megerdsit abban, hogy
életkortdl fiiggetlentil lehet és kell kivancsinak maradni. Nyilvan
én vagyok a tizennegyedik tanitvanya.
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A portrékat Schiller Kata készitette

— Fiist Mildn-kotet fekszik az dgyad mellett. Foglalkoztatnak a da-
rabjai?

— Nagyon sok dolog foglalkoztat. Fiist Milant is Székelyt8] kap-
tuk. Miel§tt a f8iskolara keriiltem, mas munkait mar ismertem, de
darabjait alig. Fust Milan a legjobb tananyag azoknak, akik elem-
zést tanulnak, akik irdssal és olvasassal foglalkoznak. A sz{iksza-
viséga, rejtett dimenzidi és a mogottitk meghtizodé titkok miatt
alig tudok jobb anyagot ajanlani a Boldogtalanoknal. Ezt kezdtem
elemezni Orsés Laszlé Jakab filmforgatdkonyv-ird osztalyaval.

— Nemrég a Margit kisasszonyt ldtva tapasztaltam, hogy a Fiist
Milan-i mondatoktdl, egy hétkoznapitdl eltérd szérendtd] a sablonos szi-
tudcidk is telitdnek, kiilonos fénytorést kapnak.

— Teljesen igy van. Erdemes az ellentettjét is kiprobalni: olyan
mondatokat, amelyeket jonak tartasz, ronts el, hogy kideriljon:
mitd] lesz ritmusuk, hogyan véltoznak a hangstlyai. Karpatival
minden szdvegen hangosan dolgozunk. Felolvasom a mondatokat,
amelyeket kdzdsen csiszolunk, farigesalunk. Ilyenkor azt is hall-
juk, hogy a szinészeknek melyik mondat 4ll j6l, mit kell valtoztat-
nunk. Ezért utdlag, a probak soran alig kell a szoveghez nytlnunk.

— Nem el6szér taldlkozol a Boldogtalanokkal.

— Harmadéves koromban mar megcsinéltam az elsd felvonas
hérom jelenetét meg az utols6 felvonast Naszlady Evaval, Szalay
Mariannéval, Mihélyfi Balazzsal és Schneider Zolival. Szép mun-
ka volt, s emlékeim szerint erds, sét, vad vizsganak szamitott. Er-
dekes tjraolvasni a szoveget. Most sokkal keményebbnek érzem a
darabot. Valészintileg azért is, mert keményedik a vilag, a hirad4-
sokbol olyan csalddi dramékrol értestiliink, amelyeket mar nem le-
het ésszel kévetni. Egyre aktudlisabbnak tartom tehat a darabot.
Eddig , mélyen megértettem” a torténet szerepl8it — hisz ez a dol-
gom —, mostandban j6 értelemben vett dih fogalmazodik meg
bennem: a j6 istenit, igy nem lehet élni!

S az is foglalkoztat, hogy a negyedik felvonés korantsem olyan
er$s, mint az els8 hdrom. Fiist Milan biiszkén irja, hogy kinz6 fog-
fajasa ellenére egy éjszaka alatt befejezte a darabot. Szerintem vi-
szont az ird nem egészen szerencsés stilaris valtast kovet el: a m{l
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krimivé egyszer(isodik. Mar tiz évvel ezel6tt is sokat foglalkoztam
azzal, hogyan lehet e két stilaris réteget egymashoz kézeliteni és
kiegyenstulyozni. Tettem r4 kisérletet, hogy sors- vagy véletlensze-
riibb legyen a gyilkossagnak induld, de dngyilkossagba forduld
vég. Most még er8sebb verziém van ra. Tehat mar nem meghatot-
tan olvasom e szdveget, s nagyon szeretném megrendezni. De
nem csak ezt, tdbb mas tervem is van.

— Keresed is a helyet, ahol e tervek megvalésulhatnak?

— Ha birok, egyel8re olvasok, és gondolkodom. De el8bb-utébb
biztosan megrendezem 8ket.

— Hallgatéiddal az egyetemen vagy vendégszitudcidban?

— Nem az egyetemen, de hogy hol...? Elgondolkodtam azon,
hogy engem hatarozottan hatraltat a vendégszituacio, de példaul
Zsotért miért nem? O ebben a helyzetben is egyre csodalatosabb
és érdekesebb el8adasokat hoz létre. Ez valoszintleg 6sszefiigg az
ember munkamodszerével is. Sanyinak er8sebbek a képei, mint
nekem. Nemcsak a darab értelmét, gondolata’lt tudja kozvetiteni,
hanem igen er8s formai vizi6ja is van. En tdl sokat bizok a pro-
baid8szakra és a szinészek kreativ részvételére, s az ehhez sziiksé-
ges korilmények vendéghelyzetben nehezebben teremthet8k
meg. Ezzel nem értékrendbeli kiilonbségre utalok, csak arra, hogy
masként dolgozunk.

— Zs6tér sem boldog maradéktalanul az dllandé vendégeskedésben.

— Bizonyara nem. De § ezt a helyzetet termékenységre forditja,
ezért is dolgozik annyit. Egyetlen gondolatra és a kozegre sziikit,
s olyan foka dsszpontositasra szeretné kényszeriteni szinészeit és
nézit, amely nem jellemz3 a jelenlegi feliiletes szinhézra. En en-
nél sokkal szétszortabb, szabadosabb, rakoncatlanabb és fegyel-
mezetlenebb vagyok.

— Véndorol a szinhdzak kéozott, s mindeniitt ugyanazt csindlja, ami
egyre unalmasabb — dllitjak réla sokan.

— Butasig. Ez is tanitds. Sanyi a rendezéseivel kovetkezetesen
tanit. Hivtuk is az osztalyba. A kaukdzusi krétakor szovegét elem-
zik. Hetenként harom 6ran keresztil ulnek, és ponttal, vesszdvel,
gondolattal, szérenddel, hangstllyal, mondatformalassal bi-
belédnek. Ennek ellenére rajonganak érte a didkok.

— Te is tanitasz rendezés kozben.

— Minden j6 rendezd ezt teszi. Ha nem rendez8 lettem volna,
tanar lennék. A bolcsészkaron mar tudtam, hogy ehhez van érzé-
kem. Fiatal emberekkel egytitt lenni, gondolkodasmédjukkal talal-
kozni nagyon fontos. Nem hiradékbdl és Gjsagokbdl, leginkabb
rajtuk keresztiil érzékelem a vilagot. A tanitas akar ki is tolthetné
az életemet, csak az a baj, hogy egyel8re szinhézrendez8nek is tar-
tom magamat. Sokat gondolkodtam azon, vajon Székely Gabor
hogy bitja ki rendezés nélkil. Nagyon nehéz lehet, mert ez nem-
csak maénia, hivatds és szakma, hanem valami raszorultsagi vi-
szonyban van vele az ember, tehat életmentd funkcidja is van. Ez
az a terep, ahol a szelepek kiengedhetdk, ahol azok a dolgok, ame-
lyek az embert izgatjak, amelyekrd] kérdései vannak, felszinre ke-
rulhetnek, megfogalmazhatékka valnak. Belsd sziikséglet.

— Székely rektorsdga el6tt sem rendezett évente egynél tobbet.

— A rendezdnek palyéja elején, az elsd nyole-tiz évben az a fel-
adata, hogy minél tobbet dolgozzon, tanuljon, tapasztaljon, és
mindenféle gondolatokat megfogalmazzon, formékat kiprobal-
jon. Szolnoki éveiben Székely is sokat rendezett.

Ahogy mulik az élet, sz(ikil az ember mondandéja, s nem sok
mindentd] akar sz4lni, hanem egyre inkabb hasonl6 dolgokrdl sze-
retne egyre mélyebben és részletesebben beszélni. Ezért sem sze-
retnék mér kalandozni, mert mikézben G ismeretségeket kotok,
ami nagyszer(i dolog, azt érzem, hogy anélkil szaladnak az évek,
hogy még mélyebben tudnam megismerni azokat, akikr8l mér tu-
dom: személyiségiik olyan feneketlen kut, amelyben a kévetkez8
tiz-tizendt évben is kincseket taldlhatnék. Egy embernek 6t év
utdn is Gjat mondani s vele j dolgokat felfedezni, azt tartom iga-
zan értéknek. S ez az, amit mostanéban nem tudunk gyakorolni.
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CSsONT ANDRAS

Tiilrendezett viszonyok

B A MAGYAR ALLAMI OPERAHAZ ELOADASA ®

Ha egy dalszinhdz — rdaddsul kettGs szereposztisban! — az , operdk operdjanak” el6addsdra villalkozik, bizonydra ereje teljében érzi magit.
Kérdés persze, honnan ez a roppant magabiztossig a Magyar Allami Operahdzban. Hiszen az eddigi produkciok nem adtak erve semmiféle
okot. A végeredmény eziittal is fiaskd, de termékeny kudarc, és ez persze nem kevés.

A Don Giovanni mostani el8adéasa alig-
hanem az Operahaz legambiciézusabb val-
lalkozasa az elmtlt években. A rendezés
belead apait-anyait, kinal is szép megoldé-
sokat, mikdzben persze folyvast ott a kér-
dés: minek ez az egész, ha a zenei megvalé-
sitds csak maésodlagos frissességii lehet?
Ha a legnagyobb szerepekre nincs énekes-
szinész, ha a zenekar differencialt hang-
zasa (Kovacs Janos igen érzékeny, roppant
finom irdnyitasa alatt) mellé nem képesek
felndni a szolistak. Mar régen vége annak a
korszaknak, melynek szinhazi lényegét
Antonio Salieri kisoperdjanak cime oly
megvesztegetS naivitassal foglalta 6ssze:
Prima la musica e poi le parole. Ma mar nem
hissziik, hogy a zene lenne az elsédleges;
s6t, mindent egyenértékiinek vélink egy
dalszinhazi estén, és leginkabb 6sszmiivé-
szeti eseménynek szeretjik latni az opera-
eléad4sokat. Es mivel a friss rendezés szin-
hazi 6tletei olykor atsegitik az eldadast a
zeneileg kinosabb pontokon, megvaltozott
igényeinknek megfeleléen hajlamosak va-
gyunk elnézni az énekesek gyarldsagait.
De ez csak egy ideig lehetséges. Az utcara
kilépve mar hidegebb fejjel itéliink, és nem
csak a jeges téli szél miatt. Rosszkedviien
kérdezgetjik: ha nincsenek megfelels éne-
kesek, ha nincs Don Giovanni, ha nincs
Leporello, ha nincs igazi Donna Elvira, ha
az egész zeneileg csak jelzésszer(i, akkor
minek eladni a zenetdrténet egyik legna-
gyobb alkotasar?

Pedig Kesselyak Gergely rendezése valo-
ban becsvigy6, és becstiletére legyen
mondva, hogy rendelkezik 4tfogé koncep-
cidval. Egyes — féként marxizald — elem-
z8k vilagdramanak nevezik Mozart Don
Giovannijat, és ugy tlinik, Kesselydk Ger-
gely is ennek megfelel§en tervezte a dara-
bot; az ellipszis alakd, néz8tér felé lejtd
diszlet mintegy a kozmoszt 4brazolja,
benne a Nappal, a fényl§, centralis csillag-
gal, melyet Don Giovanni maganlakésa —

Batori Eva (Elvira), Gonzalez Ménika
(Anna) és Kovacshazi Istvan (Ottavio)
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ez a nem tudni, miféle anyagokbol, nem tal fényes izléssel osszetdkolt, folyvast 6sszedsl-
ni akard kutrica — hivatott megjeleniteni. Korantsem véletlen, hanem a rendez8i elgon-
dolés szerves része, hogy ekériil kering Donna Elvira a Regiszteraria alatt. (Més kérdés —
egyszeriien szcenikai tigyetlenség —, hogy nem tisztazottak a jarasok, nem vilagos, ki mi-
kor 1éphet be ide, és 4ltaldban is elmondhaté: a szinpadon kézlekedési kdosz uralkodik.
Az viszont mar sulyos és atgondolatlan, noha 6nmagaban szellemes hizés, hogy Donna
Anna és Don Ottavio ide helyezi, mintegy asztali nippként, a Korméanyzd kicsinyke szob-
rat. Ez az emlékm{ ugyanis semmiképpen nem éllhat Don Giovanni asztalan, még paro-
disztikus forméjaban sem, hiszen ez ellentmond a rendez§ altal konstrualt koncepcié-
nak, a vilagok habortjanak. Es az is lehetetlen, hogy a buja Don és szolgaja a szobacska
ajtajan at menekiiljon, miutdn a Korméanyzé elesett.) Két vilag 4ll szemben egymassal,
mégpedig Don Giovannié és a tobbieké. Ennek hangsulyos 4brézolasa az elsg felvonas fi-
naléja, melyben a Don Giovannit méar-mér foglyul ejtd alakok végil mégis kapitulaciéra
kényszeriilnek, a szinpad kettévalik, Don Giovanni és Leporello mintegy a talpartrdl, egy
mésik vilag f5ldnyelvérsl integet iild5z8inek. (Fodor Géza megjegyzése szerint ebben a
finéléban két lehet8ség van: Don Giovanni valami csellel kivagja magat, vagy csoda torté-
nik. Kesselyak az utébbira szavazott, és ez sokértelm{ megoldas.)

Es ennek a kettévalasnak megvannak a konzekvenciai ebben az egyébként oly sok in-
konzekvenciat tartalmazd rendezésben. A sziinet utdn egy masik vilagba kertiliink, és ez
mar a legelsd jelenetben nagyjabol vilagos. Az eredeti el8iras helyett — mely az utcara
teszi a szinteret — megint Don Giovanni kis szobacskajaban vagyunk, Leporello éppen
beadja felmondasat, de persze, mint Pomdcsi a régi kabaréjelenetben, marad. Lomtalani-
tas zajlik, a sz6 szoros és atvitt értelmében egyarant, Don Giovanni kéjkamréjabol az ut-
céra, a szinpad jobb sarkdn pipoz6dé roncstelepre kertil minden rekvizitum; véget ért egy
vilag. Hogy ezzel Kesselyak azt akarja-e mondani, hogy a jeles kéjenc anakronisztikussa
valt, és immar a torténelem szemétdombjan a helye, vagy egyszeriien csak annyit, hogy a
vilag alapjaiban rendiilt meg a baljelenet 4ta, de a buja Don mit sem valtozott, a gySkere-
sen atalakult viszonyok kozt is érvényes nagyvad, ez nem egyértelmd, noha az utébbi a
valszin(ibb értelmezés. De Kesselydk elgondoldsaban az is kétségtelen, hogy az 4j vilag
mér bekdszéntott. Ennek pregnans jele, hogy Masetto és tarsai immar nem (mf{)parasz-
tok, hanem valamiféle overallszer(i egyenruhat hordé munkéasemberek, akik boroshordék
helyett olajoshorddkat g@rgetnek, lampés helyett elemlampéval vildgitanak, és egyéltalan:
szerfelett proliszeriiek. Es ekkor nem csoda az sem, hogy Don Ottavio irdgéppel késziti
feljelentését.

Amasodik felvonas zérojelenetében azonban kidertil, hogy a térténelmi mellett még to-
vabbi két, mondjuk, szellemi vilag szembedlldsaval kell szimolnunk: Don Giovanni és a
Kormanyzo, vagyis a fold és az ég vagy az érzéki és a transzcendentalis oppozicidjaval,
mely végleges ugyan, de 8k, principiumok lévén, valamiként mégis Ssszetartoznak (és
melléjiik kapcsolodik Leporello, aki nem véletleniil visel ugyanolyan ruhat, mint két part-
nere), és egyiitt is siillyednek el, a visszamaradt, prézai vilag ismét elkiilonil tdlik. A z4-
rdjelenet megoldasa az eldadas disze: a pokolraszallasi jelenet kozben a zenekar a siil-
lyesztd segitségével fokozatosan felemelkedik az arokbél, aztdin Don Giovannit elnyeli a
gyehenna, a figgdny lehullik, elStte egyediil marad Leporello, gy érezziik, a figgdny az
egész operai vilagra hullik r4, ett8l kezdve mar nem szinhazban vagyunk, pontosabban
nem a Mozart koraban bemutatott opera viligdban — a fiiggdny a régmultba helyezi az ed-
dig latottakat. Az el8adas tehat bizonyos értelemben véget ér: Don Giovanni és a Kor-
manyzd kijonnek, meghajolnak, taps — a tajékozottabb nézdk arra gondolnak (és ennek
megfelelen el is indulnak a ruhatarba), hogy a rendezd az tgynevezett ,bécsi verzior”
(bemutaté: 1788. majus 7.) vette eld, melybdl valésziniileg hidnyzott a kibékitd szextett, a
megmaradtak 6rémujjongésa és a moralis tanulsdg prezentélasa. Némi hezital tapsolas
utan kideril, nem errdl van sz6; a fiiggdny mégiil eléjonnek a tdbbiek (Zerlina, Masetto,
Donna Anna, Don Ottavio és Donna Elvira), 4m fellép8ruhéban, nagyestélyiben, szmo-
kingban, és akar egy koncertszer(i el8adason, Leporelléval kardltve mégis eléneklik a
viddm zarészextettet. De még mindig nincs végiik az atgondolt 6tleteknek. Amikor a mo-
ralis tanulsag levonésa keriil sz8nyegre (,Questo ¢ il fin...”), ismét f5lmegy a fiiggdny,
ezurtal kottéval a kézben valamiféle oratériumhoz 6ltéz6tt korust latunk, mely a szdlis-
tékkal unisono dérgi a végs4 konzekvenciat (zeneileg persze f6l6ttébb vitathaté megoldas
ez, hiszen Mozart partitiraja nem tartalmaz itt korust). Johet az tjabb, immar végleges
taps, az el8adés visszavonhatatlanul befejez3dik. A lieto fine, modernebb széval a happy
ending elkiilonitése az elkarhozasi jelenettdl régi dal az Gjabb rendez3i gyakorlatban (pél-
déul Achim Freyer zseniélis schwetzingeni rendezésében lathattunk hasonlét, ahol a za-
réhatost kényvbdl olvasva adték el8), de ez nem kiilsndsebben érdekes; ma mar nehéz
eredetinek lenni, meg aztan oly vad erdvel minek is?! Kesselyak megoldasa szép, sokat-
mondd, atgondolt és latvanyos, a pokolbél lassan felszalld zenekar képe felejthetetlen.

Am elStte sok minden torténik a szinpadon, tdl sok minden, mondhatni. A rendezés
tipikus tdlrendezés, mindig minden meg van jelenitve, minden hangsulyt kap, minden
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megformalt, az &tletek egyméds nyakara
hagnak, és ez végil lehangol6 és faraszto.
Az bsszkép rossz eklektika. Vegyiik példaul
a kezddjelenet, a partitirdban az Introdu-
zione névvel ellatott komplexum megfor-
malasat. Amikor a nyitany utdn folmegy a
figgony, Leporellot latjuk, telihold van,
szital a ho, 8 pedig egy héember répaorrat
lopja le, hogy csillapitsa csillapithatatlan
éhségét. Ama répa rossz, nyilvan fagyott, a
szolga dithében agyonbokszolja a hdem-
bert, mely ,.elolvad”, vagyis kimegy belSle a
levegd, hisz lufi volt. Elcsodélkozhatunk,
hogy egy spanyol varosban hull a ho, de el-
fogadnank ezt is, ha, miként a nagy hasa
holdnak, barmiféle szinpadji, netn drama-
turgiai kovetkezménye lenne. Am nincs, a
tovabbiakban eltlinik a hé és a telihold.
Minek voltak egyaltalan? Es jelentettek-e
barmit is?

De a bevezetés folytatodik: Don Gio-
vanni és Donna Anna 1ép fel. A jelenetben
uld6zésr8l van sz, viszont az erdsen lejts,
1épcsSkkel gazdagon ellatott szinpadon ezt
lehetetlen megjeleniteni. A két szegény
énekes alig képes lebotladozni a szinpad
el8teréig. Ez az tgyetlenkedés, tovabba
Donna Anna szerencsétlenkedése a kard-
dal kioli a helyzetbél a fesziiltséget, mely
nem éppen koéznapi. Arrél nem szdlva,
hogy apjat, a Korméanyz6t meglatva Donna
Anna alig bir kimenekiilni a szinpadrél,
6ril, ha nem botlik meg hosszi szoknyéja-
ban. (Jegyezziik ide a diszlettervezd nevét:
Valcz Gabor.)

A Kormanyzd szivarozva jelenik meg.
Ugyan mar! Eltekintve attdl, hogy az ope-
raszinpadon, mar pusztdn gyakorlati
okokbdl is, hajmeresztéen abszurd a do-
hanyzas, ennek semmiféle jelentdsége a to-
vabbiakban. Olyan lezser lenne a Kor-
manyz6, hogy kedélyesen pofékelve akar
szembeszallni lanya éjszakai tdimadoéjaval?
Vagy egyszeriien stilyos nikotinista? Otle-
tek, otletek, barmiféle kovetkezmény nél-
kiil. Es ez még csak a nyitd jelenet.

Otletek, otletek, végiil is Sk eszik fel ezt a
korantsem érdektelen el8adast. Olykor az
az érzésiink, Kesselyak minden jelenetet
kiilon rendezett meg. Klasszikus esete en-
nek a Regiszteraria szinpadra éllitasa. Le-
porello most maganszdmot ad el8, ami
részben jogos, de Stefan Kunze magiszt-
ralis kotetében (Mozarts Opern. Stuttgart,
Reclam, 1996) okosan jegyzi meg, hogy a
Don Giovanni 8sszes aridja erdsen ensemble
iranyd. Nincs ez masként itt sem, hiszen
Leporello egyrészt 6nmaganak henceg gaz-
déja koituszaival, akdrha & hélta volna el az
sszes viszonyt, mésrészt Elvira figyelmére
is roppantul szamit; egyébként itt kotddik
meg az a végzetes szal, melynek végpontjan
a szolga gazdéja kontosében feleségévé te-
szi az agyonalézott nt. Kesselyak azonban
egyedil hagyja Leporellt, aki a szinpad
egy félreesd deszkaja alol — ki tudja, miért
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éppen onnan? — eldrantja a hires regisztert. Aztan pedig visszahelyezi oda. Miért?
Megtalalja majd legkozelebb is? Mi ez? Rejtekhely? Jelent valamit egyéltalan? Nincsenek
valaszok. Megint egy olyan megoldast latunk, melynek semmiféle viszonya nincs a rdks-
vetkez§ jelenetekkel.

Nézziik tovabb. A masodik felvonasban, amikor Leporello gazd4ja ruhajaban lép le
Donna Elviraval, egy ponton a ng felemeli a férfi kalapjat, és sokatmondéan a szemébe
néz. Valami olyasmire gondolhatunk, hogy noha Elvira ldtja a szolga arcat, nem akatja fel-
ismerni. Vagy képtelen erre, nem hajlandé szembestilni az igazsaggal, vagy minden férfi-
ban Don Giovannit latja. Rendben van; de akkor mit kezdjiik a hamarosan felhangz
szextettel, melyben & is elcsodalkozik a ruhacserén? Zerlina csodalatos vigasztal6 aridja
(,,Batti, batti, o bell’ Masetto”) alatt az jsiitet(i paraszt férj alszik; salyos részegségében
bobiskolt el, csak az 4ridja méasodik, hatnyolcados részében (,,Pace, pace o vita mia”) éb-
red fel, hogy aztin macskajajos dermedtségben vigyorogjon ennivaldan dalol6 péarjara. Ez
megrdgalmazza Masettot; kozonydsnek, brutdlisan érzéketlennek mutatja, ami ellent-
mond az opera egészében betoltott szerepének és még Kesselyak sajat elgondolasanak is.
Egyébként fellem akar pias is lehet Masetto, de akkor aztan tényleg igya végig az estét.

Hasonlé rafogas, hogy a nagy buli el8tti jelenetben Don Giovanni tjsagot olvas. Sok-
féle modon lehet 8t elképzelni, de a politikai rovatot vagy az aprohirdetéseket bongészve
semmiképpen. Don Giovanni a sz6 magasabb értelmében egyaltalan nem is tud olvasni.

Ha a rendezés csticspontja a masodik finalé, az elsét az el6adas legnagyobb fiaskdjanak
nevezhetjik. Ugynevezett orgiat latunk a libertinus f8ur kéjlakaban, a libérias lakajok vad
kicsapongast hordoznak koril talcakon, egyesek oralis szexet (iznek, masok a tergo hag-
nak parjukkal, megint masok egyéb médon disznélkodnak — mindezt a Pilinszky altal le-
irt ,mintha”-szinhaz jegyében. A ,Viva la liberta!” felkialtas alatt Don Giovanni tébb
1épcsdn ativel8 vords pispoki paléstba burkolézik, jobbjéban fustoldt lenget, mintegy fe-
kete misét celebral. De Sade marki idekapcsolasa tilsagosan direke (raadasul teljesen
alaptalan) utalés, és csak a keresztrejtvény-miiveltségli néz8ket lelkesitheti. Am mindez
nem elég, még a csilléron is szemérmetlen kicsapongok lognak: trapézmiivészek produ-
kaljak magukat é18 langnyelvekként — ez lenne a vad erotikus tiz. Melyt8] inkabb le-
hilink. Hogy aztin a hdrom szinpadi zenekart foglalkoztaté botrany, a harom parhuza-
mosan bonyol6dé tanc megrendezése tal nagy falatnak bizonyult, azon nincs mit csodal-
kozni — tapasztaltabb rendez8k is elbuktak mar ezen. (Egyébként is: ha hdromnal tébben
vannak a szinpadon, Kesselyak zavarba jon.)

Az els§ felvonasban Don Giovanni és szolgaja célba 16nek. Ez szép és miikods otle,
mivel a két férfi sz4jabol valtakozva felhangz6 , Bravo!” kétértelmd lesz, nemcsak egymas
praktikéira, hanem a sikerilt vagy sikeriiletlen célzasokra is vonatkozhat. Aztan ezeket a
céltablakat mutogatja Leporello dltdzetében Don Giovanni, amikor téviitra kildi Masetto
csapatat. Itt Jatni némi konzekvenciat, azt a torekvést, hogy a legszéttartobb motivumok
valamilyen médon 6sszekapcsolodjanak. Am ez édeskevés, az elGadés, a létezd egységes
koncepcié ellenére, néha tetszetds, de mindig tilrendezett jelenetekre esik szét.

Massanyi Viktor (Masetto) és Herczenik Anna (Zerlina)
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Am van egy motivum, melynek segit-
ségével Kesselyak megprobalta egységbe
rendezni olykor vitathatatlanul szellemes
kaleidoszképjat. Az Id8 motivuma ez. A ren-
dez8 sajnos komolyan vette a librett6 su-
galmazasat, miszerint az egész cselekmény
egyetlen nap alatt jatszodik. Mozart kor-
tarsai is ezt hitték, ennek kovetkezménye-
ként a bécsi premieren Elvira érkezését mar
nem éjszakara (,notte”), hanem vilagos
hajnalra (,,alba chiara”) valtoztatték a sz6-
vegkonyvben. Ez voltaképpen nem is lehe-
tetlen, csak a Kormanyz6 rapid eltemetése
és szobranak fénysebességii felallitasa
mond ellent a dolognak, de a teljesen sziir-
realista gondolkodéast operarajongok ké-
pesek ennél sokkal abszurdabb békék le-
nyelésére is. Mindamellett Kesselyak iga-
zolni probalja az igazolasra nem szoruldt,
odarak egy egészkor folyvast ellenszenve-
sen Gtd orat a szinpadra, mely a figgdny
felnyitasakor nyolcat, végsd leengedésekor
kett8t mutat. Kéztudott, hogy a szdveg-
kényvben egyetlenegyszer esik sz6 konkrét
id8pontrél, Don Giovanni jegyzi meg a te-
metd kertjében: ,Még nincs (éjjel) kettd.”
Ebbdl aztan levezethetd, hogy a Donna
Anna elleni merénylet nyolckor kezdddik,
a nagy szexparti meg — mi sem természete-
sebb! — éjfélkor. De ez kicsinyesség, raada-
sul az opera miifajanak Carl Dahlhaus altal
feltart egyik legalapvet8bb formai sajatos-
sagat negligalja, azt ugyanis, hogy az 4bra-
zoltid8 és az 4brazolas ideje korantsem esik
egybe. (Persze vannak kivételek, legkivalt a
betétek; a Don Giovanniban a canzonetta
ilyen, hiszen nyilvanval6, hogy egy szere-
nad éPpen annyi ideig tart, amig elhang-
zik.) Es Kesselyak itt megint énellentmon-
dasba keveredik, legkivalt rendezése
szimbolikajaval. Olykor elidegenitd effektu-
saival tiintet, az 6ra szamlapja a maga silt-
realizmusaval kizokkentd hatast. Egy vi-
lagdramaban nem stopperral mérik az id8t.

Mar esett sz6 Kovacs Janos szépen ira-
nyitd palcajardl, de csodat & sem tehetett, a
nyitdny az altalam latott mindkét el3ada-
son (december 6., illetve 17.) kissé fadul,
mondhatni, unalmasan szélt, noha mind-
végig pontosan, pregnansan, kidolgozott
vonos szélamokkal. Latszott a munka, de
nem mutatkozott meg az ihletettség;
mindkét el8adas cstcspontok nélkil per-
gett le, pedig ebben a darabban egymast
érik a magaslati pontok. A zenekar mind-
végig hésiesen tdmogatta az énekeseket;
soha nem szélt tal hangosan, soha nem
nyomott el egyetlen szinpadi hangot sem.
Summa: Kovacs igen tapintatosan vezé-
nyelt, mig a recitativokat maga kisérte egy
sajnos brutélis hangt zongoran.

Es az éneckesek mindegyike ugyancsak
sokat dolgozott. Ez Kesselyak roppant ér-
deme, szemmel lathatdan sikeriilt ravennie
a csapatot, hogy higgyen a sokak szdméra
nyilvan idegen és szokatlan rendez8i kon-
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Mezey Béla felvételei

Toth Janos (Leporello), Jevgenyij Nyesztyerenko (Kormanyzé) és Kalmandi Mihaly (Don Giovanni)

cepcioban. Igy azt lathattuk, hogy mindkét
Ottavio nagy kedvvel verte az irdgépet (,,11
mio tesoro...”), Timothy Bentch rdadasul
pontosan is ,lépett be”, s egészen virtu6z
futamokat pergetett ki a klaviatiran, ami
talan mégis tulzas. Noha mindketten szé-
pen, stilusosan énekeltek, szerepformalasa
alapjan Kovacshézi Istvan volt a meg-
gy8z8bb Ottavio, végig blazirt, végig jovi-
alis, végig megértd, mar-mar idegesitSen
az — egy tehetetlen szenvelgd, egy besava-
nyodott Werther. Mindamellett a rendezd
nem sokat foglalkozott figurajukkal, értel-
mezése e téren kozhelyszeri maradt.

Annal tSbbet foglalkozott Leporelléval.
(Olyannyira, hogy mint Don Giovanni-
nak, neki is filbevalot rakatott az egyik
cimpajéba.) Ebben az esetben is az els§
szereposztas latszott ersebbnek: Ionel
Pantea tenyérbe maszdan énelégiilt, bujal-
kodni vagy6, ugyanakkor patkényszer(ien
gyava és alattomos férget jelenitett meg,
hangban nem annyira meggy6z8en — a Re-
giszteraria egysikian sz6lt —, 4m szinészi-
leg izgalmasan. Téth Janos egyszertien til-
bohéckodta szerepét, és kétve hiszem,
hogy Kesselyak ilyesmire biztatta volna;
4m a mara kimondottan reszel6s hanga
basszista régi operai motorosként nem za-
vartatta magat, csip8bdl 1okee levitézlett
kabarékliséit. Olykor — példaul a Regiszter-
4ridban — a padlot kellett nézniink mind-
ezek elviseléséhez.

A két Don Giovanni kéziil nehéz valasz-
tani, Kalmandi Mihaly a lirai részekben
mutatkozott 4rnyaltabbnak, érzelemgaz-
dagabbnak, a canzonetta kimondottan
szépen sikertilt, miként Zerlina elcsébitasa
is (,La ci darem la mano...”). Az § Don
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Giovannija amolyan éregedd beau, aki mar elveszitette arszlani karmait, bar az ezzel jaré
frusztraltsagot kevésbé sikeriilt megmutatnia, inkabb a rezignacié lovagjat jelenitett meg.
Busa Tamas viszont mindent rapakolt, hogy Don Giovanni er8lkodését megmutassa, és
ez olykor sajnos az & énekesi erdlkodésének (is) bizonyult. Busa mintha egy impotens
szexmasinat jatszott volna, akinek 4llandéan kell a vorosbor viagraja, hogy fedezgallasba
léphessen. Ervényes értelmezést adott mindkét énekes, nem vitds (nota bene: Busa jobb
kettdst alkotott Leporelléjaval, mint Kalmandi, de persze ehhez akadt is partnere), am
Don Giovanni mégis nagyszabasu valaki, és a nagyvad jelleg mindkét alakitdsbol hidny-
zott. A szerep nagysagéhoz egyikiik sem ért fel.

Massanyi Viktor volt mindkét szereposztias Masettdja. Szerencsétlen, kimondottan
operettjobbagyot, késébb buta munkast adott elé (az elemldmpaval sem képes banni),
meglehetdsen klisészertien, hangilag korrekten, de érdekeelendl.

A holgyek csapata messze jobban tetszett az els§ szereposztasban. Gonzalez Ménika
(Donna Anna) visszafogottsaga komoly kétségbeesésbe fordult a darab végére, hangja
mindvégig szépen szolt, megbizhaté magassagokkal, makulatlan koloratdrékkal, mig a
parhuzamos szereposztasban Kolonits Klara tobbnyire visitozassal pdtolta a tragikai
erSt. Herczenik Anna tide Zerlina volt, telten sz6lt mindvégig, finom kis erotikus cicasko-
déssal, puha léptii érzékiséggel, mig Mitilineou Cleo tenyeres-talpassagat hozta jatékba,
cserfeskedett, forgatta a szemét, és Massanyi jobb partnernek bizonyult ehhez, mint
Herczenik finomségaihoz. Batori Eva nagy hangu, tragikus Elvirat hozott, de az er8s
hang olykor bedurvult; Filop Zsuzsanna még nem érett meg erre a szerepre.

Jevgenyij Nyesztyerenkot (Kormanyzd) mindig 6rém latni, 8 még a régi garda egyik
oszlopa; a hang persze megkopott, de a nagy orosz még most is félelmetes energidkat
mozgat — Oriési jelenség. Kovats Kolos mintha nem bizott volna rendez8jében, szép,
nemes hangon, 4mde félszegen hurcolta pokolra a nagy btinost.

Osszes problémajaval egyiitt érdekes, egyszer pedig (a zaréjelenetben) maradandé
élményt ad6 eladast sikerilt kiallitani. Enekeseink lassan megtanuljik, mit jelent ma-
napsag dolgozni az operaszinpadon. Most a j6v8 el8szob4jaban toporgunk. Hatha bel-
jebb is kerilink egyszer.

WOLFGANG AMADEUS MOZART: DON GIOVANNI
(Magyar Allami Operahaz)

DiszLET: Valcz Géabor. JELMEZ: Zeke Edit. KOREOGRAFUS: Rogdacs Laszlé. KARIGAZGATO: Szabd Si-
pos Méaté. VILAGITASTERVEZO: Banyai Tamas. KARMESTER: Kovécs Janos és Kesselyak Gergely.
RENDEZO: Kesselyak Gergely.

SZERePLOK: Kalmandi Mihdly/Busa Tamas, Jevgenyij Nyesztyerenko/ Kovéts Kolos, Kolonits
Klara/Gonzélez Ménika, Kovacshézi Istvan/ Timothy Bentch, Bétori Eva/! Filép Zsuzsanna, Téth
Janos/lonel Pantea, Massanyi Viktor/Habetler Andras, Herczenik Anna/Mitilineou Cleo.
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A kozmosz
lakdja

M BESZELGETES KESSELYAK GERGELLYEL ®

— Igazi sikertrténet mdr az eddigi palyad is.
Karmesterverseny-helyezések és kiilfoldi ven-
dégszereplések sora mellett végigvezényelted az
orszdg zenés szinhdzait, megalapitottad és
igazgattad a miskolci szinhdz operatagoza-
tat és a miskolci operafesztivalt, aztin az
Operahdzhoz szerzédtél, ahol most rendezé-
ként a Don Giovannival debiitaltdl. , Hivata-
losan” mi vagy az Operdban? Karmester?
Rendez6?

— Karmester és fézeneigazgaté-asszisz-
tens. Ha jra sziiletnék, akkor sem valasz-
tanék mast, mint a vezénylést, az operadi-
rigalast, és semmiképp nem szeretném
felcserélni a palcamat a rendezdi székkel.
A rendezés akkor érdekel, ha olyasmit allit-
hatok szinpadra, amihez kedvem van.
Egyébként a karmesteri palyam is profital a
rendezésben szerzett tapasztalataimbol:
fantasztikus kirdandulas. Egészen méshogy
nézek fol a szinpadra a zenekari arokbél.
Szerintem jobb operakarmester lettem
att(’)l,’ hogy rendeztem.

— Ertsem ezt 1igy, hogy tudatos vélasztdsod
volt a rendezés?

— Nem. Egyetlen vagyam volt, hogy az
els§ operat, amit életemben dirigaltam, a
Rigolettét, oreg karmesterként egyszer
majd megrendezzem. Amikor Kovalik Ba-
lazs nem tudta elvallalni a Rigoletto szinre
allitasat Miskolcon, én ugrottam be he-
lyette. Az el6adas sikerén felbuzdulva a
szinhéz igazgatdja felkért, hogy a kovet-
kez8 évadban is rendezzek, akkor mar én
vélaszthattam a darabot. A Szerelmi bdjital
mellett dontottem, mert épp az érdekelt.
A kékszakallii herceg virdt, ami szintén fog-
lalkoztatott, nyaron, az operafesztivalon
rendeztem meg. A Don Giovannir6l nagyon
er8s élményeim voltak: a Kovalik- és a Sel-
meczi-féle rendezést is dirigaltam, s6t, egy
harmadik el6adaés létrejottét is figyelemmel
kisértem; ezutin kezdtem — az iréasztal-
fidk szamara — megrendezni a sajat verzié-
mat. Gondoltam, majd ha kész lesz, levi-
szem valamelyik vidéki szinhazba. Amikor
Szinetar Miklés el8szor beszélt velem arrdl,
hogy szeretné, ha rendeznék is az Opera-
ban, megkérdezte, milyen darabok érde-
kelnének. A Don Giovannit emliteni sem
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mertem — nyilvin nem akarja, hogy pont
ezzel az operaval debutaljak... A hérom
masik cim viszont nem tetszett neki. Az-
tan szbba kertilt, hogy épp a Don Giovanni-
val foglalkozom, behozatta velem a tervei-
met, és hamarosan felkért a rendezésre.

— Meglepddtél? Gydrivanyi-Réth Gyorgy-
gyel egyiitt akdr el is kiildhetett volna a szin-
haztdl...

— Engem nem Gydrivanyi hozott az
Operaba — bar a nagy repertoarral kap-
csolatos munkara, az évad negyven el8-
adasénak dirigalasara valdban & kétott ide.
O szerette volna aztis, hogy az Erkel Szin-
haz zeneigazgatdja legyek, amire aztan
nem keriilt sor. De mar Szinetar el8z8
igazgatosaga alatt is dirigltam az Opera-
ban, hat-nyolc el6adést egy-egy évadban.
Gy8rivanyi utdn Kovacs Janos lett a meg-
bizott fézeneigazgaté. Koézalkalmazotti
szerz8dést, azaz operahazi tagsdgot ajan-
lott. Leszerz8dtem.

— Ha Szinetdr olyan opera szinre dllitdsdt
bizza rdd, ami nem tetszik, nem érdekel, lehet,
hogy nemet mondasz?

— Nem vallaltam volna, mert a karmes-
teri tevékenységem eldl elég sok id&t elra-
bol. Az utolsé fél év példaul teljes egészé-
ben a Don Giovanni jegyében telt. Persze a
rendezésben is zenélek, sét, mivel nem ta-
nultam rendezni, épp a ,zenei szélra”
igyekszem felf(izni az el8adast.

— Vagyis az operdk zenei anyaga jelenti sza-
modra a f8 vonzerdt a darabvdlasztésban? Mi
adja az alapétletet az el6addsaidhoz?

— A Szerelmi bdjitallal kapcsolatban pél-
déul mindig is az volt az érzésem, hogy
egy musical. A sajat koranak musicalje,
hisz az 4llandé ritmuskézpontisag, ami
jellemzi, leginkabb egy musical sajatja. Es
amellett, hogy musical, egy kicsit mese is.
Es commedia dell’arte: a szereplSk csak
arra az estére fontosak nekiink. Az, hogy
ki mit csinalt el8tte, és mi lesz vele ezutan,
hogyan él majd Nemorino és Adina, nem
érdekes. Ezért aztAn mindenki a sziir-
kébdl jon, a szinpadon kap egy szines
ruhat (ki-ki a sajat szinét), eljatssza a sze-
repét, aztan visszamegy sziirkébe, beall a
tomegbe.

A rendezéseimnek egyébként sokszor
egy kép a kiindulopontja. Példaul amikor
néhany éve Berlinben lattam egy jégszo-
bor-kiallitast, rogtén arra gondoltam,
hogy itt kéne megcsindlni a Kékszakdllit.
Judit fel akarja melegiteni a varat, napsi-
tést szeretne, melengeti a falakat; kdzben
meg akarja fejteni a Kékszakallu titkait,
csakhogy megfejtett titok nincs. A megfej-
tés éppligy megdli a titkot, ahogy a felme-
legités megoli a jeget.

Volt egy gimnaziumi fiizetem, amelynek
a hatsd lapjara mindig rajzolgattam, ami-
kor unatkoztam, és négy év alatt fantaszti-
kus, szinpompas, romantikus képpé ndtt
az elsé tollfirka. Minden van rajta: meden-
ce, kockas padld, lejtd, lépcsd, fa, vizesés...
A Rigoletto ezt a képet juttatta az eszembe.
Lementem a pincébe, elGkerestem a fiize-
tet, és negyedora alatt megrajzoltam a disz-
letet. Aztan feltettem a fulhallgatét, és
hajnali fél négykor becsuktam a zongoraki-
vonatot: elkésziilt a rendezés vaza.

Erdekes, hogy egészen mas volt a viszo-
nyom az 4ltalam rendezett 8sszes szerz4-
héz, és masképp osztokéltek partitdraik
komolyan vételére is. Donizetti példaul irt
egy nagyon jatékos operat, és hagyta, hogy
jatsszam ezzel az anyaggal. O sokkal , la-
zabb”, mint Verdi vagy Mozart: behoz egy
szerepldt, aztan elfelejti kivinni a szinpad-
1], vagy be se hozza, de az egyszer csak el-
kezd énekelni. A szinpadi instrukcidkat
pedig valdsziniileg maga Donizetti sem
vette komolyan: ,,a hajamat tudndm mér-
gemben kitépni” szoveghez példaul azt az
utasitast irta, hogy ,tépi a hajat”. Ezzel
szemben Verdinél és Mozartnal mindent
nagyon komolyan kell venni. De koztiik is
tudok sorrendet felallitani: ha Mozartnal
agy érzem, hogy minden tizenhatodhoz
hiinek kell lennem, akkor Verdinél, mond-
juk, elég minden negyedhez. Verdi — leg-
alabbis a Rigolettéban — els6prd emdcidkat
valt ki a befogadobol. A szivre hat, és a zsi-
gerekbe vési a rendezést. Mozarthoz sok-
kal inkébb ,aggyal” kozelitettem, a Don
Giovanni csodalatos megszerkesztettsége
ny(igdzott le. Mozartnal jobban senki sem
értett a zenedramaturgidhoz. Mindent be-
lekédolt a partitiraba. Az, hogy mi mit je-
lent nala dramaturgiailag, vilagos és meg-
masithatatlan. Olyan fantasztikus zsenia-
litdssal ir, hogy az mar nem is lehet tuda-
tos. A Don Giovanniban tulajdonképpen
Mozart kozmikus sugalmazasra irt zenéje
izgatott, és Don Giovanni mint a kozmosz
lakéja.

— ,Leleplezhetd” ez a megszerkesztettség?

— Don Giovanni, Leporello és a Kor-
manyz6 két tercettjében példéul Ssszefo-
lyik és kavarog a hirom gyonyord, mély
férfihang. Nem tudjuk, hogy ki melyik sz6-
lamot, melyik mondatot énekli. Kizart,
hogy Mozart ne szdmolt volna azzal, hogy a
harom hang 0ssze fog keveredni. Ha nem
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igy akarta volna, masképp valogatta volna
ssze a hangfajokat. Es biztos, hogynema
vacsorajelenet megirdsakor derilt ki sza-
mara, hogy elrontotta az egészet. A darab
elején, amikor Don Giovanni leszirja a
korményzdt, Leporello megkérdezi: ,,Chi ¢
morto? Voi o il vecchio?” (Ki halt meg? On
vagy az dreg?) Szerintem ez is tobb egy-
szer( opera buffa-poénnal.

— Don Giovanni haldla el6tt a harom éne-
kes el6rejon a rivalddhoz, és lehetetlen, hogy
ne vegyiik észre: a hdrom férfi egyforma ruhd-
ban van.

— A hérom mély férfihang osszekevere-
désében végig ott érzem a skizofréniat.
Mintha egyvalaki beszélne, 6nmagaval...

— Az egész eladis értelmezése szempontjd-
bol is kulcsjelenet Don Giovanni haldla és
mindaz, ami utdna jon.

— Ha a Don Giovanni-figurat allegoria-
ként, vigyaink megtestesitSjeként értel-
mezzik, nyilvin a halala is tdbbet jelent

XXXVII. évfolyam 2. szam

onmaganal: kiirtottuk magunk koézil a
Don Giovanni-izmust, letint az a vilag,
amelyet 8 képvisel. Ennek fényében az,
hogy Don Giovanni hogyan hal meg (elég,
elnyeli a f6ld, szarvacskas krampuszok ma-
gukkal ragadjik a mélybe, szivinfarktust
kap, vagy Gsszeroppantja a kezét a Kor-
manyz0, esetleg raddl a kdszobor, és
dsszenyomja), jobb, ha titok marad. Egy-
valami viszont nem maradhat titok: Don
Giovanni ,dimenziét valt”. Elkdszoén
t8liink; felkeriil a kozmoszba, az éterbe, az
emlékezetiinkbe, a kollektiv tudatunkba,
és az élet innentd] kezdve egészen més me-
derben folyik tovabb. Elementaris dimen-
zi6valtas ez, aminek muszdj ,megtortén-
nie” a szinpadon, de szinpadi eszkozzel
ezt ma mar nem lehet megvaldsitani. Akkor
hogyan? Don Giovanni halalédval megsz(-
nik a drdma, megsziinik a szinpad — tehat
ha eddig lent volt a zenekar, most j6jjon fel
a nézdtér és a szinpad szintjére. Az addigi
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tevékenységiinknek is meg kellene sz(in-
nie: a szinhazi nézéket atmindsitem
koncerthallgatokka, a szereplSket pedig
koncerténekesekké. Es ez az dtmenet nem
az utodzenével kezdddik, hanem abban a
pillanatban, amikor Don Giovanni a kezét
nyvjtja a Kormanyzonak.

A darab végi szextettet a hat talél§ ének-
li el. Nekem ez arrél sz6l, hogy a régi rom-
jain megsziletik az Gj viligrend. Ami ké-
s8bb még jo is lehet. Az G vilagrend képvi-
sel6i meg fognak sokszorozédni, lesznek
kis Zerlinak, kis Masettok, kis Annak és
kis Ottavidk, és ez a szemlélet, amelyet
most 8k hordoznak, egyszer majd tarsa-
dalmi vagy akar vildgméretlivé né&het.
Mozart egyhdzi zenéire, miséire is hasonlit
ez a zene. Természetesen nem azt mondja
Mozart, hogy kleriklis vilig jon, de az
mindenesetre biztos, hogy az 4j vildgban
lesz valamiféle uniformizalédas, akar ,moz-
galmizalodas” is. A végsd tanulsag levona-
sat éppen ezért korustdl szerettem volna
hallani, ami — azt hiszem — egyéltalan nem
ellenkezik Mozart szellemével és a mozarti
dramaturgiaval. Es kiildnben is: nem haz-
tam egyetlen sort még a recitativokbol
sem, szinte hangrél hangra leforditottam a
zenét egy sajatos szinpadi nyelvre — ennyi
hiitlenséget, huncutsagot hadd engedjek
meg magamnak. A romantika kordban
egyébként nem is jatszottak a zaroszextet-
tet, mert a romantikus szemlélet szerint
Don Giovanni halaléval vége a miivészet-
nek, vége az élet értelmének, utdna mér csak
sivarsag és sziirkeség jon, és ez nem érde-
kelt senkit. Mozart viszont odakomponal-
ta. A pragai verzidban eljatszotték, a bécsi-
ben nem. Nalunk lemegy a fiiggény, tapso-
lunk, a zenekar folall, azt hisszik, hogy
vége az el6addsnak, de nincs vége, hanem
koncertszer(i el8adasként folytatédik to-
vabb — el is jatsszuk a végét, meg nem is.

— Szép kontraszt ez az elsd felvonds nagyon
szinpadias utolsé képéhez képest is.

— Minden el8adasban szeretem a ,, félre-
viv3” rosszalkodasokat; j6, ha valami nem
ugy torténik a szinpadon, ahogy én azt
nézdéként kiszamitom. Az elsé felvonas vé-
gén azt hissziik, hogy a Don Giovannit el-
nyel8 pokol majd még nagyobb, még latva-
nyosabb lesz. Nem olyan lesz. Nyilvan az
elsd képben szerepld hdemberrdl is azt
hissziik, hogy majd koze lesz a készobor-
hoz, netan & lesz a készobor — de nem...

— Ezért van ott a héember Leporello els§
dridja alatt? Rendezdi , huncutsdghdl”?

— Persze, abbdl is. A héember olyan lég-
kort, olyan eladast igér, amilyen aztin
nem lesz. De a zene is olyan operat igér,
amilyen aztdn nem lesz. Buffjelenettel
kezd8dik az opera; a ,Notte, giorno..."
aria hallatdn vigoperat varnank. Oridsi val-
tas, amikor Donna Anna és Don Giovanni
megjelenésével az opera buffa lassan étfor-
dul opera seridba, s6t, a Kormanyzé hala-
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laval a tragédiaig is eljutunk. A hdember
azt is jelzi, hogy mennyire nem lényegi ré-
sze a darab dramaturgiai szovevényének ez
az aria: ,16ty6g” az egészen, hiszen a darab
dramaturgiailag csak Donna Anna és Don
Giovanni bejovetelével kezdédik. Don Gio-
vanni hatalma itt szenved el8szér csor-
béat: egy n8 nemet mond neki. Miért van
akkor mégis otta Leporello-aria? Mert Mo-
zart egy régi és bevalt modszert alkalmaz:
beexponal egy szereplSt. KésSbb
nem lesz ideje azzal torédni, hogy
milyen Leporello személyisége, igy
viszont rogton latjuk, hogy Lepo-
rello az a tipus, aki felfelé hizeleg, le-
felé rag. Irigyli a gazdéjat, de nem
mer vele szembeszallni, és diihos
amiatt, hogy nem mer kitdrni a hely-
zetébdl. Kin tolti ki a haragjar? Egy
héemberen, aki nem tud visszaiitni.
Végre kirobbanhat belgle minden —
addig lefojtott — agresszivitds és
dih. Raadasul egy jatékos, kreativ
dolgot tesz tonkre.

A darabban szerepl8 harom prin-
cipiumot, a harom mély férfihang
megfelel$jét ugy kilénitettem el,
hogy a materialista Leporello egész
végig zabél, az érzéki-intellekrualis
Giovanni vordsbort iszik, a spiritua-
lis kormanyz6 pedig szivarozik. Ez
tehat a negyedik érvem a hdember
mellett: Leporello rogtén megeheti a
héember répa orrat. A hoember a te-
let is beexponélja, ami azért lényeges,
mert az els§ felvonasban nagyon
fontos az évszakok korforgasa; van
héesés, tavaszi vagy nyari zapor és
sziiret is. Ennyi minden indokolja a héem-
ber jelenlétét.

— Hogy tapasztalod, mennyire érti a kozon-
ség a rendez6i szandékaidat, az utaldsokat, az
asszocidcidkat?

— Az el6adas szandékosan laviroz az ért-
het8ség és az utalés hatdrmezsgyéjén. Eb-
ben a partitirdban végtelennek tind
asszociacidlancot indit el Mozart. Az, aki
el8szor talalkozik az operaval, az asszocia-
cidlancbdl, a sokszintﬁ, vilagdramabdl
szinte semmit sem ért. En azt szerettem
volna, hogy az el6adas inditson el benniink
érzéseket, legyen érthetd beldle a torténet,
de egyéltaldn nem varom el a néz&tél, hogy
azt a rengeteg asszocidcidt, amit igyekez—
tem belevinni az eléadasba, maradéktala-
nul fel tudja gongyoéliteni. Viszont szeret-
tem volna, ha megérzi, hogy milyen sok
asszociacios irany indul el. Ott van példaul
a diszlet-ellipszisrendszeren egy gomb, egy
»kalitka”. Nem kell ,,egy az egyben” megér-
teni, hogy mit jelent, nem is lehet, hiszen
annyi mindenre utalhat: gdmb alaka a fe-
junk, a koponyank, a bolygok; akar egy
rokoké pardka rajzolatat is belelathatjuk,
de a gomb a teljességet is jelképezheti. Egy-
szerre nyitott és zart, egyszerre szép és
FEBRUAR
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cstinya — miért szép, amikor szép, és miért
cstnya, amikor cstinya? Sok mindent ki le-
het talalni... Bar azt hiszem, ez a fajta gon-
dolkodasméd az operalatogatdkedl néha
még nagyon tavol 4ll.

— Minden eléaddsodban ennyire fontos és
meghatirozé a diszlet?

— Nagyon erésen vizualisan latom a da-
rabok megval6sitasat, és sokszor — a disz-
lettervez8 szdmara gyakran kellemetlen

moédon — egészen konkrétan meghataro-
zom, hogy mit szeretnék l4tni.

— Nem érezted iigy, hogy a diszlet bonyolult-
sdga és kivitelezésének tokéletlensége sokat
rontott az eléadds mindségén?

— Ahhoz, hogy az el8bb emlitett asszoci-
acidlanc mikodni tudjon, valéban nagy
sziikség lett volna a precizitisra. Az elsd
szinpadi probaig magabiztosan elkésziil-
tiink az el8adassal — probateremben. Min-
dent centire pontosan felrajzoltunk, tele
volt szigetel8szalagokkal a vizszintes
padl6, megtanultuk, hogy melyik énekes-
nek melyik labaval hanyadik lépcséfokon
kell majd allnia, de sajnos az eléadés disz-
lete olyan, hogy nélkiile a proba nem sokat
ér. Viszont minddssze ot szinpadi rendel-
kez8probat tarthattunk. Donna Anna és
Don Giovanni elsg jelenetében példaul a
nd a férfi nyakaba csimpaszkodott volna,
amikor lejénnek a lépcsén, de ez kimaradt,
mert egyszer(ien nem tudtuk kiprobalni a
diszletben: csak az &sszprobékra lett kész a
1épcs8, amin lejonnek, de az dsszproban
mar nem lehet leallni. Es mivel a Don Gio-
vanni hossz darab, arra sem volt esé-
lytink, hogy a probéak utan esetleg megnéz-
ziik ezt a husz masodperces jelenetrészt,

mert kett8kor lemegy a vasfiiggony, és ki-
viszik a diszletet. Tobbszor aridkat is ki
kellett hagynunk, hogy délutan kett8ig az
opera végére érjiink. Volt, amit a premie-
ren probaltunk ki el§szor. Azt hiszem, tal-
sagosan biztam a szinhaz teljesitSképessé-
gében; sokkal egyszer(ibb, sik szinpadon is
lejelezhetd diszletekre van berendezkedve
az Opera. Viszont ezt a meglehet8sen
gyomorgdresds szinpadi dmokfutast egy
gy6nyord, napsugaras, boldog hézi-
szinpadi id8szak elSzte meg. Bele-
mentiink az énekesekkel a darab
mélyébe, elemeztik; komoly munka
folyt, és nagyon jél tudtunk egyiitt
dolgozni, még akkor is, ha sokaknak
nyilvan idegen volt az a részletesség,
amellyel én a szinpadi mozgasokat,
cselekedeteket beallitom.

— Az is a te érdemed, hogy jol éne-
kelnek?

— A mai vilagban gy m{kodnek
az operahézak, hogy a darabok ,lel-
két” leginkabb a rendezé tudja meg-
fogni; ez régen — mondjuk, Tosca-
nini vagy Vaszy Viktor idejében — a
nagy karmester-egyéniségek feladata
volt. Gregor JozseftSl hallottam,
hogy Vaszy Viktor hetvenkét zongo-
rds probat tartott A végzet hatalmd-
bél, amelyek nyilvin nemcsak arro6l
sz6ltak, hogy milyen legyen a zene
tempdja, hanem ott — gondolom —
valdban a darab lelkét, draméjat ke-
resték. Aztan jott a rendez8, aki
diszletet és jelmezparkot terveztetett,
és lebonyolitotta az egészet, bealli-
totta a szinpadi mozgasokat, de az
el6adas — mai értelemben vett — rendezé-
je, ,lelki rendez8je” Vaszy Viktor volt. Mi,
karmesterek, sajnos kiengedtiik a ke-
ziinkbdl az operadirigaldsnak ezt a legfon-
tosabb feladatat; ma az énekesekkel a ren-
dezd probal, a karmester csak két-harom
probat tart a premier eltt, vagy megérke-
zik egy b6ronddel, levezényli az elSadast,
és elmegy. Amikor rendezni kezdtem, ezt a
valaha volt karmesteri feladatot szerettem
volna visszaragadni magamhoz. A Don
Giovannit dirigalé Kovacs Janos szeren-
csére nem b8rondds vendégkarmester; 8
probalt a zenekarral, maximalisan igazo-
dott a szinpadi elképzeléseimhez, kivansa-
gaimhoz, és az énekesekkel val6 munké-
ban is nagy segitségemre volt. Persze az
el6adésaimat egy kicsit mindig a magam
szamAara — mint karmester szamara — ren-
dezem: annak a hangzasképnek probalok
megagyazni, amelyet majd hallani szeret-
nék. Most gy érzem, hogy a probak alatt
lett annyi kézos szellemi tartalékunk, hogy
abbol, amit rendez8ként ,vetettem”, val6-
ban lesz mit , learatnom” karmesterként.

A portrékat Schiller Kata készitette

A INTERJUT KESZITETTE:
TOROK TAMARA
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PETERI LORANT

Kiiszob és kapu

B VINCENZO BELLINI: NORMA H

Vhetnénk egy nagy levegdt, és ez egyszer sutba dobhatndnk tanult német idealizmusunkat.
Miért is kellene miifaji hagyomdnyok, drdmai tipusok, ritudlis elGképek és korhoz kétott uta-
ldsok egyeneseit szorgalmasan huzigdlva mindendron meghatdroznunk azt a mdgikus, sugdrz6
pontot, melybs] — vélhetnénk — a Norma szelleme sziiletésének pillanatatdl fogva kidrad? Evde-
mes-e feltétlentil azon ipavkodnunk, hogy a rendezésrél mint kozvetits szellemi entitdsrol beszél-
hessiink, mely kapcsolatot teremt a mii kiterjedés nélkiili origdja és az idSben-térben-anyagban
megvaldsuld eladds kozott? Boles dolog-e eziittal a rendezés sugallta szerkezet tiikrozodését ke-
resniink a holt anyagban (diszlet), hogy végiil az imigyen kériilrajzolt térben helyezhessiik el az
eleveneket is? Sziikségiink lesz-e a dialektikdra ahhoz, hogy emlékeztessiik magunkat: a mii szel-
lemével vald kozvetlen, primer érinthezés végiil mégis éppen a legutdbb emlitett, igen sebezhetd,
képlékeny és mulandé kozegen keresztiil vilik lehet6vé? S lesz-e értelme erSltetniink, hogy a dud-
lis operauniverzum alviligi istenét, a karmestert a mii szellemi draddsa konkurens fSkuszpontjd-
nak ldttassuk?

Aligha. Az Erkel Szinhazban oktéberben
bemutatott Norma ugyanis oly mértékben
tesz a német idealizmusra, hogy a szembe-
sités terméketlennek tinne. Az elSadas
persze nem egyszer(ien a német idealizmus
irant mutat csekély hajlanddsagot (e tekin-
tetben vélhetSleg nem is all messze Belli-

Szinpadkép

nitdl), hanem f8ként ama felfogassal
szemben tlinik érzéketlennek, amely az
operajatszast komplex, zart szinhazi-zenei
aktusként értelmezné. Rezisztens mindaz-
zal szemben, aminek lényegét par honapja
egy interjiban igen plasztikusan fogal-
mazta meg a karmester Oberfrank Péter:

Seinhaz

»az egész operai munkéban az a legérdeke-
sebb, hogy a rendezd gondolatai miként
»valnak zenévé«. Tehat az el6adast egyiitt
kell megszilniink. [...] Ha rossz a rendez8,
mert példaul a zenét figyelmen kiviil hagy-
va csak a szoveggel foglalkozik, akkor ez
persze nem miikodik. Olyan rendez8knél
azonban — mint Kovalik, Zsétér —, akik a
szoveget a kottaval egyiitt elemzik, igenis
el8fordul, hogy meglatdsaik nyomén a ze-
nei el6adast, egy-egy tempoét, zenei karak-
tert Ujra kell gondolnom. Az operajatszés-
ban még nem természetes az, ami a szin-
hézban mar igen: hogy tudniillik nem a
szoveget, hanem annak mogéttes tartal-
mat kell eljatszani. Mivel azonban az ope-
rdban ezt a mogottes tartalmat a zene mar
elmondja, az igazan j6 rendezd nem is ezt
jatszatja el még egyszer, hanem valami
mast. Igy azutan fantasztikus gazdagsag
halmozodik fel, s a karmester is kétszer,
héromszor fedezheti f6] maganak a dara-
bot.” (Muzsika, 2003. november)
Kétségtelen tény, hogy az operajatszas
és -befogadés tobb évszazados torténeté-
ben nem mindig és nem mindeniitt érvé-
nyesilt ez a szellem. DPéterfy Jend
1870—80-as évekbeli operakritikdiban pél-
déul sosem vesztegetett sok szot a szinre-
vitelre vagy a , rendezésre” (mely éppen ek-
kortijt fejlédtt 6nallé munkateriiletté); a
karmesterre is csak akkor, amikor Mahler
Gusztav ur feltlint a zenekari arokban. Pé-

terfy legfeljebb arrol nyilatkozott, hogy tet-
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szett-e neki a diszlet vagy sem. Az operakritikdk targya ugyanis alapvetSen mas volt. A
gyakran felting 4j m{vek bemutatéjan a miirdl kellett irni; amugy pedig szinte kizardlag
avendégénekesrdl, akinek fellépése az el6adast eseménnyé, megorokitend§ targgya avat-
ta. Eppenséggel gondolhatnéank azt is, hogy ha valami, hét éppen a Bellini-zene és a XIX.
sz4zad eleji olasz bel canto-opera az, amellyel kapcsolatban még ma is érvényesnek tekint-
hetd ez a befogad6i magatartas, s akér helyeselhetnénk is az ezt kiszolgal6 szinrevivsi
stratégiat. fng vélhetnénk, hogy a szép és braviiros énekléshez elegendd kéritésként bi-
ank szinhézat csinalni. Am ez a vélekedés hamis feltevéseken alapul.

Ugyanis gyokeresen megvaltozott az a kontextus, amelyben ezek a miivek ma elhang-
zanak — nemcsak bemutatasuk idejéhez, de a régi szazadforduléhoz képest is. Szép, st
még szebb hangokat ma mar kéztudomasulag otthon is korlatlan mennyiségben és za-
varba ejtéen j6 min8ségben tudunk hallgatni. A sziikségbdl sziiletett rendezéseknél pedig
— horribile dictu — rég6ta jobb megoldasnak érezzik az operak koncertszer( el6adasat. Am
mindennél talan fontosabb, hogy a Rossini-, Donizetti- és Bellini-miivek ékitményes sti-
lusdhoz kapcsolddé énektechnika mér j6 szaz éve hattérbe szorult, ha ugyan nem meriilt
egyenesen feledésbe — kdvetkezményeként a merben mas kévetelményeket allit6 nagy-
operai, posztwagneri és verista ének el8retdrésének. Nem véletlen, hogy a Norma 1900
koril fokozatosan kiszorult a Magyar Kiralyi Operahaz repertoarjabol, és hogy olykori
elBadasait egyre gyérulS kozonség latogatta. A darab feltimasztasaért folyo késSbbi kisér-
letek — idehaza és masutt — 6nmagukban sosem tekinthetSk maguktol értet3dé tetteknek,

Ulbrich Andrea (Adalgisa) és Lukacs Gyongyi (Norma)

és csak akkor valtak valodi reneszanssza, ha legalabb a cimszerepre sikeriilt megnyerni
egy specialisan mds kultiraju vagy ,,csupan” fenomenalis hangot. Hiszen az Gigynevezett
autentikussag kérdése itt mar nem is egyszertien a stilust érinti, hanem a — lehetéleg ma-
radand6 énekesi karosodas nélkiili — elénekelhet8séget is.

Mindebbdl kévetkezik, hogy még egy kevéssé idealista, s6t kimondottan pragmatikus
kozép-eurdpai Norma-produkcionak is legaldbb ugy kellene tekintenie a szinpadi megvalo-
sitasra, illetve a szinpadi-zenei 6sszkompoziciéra, mint a sziikséges kompenzaci6 tere-
pére, ahol sikeriilhet a hangszéalakon részben elsikkadd megjelenitésbd] valamit vissza-
kapni. (Hogy a miiben amigy is komoly dramai potencial lakozik — amelyet kétségkiviil
mas eszkozokkel lehet munkéra kényszeriteni, mint, mondjuk, egy végigkomponalt sza-
zad eleji tarsalgasi darabot, egy barokk opera seridt vagy egy mozarti Singsprelt —, azt most
feleslegesnek tlinik hangstlyozni.) Mer§ félreértés tehat azt gondolni, hogy a XXI. szdzad
eleji Budapesten a Norma érvényes formaja a konvencionélis alibirendezés — vagyis valami
olyasmi, ami Péterfy Jenénél nem érte el az emlitésre méltd dolgok kiiszobét.

Normét Lukacs Gyongyi alakitja. Filiink hallatéra, szemiink lttara veszi birtokba a fé-
lelmetes szblamot; és filink hallatara, szemiink lattara veszi birtokba &t és hangjat a gyil-
kolva felemeld szolam. Kiforgatva Kafka példazatat A perbél, azt mondhatnénk: az éne-
kesn@ van olyan vakmer8, hogy belépjen azon a bizonyos kapun, amelyet egyedil neki
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nyitottak ki. Am odabent nem a beteljese-
dés, hanem énekesszemélyisége hatarai-
nak heroikus és végletes megtapasztalasa
varja. Lukdcs Gydngyit ezel8tt j6 egy évvel
lattam Verdi Macbethjének Ladyjeként. Le-
hengerl8, gy6zedelmes, erSteljes és fényes,
bar némileg differencidlatlanul hasznalt
hangjaval akkor félényes, de nem igazan
arnyalt alakitast nyujtott. Az a Lady a bol-
dog és onhitt beavatatlansag allapotdban
leledzett, s nélkildzte a tragikus nagysa-
got. A mostani Norma féjdalmasabb-bo-
nyolultabb képlet: az interpretaci6 részle-
tez8bb, gesztikusabb, finomabb ellenté-
tekben gondolkodd, valasztékosabb dina-
mikéja volt a korabbinal. Es torokszorité —
nekiink is, de neki is. Félreérthetetleniil
nem Norma, hanem Lukéics Gydngyi volt
az, aki az el8adas soran kezével jra és Gjra
a torkédhoz kapott. Kér, hogy ismét egy
gyenge rendezésben kellett latnunk —
mélt6 jatékvezetd partner szdmara izgal-
mas feladat lehetne 8t igazan szuverén
szinpadi alakitashoz segiteni.

A seconda donndrél, az Adalgisat jatsz6
Ulbrich Andreardl nekem kedvez8bbek
voltak a benyomasaim, mint a nyéri opera-
fesztival utdn megjelent tudésitasok iroi-
nak. Néhany, énekesi szempontbdl kils-
nosen baratsagtalan pillanatot leszamitva
ugy tlint, hogy Ulbrich hangja be tudja
lakni a sz6lamot. E hang minden kétséget
kizaréan rendelkezik bajjal; Adalgisa dalla-
mai joles§ megformaltsaggal, telitetten és
lekerekitetten szdlaltak meg. Kovats Kolos
6nnén nemes basszusanak méltdsagteljes
ordkulumaként 1ép fel a szinpadon. Kiss B.
Attila Pollionéja halovanyabb figura a két
nénél. Eneklése kiegyensulyozott és ro-
konszenves, de vokalisan ennél mégiscsak
tobbet kellene mutatnia: azt a valészintleg
ontudatlanul gyakorolt varazst, amelynek
hatésara a két druida nd feladja identita-
sat, és végzetébe rohan.

Rico Saccani operai dirigalasai kozil leg-
szivesebben az 1997-es Turandotra emlék-
szem vissza. Elementaris hatdsok iranti
hajlandésaga akkor nagyon szerencsésen
egyestilt a széles formafeliiletek 6sszefoga-
saval és a felvonasokon keresztiil érlel6ds
nagy fokozasok gazdasagos kibontakozta-
tasaval. Tavalyi Macbeth-vezényletében,
akércsak a mostani Normdban, olykor pro-
vincialisan hatottak a bombasztikus, dii-
hos effektek. De a zenekar kétségkiviil
megbizhatéan jatszik, amikor & dirigal.

A néz8 halas lehet, hogy a nyitany alatt
nem torténik semmi, s igy zavartalanul el-
meriilhet a lathatatlan forrasbél felbuzgé
eleven hangok varazsaban. Nem is kérdés,
hogy a tradicionélis operajatszés egyik leg-
magikusabb eleme a figgdny felvonasat
megel8z8 varakozas szélséséges felfoko-
zésa. De anndl nagyobb baj, ha ezt a jol
el8készitett pillanatot drasztikus antikli-
max koveti. A nyité képbe, melynek hatte-
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rében fehér ruhds n6k haladnak srégen le-
felé egy 6svényen, szivesen belelatnank va-
lami preraffaelita titokzatossagot (vagy ta-
lan a lothlérieni tindék varézsat A Gyiirii
szovetségébdl). Varakozassal lesiink tehat
be a vardzsdobozba, de ha mér igy alakul,
koril is néziink: mivel is keltik fel itt a mi
druida-illizidinkat? A titokzatossag és az
illuzionizmus sajnos néhany pillanat alatt
szertefoszlik. Kideril ugyanis, hogy a dru-
ida erdd fai rettentd rondak (vajon miért
kell ennek igy lennie?). Am ami még riasz-
tobb: ismer8sokre bukkanunk. A békétlen
hadfiak, akik kardjukat ki-kirantva A vajda
tornydban a besenydk, a Hunyadi Laszléban
meg az idegenek ellen gondoltak merészet,
eztttal Roma ellen hzéngenek.

Aztin elkezdddik a jaték, melynek
két8anyagai a rutin, a klisék, a rossz érte-
lemben vett rogtonzések és a kinos sutasé-
gok. Visszaemlékezve arra a pontossagra,

scinhaz [CTEETNN

fantazidra és elementaritasra, amivel Kovalik annak idején megjelenitette és jatékba-szin-
padképbe épitette a Turandot els§ felvonasanak két kozépponti szimbdlumtanyérjat — a
holdat és a gongot —, kiilonésképpen siralmasnak tlinik az a korillményesked§ és funkci-
6tlan teszetoszizas, ami ugyanezekkel a targyakkal Normdnkban véghezvisznek.

Mindig kiilonésen émelyitd, ha kisgyerekek 4rtatlansdgaval élnek vissza hazug cél érde-
kében. Vajon annak, aki a ,,de édesek” néma szerepkorében alkalmazza ket a szinpadon
(mint Norma és Pollione gyermekeit), nem visszhangoznak-e a fiilében a szavak, amelye-
ket a cimszerepl§ fii mormol apja temetésén Bergman Fanny és Alexanderében? Minden-
esetre a kedves sziil6k nyilt szini maglyahalala alkalmabdl, a lobogé langok nagystild
szinpadi megjelenitésekor érdemes lenne idejében felkapcsolni a vérés reflekeort. Kiilon-
ben a néz8 még elkezd gondolkodni azon: vajon milyen szimbolikus tartalmuk lehet a
gép fujta fehér torilkoz8knek, amelyek a haldlraitéltek elStt lebegnek?

VINCENZO BELLINI: NORMA
(Erkel Szinhaz)

SZOVEGKONYV: Felice Romani. MAGYAR FELIRATOK: Romhanyi Agnes. piszLET: Csikés Attila. JEL-
MEZ: Velich Rita. KARMESTER: Rico Saccani/Térok Géza. KARIGAZGATO: Szabd Sipos Maté. REN-
DEZ6: Szikora Janos.

SzeRePLOK: Kiss B. Atilla/Fekete Attila, Kovats Kolos/Valter Ferenc, Lukéacs Gyongyi/Ralik
Stilvia, Panczél Eva/Ulbrich Andrea, Vérhelyi Eva/Létai Kiss Gabriella, Kiss Péter/Ocsovay Janos.

h, hol vagyok?” — kérdezi Fiilop ki-
7] raly karszékében irdasztala mellett
iilve Gregor Jozsef Don Carlosdiban, Szege-
den. Vilagjaré basszistank életének hatvanhar-
madik, énekesi pélydjdnak negyvenedik évében
rendez8ként debiitalt. Gregor pavatlan szinpa-
di 6sztonével és csalhatatlan tarsadalompszich-
oldgiai érzékével mdr hetekkel a bemutats
elétt kibévelte magdnak a cimlapokat, amikor
kozélte, hogy a munkdt egy forintért villalta.
A Szegedi Nemzeti Szinhdz sivalmas és Gregor
— gondolom — megnyugtaté anyagi helyzete
egyardnt indokolja egyfeld] a sporoldst, mds-
felél a nagylelkiiséget. A minihonor pidrétlet-
ként is fényesen bevdlt. Ugyan milyen mds
csellel (vagy mennyi pénzzel?) lehetett volna
elérni, hogy egy operabemutaté a mifaj ivdant
nem érdekl6dé emberek korében is kozbeszéd

targya legyen?

Az, Ahholvagyok?”-jelenet fenti bealli-
tésa nekem viszont lélektanilag aggalyos-
nak tlinik. Az eredeti szerzdi elképzelés
szerint az uralkodé almatlanul bolyong éj-
nek idején a palotdban. 1650-ben vagyunk,
villanyvilagitas sehol, itt-ott faklyék lobog-
nak, gyertyak pislikolnak (erre a szdveg is
utal: A gyertyak csonkig égtek le”, éneklik
Szegeden — hommage 4 Marai —, s a gon-
dolataiba mélyedt férfit6l hiteles az elve-
szettség mondata). Am a sajit székében, a
tulajdon irbasztala folott aligha érez ilyes-
mit az ember. Mas rendezd esetében, a
szerepet énekelve alighanem Gregor is til-
takozna e megoldas ellen. De hat 8 most
nem énekes, csak rendezé.

Egy el8zetes sajtdtdjékoztatén a miivész
a Volt egyszer egy Vadnyugatot emlegette, s a
vilaghirli western péld4jan folbuzdulva a
mozdulatlansag erejére épitette Verdi-ren-
dezését. Ha jol emlékszem, a film azzal kez-

d8dik, hogy egy férfi (Jack Elam jatssza —
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Minimdlrendezés

BH VERDI: DON CARLOS n

A szerk.) merev arcat latjuk j6 hosszan, s kériilotte egy légy rdpkdd. Hogy az V. Karolyt
énekl§ Altorjay Tamas koril zimmaogétt-e 1égy, azt nem tudom, de nem is fontos, merta
bemutat6t a harmadik emeletr8l néztem. De egy késSbbi el6adason ellendriztem: ez mér
a tizedik sorbdl sem latszana. S8t, az énekes arca is alig. Egy ilyen nagy szinhazban, ahol
a latotéavolsdgot zenekari drok is néveli, bajos a kdzeli planokra épiteni, hisz jobbara nagy-
totalban latjuk az eseményeket. Talan ezért is alakult 4gy, hogy ez a miinem a cselekvésre
épit. (Angolul szinész annyi, mint ,actor”, azaz cselekv8.) De mozdulatlansagra épiteni a
Don Carlost egyébként is kockdzatos. Hogy megértsiik, miért, vegylink egy kis Verdi-tor-
téneti kanyart!

A zenetorténészek szivesen és hosszan értekeznek arrdl, miért nem igazan sikeres mfi
Verdi Macbethje. Pontosabban: miért kevésbé sikeres, mint amilyen lehetne. Ennek okat
rendre a m{ talzott s6tétségében lelik meg. E korai opera hangulata mindvégig tal komor,
nyomasztd, kevés benne a kontraszt, mondjak. Az érett Verdi mindig figyelmet forditott
arra, hogy a sétét mellé odategye a vildgost, a tragédia mellé a komédiat, a sirds mellé a
mosolyt. (A Falstaffban pedig forditva.) A Rigoletto utols6 felvonésa a hires Az asszony inga-
tag-ariaval kezd8dik, majd pajkos udvarlassal folytatddik. Az dlarcosbalban a bosszat
lihegg férfiak szo6lama alatt ott csicsereg Oscar aprod, aki Amelianak teszi a szépet. De
még A végzet hatalmdban is lépten-nyomon féltlinik Melitone, hogy izgéga karakterbeté-
tekkel akassza meg a véres drama elérehaladasat. Ebben a tekintetben Verdi Shakespeare-
t6] tanulta a legtobbet, bar els§ talalkozasuk, a Macbeth ezt még kevéssé igazolja.

A Don Carlos Verdi utols6 és legnagyobb torténelmi operaja. A sztori szamos ponton
torténelmietlen. De nem azért, mert semmi kdze a valésaghoz, sokkal inkébb, mert a fi-
gurak nem korabeli rangjuknak és pozicidjuknak megfelelSen viselkednek.

Vajon elképzelhetd-e a kdzépkori spanyol udvarban, hogy egy mérkicska felel8sségre
vonja a kiralyt? Aligha. Ugyanezen mérki szajabol elhangozhat-e kériilbeliil ez a mondat
a kiraly kiborulasa utan: Felség, on, aki a Fold kétharmadan uralkodik vaskézzel, hogy-
hogy nem tud uralkodni magén? Nehezen. Lehetséges-e, hogy a kiralyné rovid idén beliil
kétszer is hosszan kettesben maradjon szerelmes mostohafiaval, mikdzben az &t sajat lak-
osztlydban egyediil hagy6 udvarhélgyet nyomban szamiizik? Nem lehetséges. Valosze-
rli-e, hogy egy udvarholgy féllazitsa az uralkodé ellen a népet? Valészeritlen.
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Persze Schiller és Verdi nem torténelemkonyvet akart irni, ha-
nem szinpadi miivet. Az emberi kapcsolatok fontosabbak voltak
szamukra a torténelmi viszonyoknal. A Don Carlos alapproblé-
maja az, hogy a kor, a torténelmi szituacié miként korltozza az
ember dontéseit, cselekvési szabadségat. A darab egyetlen figuréja
sem fogadja el kototrségeit, mindegyik nagyobb szabadsagot, ta-
gabb teret szeretne maganak.

A Don Carlosban sincs vidamsag. Csak Eboli elsS felvonasbeli
fatyoldaldnak oldottabb a zenéje. A darab komorabb, sotétebb, ke-
gyetlenebb még a Macbethnél is. Mégis nagyon népszer. Vajon
miért?

Azért, mert vildgos szin ugyan nincs benne, 4m kontraszt azért
van. Ezt pedig a zenei karakterek valtakozésa adja. Eboli hercegné
egy lasst, dallamos részben a kiralynét sajnalja, végiil egy elsoprd
fortéval elrohan, hogy f6llzitsa a népet. Filop monoldgja halk,
toprengd énekbeszéddel kezd3dik, az énsajnalat fajdalmas, lassu
dallamaval folytatddik, a sz616 kdzepén azonban a zene folgyorsul,
és a kirdly szenvedélyes szavakkal koveteli magénak az emberek
megértésének képességét. Ez az ujfajta valtozatossig azonban
nemcsak a Carlosnak sajatossaga, hanem Verdi legérettebb tragi-
kus operainak: az Aiddnak, a Boccanegra végsd valtozatanak és az
Otellénak is. E miivek szinrevitelében ez jelenti a legfébb interpre-
taciés kihivast.

Ugy vélem, hogy a hangulatvéltasok-kontrasztok megjelenitése
a Don Carlos-produkcié legfébb feladata. Filop kiraly bevezetben
idézett nagymonolégjaban legaldbb négy éles valtas van — ezzel
szemben a szegedi el8adasban a szerep alakitéja egy ilt6 helyében
énekli végig 6sszes lelki hdbortsagat. A jelenetek lelki-zenei valto-
zatossigaval az énekesek passzivitasa 4ll szemben. S ha mozdul-
nak, akkor se mindig jol. A Filop—Posa-kettSsben a kiraly arra kéri
amarkit, hogy 8szintén mondja el, mi a helyzet Flandriaban. Majd
amikor az belefog a beszamoléba, egy biblidt kezd olvasgatni,
mintha nem is érdekelné a dolog. Posa egyik hevesebb tiradajara
folpattan, és foldhoz vagja a szent kdnyvet. Ez inkabb egy hisztis
nd gesztusa, semmint a katolikus viligbirodalom uraé. (Az ember
most sem tud szabadulni a rendezg er8s szinpadi lényétél. Gregor
sokszor elmondta, hogy nem akar Wagnert énekelni, mert sza-
mara példaul elképzelhetetlen, hogy egy ember, aki rajtakapja a fe-
leségét egy masik férfival — mint Marke kiraly Izoldat Trisztannal
—, ahelyett, hogy lekeverne egy pofont, tiz percig szonokol a barat-
sagrol. Gregor lelkileg kozel 4ll a mindennapi gyarlé emberekhez,
de nehezen tud azonosulni 6nuralomra és képmutatésra nevelt
uralkoddkkal.) Az persze mar beszédes, ahogy a kiraly unottan int
Posanak: vegye fol a konyvet, s a marki teljesiti is a megalazo fel-
adatot. Mintha a rendez8nek lenne egy jo tlete (a biblia félemel-
tetése), de nem tudna, hogyan jusson el odaig. Furcsa gesztus az
is, amikor az el6z8 jelenet végén a kiraly elkapja a tavozé Eboli
hercegng kezét, egy pillanatra visszatartja, és sokatmondé pil-
lantéssal néz ra. Nem beszélve arrél, hogy az efféle érintés a spa-
nyol udvarban val6szintileg tabu volt, koznapi ésszel is nehéz
megérteni, miért arulja el annyi ember el8tt azt, amit mélyen tit-
kolnia kellene.

Filop szobajaban csak egyetlen szék van, amelyet az érkezd
F8inkvizitor magatdl ért3d& természetességgel foglal el, a kirdly
helyét! Pompas 6tlet! Tapsolna maris az ember — csakhogy aztan
nem latja a termékeny kovetkezményt, hogy tudniillik a kiralyt
zavarna, feszélyezné a fura helyzet.

Haétul id8nként fehér csuklyas alakok sompolyognak be s ki.
Inkabb a misorfuzetbdl és a sajtdnyilatkozatokbél, semmint vi-
selkedésiikbd] deriil ki, hogy 6k egyhazi bestigok volnanak.

Lévén évtizedes szinpadi rutinja, azt is jol tudja Gregor, hogy az
el6adas legelején és a legvégén kell igazan emlékezeteset alkotni.
Darabnyité Stlete vilagos és megvilagits. Nem ,egy szerzetes”
énekel, hanem V. Karoly all eléttink, és teljes kiralyi pompajéban
bucsuzik a vilagi hivsagoktdl. Atadja egy-egy papnak a jogart és az
FEBRUAR
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Albert Tamas (Don Carlos) és Vajda Juli (Erzsébet)

orszagalmat, leveti a koronat, a palastot (alatta szerzetesi csuha
van), s bevonul a kolostorba. A szinpad el8terében Don Carlos il
(veliink szemben, az eseményeknek hattal), Fiilop és Erzsébet 4ll
(a tavozd csaszarra nézve, nekiink hattal), hogy aztén a jobb olda-
li kapolnaba vonuljanak a koronézasra. Carlos nem megy velik.
A jelenet szabatosan megmagyarizza a darab indit6 szitudcidjat,
természetesen 1ép szinre az inféns, és nyilvanvaléva valik az is, ho-
gyan keril a Szabadsdgkettds kell6s kozepébe Fulop és Erzsébet.

A darabzarast nehezebb minésiteni. A Don Carlosnak Verdi is
kétféle befejezést szant. Az egyikben az infans 6ngyilkos lesz, a
masik szerint V. Kéroly magaval viszi a kolostorba. Gregor valto-
zataban gordgtiiz lobban, fistkéd tAmad, kilépunk a realis térbsl-
id8bél. Posa jelenik meg, s elviszi Catlost a fényl§ fiistbe. Hogy
ezt hogyan kell értelmezni (azon til, hogy Carlos meghal), abban
nem vagyok biztos, de a jelenet kétségkiviil latvanyos. S6t még a
zenéhez is illik. A Don Carlos ugyanis egyediilalléo modon fehér iz-
zéssal fejez8dik be. Fiilop az egész szerep legmagasabb hangjat itt
énekli (fiszt), Erzsébet magas h-t tart, a zenekar 8rjong. Verdi
érett munkadi rendre a halal megnyugvésaval érnek véget. A szerz43
utoljara A trubadirban és a Rigolettéban lazadt f6l a sors ellen. Itt
azonban ugyanez a lelkidllapot tér vissza. Nem véletlentil. A da-
rabban szinte mindenki elbukik. Filopét a felesége sohasem
szerette, de most joindulatat is végleg elvesztette. Posa meghalt, a
kirdly és Carlos (amennyiben 8t életben hagyjuk) igaz baratat
meggyilkoltak. Ebolit szam{izték, egyarant elveszitette titkolt sze-
relmét (Carlost) és titkos szeretdjét (Filopot). Erzsébet tovabbi
életébe Carlos szerelme, Posa baratsaga nélkil, a végképp
meggyilolt Filop mellett jobb nem belegondolni. Az egyediili
gyOztes a F8inkvizitor, a papsag feje, amely papsagot Verdi egész
életében ki nem é4llhatta. Csoda-e, ha valamennyi zenei eszkozé-
vel tiltakozik a helyzet ellen?

Zenei értelemben a Don Carlos nagyopera. Nagy zenekar, hatal-
mas kérus, valamint 6t kiting énekes, 6t fajsulyos miivész kellene
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az el6adasahoz. Egy mai magyar vidéki tirsulatnal a bemutat6 sike-
re erSforras-oldalrdl nézve eleve kétséges. Ebben a tekintetben a
szinhaz zenekara teljesitett a legjobban, élén Molnér Laszléval.
A zeneigazgatd j0l kézben tartotta az el8adést, a muzsika aranyo-
san, idénként dramai erdvel szélalt meg. Az énekkarral mar adod-
tak nehézségek, az eréfeszitések ellenére. Amikor az autodaféjele-
net elején a mindent uralé papséag hat kérustag személyében jelenik
meg, a néz8-hallgaté elnéz8en mosolyog a vallalkozas heroizmusén.

Gregor énekgsbarét rendezést akart csinalni, 4m inkabb az ellen-
kez@jét érte el. Enekesei haromféleképpen viszonyulnak a minimal-
rendezéshez. A Galgéczyn—Kovalikon sokszorosan iskolazott
Vajda Juli és Szonda Eva a rendezéstdl fiiggetleniil megteremti és
eljatssza Erzsébet, illetve Eboli figurajat. Gabor Géza megkiséreli
maradéktalanul megvaldsitani a hirneves szo6lamtars elképzelését —
s néha bizony lehetetlen helyzetekbe keril. Albert Tamas és Réti
Attila viszont teljesen tanacstalanul bolyong a darabban.

A Szegedi Nemzeti Szinhaz operatarsulatdnak ma nincs kiraly-
néja; ezért aztan nagy tehetségli szobalanyokat vagy kdzepes szub-
retteket 1éptet 0] kirdlynéi szerepben. Vajda Juli miivészi intelli-
gencidjaval és muzikalitasaval 4télhetd emberi sorsot 4llit elénk,
pedig a hangja messze all ett8] a karaktertSl. Merényi Nicolette tal-
feszitetten, hamisan énekli le a szélamot, nala az alak ethosza tel-
jesen elvész. Ugyanakkor mutatds szinpadi jelenség, s van benne
érzékiség is. Amikor az els§ duettben héatulrdl az 4jult Carlos mel-
lére cstisztatja a kezét, a mozdulat finom erotikdja egy csapésra vi-
lagossa teszi, hogy ezt a gatlasos, személyiségzavaros filt ez az asz-
szony tette férfiva, ezért a szerelem szdmara nem érzelmi, hanem
létkérdés. Eboliként Téth Judit biztos dallamformalassal, érett néi-
séggel formalja meg els§ fészerepét. Szonda Eva Ebolijat a lelki
kielégtiletlensége teszi izgalmassé4, ahogy képtelen harméniat te-
remteni dnmagaban, és sziintelentl azt keresi, hogyan élhetné ki
vonzalmait. Mezzdja a masodik 4ria csicshangjain sz6l a legszeb-
ben. Téth Judit altos hangszinében anyaskodas bujkal. Mintha
Filop és Carlos nem els@sorban a szerelmi szenvedélyt, hanem a

Téth Judit (Eboli)
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gondoskodas, a védelmezés 6sztonét ébresztené f6] benne. Szonda
onnén elveszettségét allitja elénk, Toth a kortlotre 16v6 férfiakét
hangstlyozza.

Az els§ tervek szerint Gregor Fulpot is énekelte volna, de aztan
elallt ettd] a tervétdl. Valoszintleg menet kozben ébredt ra, hogy a
rendezés minden energidjat lekoti, vagy arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a szerep masik tulajdonoséval teljesen kiilonb6z8 testi
és hangkaraktert képviselnek, ezért nehéz volna egyazon figurat
eljatszaniuk. Az igy egyedil maradt Gabor Géza mindent tud,
amit egy ifju basszistanak tudnia illik, és semmi olyan hibat nem
kévet el, ami ebben a korban megkisérti az énekest. Elsgsorban
tisztan és karakteresen elénekli a sz6lamot. A hang a teljes, t5bb
mint két oktavon természetesen szol, a tdnus nem behizelgd, in-
kabb markans, illik a figura ridegségéhez. Tartasa furi, gesztusai
takarékosak. Nem igyekszik 6regiteni magat, de nem is hat fiata-
losnak. Amit latunk-hallunk, egy jelentés Filop-alakitasnak tébb
mint vazlata. Ha az évek mulasa megérleli a hangszint, és néhany
keserti csal6das a lelket, akkor bizonyara megrazobb, szivbe mar-
kolobb lesz a figura. J6 lenne majd azt is latni.

Albert Tamas valtotarsanak balesete miatt egyediil énekelte vé-
gig az els§ széria el6adasait. Cimszerepet énekelt, de nem valt cim-
szereplové. Az Osszes tobbi énekes kiilsSleg is nagymértékben
megfelelt az 4ltala alakitott figurinak. O azonban mara tilsdgo-
san elhizott ahhoz, hogy ezt egy j6 jelmezzel leplezni lehessen. Ra-
adasul hozza nem volt kegyes a jelmeztervezé Papp Jano, hisz
miniszoknyécskéban végz8d8 kabétot és magas spanyol csizmat
adott r4, s ez csak rontott a megjelenésén. Persze nem mindig 4ll
rendelkezésre dalids termet( tenor, de azért itt mégiscsak minden
nd Carlosba szerelmes, ezért muszaj vonzénak lennie. Minden
megszolal néla, de a szin nazlis, szoritott, sem a hang, sem a
személyiség nem kelt rokonszenvet. A jelmezkollekci6 tobbi da-
rabja a tervez6t8l megszokott szin-, forma- és anyaggazdagsagot
mutatja. Kiilénosen Filp és Erzsébet iinnepi burgundi vorés
palastja leny(ig6z4.

Révész Réobert felvételei
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Réti Attila éneklése épp azt a lelki ne-
mességet nem tudja kozvetiteni, ami Posat,
a markicskat az uralkodék mellé emeli.
Hiéba képes valaki a halaljelenet két-ha-
rom frazisat egy levegdvel elénekelni, ha
kozben az intonacid bizonytalan, a dalla-
mok ive nem fesziil ki. A Gregor elrendelte
passzivitast épp &, a darab legaktivabb fi-
guréja s legéntudaltlanabb szinésze viselte
a legrosszabbul. Elét veszti ugyanis Réti
alakitdsainak meghatarozo jellemz&je: on-
maga megmutatasinak mindenek folott
vald igénye. Kelemen Zoltdn megbizha-
téan elénekelt Posajabol a f6llépés ontu-
data hidnyzik leginkabb: az elegancia, a le-
hengerl§ modor, a szexepil. Posa lelovése
egyébként olyan mokasra sikerilt, hogy
sem realisztikusan, sem szimbolikusan
nem lehet értelmezni. Enekhanghoz koc-
kézatos erkolesi értéket kapesolni, am Al-
torjay Tamés basszbaritonja kifejezetten
josagos; ezért aztan V. Kérolyhoz nagyon
illik, a F8inkvizitorhoz egyaltalan nem.
(Nem koncepcid, hanem szitkségmegol-
das, hogy egyediil adja a két szerepet.) Vi-
szont a kiegyenlitett ténus, a muzikalitas
és az erdteljes magassag a Filoppel éne-
kelt duettben meghozta a kivant ered-
ményt. (Nota bene, ha Gregor Fiilpre
nem is vallalkozott, stilusos gesztus lett
volna, ha legaldbb V. Karolyt elénekli, és
személyesen adja 4t a koronét nagy tehet-
ségli utodjeldltjének.)

Langmér Andrés a minimalrendezéshez
mimimaldiszletet tervezett: kétoldalt par
gotikus ajtd, hatul néhany fabdl 4csolt
boltiv, a szinpad kozepén kétlépcsds
emelvény. A kiemelésnek ez az eszkoze
azonban egyben le is sz(ikiti a jaték terét.

Szegeden csak erds kompromisszumok-
kal oszthaté ki ma a Don Carlos. Kevés
megfelel hanganyagu énekes ll rendelke-
zésre. Az ugynevezett rendezdi operajat-
szas nem véletlentil kezd8dott kis és koze-
pes szinhazakban. A mozdulatlansag csak
akkor hatasos, ha kivételes er8 4ll mogotte:
er8s hang és er8s személyiség. Mintha
Gregor ezzel nem szdmolt volna. Kivald
énekes-szinésziink els8 operarendezése
semmi igazan lényeges dolgot nem bizo-
nyitott. Igaz, nem is cafolt.

GIUSEPPE VERDI: DON CARLOS
(Szegedi Nemzeti Szinhaz)

DiSzLET: Langméar Andras. JELMEZ: Papp
Jand. RENDEZOASSZISZTENS: Toronykdi Attila.
KARIGAZGATO: Kocka Ferenc. VEZENYEL: Mol-
nar Laszl6/Kardos Gébor. RENDEZO: Gregor
Jozsef.

SZEREPLOK: Gabor Géza, Vajda Juli/Merényi
Nicolette, Szonda Eva/ Téth Judit, Albert Ta-
mas/Gydrfi Jozsef, Réti Attila/Kelemen Zol-
tan/Véaghelyi Gabor, Altorjay Tamas, Simon
Krisztina/Papdi Erika, Piskolti Laszlé, Dér
Krisztina.
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KErcHY VERA

Hasonmdsok

B LENDVAY KAMILLO:

A TISZTESSEGTUDO UTCALANY =

Olyat mar lattunk, hogy operaénekest joképt, titogd szinész helyettesit egy tévéfilm erejéig,
vagy hogy egy-egy torténetet pantomimfigurik illusztralnak a hattérben megduplzva a je-
lenetet. A Budapesti Oszi Fesztivil alkalmabél operarendez6vé avanzsilt filmes, Mundruczé Kor-
nél azonban mindkét megolddst alkalmazza egyszerre. A Lendvay Kamills dltal , dtoperalt”
Sartre-dramdnak, A tisztességtudo utcalanynak az Atrium moziban szinre vitt el6addsdban az
operistik sajdt testiikkel, arcukkal legaldbb olyan erésen vannak jelen, mint a Mundruczé-
filmekbdl ismert, karakteres vonds, szinte mdr ikonnd vilt szinészek.

Hogy nem csak sziikség sziilte megkett8z8désrsl van szo, arra a diszlet, a tér elrende-
zése enged kovetkeztetni. A foldszintre és emeletre kettéosztott teret tovabb tagolja az
alsé szint virtualis kettészelése a levegSbe emelt kanapéval. Az énekesek lent, a szinészek
fent jatszanak, parhuzamos torténetmondasra, két kilon vildgsik kibontakozéséara adva
lehet8séget. Az alsé szint szerepl8i — mivel hanggal, beszéddel, nyelvvel rendelkeznek —
gy is értelmezhetSek, mint a kilvilag felé megmutatkozo, a tarsadalmilag rendezett
vildgban biztosan mozgd éniink megjelenitdi. Ennek megfeleléen az emelet figurai a
néma, szbhoz sosem jutd, feltdrulkozni képtelen tudattalanunk metaforikus kivetiilései.
A tér horizontalis kettészelése igy (az én felosztaséra vonatkozo freudi téries retorikat kd-
vetve) a f6ldén biztos labakon jard, ntudatos embert és a lebegs, a megmutatkozéshoz
talajt nem talalé észtonént abrazolja.

Ugyanakkor a szinteket 6sszekot épitkezési allvanyon f6l-le rohangalva, illetve a lebegd
iil8alkalmatossag kdztes helyzetét elfoglalva a (néma) proéza, illetve az opera szintjének sze-
repldi folyamatosan keresztezik egymas utjat, behatolnak egymas terébe, minek kovetkez-
tében a két vilag nincs mereven szétvalasztva. Bar tudattalanunk, artikulalatlan félelmeink
és vagyaink elfojtva megbujnak a kiilvila:lg eldl, hatulrdl észrevétlenil mégis befolyasoljak,
alattomban iranyitjdk 1épteinket. Az Atrium mozi el8csarnokénak tikrds oszlopai és
mennyezete, valamint a zenekarra irdnyitott kamera kivetitett felvételei széttordelik a valo-
sagos koordinatakat, tovabb bonyolitva az egyszer( kettévalasztast. Ezzel a kubista 4brdzo-
lassal feltarulkoznak a felszines érzékelés harom dimenzi6jan tili, kozvetlenil nem lathaté
belsd sikok is; a rendezés a tudattalan logikus nyelvet szétbombazé struktiréjat, az dlom
térkoltészetét beszéli el. Lendvay Kamill6 diszharmonikus zenéje ugyancsak ellenében hat
a mindennek koherens értelmet tulajdonit olvasasi mechanizmusnak.

A darab kezdetekor még zene nélkil, néman vonulnak fél az énekes-szinész sze-
repléparok: Valter Ferenc és Raba Roland (Néger) farkasszemet néz, Gulyas Dénes és
Kasvinszky Attila (Fred), mint két j6 cimbora, egymas vallat dtdlelve merengén pillant a
néz3tér felé. Az emelSvel a levegSben tartott kanapén Lizzie nyujtézik kecsesen: Toth
Orsolya hulldmz6 fekete domborulatokba olvadva fekszik az oldalén, a néz&tér felé for-
dulva. A kompozici6 hirtelen megbomlik, a sz8ke n8 sétét parnaibdl néi csipd, vall bon-
takozik ki: az énekes Lizzie, Fodor Gabriella emelkedik fel szereptarsa mellé. Az egyiittes
megmutatkozas utdn az énekesek szinészparjai, mint falon osoné arnyékok kusznak f6l a
homalyba vezet§ allvanyzaton. Ezek utdn mindaz, ami lent az opera és a torténet illem-
szabalyai szerint megy végbe, a fenti tdtogd arnyvilagban mindig egy fokkal vadabbul,
gunnyal, ironizaldén van abrazolva. A valésig e nyersebb bugyranak folyamatos szem el8tt
lebegése egyfajta kettSs latast enged a néz6nek. Az elénk tartott képen megcsiiszva min-
dig egy kicsit mélyebbre hatol a tekintet, hogy az impresszionista festmény vonalai kézétt
felfedezze ugyanazon kép expresszionista varidnsat.

Sartre dramaja a blin, az egyénileg véllalhato lelkiismeret kérdése koril forog. Lizzie-t
megzsaroljak, hogy tantskodjon egy 4rtatlan néger ellen. A hatalmasok és gazdagok vila-
gat tisztdra mosando kell a gyilkossagot (egy masik néger megdlését) atharitani egy ki-
szolgaltatott szerencsétlenre. Az erkolesos utcalany nehezen torik be, boldogsagoszté
4gyaban minden férfi egyenld. A szenator csisz6-maszd kozeledése (,maga nagyon ro-
konszenvesnek latszik!”) az emeletiek jatékéban visszatasziton lecsupaszitott. Az alsd
szinten Jekl Laszl6 behizelgd nyomulasa megmarad a j6 modor szabélyain beldl: a kana-
pén tlve, tisztes tavolsagbol, pusztan szavakkal gy8zkodi az trin8ként viselkedd Lizzie-t.
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Mig az operaénekes szenator hétkdznapi ruhéba éltdzve (mellény, baseball-sapka) probal
elvegyiilni a kisemberek vilagéban, az emeleten Somody Kalman hatalmanak minden
szimbolikus jel6l8jét kihangstlyozva, zsinéros diszegyenruhaban rohamozza meg a vad
leendd tandjat. Téth Orsolya kontdsét letépve az emlitett mondatot a lany elé térdelve,
annak meztelen mellébe lihegi. Amikor pedig a tisztességtudobb szenator a lany kezéért
nyul, hogy egy kézfogassal pecsételjék meg a paktumot, altereg6ja a megragadott lanyke-
zet a nadragjaba er8ltetve Lizzie abszolut alirendeltségének (szexrabszolgasiganak)
hangsulyozasaval nyomatékositja az igéret megszeghetetlenségét.

Egyszerre latjuk az embert tisztes, szocializalt, fékekkel terhes mindennapi val6jaban és
haborgé benséjének letagadott, megtagadott arnyaként. Az énnek képzelt biztos vaz,
amit magunkra er6ltetiink, sosem képes teljesen hatrahagyni hiitlenséggel sujtott, ide-
gen, félelmetes nmagat. A szereplSk dsszekeverednek. Hol egy valosagost latunk valdsa-
gossal beszélgetni (hasonmast hasonmassal), hol pedig valésagos targyal hasonmassal.
Az egyik legszebb jelenetben Lizzie az ablakon kitekintve a kellemes idében gydny6rko-
dik, Fodor Gabriella a nem létez8 Givegre timasztja kezét, amely val6jaban Téth Orsolya
kezével talalkozik, és igy néz egymas szemébe a mereng@ lany és annak az ablakivegrsl
visszatitkroz8d6 képmasa. Hasonléan hatnak az olyan s6hajok, mint a ,,de egyediil

Kétszintes jelenet

Felvégi Anarea felvétele

Scinhaz

vagyok!”, ha két tatogd néi szajbdl hang-
zanak el.

igy torténik aztan, hogy a Négert a tantik
manipulalasiba beleunt hatalmasoknak
kétszer kell megolniiik: egyszer valodi 6n-
magéval, egyszer pedig hasonmasaval vé-
geznek. A ,néma” Négert sotét sikatorok
mélyén rugdossik halalra; alteregéjat, az
énekest pedig Lizzie lakdsan 16vi le énekes
Fred, aki a gyilkossag utan idegességében
egy rezzenésre hirtelen felriad, és Lizzie-
hez rohan, ahol két n8 simogatja, vigasz-
talja. Valddi és arnykezek tapogatjék, hiisi-
tik izzadt homlokat. A gyilkossagtol felka-
vart lélek elvesziti korlatait, zaklatottsaga-
ban &szintén megnyilik szerelme el8tt. Es
amikor a meggyotort férfi meggyonja, hogy
»Ot Oltem, de téged lattalak ringani”, a két
nd — mint akik mar ismerik azt a m{iko-
dést, amely a rendezés szerkezetét elGhivta
— dsszemosolyog a magat egy(séges)nek
hivé férfi feje folott. Ez a mosolyvaltas a né
kilonb6z8ségét jelzi: & inkdbb tisztdban
van arny voltunk allandé jelenvalosaga-
val, mint a renden, egységességen uralkod-
ni vagyé férfi; a né eszerint mindig koze-
lebb 4ll az &sztondk, a megragadhatatlan
vagyak rendezetlen vilagahoz, és igy adott
esetben azt is tudja, hol kell keresnie a
megtort Fred valédi, elkend8zott énjét, és
megkettSzottségében egyszerre fordul hat-
ra, oda, ahol a kontrollt vesztett férfi mez-
telen valdja feltarulkozik. Azé a férfié,
akinek minden tettét, igy a gyilkolast is
szexuélis vagyai, nemi gerjedelme mozgat-
jak. Kasvinszky Attila csupasz teste diadal-
masan boltozddik az Gsszeesett, pityergd
férfimaradvany f6lé. A né pedig heteroge-
neitdsanak harmonikus nyugalméaban mo-
solyogva nyugtzza a tudatcentrikus férfi-
vilagkép egységillizidjanak felfeslését.

Zene, szoveg, szinészi alakités, rendezi
szovegjaték egyszerre, egymas mellett van
jelen az el6adésban. Egyik sem rendelédik
ald a mésiknak, hogy magyarazoja legyen
egy nala fontosabb szovegszintnek. Mund-
rucz6 egy kanonizalt miifajt gondol Gjra; a
miifaj lehet8ségeivel valo izgalmas jaték az
élvezetek sokféleségének, Gsszerendezet-
lenségének tarhaza.

LENDVAY KAMILLO:
A TISZTESSEGTUDO UTCALANY
(Atrium mozi)

A szévegkonyvet Sartre draméja nyoméan Be-
nedek Andras forditasanak felhasznélasaval
ia: Lendvay Kamillé. DRAMATURG: Petréanyi
Viktéria. DiszLET: Menczel Rébert. JELMEZ:
Brekl Janos. FENY: Nagy Andrés. VEZENYEL:
Oberfrank Péter. RENDEzS: Mundruczé Kornél.
SZEREPLOK: Gulyas Dénes, Kasvinszky Attila,
Fodor Gabriella, Téth Orsolya, Valter Ferenc,
Réba Roland, Jekl Laszlé, Somody Kélman,
Ambrus Imre, Olah Géza, Bakd Antal, Olah
Gergely.
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ETIETTYRATTX sciriiiz

NAGYy ANDRAS

Isteni kiizdelem

B WEORES SANDOR: THEOMACHIA H

M indig van egyvalaki, aki makacsul
megtori a konszenzust. Nem hajlan-
dé dicsérni a teremtést, kifratkozik az isteni
rendbd], tiizet lop az embereknek, vagy éppen a
vizen jar — az addig abszoliit hatalmat donté-
sével relativvd valtoztatja, igy aki kordbban
istenek és démonok / Es minden szellem fo-
lott” um{kodott, egyszerre észreveheti: ,, Egyet
kivéve”. Egi hatalma mér nem totdlis — ahogy
Wedres Sandor idézett a maga forditotta Shel-
ley-versbdl, amelyet azutdn ifjikori remeke, a
Theomachia mottdjaul vélasztott. Mert a vi-
lag feltehetSen igy mozog, torténelem elétti
Osid6ktdl kezdddden, efféle merészen felmon-
dott, majd erbvel djrateremtett konszenzusok-
kal — és persze mindazzal, ami ebbdl adddik:
kiizdelemmel, diadallal, bukdssal és az ezek-
ben alakulé, a gybzteseket igazolé emlékezet-
tel, melyben azért jut hely a veszteseknek is.

A mitolégidban megszentelt emlékezet
az 1d§ sodrdban majd miivekben formalé-
dik meg, amelyek sokszor — szinte sziik-
ségszerlien — felmondjak a mindaddig ko-
telez§ erejii szabélyokat, hogy ne lehessen
egykonnyen elvalasztani a megszolals al-
kalmét annak médjatdl, alanyt a targytdl —
s a konszenzus megtorése mindjart felzak-
lat6 élmény lehessen, ne pusztin az emlé-
kezés alkalma vagy torténelmi illusztracio.
Es igy az eleven emlékezet més alakban is a
mitikus memoria segitségére siet, mégpe-
dig jelen idejiivé valtoztatva a megidézett
fordulépontot ritualisan megismételt,
tobbnyire szakralis térbe helyezett cselek-
véssorral: a szertartdssal, melynek az emlé-
kez8 kozosségben sem kezdete, sem kime-
netele nem kétséges, minden mozzanatét
szabalyok irjak el8, mégis tétje van, komoly
és meghataroz6: megtdrténik-e a kivant,
elengedhetetlen — és ,,provokalt” — atlé-
nyegiilés? Ez soha nem lehet bizonyos,
nem valhat rutinn4, legalabbis a hivk sza-
mara nem. Ha pedig mégis kitiresedett, az
a mogotte sejtett hit és hatalom érvényes-
ségét kérdGjelezi meg — olyan korokban,
amikor ez még alakithatonak tlinik. Torté-
nelmi — és életkorokban.

Szikszai Rémusz (Okeanos),
Béres llona (Kronos) és
Horvath Kristof (Fia)
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Mert van valami életkori, valami zabolatlanul fiatal abban, hogy a huszonéves Weores
idézi meg az ifjii Zeus' hatalomatvételét — mindezt pedig a fiatal Baldzs Zoltan formalja
meg a Barka Szinhaz Vivotermében. Fiatalok talalnak itt egymasra: 6ntudat, erd, cselek-
véskészség és vakmerdség szinte szinonim, a vildg nemcsak 4trendezhet, de atrende-
zend§ éppenséggel — s nekik itt dolguk van, a késztetés er8s, csaknem hormonalis. Talén
ezért nem tdinik pusztdn hanyaveti poénnak, hogy a rendez§ az ifju és igéretes szinhéz-
csinalokat illets , Ustokos”-dijat , Kistokdsnek” nevezi egy interjajaban® — azonositva
mindjart kométat és forrongo, ifjui férfiassagot. Ezt itt éppenséggel az is indokolhatja,
hogy a rendezésében megteremtett archaikus égbolton csakugyan kézlekedtek nemi szer-
vek — Kronosé mindjart —, mert mintha éppen ebben a megkezd4dé korszakban, mely
ideje és téméja az el6adasnak, dramaturgiai — tehat sorsdént8 — szerep jut a mindenhaté
tesztoszteronnak.

Mindennek érzékeléséhez azonban jelen idejiien kell megidézni a monoteizmus el&tti
transzcendens hagyomanyt rendkiviil tagoltan és mégis koltSien 8rz8 archaikus, gorog
8siddket, a titdntorténetekkel kezd8d§ isteni létharcot, melynek legkomolyabb tétje
éppen az, hogy létezik-e hatalmasabb torvény az isteninél. Kozottik ugyanis — hossza
kiizdelmeikben — inkabb csak az er§ teremt rendet, melynek alkalmazasa soran incesztus,
gyerekgyilkossag s a kegyetlenségek valogatott formai azokra a még ,,torvény ald nem ren-
delt”,’ vad égi istenekre utalnak — Kerényi Karoly szép szavaival —, akik kiizdelmeik so-
ran sejtik meg, 4m nem fogadjak el, hogy hatalmuk mégsem lehet korlattalan. Kronos je-
lent8s kalandja pedig azért emelkedik ki ebbdl a véres és tarka égi genealégiabol, mert §
ugyan — anyja tanacsara — letaszitja tronjarél Uranust (Kerényi Karoly egyébként Hé-
siodos nyomén tgy tudja, hogy apja férfiassagat 6 metszi le — s veti a tengerbe azutan,
melybdl kézismerten Aphrodité kel ki, elgondolkodtaté irdnidval min8sitve mar keletke-
zéstdrténetében a szerelmi vagyat), 4m j6 despota mddjara a bitorl6 istenfi mar gy gon-
doln4, hogy vele a torténelem céljahoz is érkezett, Gjabb generaciok ne lépjenek hat
helyébe, s ha a joslat ennek ellentmondana, akkor § majd elejét veszi a joslatnak.

Wedres dramai érzékét remekiil jelzi, hogy a Theomachidt ihletd isteni ellenszegiilésben
pontosan fedi egymast a hatalom mamoros dntudata, tovabba az ebbdl eredd , lelki
igény” arra, hogy véget vessen a rettenetes csaladi mészarlasnak (isteni beltenyészetrdl
van sz6, mi mésrdl: titdnok incesztusabol sziletik Rhea és férje, Kronos is, akarcsak He-
lios, Apollon, Okeanos vagy Selené), és az elementaris vagy, hogy megtorpantsa a telni ki-
vanoé idét — amire, tegyiik ho;zé, Kronosnak még ,velesziiletett” joga lehetett, ha ele-
gendd ereje mar nem volt is. Es éppen ezzel valik tragikusan nyilvanvalévé, hogy a sors
er8sebb, mint az isten. A Moirék erején kicsorbul minden térekvése, s ami ezutan kovet-
kezik a nyers és véres vagyban, isteni kannibalizmusban, félelemben, rettegésben, viada-
lokban és pusztitasban — a driméban —, az nem mas, mint a rajta is uralkodé végzet fel-
tétlen érvényesilése, melynek eszkdzéil ott vannak az istenverte fiatalok.

Weores szinhézi fogékonysagat jellemzi tovabb4, hogy ennek elmondésara nem vala-
miféle klasszikus-koturnusos tragédiaformat valaszt — noha az irodalomtérténet szamos
efféle mintat kinalt fel szadmara, kozottiik remekmiivek sokasagat —, hanem ,,oratérium-
dramat”, mint mive alcimében meghatarozta: vagyis a korszak (ez tehat a XX. szazad elsd
fele) szinhazi kisérleteinek egyik legambiciozusabbikat. A torténet szaméra nem a szin-
padi ,mimézis” vagy a lélektani imitacié konvencidit valasztotta, hanem éppenséggel az
oratio teremtette draimaét, amelyhez természetesen — és Wedresnél ennek a természetes-
ségnek nagyon is hatdrozott jelentése van — hozzatartozik a szavak teremtette md kapra-
zatos muzikalitdsa, a kérusok és sz6l6k kompozicija, mondokak és alexandrinusok egy-
masba szovése — jaték és ritus, magia és nyelvbolcselet, hogy mindez majd a gérogség
storténete kapesan szoljon mélytudatrél és politikai felvilagrol, esend@ségrdl és sors-
szer(iségrSl. Egyebek mellett.

Balazs Zoltdn — sajat meghatérozasa szerint — ,oratorikus szertartasjatékot” formalt
Wedres szévegébdl, nagyon is tudatosan, és a hazai szinpadokon uralkodé konvencidk-
kal merészen szembeszegiilve. Nem csak a Weores ifjukora 6ta kevéssé valtozo szinhazi
»mimézist” tette zardjelbe, azt tehét, hogy és ahogy ma mindenki ,, Sztanyib6l nyomja” —
mint interjujaban fogalmazott a rendezd, aki szinészként persze maga is fegyelmezett
alattvalé Sztanyiszlavszkij birodalméban. De Balazs azzal a Weores-értelmezési hagyo-
mannyal is szembeszegilt, amely pedig jelentds eldadasokat teremtett az elmdlt évtize-
dekben — legyen sz6 akar A kétfejii fenevad vagy a Holdbeli csénakos korabbi bemutatéirol,
de akar a kozelmult nagyszer(i Szent Gyorgy és a Sérkdny-el3adasarol.

Es éppen ez a konszenzustorés lesz rendkiviili jelent8ségfi: hiszen Weores tehetsége,
szelleme, érzékenysége és zsenialis szinm(iirdi merészsége a maga naiv 6ntudataval tette
zarbjelbe — mert érvénytelennek vélte — mindazt, ami ezekre a deszkakra igazan érdemes

1A gorég nevek atirasiban Wedres Sandort és Kerényi Karolyt kévetem.
2 Kaktusztej. Bérczes Laszl6 interjuja Balazs Zoltannal. Hajonaplé, 2003/5—6.
3 Kerényi Karoly: Gérég mitolégia. Gondolat, Bp., 1977., 22.
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és alkalmas volna. Tehetség és intézmény
taldlkozésa akkor nem j6hetett létre. Most
— ugy tlinik — igen.

Ehhez persze kellett a Barka. Es talan az
a hét évad is kellett a maga kriziseivel, kiiz-
delmeivel, sikereivel és csalodasaival, ame-
lyeket ,,vizre bocsatasakor” még nem lehe-
tett sejteni — talan csak babonasan tartani
lehetett t6le, amikor nem tort szét a pezs-
gc’ﬁspalack az éptlet falan, pedig Goncz
Arpad is nekicsapta, meg Udvaros Doroty-
tya is, de még mindig nem. Az eltelt esz-
tend8k azonban kézismert ,,magikus” he-
tesitkben emberi kapcsolatokat épptigy
probara tesznek, mint ahogy a szervezet is
kicseréli ennyi id6 alatt minden sejtjét: val-
tozdsaban marad azonos — és hét évvel
megnyitisa utdn mégiscsak létrehozta a
Barka Szinhaz ezt az el6adast.

Amelyhez legféképpen persze Balazs
Zoltan kellett, a maga miivészi dntudatéval
és alazataval, mely nemcsak szokatlan, de
szinte megbotrankoztaté — de hat 8 sajat
tapasztalatai és szemlélete révén nem tud
masként gondolkodni a szinhazrél, csak
igy, s nem t6rédik a konszenzus terem-
tSivel és szolgaléival, Barkan innen és tal.
»Szertartasjatékdban” a Weores-szoveget
librettoként kezelte, ezaltal pedig sokkal
gazdagabb, tagoltabb — végsd soron dra-
maibb — akusztikus térbe , teritette”, sem-
mint pusztén egy opera szévegkény‘vét
lehetne. Megbontotta tehat az oratio tago-
lasat és ezzel konvencioit is, Wedrests] bi-
zonnyal nem idegenil — tobbek kozott a
Robert Wilson altal kialakitott tradiciok
nyoméba indulva: az egyes hangoknak,
szébeli konszonanciaknak és disszonanci-
aknak hangzasuk 4ltal is autoném jelentést
biztositva. Es ebben nagyszer( alkoté-
tarsra taldlt Sary Laszloban, aki talan a leg-
otthonosabb a szinhazi Gtkeresés akuszti-
kus lehet8ségei kozotr. A szoveg tehat
nemcsak verbalis jelentésében lesz alapja a
nszertartasjatéknak”, de ezt kiegészitve és
ellenpontozva hangzaséban és hangzasva-
ridci6iban is: a gyerekmondékaktdl az ar-
chaikus koltészet hangeffektusain ata ritu-
sok eksztazisaig hangot adva a verbalitdson
tilinak. Mindez pedig nemcsak ismerds, de
elvlaszthatatlan része egy masféleképpen
befogadhat6 vildg ,megszélaltatasanak”,
elemeire bontva és Gjrateremtve a nagyon
is tag értelm{ kontextust. Az el§adas nem-
csak a hazai szinpadokon ismert megszdla-
lasmodtol oldja el Weores dramajat — a lel-
ki inditékoknak megfeleld tagolastol s erre
épul8 értelmezésétdl —, de megmutatja
benne a tagolatlanul archaikusat és a kon-
certszerien felcsendiil8 modernet. Néha
recitaltan halljuk a széveget, maskor egyes
hangzécsoportok nyomatékos vagy repeti-
tiv kiemelése hiusitja meg az egyszer(
»értést”, mig dalok, mondokak és litur-
gikusnak tin8 sz6lamok egészen kiilénos
jelentést bontanak ki el§ttink azokbél
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Soltész Erzsébet (Typhon), Horvath Kristof és Béres llona

a szavakbol és mondatokbdl, amelyek értelmével — de csak az értelmével — eddig, Ggy tii-
nik, tisztdban voltunk. Itt azonban egy 1j, teljesebb értelem sejlik fel.

A zene tehat nem valik kiséretté egy pillanatra sem, s ennek nyoman a gazdag akuszti-
kus térben nincs olyan zaj, z6rej, hangzas, amely ne bdvithetné jelentését az el6adasban:
1épcsén dobogd labak, sustorgé zajjal lehullé drapériak, mechanikus surlédassal elfor-
duld gépezetek és a megtett dramai atrdl felhallatsz6 egyéb ,1éptek” hangnyomai vesznek
részt ebben a teremtésben. Es ahogy a muzsikusokban is (iit6hangszerek: Mogyoré Kor-
nél, ének: Gavodi Zoltan) elvalaszthatatlan szerepld és kulissza — agy mutatkozik meg az
egész megidézett vildg eleven, hangzo egészként. Lény.

Es éppen a térnek ez az élményszer(, akusztikus elevensége teszi lehet6vé, hogy a sta-
tikus moccanatlansag és a nylizsg8 forrongés ellenpontjaival komponéljon a rendez8 a
latvany univerzuméban is — Gombér Judit nagyszer(i kozrem(ikodésével. Nemrég ég és
f6ld itt még naszra lépett, a csillagok individuumok voltak, s a mélység és a magassag evi-
densen személyes. A Vivoterem csakugyan , kozmikussa” tagult, a kdzonség ebbe 1ép be,
s keresi helyét a homalyban — a mesterien komponalt fények (fény: Lendvai Karoly) és
féként: arnyak kozott érzi, mint lesz végtelenné s a bekovetkezd tragédia tantisaga sze-
rint mégis nagyon is szlikssé ez a tér. A mennyezet égi magasabol ereszkednek ala a vi-
lagot tagolé voros csikok, melyek méskor a magasba hizédnak vissza, vagy az éppen
bekévetkez8 fordulopont nyoman eloldozédnak mindeddig szilardnak vélt eredetiikesl.
Feltirulnak a s6tétségbe vezetd utak, lépcsdk, jarasok, s a végtelen tavlatokat sejtetve
majd az Orczy-kert stlyos kdoszara nyilnak dramaian az ablakok.

Ennek az univerzumnak a kdzéppontjaban Kronos all (Béres Ilona) — moccanatlanul
és hatalmasan, fekete-fehérben a megbonthatatlan teljességet — vagy az id8n inneni vila-
got — sejtetd korong el8tt, mely hatalménak totalitdsat sugallva megannyi énmagaba
visszatér8 kort foglal magaba, koncentrikusan és sotéten. Az errefelé nem érvényesiild
graviticié hijan a csillagkozi lebegésre hatalmas halok adnak alkalmat — Kronosszal
szemben vagy éppen oldalt mutatkozik meg igy a tér, hogy abban jelenhessenek meg a ha-
talmaban tartott 1ények: felesége, Rhea (Spolarics Andrea) a sziilés fajdalmaiban vergdd-
ve, majd hamis szerelmi vdgyakozasanak kinpadjara vonva, késbb anyja, Gaia (Varga
Gabriella), aki f5ldmélyi rabsagabél a halon 4t 1ép rabtartéja — fia — elé. Az egyébként is-
mer8s Vivoterem itt nemcsak rejtélyesen, szinte misztikusan valik elevenné, de dimenzi6i
is megvaltoznak: ezen az estén magéba tudja fogadni a dramaian véltozd vildgegyetemet.
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Amelynek térténete fordulopontjahoz
érkezik: a sziileit korabban legy6z és riva-
lisoknak vélt utddait bekebelezd Kronos
ontudattal hivja ki maga ellen a megtorni
nem tudott sorsot, hogy valaszt kapjon a
kérdésre: ,Ki e vilagon ur? A végzet-e vagy
én?” Amikor pedig Okeanos (Szikszai Ré-
musz) azt feleli, hogy , Te vagy, mig végze-
ted kivanja, hogy legyél”, feltarulkozik a
kérdés tres és dihodt retorikdja azzal,
hogy a kérdezd példasan megbiintetné a
kedve ellenére felelst. Nem valaszra va-
gyott, hanem a megrendithetetlen hatalom
tudatdra — végzete éppen ezért késziti el8
maradéktalan biintetését. Rhea, a gyerme-
keit mindeddig engedelmesen feltalalé fe-
lesége ugyanis ezt az egyet, az iméntvilagra
hozott legkisebbet méar nem adn4, anya
szeretne lenni végre, s ennek a vagyanak
engedne, nem férjének. Ellenédllasdnak
eszkoze pedig férje vagya lesz, érzéki oda-
adasaval elcsabitja Kronost, hogy addig a
gyermeket titkon a Kuarészek vehessék
gondjaikba — 8k pedig hangoskodasukkal
elnyomijak a csoppség sirdsat, akinek
gyenge teste helyett sziklatombot polyal
be, s etet meg mamoros uraval az engedet-
len asszony.

Az el8bb vajudasiban verg8ds, késsbb
szerelmi vigyaban vonagld Rhea vords ha-
javal, vonzast és titkokat egyarant sejtetd
rémiiletes maszkjaval egyetlen percre sem
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probalja ,eljatszani” mindazt, amit a
drima eseménymenete 8rd osztana. Hogy
voltaképpen mi torténik, azt a recitéle dia-
l6gusok, monolégok, kérusfragmentumok
mondjak el, részben pedig a helyzetet fel-
t4rd, kommentéld vagy a mindezt ellen-
pontozd mozgas sugallja. Es igy ,,emanci-
palodik” maga a sz6 is tetté — nem kiils-
niil el t6bbé az, ami elhangzik, attél, ami
torténik. A szerelmi egytittlét szavakban
,valosul meg”, akarcsak Kronos és Oke-
anos parviadala. Ez a szinhazi felismerés
azért lesz rendkiviili jelent8ségli, mert ép-
pen szinpadon ismeretlen — mig persze
nagyon is kinalkozd — a beszédaktusok
efféle hasznalata, felmutatésa, érvényesi-
lése, rendkiviili hatasa. Hiszen hol lehetne
még ugyanennyire evidensen testté az 1;ge,
ha nem éppen ezeken a deszkikon? Igy
lesz a 526 teremtd erejii — s hogy az esztéti-
kai logosz mire is képes, az a Vivoteremben
kaprazatosan megmutatkozik.

Az élet el6rehaladéasanak ciklikus rendjét
— vagyis a generaciok valtakozasat — aka-
délyozni igyekv8 fSisten szavaival ezutén
anyjat idézi meg, hogy szamot adjon arrdl
a sorsrdl, amit egykor & juttatott neki, s
ami szorongatd sejtelmei szerint 6ra is va-
rakozik mar. A fehér hajg, filigrin Gaia
szavain tal gyongéd és erdteljes tancaval
mondja el mindazt, amit beszédével nem
tud: hogy rettenetes a mélyben, de a tiirés
nagy tanitomester, s a fajdalmak idével is-
tenekben is csillapulnak. Majd a szorongd
Kronos kérdésére nagyanyai biiszkeséggel
biztositja fidt arrdl, hogy , kisunokam vida-
man él, er8s6dik” — és ez mindjart meg is
pecsételi Kronos sorsat, akit persze aligha
vigasztal, hogy majd 8t is meghitten befo-
gadja a mélység. A felismert és elkerilhe-
tetlen sors, a hatalomvesztés kaprazatos
monoldgja ezutdn nemcsak a végzetével
szemben alulmaradt lazad6 kétségbeesé-
sétdl salyos, de a vilag megsejtett, Gj kor-
szaka szerint is baljds: a telni kezd§ idével
ugyanis az ,aranykor” ér véget — halando-
sag, létharc, munka, fajdalom, veszedelem
kovetkezik ezutan. Még az a katasztrofa
sem veheti elejét mindennek, mely az iste-
ni hattytdal formaja lesz: vizozon a te-
remtmények elpusztitdsara, sarrd taposott
fold és kiirtott nemzetségek — hétha velik
pusztul a Fit (Horvath Kristof): Zeus is.

Nem pusztul. Es akkor Typhont (Soltész
Erzsébet) kiildi fia szétmarcangolésara az
apa, s a sarkanykigy6 gigaszok archaikus
viadaldban méri Gssze erejét az Gj istennel
— akit azonban nemcsak a Karészek védel-
meznek, hanem Eros is, igy a talalékony és
engedelmes szérnyeteg borzalmas tusa
utan, de végiil alulmarad. Es vele Kronos is:
A kéz, mellyel a mozdulatlan Harom—Egy,
a Moira evilagba nyul: ez én vagyok” — mu-
tatkozik be a gy&ztes Eros — , A valtozas, a
létnek kulcsa én vagyok”. A diadal sors-
szerlisége tehat a végzet megjelenésforma-
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jaban tarul elénk: ez a csaknem metafizikai stly pdnerotizmus itt pedig alakot 6lt mint
minden mozgés inditéka és energidja.

Kronos bukasaval az 8si egység végleg megbomlik: a teljesség korongja kettéhasad, s
lassti mozgassal nyilik meg — hasad4ssal feltdrul6 sima feliilete azonban lakhatéva valik,
s majd ra is telepednek a gy8ztesek. A vereségébe rokkan istenrd] lassan lebomlik sotét
burka — esend§ 1étét kinalja a gySztesnek, leoldja hatalmas képenyét, csomonként tépi ki
stirGi hajat, osszeroskad azok eldtt, akik a két fél cikké nyilt korong magasaban szilard hi-
erarchidba rendezddnek — kézépen a Fiaval, aki kezében a mindenség kezdetét s az wjja-
sziletés enigméjat 81z, jokora tojasként. Az aranyos, fiatal férfitest (akinek a magassag-
bol valé alabocsatasaval kezd8détt az el8adés) a Fiaban nyilvan a mindenkori fit istenre
utal, a pusztulasbdl Gjraéledd megvaltdra tehat, mig a kezében tartott szimbélum tavo-
labbi mitolégiak metafizikus petesejtjét sejteti.

A mellé telepedd gySztesek azonban — akarcsak a viadalok korabbi résztvevdi — a tavol-
keleti szinhézak sokjelentés(i ruhaiban és mitikus attribGtumokat 6rz8 alakjukban mint-
ha ennek a térténetnek egyetemes szinonimitasat sugallndk. Ami Weores Sandortél nem
idegen — kilondsképpen ettdl a korszakatél nem, melyben Theomachidjat is Varkonyi
Néndor lapjaban publikalja —, s nem a miivelt szerkeszt8 az egyetlen, aki az archaikus ha-
gyomanyok atfogd analégidira kérdez. Ami pedig tudoményosan kétséges volna — az azért

Béres llona Kronos szerepében

miivészileg koherens, meggy6z5, tehat hiteles lehet. A teremtésmitoszok és isteni kiizdel-
mek tradicidkon atnyil6 analdgiai itt ugyanis nem a hipotézis elemei volnanak, hanem
megrenditd erejl, drimai ldtvannya valnak.

Az el8adés szandékosan és merészen él ennek a kiillonos , szinkretizmusnak” megannyi
— és eminensen szinhazi — kellékével: a {8h3sok japanos dltozete erSteljesen elvalik a Ku-
részek voros, togaszert ruhajatol, a Kronos tronjat az eléadéas hosszan 81z8 lény (a Fin)
egyiptomi kutyaistent — talan Anubist — sejtet, mig Gaia ,,botol6” tanca inkébb az archa-
ikus magyar hagyoméanybdl ismerds, 4m a sarkénykigyé kédprazatos mozgasa a meztelen
testre illesztett indonéz motivumokkal mar tévolabbi vidékeket és vildggmagyarazatokat
villant fel, mig maszkja kinai konvenciok hésére utal, és igy tovabb — szinhaztorténész le-
gyen a talpan, aki pontos leltarat adja ennek a termékenyen leleményes eklektikdnak.
Amely 6sszhataséban teszi elevenné azokat a szinhazi hagyomanyokat — és a Tavol-Kele-
ten a szinhaz még kézelebb van ritushoz, mitoszhoz és magiahoz, mint mifelénk —, ame-
lyeket nem érintett meg sem ,,Sztanyi”, sem az eurdpai konvencidk egyéb, sokféle kény-
szere. Ezért, hogy mind az id8r8l, mind a szerepldk viszonyairdl abban a szinhazi térben
masként tudnak fogalmazni, mint ahogy azt ismert és ,,beszélt” szinhazi nyelvek eurdpai
szinpadokon tébbnyire megkisérelték (azokat a jelentds kisérleteket leszamitva természe-
tesen, amelyek koziil Vasziljev, Wilson vagy Nagy Jozsef a rendezd kézvetlen ihletforrasa-
nak bizonyult). Mindez azért teheti igazan hatésossa az el3adast, mert a szinek szinte
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»atvilagitjak” ezt az eklektikat: a fehér, a fekete, a voros (illetve a
fel-fellobbano tiiz) hatasa és jelentése erSsebb lesz, mint a konk-
rét targyé vagy a jelmezé, s ahogy az akusztikus teret is komplexen
rendezi el a hangzasok komponalt sokfélesége, ugy valik a sok —
kilonféle eredeti — targy, ruha, kellék is maradéktalanul alkal-
massé az egyetemesebb szini impulzusok szdmara.

A fémek azutdn markansan ellenpontozzék ezt az uralkodd
szinharmassagot: a kaszék és sarlok, melyek sokszor fenyegetden
— és Kronos végzetét sejtetve — villognak a magasban, vagy éppen
kiilonos szarvakka 4llnak 6ssze az 8rkutya fején. Ugyanakkor a ha-
talom erejét és esend8ségét villantja fel majd az aranylé ornamen-
tika, amelyben Typhon tancol: fenyegetve, pusztitva — végiil pedig
atadva magat sajat pusztulasanak.

A tanccal elbeszélt kiizdelem, az istenek kozott zajld viadal az
el6adas dobbenetes erejii fordulopontja: a konnyedségében is su-
lyos, ,sarkénykigy6i” testét virtubzan mozgatd Soltész Erzsébet (a
Maladype Bolondok iskoldjanak nagyszeri varizslomestere) itt
rendkivilli tehetséggel tancol, egyszerre akrobatikus és dramai,
asszonyi és ragadozo, esend§ és csabitd. A megaranyozott mezte-
lenség a zsenialis szorny jelmeze és végzete is — semmi nem tar-
toztathatja fel a kozonyds sorsot: a Moirdkra nem hat sem a tanc,
sem a varazslat, sem a harc, sem a kétségbeesés. Stlyos markuk-
ban mindez csak kellék.

Es talan ezért, hogy a bukott f8istenbd] elévillan majd az asz-
szony. Ez itt bizony az & torténetiik: a jelentds matriarchétusé — hi-
szen Gaia és Rhea és Typhon m6gott a mindenhat6 Moirak is nék.
Béres Ilona pedig rendkiviili Kronos: hatalmas, érzéki és érzéket-
len, hatalomfélt8 és hid, pragmatikusan kegyetlen és hedonistan
élveteg. Lemélyitett altjaval, szokatlan intonéaci6javal, hangsulyo-
kat 4trendezd modalitdsaval vérfagyasztoan sejteti ennek az isteni
sorsnak minden vonzasat és fortelmét; szenvedélyében ott az er§,
de ott van a megbicsaklas is — s ennek nyoman a kozeled§ végzet
sejtelme. Amelynek felismerésekor visszéjéra fordul szdmara a vi-
lag — és mert az eddig nyelvileg 1étezett elsGsorban, hét szavaival
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fordulnak meg a valésagrol alkotott képzetek. Visszafelé mond
ettd] fogva mindent. Mint a gyerekek, mint a magusok, mint a ti-
kérben olvasott sorok. Minden latszélag véltozatlan: hangja,
moccanatlansigénak sdlya, a hatalomhoz valé ragaszkodasa —
csak éppen a vilag fordult visszajara ezalatt. Béres rezzenéstelentil
szemléli és szemlélteti mindezt, s amikor meglatja, hogy sorsa
megpecsételddott, lelép a piedesztalrdl, s Gnmagat is szinte ,le-
bontva” tavozik.

Es itt ismét valami rettenetesen fontos torténik a szerepben — és
a szerep 4ltal is. Hiszen Béres a sikeres és — nemzedékek szdméra
— képrazatos ndiséget jelenitette meg, annak csaknem szinoni-
maja lett — és itt ugyanaz a miivész szinte kiforditja személyisé-
gét, kaprazatosan mutatja meg a ,fonékjat”, hogy ezzel szolgala-
téba éllitsa egy konvencidkat megtord, j utakat keresd, korabbi
palyaja meghatarozo6 szemléletétd] alapvetSen eltérd szinhazi gon-
dolkodasmédnak. Es nem el8szér: Zsétér Sandor Goragjétdl
Kovalik Balazs Borisz Godunovjan 4t Zsotér Gjabb rendezéseiig
ismétlédBen és megtijul6 erdvel van jelen, mégpedig olyan oda-
adéssal és tehetséggel, amelyre — mint itt is — egy egész el6adas
épulhet. Béres bizvast megmaradhatott volna Ginnepeltnek és elé-
gedettnek — de neki volt ereje merészen és kockédzatot vallalva a
formabontésr mellett donteni, és ez a dontés megsokszorozta mi-
vészi erejét. Es még abban is van valami bolcsen ironikus gesztus,
hogy éppen a rettenetes férfi isten, Kronos lett ez az asszony, aki
rengetegféle vagyakozas targyaként nyilvin — akarva-akaratlan —
sokat tudhatott ezeknek a vigyaknak a sajatossigairol és tulajdo-
nosaikrol. Ezt a tudast most ugy osztja meg veliink, hogy azért ne
nélkiilézzon mindez némi fajdalmas szépséget és méltosagteljes
megbékélést. Nem villamcsapkodas és egymaéssal megiitk6z8 égi-
testek kozmikus katasztrofai kovetik a hatalomvesztést — hanem
az alak tragikus, feltartoztathatatlan metamorfézisa: lehamlé att-
ribitumai és az al6luk kihatralé 1ény.

Hogy Kronos férfiai megcsonkitasa igy nemigen elgondolhat,
az talan mélyebb — bar nehezebben kovethetd — miivészi intenci-

XXXVII. évfolyam 2. szadm



Okat takar. Akdrcsak annak kovetkezetlensége, hogy a falank is-
tennek mégiscsak egy csecsemdt siitnek meg, majd a gondosan
grillezett babat eziisttalcara helyezik — lakjon jol vele. A Kirészek
friss kenyeret vetnek az isten8rz8 kutyanak, s a kenyér nagyon is
konkrét és morzsol6do, az efféle kellékeked] egyébként kovetke-
zetesen viszolygd el6adasban. Méskor a jelmezek tulstilizaltsaga
okozhat befogadéi zavart — a gy&ztes félistenek asztronautakat
sejtetnek, de legalabbis divatos disc-jockeykat, s a tradicionalis
motivumok kozé sokszor ékelddik zavardan egy-egy modernebb
kellék.

Az el8adasbdl azonban féjdalmasan hidnyzik Eros — a szerepét
4tvevé Okeanos éppen azt nem teheti meg, amit a mindenkin
uralkodé sistenség megtehet: hogy a hatalma el8l valé kitérés is
hatalma megerdsitését szolgalja. A talan dramaturgiai inditéka
szerepdsszevonas itt mintha a drama lényegével szemben érvénye-
stilne. A rendez§ 4ltal pontosan tagolt kozmikus hdromsdg két
szintje itt — éppen itt — sajnalatosan &sszezuhant.

Mindezek az el8adas stirlin szétt szovetébdl kivilland kovetke-
zetlenségek csak annyira zavardak, mint az edz8cipSk a Kuarésze-
ken. Mert maga a produkcié éppen atgondolt és pontos kompozi-
cibjaban lett rendkiviili: eloldozédva az uralkodé tradicidkeol, s
érvényesnek mutatva meg ezt az oratorikus és dramai hagyoményt

SO R iTikal TOKOR.

— Wedres miive ennek talan legjobb példaja —, amelynek hidnya
stlyos kovetkezményekkel jart a modern szinhaz sorsat illetSen.
It végre egy Uj szinhazi nyelv és gondolkodasméd formalddik,
kénnyedén, merészen és meggydz8en, amely a Maladype jelentds
el6adasai utdn ezt a teret is sajat hasonlatossagara formalta. Az
elhomélyosodé szinhazi égbolton a Theomachia csakugyan gy
vilaglik fel, mint egy tstokos.

Vagy csakugyan masféle hasonlatot kellene keresni — 1évén,
hogy az tistokdsok fellobbanasuk utan rendre kihunynak? Es ak-
kor a dijazott rendez8 6nmeghatérozasa szerint maradjunk mégis
inkabb a tesztoszteronndl? Hiszen az végiil is hormonokat, folyama-
tossagot, elérehaladést jelent?

Es talan az el8adas sem sz6l masrol?

WEORES SANDOR: THEOMACHIA (Barka Szinhaz)

DISZLET ES JELMEZ: Gombar Judit. zENE: Séry Laszl6. DRAMATURG:
Goczan Judit. RENDEZG: Balazs Zoltan.

SZEREPLOK: Béres llona m. v., Horvath Kristéf, Szikszai Rémusz, Spo-
larics Andrea, Varga Gabriella, Soltész Erzsébet m. v., Kardos Rébert/
Bakos Eva, Egyed Attila, Lucskay Rébert, Ollé Erik, Dévai Balézs m. v.,
Mogyoré Kornél m. v., Gavodi Zoltan m. v.

URBAN BALAZS

Gyilkossdg, kisértet, unalom

B ODON VON HORVATH:

Noha Odon von Horvéthot kétmiives szerzének tartjk, szinhdza-
ink megprobalnak néha kevéssé ismert Horvith-dramdbkat is fel-
fedezni. A prébélkozdsok altaldban azon buknak meg, hogy a szinre vitt
daraboknak csak egy-egy érdekesebb részletiik, erdteljesebb jelenetiik,
kidolgozottabb karakteriik van, de minségiik messze elmarad a repre-
zentdns miivekétél. A fSmiivek szinvonaldt ugyan a Sopronban most
bemutatott A végitélet napja sem éri el, de mégis dsszetettebb, érdeke-
sebb, kidolgozottabb a kordbban jatszott ,ismeretlen” Horvith-dra-
mdkndl — nem zdrom ki, hogy ha egyszer megtaldlja rendezdjét, bévit-
heti a Horvdth-vepertodrt.

A mi f8szerepl8je, Thomas Hudetz 4llomésféndk zarkozott
ember. Felesége joval id8sebb néla, sogorat, a drogériatulajdonos
Alfonzot mindenki kiiloncnek tartja, a csaldd igy sziintelen sz6be-
széd targya. Hudetz a munkajénak él, biiszke arra, hogy azt kifo-
gastalanul latja el. Mignem egy napon annyira belefeledkezik a
fogados lanyaval, a szép Annaval folytatott beszélgetésbe, hogy
késén allitja at a szemafort. A hiba tdmegszerencsétlenséghez ve-
zet. A varoska népe kiall az allomasfénok mellett, akinek idegalla-
potaért féltékeny, kiallhatatlan feleségét hibaztatjak. A lelkifurda-
lassal kiiszkodd és Hudetzhez er8sen vonzodé Anna hajlandé
tanusitani, hogy az allomasfénok idejében llitotta 4t a szemafort,
de a kettejiik parbeszédét az ablakbol végighallgaté feleség terheld
vallomast tesz. A birdsag a gyereklany szavanak hisz, Hudetzet fel-
mentik. A varoska h8sként készonti, hatalmas Ginnepséget rendez
a tiszteletére, és csaladjat kikozositi. Am a férfit a bortonben t31-
tott id6 és a lelkifurdalds kezdi 6sszeroppantani — hiba is pro-
bélja magédban Annara héritani a felel8sséget. A tudatosnak ting,
de beltl 6sszezavarodott lany a helyzetet kihasznalva kozeledni
probal Hudetzhez. Talalkat kér t8le a viaduke alatt. Szavait a férfi
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zsarolasként értelmezi, és megfojtja a lanyt. Anna eltlinése nem
hagyja nyugodni a varoska lakoit, s a kézhangulat fokozatosan az
allomasfénok ellen fordul, aki a holttest megtalaldsa utdn mene-
kiilni kénytelen: a rend8rok mellett Anna apja és vSlegénye is
vadaszik ra. Az (zott vadként bolyongé férfi szemei elStt megje-
lennek 4ldozatai: Anna szelleme 6ngyilkossagra akatja rabirni, a
szerencsétlenségben meghalt masinisztaké viszont arra, hogy
vilagi birésag elé alljon. Hudetz végiil az utdbbiakra hallgat: fel-
adja magat, és végre vallalja a felel8sséget tetteiért.

Hasonléan Horvath mas darabjaihoz, A végitélet napjanak sin-
csenek kornyezetikbdl kiemelkedd, formatumos hései és anti-
hései. Nem artatlan dldozatok és szérnyeteg blindsok, hanem a
moralis zillésnek, az 4ltalinos emberi ostobasdgnak és az ebbdl
fakadoéan folyton valtozé kézhangulatnak kiszolgaltatott emberek
vergdnek a szinen. Tragikus vagy tragikomikus figurak azokbol
lesznek, akik nem taldljak helyiiket ebben a vilagban, de kitdrni
sem tudnak bel8le. Az ir6 kidbrandité képet fest az amoralis, os-
toba, kozonyos tarsadalomrél, de be nem illeszked8 szerepl&it
sem abrazolja idealizélva. Hudetz més emberi mindséget képvisel
ugyan, mint a varoska lakéinak t6bbsége, 4m azzal, hogy elharitja
magatol a felelGsséget a tdmegszerencsétlenségért, akaratlanul is
elfogadja a latszatra, elSitéletekre, hazugsagokra épiils vilag
miikodését. Meghasonlottsiga pedig sziikségszer(ien vezet gyil-
kossaghoz. Az irénia a tobbi, tomegbdl kivalo szereplével kapcso-
latban is érzékelhet. Hudetznénak igaza van ugyan minden
konkrétumban, 4m abban, hogy az emberek gyiilolik, alighanem
maga is vétkes: képtelen szeretetet adni férjének. Az igazsagot pe-
dig nem a felel8sségérzet, hanem a sértett hitsag és a bosszivagy
mondatja ki vele. Alfonz pedig — akar johiszem{iségbdl, akar a
kézhangulatnak engedelmeskedve — éppen akkor 4ll ségora part-
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Déczy Péter (Alfonz) és Timar Eva (Hudetzné)

jara (elarulva testvérét), amikor az valéban biint kévet el. S a kozhangulat ismételt valto-
zésakor elarulja Hudetzet is. Annédban ugyan megvan az 4ldozatok naivitasa, de viselke-
désének amoralitésa ijeszté: hogy hazugsigaiban és pélfordulasaiban milyen szerepet
jatszanak Hudetzhez {iz3d& érzelmei, a , reflektorfény” csabitésa és kdrnyezetének befo-
lyasa, az mér a befogadéi értelmezésen (kovetkezésképpen a rendez8i déntésen) mua-
lik. A tobbi szerepl§ a tarsadalmi kornyezetet testesiti meg, egytittesként hatdsosan, 4m
aMesél a Bécsi erd6hoz vagy a Kasimir és Karolinéhoz képest kevésbé egyénitetten és va-
riativan. Miként hidnyzik a m(ibél az a trouvaille is, amit a masik kett8ben az alnép-
szinm@-mili8 jelent. Az elemelést itt a halottak megjelenése jelenti, ami kissé didaktikus
megoldas, hatdsos szini megjelenitése pedig komoly rendez4i fantéziat igényel.

Csiszar Imre soproni rendezése voltaképpen nem kévet el stlyos hibat: nem érti-értel-
mezi félre, nem ,er8szakolja” meg a sz6veget, nem teszi didaktikusabba a megirtnal, nem
aktualizélja durvan. Csak éppen nem tudja hatdsosan és tartalmasan m{kodtetni
az el8adast. Az értelmezést, dontést kivané szituacidk rendre eldontetlenek maradnak.
A halottak péld4ul részben fehérre meszelt, részben eltakart arccal vanszorognak a szin-
padra (legalébbis az atlagosnal lassabban mozognak), majd hol természetesen, hol ter-
mészetellenesen beszélnek. A letakart arcd halottat raadésul egy korabban é18 (és életben
marad6) figurat jatsz6 szinész alakitja, s ez még akkor is zavard, ha sejteni lehet: nem
koncepcidrdl van szd, csak a szinészekkel val6 ,,spérolastdl”. Lehet persze azt mondani,
hogy évakodni kell a didaxistdl, s jobb meghagyni a kiilonbdz8 lehet8ségek (talvilagi je-
lenés, 1azalom, lelkifurdalés kivetiilése) ambivalencijat, de azt, hogy egy jelenet élesen el-
emelt, enyhén stilizélt vagy teljesen realisztikus legyen, mégiscsak el kellene donteni. De
nem csak ebben hatarozatlan a rendezés: a kocsmajelenetekben mintha a horvathi alnép-
szinmi kornyezetét probalna megteremteni; Hudetz és Anna talélkozasa a viaduktnal
thrillerre (vagy thrillerparédiara) emlékeztet. Székely Laszl6 impozans, de jol miikédreet-
hetd, realisztikus vonasokkal bird diszletébe néha — dertltséget fakaszté6 — makettvonat
pofdg be. Mintha a rendez8 azt remélte volna, hogy a hatés- és stiluselemek eklektikaja
majd stilust és karaktert ad a jatéknak; ezek azonban kioltjak egymast, s csak nehezen ér-
telmezhetd ziirzavart keltenek.

Hasonléan eklektikusak a szinészi alakitasok is. Rdad4sul a fellépdk kozt nemcsak a jarék-
stilusban, hanem szinvonalban is megengedhetetlen kiilonbségek mutatkoznak. Kevés az
olyan szinhézunk persze, ahol a legkisebb szerepet is megnyugtaté médon ki lehet oszta-
ni; muszéj tehat kompromisszumokat kotni, de a kontrollélatlan dilettantizmust azért
nem volna szabad szinre engedni. Az olyan ,alakitds”, amilyet a fogadé alkalmi vendégét
jatszo, a szinlapra ki sem irt ,,szinész” bemutat, komolyan veszélyezteti az alkotok szakmai
hitelét. (Nem igaz, hogy ezt csak a Thélia szinhazi vendégjatékon szinte egy emberként fel-
szisszend kdzdnség latja.) Ellenkezd végletként emlithetd a kdzhangulatot leginkabb koz-
vetit, folyton askalédé Leimgruberné sablonszerepének is egyéni izt és intenziv szinpadi
1étezést biztosité Molnér Piroska (akinek az elsd jelenetben Gyiirki Istvan igen j6 partnere).
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A kisebb alakitasokra a néhany amatdr-
izli megoldas mellett az altalanos szinte-
lenség jellemzd; a kilonbéz8 funkcidkat
ellato szereplSket alig lehet megkiilonbéz-
tetni egymastol, a tomegjelenetek feltiins-
en esetlenek. A fontosabb szerepek alakitdi
koziil talan Doczy Péter Alfonza a legérde-
kesebb: az a hatérozatlansag, erStlenség,
mely a tobbiek szerepformalésara is jel-
lemzd, néla a jatszott karakter részévé, jel-
lemzgjévé valik. A fogados és a pincérnd
szerepében Balint Péter, illetve Németh
Borbéla korrekt, preciz alakitast nyujt; a
figurak egyénitéséhez, elmélyitéséhez valo-
szinfileg hathat6sabb rendez8i segitségre
lenne sziikségiik. Incze Jozsef viszont Ggy
probal segiteni magan, hogy talkarikirozza
a v8legény alakjat. Annaként Gubas Gabi
kifogastalanul elhiteti ugyan a lany férfi-
akra gyakorolt hatasanak bénitd erejét, a
gyereklany érzelmi zavarodottsaginak,
romlatlan naivitdsdnak és romlottsdgra
utalé perspektivavagyanak kivetitésével
azonban adés marad. Timéar Eva salyt ad a
plasztikusan ellenszenvesre formélt Hu-
detznénak, ahhoz azonban, hogy komple-
xebben tudja 4brazolni az asszony érzelmi
dilemméjat, partnerre lenne sziiksége.
Merthogy Bregyan Péter feltlinen nem ta-
lalja Hudetz szerepét. Leginkabb az éllo-
masfénokre modorként rakéviilt tartast
jatssza el, &m a maszk mogotti embert
nem mutatja meg. Mivel eszkozei alig mé-
dosulnak a jaték soran, a pzokbdl épitke-
z§ alakitds maga is bosszantéan modo-
rossa valik.

Esetlegesség, otletszer(iség érzédik az
eldadas egészén. Valtakoznak a jobb-
rosszabb szinészi pillanatok, a sehova nem
vezetd Stletek. Unalom telepszik a kezdet-
ben t6bbet igérd jatékra, a szereplSk sorsa
hidegen hagy benniinket, a szakmai bi-
zonytalansagok csaknem az el6adas szét-
eséséhez vezetnek. Pedig A végitélet napja
nem érdektelen, nem rossz darab, de hata-
sos szinreviteléhez a latottnal joval szinvo-
nalasabb és fantiziadasabb alkotémunka
sziikségeltetik.

ODON VON HORVATH:
A VEGITELET NAPJA
(Soproni Petofi Szinhaz)

FORDITOTTA: Thurzd Gébor. DISzLET: Székely
L&szl6. JELMEZ: Szakacs GyOrgyi. ASSZISZTENS:
Dékai Gabriella. RENDEZTE: Csiszar Imre.
SZEREPLOK: Bregyan Péter, Timar Eva, Déczy
Péter, Balint Péter, Gubas Gabi, Incze Jb-
zsef, Németh Borbala, Molnar Piroska,
Gytirki Istvan, Varga Gabor, Sévegjarté Aron,
Makay Sandor, Tandor Lajos, Sardy Zoltéan,
Nagy Gabor, Zsolnay Andras.

A kritika a soproni szinhdz
2003. december 3-i, Thalia szinhdzi
vendégjdtéka alapjin készilt.
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Pésa Lujza felvétele

NP4 KRITIKAI TUOKOR

TARJAN TAMAS

Vigdnyzdr Brunnhiibelben

B FRIEDRICH DURRENMATT:

Azalaegerszegi Claive, Egri Kati vendii-

letlentiil mosolygé operettprimadonna-
ként érkezik, hogy csoddlé (és mindenre kap-
haté) alattvalokat tudva a liabaindl, tokéletes
stkerre vigye élete nagy alakitdsdt. A miskolci
el6adds Klardja, Hernadi Judit a halhatatlan
tragikdk jelmezeit viseli: még egyszer, az utolsé
nagy drdmai szerepben tirvd akar lenni von-
szol6dé megfdradtsigin. Ha az elébbi egy fa-
torzson keresi a negyvendt esztendbvel ezel§tt
szerelmi tantisdgul belevésett szivet, a magasba
néz, hiszen majdnem fél évszdzad alatt jécskdn
megnyiilt a konradsweileri evdd. A mdsik Kliri
a haromnegyedig leevesztett vasfiiggonyrdl len-
gedezd lécet tekinti fanak, pillantdsdval szem-
magassdgban jelezve a farigesdlt dbrdt. A cim-
szerepl6k bedllitdsa és az Sket korilvevd ,va-
l6sdg” kezelésének médozata az alapvetd
tendencidkat drulja el Bereményi Géza, illetve
Tordy Géza Diirrenmatt-rendezésérdl, melyek-
nek csak annyi koziik van egymdshoz, hogy
nagyjabol egyszerre keriiltek szinve az orszdg két
sarkdban (és a budapesti kozonségnek is lehetd-
sége volt mindkét produkciéval megismerkedni )
Tovibbi parhuzam: a zalaegerszegi és a
miskolci szinvevitel is sikeriiletlen.

AZ OREG HOLGY LATOGATASA ®m

Bereményi az els jelenetekben 6vatos duhajként kozelitett a tragikus komédiéhoz,
melynek Giillenbe hazatérd multimilliomosndje egymillidrdért vasarolja meg a tonkre-
ment, nyomorg6 helybeliektd] hajdani szerelme, az egykor szivteleniil és hazugul visel-
itdl. Ebben természetesen a koncentraltan aprézé (hossza 8sz varkocsat svajcisapkéval
feds) Balogh Tamas (Elsé polgar) iiti le az alaphangot, majd a meglehet8sen vegyes
szinvonalon teljesit8 korusbol a bohdzati elemeknek is enged8, elég tag térben fickan-
dozé Farkas Ignac (Polgarmester) csatlakozik hozza. Az interpretaci6é mintha megalla-
podna a darab keletkezési idejének kozegében (az 1950-es évek kdzepe), és kovetné azt
a jatékos, parodisztikus dramaturgiat, mely tiz-tizenét esztenddre egy kis forradalmat
vitt a drdmai-szinhézi gondolkodésba. Azzal ugyan Bereményi is leszamol, hogy példa-
ul a giilleni lakosok teste és ironikus onkommentarja hozza létre a konradsweileri erdét
(egyikiik nyakaban egy kartonbél kivagott és A, K — Alfred, Klara — betiikkel ékitett sziv
16gna), am Ill és Zachanassianné asszony ujboli taldlkozasanak mar ekkor sem feszte-
len mili8jéhez a leskel8d8 (és az ajandék milliok megkaparintasiban érdekelt) polgarok
a régi kedves hangok utdnzasaval hozzdadjak a hozzdadhatét. Az abszurddal kacérkods,
alapvetden a szinpaddal, a szinészek részleges eszkdzemberi jelenlétével szovetkezd
dirrenmatti testdramaturgia, redukalt helyzetjaték mutatkozik abban is, hogy — tob-
bek kozoétt — az IlI boltjdba tartd vasarlok az tres térben az épitett térnek megfeleld
keriilSket tesznek, s ha belépnek a semmin, azt a szegénység idején kolompszo, a felka-
paszkodas napjaiban a manapsag ismerds elektronikus giling-galang tudatja. Az ir6-
énak megfeleltetett rendezdi logika legjobb teljesitménye az immar biztos halala (kivég-
zése) tudatéban a fia — jud4aspénzbdl vett, vagyis hitelezett — autdjan kocsikazni in-
dulé IlI korutja a szinte soha el nem hagyott varoskaban és kérnyékén: amint vége
ennek az egy helyben szdguld6 életbucsunak, az Gléseire, korméanyara, reflektoraira
koénnyeden szétszedhet§ jarganyt mint holt kelléket viszik ki a diszletez8k. Ez olyan

Egri Kati (Claire) a zalaegerszegi el6adasban




Hernadi Judit (Claire) és Szegedi Dezsé (lll) a miskolci eléadasban

—1956-0s — Dirrenmatt-poén, amelyet Bereményi talalt ki és irt
at — 2003-ba.

E kocsikézas vetitett hattérfilmje nem tl tolakodéan fotogra-
fale zalaegerszegi utcarészleteket jar be. Az egyébként is kézen-
fekvd (és rogvest lefokozd, mert partikularis) Giillen—Egerszeg
Osszejatszatas térben, a pénzkoltéshez kedvet csinalé plakatok
(a jelen) id8ben hatéroljak be — napjainkba — Az éreg hélgy ldtoga-
tdsdt, holott stilarisan nem ezt igérte az el8adas. A Fay Arpéd for-
ditasat at-ardolgozd, modernizalgatd, révidit§ dramaturgiai tény-
kedés (Falussy Lilla elképzelése) ellenére az este csak szévegkong-
lomer4tumot hasznal: Claire laptopon tizletel, a valamilyen okbél
talan Froschként denevérkedd Zalanyi Gyula Renddre mobiltele-
fonnal kérkedik, Ill koporsodja helikopteren indul atnak a Capri
szigetén emeltetett mauzdleum felé — s e (meg sem szélal6) tech-
nikai Gjdonsigok, valamint a szovegfrissitések mellett mégis a
pasztdrizalt tej a kivételes (és driga) élelmiszeripari csucstermék a
szatocs Il {izletében.

Bereményi rendezése igencsak lassti tempdjéban és sok gyen-
gécske alakitasaval mintha a kilonés végkifejletet céloznd meg.
Diirrenmatt a médiat zavaréan késve vonja be a darabba (ilyen
horderejii eseményekrél igy még a legtunyabb Gjsagirok sem ma-
radhatnak le); a jelenetet az egerszegiek sokszor ltott televizids
karikaturara teszik at. Bodnar Eniké diszlete ekkor fallal zarja ki a
giilleni beltenyészetet, s a milliomosnd pénzéért cserébe mondva-
csinlt és jogszer( urtigyekkel Ill sorsardl dontd , koaliciés partok”
iilésének (a szinen: 4llasanak) nyilvanossagava mi magunk, a te-
remben helyet foglalé néz8k valunk. Biinrészessé tehat. Ezt a nagy
hatast képet a tér illogikus hasznélata lefokozza, Szakacs Laszlo
(Tanar) talz6 és darabos jatéka szétcincalja — s erre még (a gyil-
kossag utin) jon az a befejezés, amely egy musical finaléjaban
hosszan 6sszegzi a latottakat. Indokolatlan ricsaj, tresjarat.

A produkcié szervetlenségei, tévesztései, hibai kozepette Egri
Kati egy szabadsagat t5lt6 diva alig hamiskodé jokedvével, az ab-
szolut f6lény dertijével nyit utat a pénzszagtol megvadulé giilleni-
eknek. Amint elmondta, mit ad és mit kér, passzivitas lesz az osz-
talyrésze. Ez nem az § dramaja, hanem a szilévérosa lakoié. Laczd
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Henriette jelmeztervezs tigyesen eltalalta Claire pirosait, vordseit,
a szirke Giillen letarolésat, majd provincialis kifényesitését a ko-
lorittal. Eperjes Kéroly stlyos egyéniségi I, a biint elkovets,
felejt8, hordé és megértd kisember. Az sszeszedettség, a befelé
nézésre vald készség néha tandcstalansagba valt, s egyik-masik
replikin kimédoltan sok a melizma, a hehezet. A szinész alkal-
mankénti mesterkéltsége az elemzési és kivitelezési problémaitol
mesterkéltséggel szabadul6 zalaegerszegi bemutaté kovetkezmé-
nye is lehet.

Ahogy Egerszegen Eperjes személyére, ugy Miskolcon is a ven-
dégiil hivott miivészre koncentrélt a rendez8. Hernadi Juditra.
A Tordy Géza rendezte Az dreg holgy... az reg holgyért keriilt
szinre, s egy ,furcsa, nagy szerelem” szinmiiveként. Ez is a lehet-
séges darabkozelitések egyike, noha Claire-t inkabb az elsikkasz-
tott, letiport fiatalsig motivalja, kevésbé a régi szerelem. Hernadi
kilenc férjet elfogyaszté Zachanassian asszonyanak nincs kétsége
arrol, hogy élete lejaro, egyre lassabban forgd lemez, melyrdl utol-
s6 hangokként az Ill feletti itéletet kell el8hivni. A szinésznd tech-
nikai értelemben (is) jo] mozgatja a szdveg szerint protézisekbdl
4116 testet (fel is szereli magara a miilibat, miikezet, egy — jobbara
— jelzésesebb interpretacidban). Tervének beteljesitéséhez koze-
ledve egyre fogy bel@le is az életerd. Ha Illnek vége, neki is vége.
A vératlan kirohandsok, vad kiabalasok nem passzolnak a figura-
hoz. De aki legf6képp nem passzol hozza — s leginkabb ezen bu-
kik a miskolci el6adas —, az az Illnek valasztott Szegedi Dezsé.
Hiaba 6ridsi méra a kiillonbség egy n6i krSzus és egy elszegényedett
szatocs kozott, ama hajdan volt nagy szerelemhez egymashoz valo,
egy szivbe faraghat személyiségekre lenne sziikség, s bar Szegedi
kulturéltan mozog Il jelenében, semmit nem sejtet meg a multja-
bol. Se jot, se rosszat. A f3szereplk eljitszanak egymas mellett.

Tordy torekvése, hogy egy nagy térben tartsa a darabot. Men-
czel Robert — a palyaudvari inditas alapjan — sorompokkal valaszt
le helyszineket, vagy csekély, elvont jelzéssel keres és alakit tereket.
Harsogd — és harsogéan miskolci — éridsplakatjai csak artanak
annak az asszociativitdsnak, amely Az 6reg holgy kevésbé sz6vegta-
padd, parabolikusabb értelmezésébdl fakadhatna. Kevésbé szo-
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vegtapado? A kulisszak bizonyos absztrahélasa, a Zeke Edit ter-
vezte jelmezek artisztikussiga révén igen, a szoveg birtokbavétele,
manipulaldsa miatt nem. A palyaudvari klozetrél (mely nyomak-
szik a diszlet kdzéppontja felé, de szimbolizalédni nem tud) azt
mondatni a h8snével, hogy ,ezt még apam froccsontdtte”... —
ritka értelmetlenség, hiszen a cselekmény nem a jovben jatszo-
dik. A szinészek tehercipel8 hangyakként rohangasznak a jelene-
tek szovegsilya alatt, pedig a lemeriil Claire és a tompa Il térsa-
sagaban aligha lehet ugy kiszaladgalni a Polgarmestert, amiként
Bé8sze Gyorgy teszi, vagy Hunyadkiirti Istvan a Renddrt vadem-
berkedi. Kulcsar Imre (Pap) és Somlé Istvan (Tanér) lehet8leg ki-
vonjak magukat a forgalombdl, csak hét nincs masik, ésszer(ibb
kézlekedési rend a szinpadon, amely korményozhatna &ket.
Hernadi Judit egyik nyilatkozata szerint Diirrenmatt hésnéje —
ellentétben néhany mas feladatdval — ,nem rizikds” szerep. Ne-
héz értelmezni a kijelentést. Meglehet, a Tordyval éveken at foly-
tatott tervezgetés mintha a varhat6 sikert boritékolta volna. Amaz
Eleonora Dusé-s megjelenés, egy-egy Oszinte és egy-egy maniros
megoldas ismételgetése nem hozott sok eredményt a szétszort
rendezésben. Az viszont igaz, hogy sem a zalaegerszegi, sem a
miskolci premier ,nem rizikds”, mert sztarszinészek jutalomjaré-
kaban bizott talsagosan is, és tal kozvetlentil olvasta ra Diirren-
matt textusat a mai magyarorszagi szegénység és gazdagség, er-
koles és erkolestelenség, itélkezés és elhazudés, meghunyaszkodas
és er8szak viszonylataira. A tragikomédia mindkét helyen sokszor
a viccek, gegek aldozata lett; a félmultba keriilt dramaturgia kifo-
gott az alkotdkon. Az elaggott fekete parduc (Fekete Parduc volt Il
szerelmi beceneve — Claire-nek most van egy nagymacskéja, s azt
lekell 18ni), ez a f6losleges motivum éppen tgy nem sejlett fel a két
szinpadon, ahogy a ,mindenki sarga cipSt vesz” (a még meg sem
kapott nagy pénzsegélyekbdl) sem oldédott meg azzal, hogy az
egyik helyen ragaszkodtak a sarga labbelikhez, a mésikon a sargat
arszinezték mindenfélére. A férjcserélgetéstd] a heréltek duruzso-
l4s4ig, az életkori kapcsolddasoktdl (Alfred negyvendt éve taszi-
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totta a vakviligba varandds kedvesét) a jelképes id6zonakig ren-
geteg vonatkozas maradt tres, kitSltetlen, elénytelentil talanyos.
Itt is, ott is. Claire Zachanassian, az 6reg milliomosnd, aki az
,Orjongd Lorant” expresszt a vészfék meghtizasaval kényszeriti
megalldsra Giillenben, a latszat szerint hazatalalt két magyar
Giillenbe — mégis az a benyomasunk, hogy ttja soran elakadt va-
lamelyik személyvonati staciénal, Lokenben, Brunnhibelben
vagy Beisenbachban.

FRIEDRICH DURRENMATT:
AZ OREG HOLGY LATOGATASA
(Hevesi Sandor Szinhaz, Zalaegerszeg)

Féy Arpad forditasa alapjan. piszLET: Bodnar Eniké m. v. JELMEZ: Laczé
Henriette. DRAMATURG: Falussy Lilla. RENDEZO: Bereményi Géza.
szerepLOK: Egri Kati, Hertelendy Attila, Gydrgy Janos, Torontali Tibor,
Varga Attila, Andics Tibor, Kéves Doéra, Niklai Judit, Eperjes Karoly m.
v., Ecsedi Erzsébet, Horvath Néra, Derecskei Zsolt, Farkas Ignac,
Mester Edit, llyés Roébert, Szakaly Aurél, Szakéacs Laszlé, Zalanyi
Gyula, Balogh Tamés, Riméczi Istvan, Mihaly Péter.

A kritika a zalaegerszegi szinhdz 2003. november 26-i,
Thalia szinhdzi vendégjdtéka alapjdn késziilt.

(Miskolci Nemzeti Szinhaz)

FORDITOTTA: Fay Arpad. piszLET: Menczel Rébert. JELMEZ: Zeke Edit.
ZENE: Horvath Kéroly. MozGAs: Majoros Istvan. RENDEZ6: Tordy Géza m. v.
SzEREPLOK: Hernadi Judit m. v., Lukacs Gabor, Kincses Karoly, Papp
Zoltan, Marosvolgyi Jend, Marton Andrés, Osvath Tibor, Szegedi Dezsé,
Kerekes Vali, Ferenczi Anett, Kriston Szabolcs, Bésze Gyérgy, Kulcsar
Imre, Csapd Jénos, Somlé Istvan, Hunyadkurti Istvan, Aron LaszI6,
Homonai Istvan, M. Szilagyi Lajos, Merényi Akos, Varga Andrea, Szi-
tas Barbara, Keresztesi Laszl6, Iflanda Gergely, Paszternék Viktor.

ZAPPE LAszLO

Félreértések halmaza

B LUIGI PIRANDELLO: IV. HENRIK;

lighanem sokszoros félreértés dldozatai voltunk mindannyian,

akik a ,,megyejardsnak” becézett idétlenkedés keretében a Nem-
zeti Szinhdzban jelen voltunk a Pécsrdl érkezett IV. Henrik eldaddsdn.
Nemcsak a nézék, de a jitszok is. A félreértések e halmazit nehéz logi-
kus sorba rendezni: ugyanis nyilvanvaléan mindenki mindent félreértett.
A rendez6 és a jatszok félreértették a darabot, de bizonydra a pécsi di-
rektor is tévedett, amikor Nagy Viktorra bizta Pirandello miivét, aki egy-
részt prozdban csekély gyakorlattal biv, de arra sem emlékszem, hogy ze-
nésben valaha is komoly miivészi eredményt ért volna el. Holott Pivan-
dello dramdjinak szinrevitele az egyik legnehezebb szinhdzi feladat.
Mert beszélni-irni konnyii az olasz szerz6 darabjainak rejtelmességérd,
titokzatossdgdrdl, a személyiség fel- és megbomldsdrdl, az igazi és a szin-
lelt Sriilet komplikdlt, groteszk és koltSi keveredésérdl, a naturdlis valé-
szeriiség és a jelképes elemeltség Gsszeszovidésérdl, de mindezt érzékle-
tesen, elfogadhatéan megvalésitani a szinpadon csak nagy miivészi te-
hetséggel, kérlelhetetlen gondolkodéi elszdntsdggal és rutinos szinpadis-
merettel lehet. Nagy Viktor mdr sokat rendezett, de még sohasem bizo-
nyitotta, hogy akdr ez utébbival is rendelkezne.

XXXVII. évfolyam 2. szam

HAT SZEREPLO SZERZOT KERES H

Marpedig ennél a darabnal folyamatosan kellene kétértelmd
helyzeteket teremteni, mégpedig tigy, ahogyan az egymassal szem-
ben 4ll6 titkrok teszik: a végeredmény a végtelen sokértelmiiség le-
gyen. A pécsi el8adés viszont egyszer(ien értelmetlen. A jatszok
hésileg tivoltenek, amikor ironizalni lehetne, tarsasagilag cseveg-
nek, amikor mélységeket lehetne sejtetni, suttognak, amikor a tor-
ténetet kellene megértetnitik. Leginkabb egyetlen dolgot sikertil
plasztikusan megjeleniteniiik: maguk sem tudjak, éppen hol van-
nak, mi a helyzet, mi az igazsag, mi a céljuk. A sz6veghez tapadnak
egy olyan darabban, ahol minden sz6 csapdat rejteget, semmi sem
azonos az elsd jelentésével, de a mésodikkal is célszer(i 6vatosan
banni.

Horesnyi Balazs diszlete stilizéltsagaval s f6képp a szin koze-
pére belogatott képkeretekkel éppen annyira rugaszkodik el a
valosagtol, amennyire manapsig szokdsos. Azaz semmit sem
mond arrél az Ssszetett viszonyrdl, amely a magat kozépkori ki-
ralynak képzel6-hazudd XX. szdzadi arisztokratat a valésighoz
flzi. Ez éppen az a darab, amelyben a szokvanyos elid8tlenités,
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Lipics Zsolt (Landolf), Razga Miklés (IV
(Dionisio Genoni)

a cselekmény idejétSl meg a jelentdl vald
szabvanyos eltavolodds még semmitmon-
débb, mint a legtobb elSadas esetében.
Ezuttal ugyanis jelentsége lenne annak,
hogy a magat 8riltnek tettets, de épel-
méjii, illetve az &riilt, de magat épelmé;i-
nek képzeld hés valdsagos diszletek kozt,
illetve diszletszer(i valésagban éljen. A ja-
tékeér szokvanyos szinhazszer(isége éppen
azért nem mikodik, mert eztttal minden-
ki szinhazat jatszik mindenkinek. A szol-
gak és a latogatok a kiralynak, a kiraly meg
nekik. Ehhez a torténethez sohasem volt
absztrakei6 helyett évszazadokat atfogd ér-
zékletesség illenék.

S ugyancsak évszazadokat kellene 4tfog-
niuk a jellemeknek is. Nemcsak a fizetett
szolgaknak, illetve titkos tanacsosoknak,
akik eljatsszak a beteg szdmara a multat,
hanem a jelenben él6 rokonoknak is. Ez
egy régi csalad. Tagjaiban azért ttkozhet
meg jelentds mult és pitidner jelen, illetve
idétlen malt és racionalis jelen, mert ben-
ntk is él a tradicié. Ezért is jatszanak jel-
mezes multidézést. Ehhez képest Lipics
Zsolt, Téth Andras Ernd, Urban Tibor
szolgaharmasa csak a kényszer( szerepjat-
szés kinjat jeleniti meg, holott ez igazabol
csak a hirtelenjében felfogadott negyediket
jatsz6 Domonyai Andrasnak jarna ki. Ko-
vacs Dénes valdszinileg kisérteties inas
lenne egy masik el6adésban. Fir Aniké
elevenebb, Sztankay Orsolya fakobb tar-
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. Henrik) és Stenczer Béla

sasagi holgyet jatszik, akiknek nemcsak
koziik nincs a f86hés tragédiajahoz, de nem
is értenek belSle semmit, Fillar Istvan pe-
dig mintha kizardlag azzal lenne elfog-
lalva, hogy békésen tlitje a Belcredire szort
sértéseket. Stenczer Béla orvosa egysze-
rien fontoskodik, és marhasagokat beszél.
Csak éppen a tudoményos halandzsa for-
matuma hidnyzik jatékdbol. A cimszerep-
ben Réazga Miklés mindaddig bolondot
alakit, amig ugy kell tudnunk a széveg sze-
rint, hogy a kirdly elmebeteg, és épelméjiit,
amikor bevallja, hogy mér rég kigyogyul,
csak jobbnak latta folytatni a jatékot. En-
nél azért a dolog kicsit bonyolultabban le-
hetne értelmes és hatasos. Talan monda-
nom sem kell, hogy Pilinyi Marta jelmezei
is sz6 szerint vesznek mindent. Ebben a
darabban ugyanis ez a félreértések legbiz-
tosabb ttja.

S ezen az Gton jarva érthették félre dol-
gukat a megyejaras organizatorai is, ami-
kor latatlanban a févarosba hivtak vagy
kildeék a még el sem késziilt eldadast. Bar
feltehet8leg ez a pécsi direkci6 biine, hiszen
nyilvin &k jel6lték a Nemzetibe legjabb
bemutatdjukat, ami legalabbis felelStlen-
ség még 6nmagukkal, sajat szinhazukkal
szemben is. Hiszen egy ilyen vendégjaték
nemcsak koltséges és elszalasztott lehe-
t8ség, de kompromittélja is a benne részt-
vev8ket. Rosszabb hirét kolti a szinhaz-
nak, mint amilyen az valéjiban. Ennél az
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el6adasnal még a kiilonben kevéssé sike-
riilt pécsi Rémed és Jilia is jobb. A fenti-
ekbdl pedig az kovetkezik, hogy mi, néz8k
is félreértettitk a megyejaras értelmét, ha
azt gondoltuk, hogy ilyenkor egy-egy me-
gyeszékhelyi mihely a legszebb arcat ki-
vanja megmutatni.

Hasonl6 félreértéshalmazrél tantaskodik
egy masik Pirandello-el8adas is. Ugyanott,
a Nemzeti nagyszinpadan lathattuk, de
mas keretek kozt, a Hat szerepl szerzdt ke-
res cimi darabot. Bar ezuttal arrdl beszélni,
hogy a rendezd félreértette a szerz8t, hatal-
mas eufemizmus volna. Azt sem allithat-
juk, hogy nem értette meg. Valdszin(ibb,
hogy egyszer(ien nem érdekelte a darab,
amitd] persze még sziilethetett volna pom-
pas, eredeti el6adas. Egy klasszikus sz6veg
felébsl-harmadabdél is késziilhet vadonat-
4j, eredeti produkcié. A szegedi el8adas bi-
zonyara valami ilyesmire tor. Csak hét az
eredmény nem egyéb, mint az eredeti re-
mekmi romjai. Helyikon vagy bel8lik
azonban szinte semmi sem épil. EzGttal
nem a darabot, hanem a szinhazi el§adast,
az interpretaciot, egyaltalin maginak a
szinhaznak a feladatat értették félre. Amit
valtoztattak, amit htztak, illetve amit a ht-
zésok helyett beleraktak a darabba — egy
masik Pirandello-m részletét meg néhany
jeles songot innen-onnan —, az nem gaz-
dagitja, hanem szegényiti a végeredményt.
Talén sziikségtelen félsorolni, mi mindent
lehet elvesziteni, hany réteget lehet elpor-
lasztani egy ilyen darab egysikd, egyértel-
miisitett el6adéasaval. Itt is érvényes mind-
az, amit a pécsi IV. Henrik kapcsian mér
megprobaltam el8szamlalni, hiszen mind-
két darab a végtelen belsé bonyolultsag,
tehat a végtelen gazdagsag nehézségeivel
allitja szembe az el8addkat és nézdket.
A feneketlen mélység(i koznapi tragédia és
e tragédia megfoghatatlansdganak, megfo-
galmazhatatlansagénak, szinhézi tikroz-
hetetlenségének tragédidja helyett termé-
szetesen szblhatna az elSadis a 1ét és a
szinhaz hatalmas kett&s idiotizmusardl is.
A szegedi produkciébél azonban nemigen
érzékelhetd t6bb vagy mas, mint a legvér-
szegényebb kabarétréfalkozas a konvenci-
Okba dermedt, egyiigy(i szinhazcsinalas f6-
16tt. Igaz, ez is benne lehet a darabban. De
ha nem lenne benne t6bb, nem j6hetett
volna létre a darab. Ha ennyirdl lenne sz,
az igazgatd egyszer(ien szoba se allna a
valé életbd] érkezd szereplSkkel, meg se
érintené 8t és professzionalista térsait a ci-
vilek tragédiaja. Hogy mindehhez hogyan
jon A hegyek éridsaibol vett részlet, amelyet
az elSjatékban probalni kezdenek, az vég-
képp rejtély, s talin még ennél is rejtélye-
sebb, hogy egy-egy szerepl8 miért fakad
dalra, miért ad el§ jelenet el8tt, utan, koz-
ben egy-egy songot, s hozza még nem is
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azok kozil, akik a szinészeket jatsszak, ha-
nem akik a kiviilrél jotteket.

Ebben az ellapositott, primitivizalt felfo-
gésban egyrészt elsikkad, ami talan értékes
lehetne, példaul Racz Tibor reménytelen
igyekezete arra, hogy az apét tdbbnek mu-
tassa rossz lelkiismerett8] gy6tort, szeren-
csétlenkedd polgarnal. Masrészt ami on-
magaban hatdsos, az minél jobb, annél
rosszabb az egészre nézve, példdul Szerémi
Zoltan ostoba fontoskodéra vett rendezdje
— amin a Nemzetiben okkal mulatnak re-
mekiil az el3adast nézg szinészek, mintegy

kir6hogve magukbdl életiik minden keser-
ves megaléztatését — vagy Hégye Zsuzsan-
na szakszeriien karikirozott Madam Pacéja.
Rajtuk kiviil a szdmtalan jellegtelen alaki-
tas koziil Csomor Agnes véteti észre magat
azzal, hogy a mostohalanyt utcai repedt-
sarkava fokozza le, valamint Megyeri Zol-
tan, aki a vezetd szinészt gyomorforgatd
ripacséridval ruhézza fol. Ha belilrdl jon,
kétségbeejts, ha tudatos alakitas, akkor
viszont még ebbdl a mindent lefokoz6 pro-
dukci6bdl is kiri. Balla Margit diszlete nem
ront és nem javit a dolgokon, 1ényege egy

Stefanik Kata (A kislany), Nagy Jend (A kisfiu), Fekete Gizi (Az anya) és
Csomor Agnes (A mostohalany) a Hat szereplé szerzét keres cimii eléadasban
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magas fémépitmény, belsejében csiga-
1épcsével, mely az eldadas fikcidja szerint
bizonyara A hegyek éridsathoz késziilt, és a
lapos humorizalas egyik forrasa az lenne,
hogy miképpen prébaljak hozzaidomitani
az 0] cselekményt, példaul azzal, hogy a kis-
lany itt nem vizbe fullad, hanem a tet8rdl
esik le. Molnér Zsuzsa ruhai tobbnyire
esetlegesek, de példaul az a borzalom,
amelyet Megyeri Zoltan vezetd szinészként
visel, tokéletes 6sszhangban van az alaki-
tassal — ez a stilusegység adott esetben
persze ugyancsak a minél jobb, annal
rosszabb kategbridban érvényes.

Ez a Pirandello-karikattra vagy inkdbb
ellen-Pirandello a Vidéki Szinhazak Talal-
kozéja keretében kertlt a fGvarosba, a
Nemzeti Szinhazba. S ebben a vonatko-
zasban is egy Oriasi félreértésrdl tantsko-
dik, mellesleg szinte az egész fesztivalhoz
hasonléan. Félreértés azt hinni, hogy a
szinhdzak vezet8inek van Onismeretiik,
plane 6nkritikdjuk. Tudniillik a f8varosi
bemutatasra alkalmas darabok kivalaszta-
sat csak abban az esetben lenne értelme ra-
juk bizni, ha {8l lehetne tételezni roluk,
hogy valamelyest tisztdban vannak énma-
gukkal. A fesztival azonban — és hangsi-
lyoznom kell, nemcsak ez a két el8adas,
amelyrdl itt sz6 volt, hanem a produkciok
tobbsége — arrdl tanuskodik, hogy a leg-
tobb vidéki szinhazban a vezetSknek mos-
tanaban fogalmuk sincs arrdl, mit miivel-
nek a szinhazukban, mikor terem érték a
hazuk tajan, és mikor kovetnek el merény-
letet a szinhazmiivészet ellen.

LUIGI PIRANDELLO:
1V. HENRIK
(Pécsi Nemzeti Szinhaz)

FORDITOTTA: FUsi Jozsef. DiszLET: Horesnyi
Balézs. JELMEZ: Pilinyi Marta. RENDEZTE: Nagy
Viktor.

SZEREPLOK: Razga Miklés, Fur Aniké, Sztan-
kay Orsolya, Fillar Istvan, Stenczer Béla, Vi-
dakovics Szlaven, Lipics Zsolt, Téth Andras
Emé, Urban Tibor, Domonyai Andras, Kovacs
Dénes.

LUIGI PIRANDELLO:
HAT SZEREPLO
SZERZOT KERES
(Szegedi Nemzeti Szinhaz)

FORDITOTTA: TOrok Tamara. SZOVEGKONYV:
Alméasi-Téth Andrés. piszLeT: Balla Margit.
JELMEZ: Molnar Zsuzsa. RENDEZTE: Almasi-
Téth Andras.

SZEREPLOK: Récz Tibor, Fekete Gizi, Csomor
Agnes, Pataki Ferenc, Hégye Zsuzsa, Sze-
rémi Zoltan, Cseh Zsuzsanna, Megyeri Zol-
tan, F6z4 Ditta, Dobos Katalin, Posta Lajos,
Janik Laszlé, Somlé Gabor, Kiszely Zoltan,
Balogh Cecilia.
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A Patyolat kevés

B OSCAR WILDE: AZ IDEALIS FERJ) ®

Vzllé Péter nagy dldozatot hozott. Lemondott a mii — Wilde alighanem legjobb darabja — jel-
legzetes, szecesszids-viktoridnus milidrajzardl (ami természetesen elbaddsa kiilsGségeit, a
diszletet, a jelmezeket is meghatdrozza), lemondott, ha nem is kdvetkezetesen, de a megszdlitdsok-
ban mindig, a brit arisztokrdcia meglehetSsen lényeges tdrsadalmi-tarsasdgi kategdridjardl, le-
mondott a szereplk szitudldsdrdl, lemondott a tokéletes angol inasokrdl, lemondott — nem mel-
lekesen — még a magyar szinhdzi tudatban megrogziilt cimrdl, Az eszményi férjrél is (holott a
négy szétagos jelz8 és az egy szétagos jelzett sz6 egyiittese még ritmusdban is nehézkesebb a hd-
rom szétagos varidnsndl) — tulajdonképpen majdnem mindenrd] lemondott, ami a darabot és
azon til magdt a szerzSt is egyszeri jelenséggé teszi.

Kovats Adél (Mrs. Cheveley) és Lengyel Tamas (Arthur Goring)

-

- e

) o N W oy g o

Koncz Zsuzsa felvétele

Ezt persze megteheti minden rendezd
(az alternativok bizonyara még brutélisab-
ban bannénak [el?] a miivel), ha olyan vizi6-
javan a szoban forgd textusrol, amely a jel-
zett aldozatot nemcsak kifizet6dévé teszi,
hanem mai aspektusbdl nézve tobbet is tar
fel a drama lényegébdl. (Elképzelhetsk
sokkal formalizaltabb, stilizaltabb, akar
bébjatékszeri vagy a brechti Songbeleuch-
tunghoz hasonléan , paradoxonmegvilagi-
tast” alkalmazé valtozatok is.) Feltehetd —
bér Vallé Péter eddigi életmiive ennél 6sz-
szetettebb hipotézisekre jogositand fel a
biralét —, hogy ez a plusz a darab alapkonf-
liktusa lehetett. A korrupcié s még inkabb
a mai kozbeszédben megbizhaté Patyolat-
ként funkcionalé parlamentarizmus gya-
kori, természetesen negativ kontextusba
agyazott emlegetése megannyi biztos né-
z8téri hivoszo (stird, joizd kuncogas ta-
ntskodik a szamits eredményességérdl),
és ez a toltet el is viszi a j6l megcsinalt dra-
maturgia receptje szerint megszerkesztett,
cselvigjatékra hajazé cselekményvézat;
csakhogy némileg konzervativ felfogasom
szerint ugyanez a mondanivalé akkor is at-
jon a rivaldan, ha a rendez8 hajland6 lett
volna megidézni Wilde szellemét (ami per-
sze a stilusmiivész Vall6 Péternek semmi
nehézséget nem okozott volna).

Maradtak tehat — mint mar mondottam
— a lecsupaszitott intrika, valamint a para-
doxonok, amelyek javira elmondhato,
hogy sok esetben beépiilnek a szituacioba
(a darabot Gjraclvasva meglepett, meny-
nyire igyekszik méar maga Wilde is tompi-
tani betétszertiségiiket: ,O, ne mondjilyet,
Arthur! Ne beszélj igy!”; ,Ez paradoxon
volt, uram. Gy{lolom a paradoxonokat.
[...] Elbizakodott kis 6leb!”; ,On, uram,
ma este nagyon ésszer(itleniil beszél” stb.,
stb. — mondatja szabalyos dramai replika-
ként [Lord] Goring kérnyezetének tagjai-
val, mintha lord Para Dox — ahogy regény-
beli pandanjat Karinthy elnevezte — nem
dncélaan, kontextuson kiviil siitné el szi-
porkait®). Az el8adés dramaturgidja mas
sikereket is felmutathat. Szellemes, az iro-
nikus hatast fokozé étlet volt, kiilondsen
az er8sen tulirt elsd, expozicios felvonas-
ban, a széveget blackoutokkal tagolt villam-
jelenetekre feltrancsirozni, célszerl és
semmi veszteséget nem okozd 6konémia
olvasztotta eggyé Lady (itt persze csak
Mrs.) Markbyt Basildon gréfnéval, mint
ahogy a francia diplomaciat képviseld
Nanjac vikomtért sem kar.

Mind e pozitivumok ellenére azonban a
koncepcid eléggé vérszegény, s az aktuali-
tas hozadéka kevés ahhoz, hogy megvaltsa;
a tobbszoros verekedési, illetve szerelmes
hempergetdsdi jelenetek, amelyek ugyan-

* Az idézetek forditasat — elnézést érte! — magam rogto-
noztem a kezem tigyébe esé angol eredeti alapjan. Sz. J.
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csak a kortarsi aha-élményt hivatottak
szolgélni, esetleniil mondanak ellent a
szdvegnek. Vallé kovetkezetesen megjat-
szott egy szamara fontossa vélt valtozatot,
de alighanem melléfogott. Immér csak a
rendezd szinészvezetdi képességében és a
szinészek teljesitményében lehetne bizni
annak, aki az el8adéstél élményt var (mint
ahogy elvben varhatott is: a Radndt,
Wilde, Vall6 és a szereposztas némely neve
igy egyutt minden reményre feljogosité
kombinéciénak latszott). A szereplSk ko-
ziil azonban csak a Mrs. Cheveleyt (8 végre
valoban csak Mrs.) alakit6 Kovats Adél
szikraztatja fel maga kortil a levegét. Gyo-
nyori, elegans (a jelmezeket tervezd Bene-
dek Mari egyediil vele bant hizelgén), szo-
fisztikalt, jatékos, eszes, titokzatos, gyilkos
indulatd — furcsa méd olyan, mintha a
Wilde altal megirt Mrs. Cheveleyt jatszana,
méghozza modern eszkozokkel.
Maskilonben — eltekintve talin még
Martin Mérta izes Mrs. (Lady) Markham-
jét8l — halovany, karakter nélkuli szinésze-
tet lathatunk; egyszer-egyszer eszembe is
jutott, miként hathatna ez az el8adas egy
olyan kiilfoldi nézre, aki nem vetitené a
latottak m6gé mindazt, amit mi, beavatot-
tak a szinhazrdl, a rendez8rél, egyes sziné-

SO R iTikal TOKOR.

szekrd] tudunk, s csak a jelen élmény alapjan alkotna véleményt. A kritikus minimalis
szakmai vértezetéhez tartozik, hogy soha ne szenvedjen jelz8sziikében, 4m adott esetben
csak a , jellegtelen”, , szegényes”, ,sziirke” jelz8k szinonimain torhetném a fejem — le is
mondok réla. Itt is visszatér a korrigalasi szindréma: Vall6 olyan céltudatosan mell8zte a
Wilde altal (Sir) Robert Chilternrdl, (Lady) Gertrude Chilternrdl, Mabel Chilternrsl
adott, olvasmanynak is kellemes jellemzéseket, hogy elfelejtett mas csemegékrdl gondos-
kodni. Kiildn jelz8k jarnak Szavai Viktéridnak (Gertrude Chiltern) a darabos, helyenként
goresds jarékért, am § és kollégai legalabb a cselekménnyel &sszefiiggésben jelzik szerep-
alakjuk f6bb tulajdonsagait; Lengyel Tamasrdl — (Lord) Goring — azonban még ez sem
mondhaté el. Akinek lord Para Doxrdl, errdl az 6narckép jelleg és a konfliktusban meg-
nemesedd dekadens-arisztokratikus dendir8l netdn volt valamelyes képe, elbucstzhat
tSle: a tehetséges fiatal szinész megel8z8 szerepeinek suta, gatlasos, bumfordi kamaszat
varidlja; nemcsak Mrs. Cheveley, de még a néla joval fiatalabb Mabel Chiltern is az ujja
koré csavarja. (Kiildnben nem értem a szcenografia koncepciéjat: a szokvanyos-érdekte-
len s még csak nem is esztétikus iivegkocka falaktol eltérden miért éppen [Lord] Goring
helyszinéhez jar realisztikus konyvtarfal?)

Fél mondatot még a szinészekhez: Kocsé Gabornak (Phipps, inas) még egy 2003-as
budapesti elitmiliSben sem kéne letilnie gazdaja jelenlétében.

A f8rendi cimeket nem poénkodé modorossagbél biggyesztettem a nevek elé. Ha mér
az angol mili§ és az angol nevek megmaradtak, a k6z6nség szamara ezek a cimek is is-
mer8sen csengtek volna; a szereplSk lényéhez pedig éppugy hozzatartoznak, mint kiralyé,
kiralynéé, kiralyfié egy masik szigetorszagi szinmiiben.

OSCAR WILDE: AZ IDEALIS FERJ (Radnéti Szinhaz)

FORDITOTTA: Nédasdy Adam. piszLET: Szldvik Istvan. JELMEZ: Benedek Mari. DRAMATURG: Mor-
csényi Géza. MOzGAS: Gyongydsi Tamés. aAssziszTens: Ori Rézsa. RENDEZ6: Valls Péter.
SZEREPLOK: Szombathy Gyula, Lengyel Tamas, Hirtling Istvan, Szavai Viktéria, Bartsch Kata e. h.,
Kovats Adél, Martin Marta, Borbas Gabi, Karalyos Géabor, Kocsé Gabor.

KovAcs DEzsO

A mocsdr éneke

B MIKSZATH KALMAN-ZAVADA PAL:

Jérom az utam, dudoraszom a VAci ttra
menet, pedig taknyom-nyalam Ossze-
folyik, jollehet csak egy kis meghilés, okto-
beri influenza; priiszkolok, de a kollégak is.
A néz8tér csondes. Nincs krakogés, hara-
kolas, mocorgas, meg se pisszen a nagyér-
demf a maga ezerkilencszaz foringjaért.
Akkor is viddman dudorasztam, amikor,
még a 2003-as év legelején, hosszt id8
utdn (taldn Spiré Vircsaftja ota el8szér)
odavezérelt a j6 vagy rossz sorsom a Jozsef
Attilaba, és megd6bbentem, milyen &hitat-
tal és gyonyoriiséggel koveti a néz8tér ama
szinészi brillirozast, amit, mondjuk, a Bal-
fdcant vacsordra cim{ réges-régi bohosag
szerepl8i produkaltak egy bizonyos el§-
adason. Aztan késébb, amikor alkalmam
volt megnézni Fejes Vond Igndcat, kezdtem
magam gyanakvéan vizsgalgatni: vajon
nem az én késziilékemben van-e a hiba.
A szinpadon ugyanis olyan szakmai pro-
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fizmust lattam megjelenni (mondjuk, Pogany Judit, Fehér Anna és Koltai Robert jatéka-
ban), amelyet barmelyik honi tedtrum megirigyelhetne. (A kiralyi tévé” kozvetitése,
sajna, szinte semmit nem adott vissza ebb8l.) Széval oda akarnék kilyukadni, hogy az em-
bernél olykor er8sebbek az elditéletei.

A nathébol kifele jovet meg Mikszath kapcsan suhant at mindez az agyamon, hisz 8
mondotta: csak egészség legyen, meg egy kis tlirhetd kartyajaras. (Es milyen igaza volt.)

Kutykurutty, rikoltja, bombéli, 6blégeti D8ry baré sokadszor Zavada Pal Mikszath-4t-
iratdban a Jozsef Attildban. Igen. Valami békakrol valéban szd van Mikszathnal. Mintha
azt kuruttyolndk: urrak a papok, urrak a papok. Hat ez most expressis verbis elég problémas
textus, és tényleg semmi ok r4, hogy barki antiklerikalis propagandara probalja hasznélni
a nemzeti klasszikust, mint tették azt az tvenes években. (Keleti Marton készitett propa-
gandafilmet az opusbél 1954-ben.) De vissza a tirgyhoz. Allam és egyhaz kilonvalasztva,
peres tigyekben fuggetlen polgari birdsag itélkezik Magyarhonban, s olyan skandalum,
amilyet a j6 paloc leir a Kiilonds hdzassdgban, nemigen eshet meg manapsag. Anakronisz-
tikus is lenne, mi tagadas. Am Z4vada szinpadi varidnsa napvildgra hoz egy elfeledett ré-
teget a kotelezd olvasmannya degradélt miibsl: a kézéletben dul6 elvadult viszonyokat, a
nyers brutalitast, amint megjelenik éppen. Tudjuk, ,Mikszéthnél is er8szakkal esketik
Ossze a szépséges DSry Mariat Buttler Janos gréoffal. Am itt, a Jozsef Attila szinhézi vari-
ansban val6sdgos er8szaktétel torténik, akciofilm nemzeti konzervativ diszletek kozott:
Buttlert pisztollyal kényszeritik a frigyre, mintha csak hollywoodi szcénat latnank, de nem
a mult szazad elejér8l-derekarol, hanem a mébol. S egyaltalan, olyan ismerds ez az egész:
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Timké Eszter (D&ry Maria), Galambos Erzsi (Madame Palipau), Mihalyi Gy6z6 (Szucsinka) és Vandor Eva (1zsépy kontesz)

minden és mindenki megvéve, a fiiggetlen (akkor — hja, valtoznak
az id8k — egyhazi) birdsag, az tigyvédek, az tigyészek; lefizetve a
megyei karia vagy mi, urambatydm alapon el6re levajazva az itélet,
s az elitéltet még szembe is r6hogik cinikus bitangok. Itt ér &ssze a
mai magyar kozélet ziillottsége és amoralitasa Mikszath mult sza-
zadi vizibjaval; az embernek olyan érzése van, hogy az EU-ba rug-
dosott vanszorgd-csuszkalo komporszag allamgépét az intézmé-
nyesitett korrupcié tartja dssze, s az allami élet rémiiletes fertSje
kismiska a XIX. szdzad végletes és végtelen cinizmuséhoz képest.
Vagyis semmi nem véltozott. SSt. Der(isebbek és kellemesebbek
lettek a viszonyok.

Zavada atirataban all az idé. Minden mozdulatlan a kastélyban.
Az Ggynevezett kozélet az udvarhézban zajlik. Itt d8lnek el a dol-
gok, kérném tisztelettel. A diszlet is ezt tudatositja: a kastély hatal-
mas sziluettje néman és mozdithatatlanul magasodik a szereplk
folé, a kastélyszarny félkdrive mozdulatlanul dleli koril a jatékoso-
kat, meghatarozza sorsukat, mozgasteriiket. Kiviil vagyunk, belil
vagyunk. Kiviil vannak, belil vagyunk.

Az egyszerre aktuélis és idStlen jatékot igen j6 érzékkel beval-
lal6 direktor, Léner Péter rendezése a nemzeti romantika felé vi-
szi el az el8adast — mar ami a kiilesint illeti. Cigdnybanda hizza
Déry 8méltosaga duhajkodasahoz a talpalavalét, csattogd-villo-
dz6 villimlasok, stivitd szélvihar jelzik az indulatok folkorbécso-
l6dasat. Amugy persze roppant vontatott a produkcié; epikus tar-
talmakat, tudjuk, elég nehéz izgalmasan szinre vinni. Kizdenek
is a jatékosok becstilettel, hogy el§banyasszik a meseszovés indéi
al6l a dramai magot.

Kiilonnemt szinészi alakitdsok élnek egymas mellett a szinpa-
don, egyuttal azt is jelezve, hogy nemcsak a korébbi szérakoztatd
profil, hanem a tarsulat is dtépités alatt van a Jozsef Attilaban.
Alegjobb Gydrfty Andras viharz6 Déryje és a debreceni Héy Janos-
remekbdl, A Gézagyerekbdl jott Maday Gabor feszes-fegyelmezett
Buttler grofja. Gydrffy Déryjének telt, zengd organuma, habzoé
szenvedélye, duhaj virtusa pompés figurat ad ki, bar inkdbb mo-
riczi karakterrel, mint mikszathival (mondjuk, az Uri muribél).
Maday aprolékosan rakja ossze az ifju grof alakjat: acélos kemény-
ségét, a jellem 4tlathatd gerincességét (jé, egy jellemes ember a
szinpadon) s az ostoba, beliil dul6, néma dramat, ami utan végil
halélba hajszolédik. Azazhogy halljuk-tudjuk, hogy Buttler hulldja
eltlint, tires koporsét temettek el fababuval, s a kommentator (Be-
senczi Arpéd) cinkosan &sszekacsint a nézével: ugye tudjuk mi
egymas kozt, hogyan is esnek ezek a dolgok. Ejh, csak egészség le-
gyen... Birdltak is eleget Mikszathot megenged adomazasa miatt,
nekem meg most hirtelen az a vad 6tletem tdmadt, hogy ama meg-
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engedd 6sszekacsintas az emberekkel egy egész rezsimet legitimalt
elég hossza iddre. Kérdés: vajon van-e atjaras Mikszath adomas
realizmusa, a harmincas évek Gri Magyarorszaga, Kadar orszag-
lasa és a mai igazan konfazus vilagallapot k6zétr? De ez mar iga-
zan nem tartozik a szinibiralat illetékességi korébe.

Zavada kiting figurakat faragott a raérés mikszathi epikabol,
mondhatni, vérszemet kapott, amikor korunk héseinek galériajat
dlmodta szinre. Az alszent, 4m végtelenil cinikus és gyilkosan
k8kemény Szucsinka tiszteletest (Mihélyi Gy&z8 lenyalt hajy,
pompas Tartuffe-plébanosa valéban bicskanyitogaté figura), a
csak percekre el8villané Medve doktort (Andorai Péter egy Csehov-
dramabol sétal at Mikszathba, elegansan, stilusosan, a kurta per-
cek alatt tdbbet elmondva errél a vilagrol, mint mas szereplék a
hosszu tirdd4k alatt). D8ry Mériat Timké Eszter jatssza, eleven
szenvedéllyel; az itélkezd egyhazi birésag nagy hatalmud f8nokét
Banfty Gyorgy adja, szabatosan, szakszerien, némi maliciat is
megengedve maganak. Igen, igy kell ezt csinalni: el6bb elmeszel-
jiik a delikvenst, majd jovidlisan vallon veregetjik.

Hanem az elSadas egésze meglehetSsen statikus, vontatott, a
hossz percek alatt, mig elmesélik a cselekményt, vagy lejatsszak a
retorikus ritulékat, letil a produkcid, és nem is akarddzik nagyon
talpra é4llnia. A grandidzus és monumentélis diszlet (tervezéje:
Horesnyi Balazs) ugyan esztétikus és funkcionalis, 4m igencsak
besz{ikiti a szinészek mozgasterét. (A szinpad elSterében ide-oda
usztatott papirhajocskakat inkabb elfeledném.)

Meglehet8sen ellentmondésosra sikeriilt tehat az 4j Mikszath-
adaptaci6 — lehet, hogy késSbb sikeres szériadarab lesz beldle.
Az efféle konzervativ szinhazban engem t3bbnyire a nyelv ragad
magaval, a mikszathi mondatok, amelyeket hibatlan dramaturgiai
érzékkel bocsdtott szinpadra Zavada Pal. GySrffy Andras ven-
dégszereplése a produkcion talmutatd élmény. A milt szézadi
kézallapotok 4brazoldsa némi vigaszt nydjthat mai finnyaslel-

kiieknek.

MIKSZATH KALMAN: KULONOS HAZASSAG
(Jozsef Attila Szinhaz)

SZINPADRA [RTA: Zavada P4l. piszLET: Horesnyi Balazs. JELMEZ: Vagd
Nelly. DRAMATURG: Morcsanyi Géza. RENDEZO: Léner Péter.

SZEREPLOK: Maday Gébor, Gyérffy Andras m. v., Timké Eszter, Lévay
Viktéria, Ujréti LaszIé, Danyi Krisztian, Sztankay Istvan, Szabd Eva, Mi-
halyi Gyéz8, Andorai Péter, Besenczi Arpéd, Hada Janos, Ferencz Va-
lentin, Galambos Erzsi, Vandor Eva, Kocsis Judit, Jézsa Imre, Banffy
Gyorgy, Juhasz Gyorgy, Lang Jézsef, Miskovics Rébert, Gabriel Zoltan.
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KortAarl TAMAS

Gogorr

B NYIKOLAJ GOGOL: AZ ORR =

Az orosz formalista Borisz Eichenbaumnak A koponyeg cimii Gogol-elbeszélésrdl irt tanulmdanydban taldlhaté a kévetkezé mondat: ,, Csak
a babszinhdz abrdzolhatna a vindoritra kel§ orrot és a tisztvisel6t, aki orr nélkiil réja Pétervar utcdit.” Eichenbaum szerint Gogol irdi nyel-
ve olyan nyelv, ,amelyen a marionettek beszélgetnek”, mig a miiveiben ,jdtsz6 személyek k6vé dermedt pézok”. Kézismert, hogy az iré édesapja,
Vaszilij Panaszovics a vaskos humori ukrdn bdbszinhdz-tradiciot kovetd mékds bohézatok szerz8jeként maga is jdtszott szinhdzat jobbagyainak
folléptetésével. Nem nehéz tehdt foltdrni a gogoli dbrizolds eredetét. Aligha légbd] kapott az az dllitds, amely Gogolt a ,mechanikus” humorral, auto-
matikus gesztusokkal dolgozd groteszk el6futirdnak tekinti. Jan Kott szerint ez majd a Marx testvévek, Buster Keaton és Chaplin némafilmjeiben
teljesedik ki. ,,Gogol elbeszéléseiben és a Holt lelkekben is — ivja a lengyel esztéta A revizorrdl sz6I6 pompds esszéjében — csak tigy nyiizsognek a
groteszk torzképek és pofik, és a hagyomdny szerint maga Gogol is ijeszt6 grimaszokat vdgott, mikozben miiveit fololvasta.” A Gogol-novellik
vildga panoptikumvildg. Megannyi karikatira Daumier modoraban. ,, Tiszta kavikatira!”, kidlt f6] Kovaljov térvényszéki iilnok, Az orr cimii elbe-
szélés kozponti alakja, amikor szaglészervetlen mivoltaban megszemléli magdt a tikorben. Az orr nélkiili hivatalnok: megmerevedett torzkép. Akik
rapillantanak, azoknak az arcara merevedik a grimasz. Az elbeszélés olvasdsa kozben tobbszor esziinkbe jut A revizor befejezd tabléja a meghoviilt

szereplGhkel.

Az 6nallésodott orr, ,,aki” udvari tanacsosnak adja ki magat, a
Nyevszkij proszpekten kocsikazik, betér iméadkozni a temp-
lomba, és utlevél birtokdban postakocsin Riga felé veszi az utjat,
maga a Gogol idejében még ol nem taldlt szirrealizmus. Mejer-
hold méar ennek a jegyében rendezte meg A revizort. Georgij
Tovsztonogov megelégedett a fantasztikus realizmus kifejezéssel,
talan hogy elfogadhatébbé tegye az izmusokkal hadilabon 4ll6
kultarcsinovnyikizmus szdmara. E tekintetben is Kott a legpon-
tosabb, amikor magara Gogolra, illetve az 4ltala hasznalt besztol-
kovscsina kifejezésre hivatkozik. Ez a lefordithatatlan orosz sz
egyszerre jelent zlirzavart, zagyva beszédet és értelmetlenséget.
A Nyevszkij proszpekten paradézé orr: besztolkovscsina. Lidérces
4dlom. Félelmetes és nevetséges. A részegség és a rémiilet sziilotte.
Egy hierarchidra, hajbokolasra, korrupciora berendezkedett
varos — Pétervar — vizibja. , Ez a Pétervar — mondja Kott 4 revi-
zor cselekményének szinhelyérdl —, a minden gy6ny6rok varosa,
akarcsak Gogol egyéb irasaiban, a Nyevszkij proszpektben, A kips-
nyegben és Az orrban, egyszerre hatborzongat6 és csodalatos,
szinte kafkai és mintegy sziirrelisan képszer.” Magit Gogolt
idézi: ,Ne higgyetek a Nyevszkij proszpektnek.” A valoszeriitlen-
ség paradoxona, hogy fantomok szilletnek, és realitissa valik a
lehetetlen. Kott igy 6sszegzi a lényeget: ,Az orrban, A koponyeg-
ben és A revizorban mar az abszurd félelmetes és groteszk nevet-
ségessége rejlik, amelyrdl azt hittik, csak az Stvenes évek szin-
haza, Beckett és Ionesco fedezte fel.”

A marionettre és a ,szirrealisan képszeriire” hivatkozo
elemzdk kijelolik Az orr lehetséges szinpadi adaptacidjanak ira-
nyat. Vidnyanszky Attila, aki egyarant jaratos az antinaturalista
eljarasokban és az orosz szinhézi kultdraban, a leghivatottabb
arra, hogy optimélis gyakorlati megoldéasokat taldljon. Az alap-
kérdés az orr megjelenitése vagy, mondjuk igy, perszonifikacio-
ja. Az orrat vesztett ilnokot, Kovaljov ,8rnagyot” Szakacsi San-
dor alakitja, mig ,,Az orr” nev(i szereplé mellé Bede Fazekas Sza-
bolcs neve van kiirva. Az ugyanis nem allithat6, hogy az orrot
Bede Fazekas jitssza, az § szerepe ennél Gsszetettebb, de hogy
pontosan mi, azt nem kénny(i meghatérozni. Kénnyebb végezni
Szakacsival. O egy nem tul fiatal, kissé mér kiszalkasodott koz-
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tisztvisel§ — Gogolnal Kovaljov harmincas éveinek vége felé jar —,
akir8l annyit tudunk meg, hogy eltlint az orra. Ezt hdromfélekép-
pen érzékeljik. Vagy ugy, hogy Szakicsi eltakatja a kezével (gesz-
tikusan nem tdl gyiimoéleséz8 jel), vagy gy, hogy egy fehér csik
van rafestve (legalébbis igy lattam az erkélyrsl nézve), vagy gy,
hogy elé van kétve egy fekete kendd (mint a félszemfek fekete
monoklija). Ahhoz képest, hogy az orrhiany a darab mozgatdja,
nincs valami eredetien kitalélva, zavarja is Szakécsit, nem tudja
eljatszani, vagy ha gy vessziik, semmi mést nem tud eljatszani,
mint egy orrat keresé embert, ami csak egy realista vigjarék
szintjén oldja meg a karaktert (mintha, mondjuk, a szemiivegét
keresné).

Bede Fazekas alapfigurdja egy feketébe 6lt6zott fiatal krakéler,
aki felhajtott galléra korabeli elegans kabatot dltve (jelmezter-
vezd: Balla Ildik6) csakugyan ,Az orr” szerepében beszél vissza
az ,6t” folismer8 Kovaljov-Szakacsinak. Néha kényelmesen el-
terpeszkedve kocsikazik, néha a kocsihajtd inast helyettesiti,
néha (kabétjat levetve) valamilyen irdnyit6-kommentalé narra-
torra vedlik, akirdl lassanként az deril ki, hogy maga az 6rdog,
talan & csempészte be Kovaljov orrat az omindzus cipdba, hogy
Ivan Jakovlevics borbély (miként Gogolnal is) megtalalja benne.
Ez a némileg bulgakovizalt satdn mintha azért érkezne Pétervarra
(miként amaz Moszkvaba), hogy zavart keltsen, de kollégajaval
ellentétben nem abbdl a célbél, hogy kimenekitse a jokat — ellen-
kez8leg: hogy folkeltse az emberekben 1év8 rosszat. Talan a ke-
nyér mint Krisztus testének szimbéluma ébresztette fol Vid-
nyanszky ez iranyu érdekl3dését, erre vall legalabbis, hogy follép-
teti az 6rddg ellenparjat is, egy papi (n8)személy képében, aki a
fonti parhuzamot szévegszeriien aldtdmasztd prédikatori hitval-
lasokkal és bibliai idézetekkel hirdeti az 6rok emberi iidvtant
(Csernus Mariann jatssza szigora-szép kalvinista tisztasaggal).

Az eredeti mivet ismerd néz§ ekkorra maér beleélte magat
abba, hogy Vidnyanszky — az emlitetten kivil is — szdmos
szerz8i motivummal tovabbirta az elbeszélést (szerz8i motivu-
mon elsdsorban Gogol-kélcsdnzéseket értve). Az orrtdl sziiz
néz0t ez egyaltalan nem érinti, s nem is kell h,ogy érintse, mivel
a novella az novella, a szinhaz meg szinhaz. Igy is van mit fol-
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dolgoznia. Bede Fazekas ugyanis azonkiviil, hogy Orr-@rdég,
onmagat is reprezentalja mint szinészt. 6] inditja az el6adast, né-
hany beténfergd kollégajaval egyiitt, akik kozil Iglddi Istvannal
r6vid dialdgust valt, olyasmit, hogy ,Kezdjik?”, ,Persze, azért
jottiink, nem?”, és miutan ebben egyetértenek, tényleg elkezdik,
vagyis demonstraljak, hogy szinhazban vagyunk. Ugy kezdik el,
hogy kartyaznak, ez a parti majd az el6adas végén visszatér,
mintha az, amit egész este ldtunk — maga az el6adas —, valami-
képpen ennek a jatszmanak volna a tétje. Azaz Bede Fazekasnak
nemcsak Csernus Mariann az ellenpontja, hanem az Iglodi ala-
kitotta Miivész is (igy, nagybetiivel irva, tovabbi ellentétet ké-
pezve az dsszes tobbi, Filiszter tipust szereplével). Iglodi mont-
martre-i festdnek van 6ltdzve, festdallvannyal kozlekedik, és
miivészi hitvallasinak lényege, mint ez egy baba-ballerinaval
(Auksz Eva) valé, buavédpatakszeri kett8sébél kivilaglik, a krisz-
tusi megbocsatas.

Az orr cimi elbeszélés tehat egyrészt szinhazi keretbe kertl,
mésrészt erkolesi példazatta valik. Mindkettd helyénvalé tulaj-
donképpen. Amugy is szinhdzban vagyunk, s amikor a jaték sze-
repldi két alkalommal — egyszer a lehtzott fuggdny elSte — kilép-
nek a szerepiikbdl, s hitetlenkedve viszonyulnak az altaluk
el6adott torténethez (,ilyen nincs”, ,ilyesmi nem létezik”, , ez
mese, semmi més”), akkor az eredeti m{ végére biggyesztett iréi
»elhatarolddast” jelenitik meg. Gogol itt sajat elbeszélésének
helytelenitd kommentatorava valik (,hogyan valaszthatnak
egyes szerzdk ilyen témaékat... teljességgel megfoghatatlan”),
mikézben ironikusan tagadja is, vallalja is a torténet valésaghi-

telét. Az, hogy Vidnyanszky és a Magyar Szinhaz ,,szinre viszi”,
nem mas, mint a torténet szerepl8inek ,rosszindulatd” kifigu-
razasa, abban az értelemben, ahogy A revizor Polgarmestere em-
legeti a az alrevizor botranyat (, majd akad egy nyavalyas firkasz,
aki komédiat fabrikal belgle”). Jan Kott mondja errdl, hogy a ko-
média szerz8je tulajdonképp Hlesztakov, aki a torténetet levél-
ben megirja baratjanak, Trjapicskinnak; vagyis Gogol 4tveszi
Hlesztakov szerepét, a szerz§ is fenn van a szinpadon, a sze-
repldk pedig, akikrd] a térténet sz6l, természetesen lenn tilnek a
néz8téren — nézik egymast a rafinalt tikérrendszerben. Esze-
rint a mi esetiinkben sem nehéz f6ltételezni, hogy az adaptaci-
Oba iktatott Miivész, aki Az orr eldadasédnak szinpadén a jaték
végén kimenekiti az Orr-Ordég altal a pokolra kildott sze-
repl8ket, és betereli ket a mennyorszdgba — maga a rendez8.
O az erkélesi rendteremtd, altala valik az emberi gyarlosagokat
szirredlis parabolaként bemutatd torténet moralis példazatta.
Vagyis a ,hihetetlen”, , képtelen” mesét a lényeget illetSen, ép-
pen ellenkez8leg, igaznak kell tekinteni. A tagadés ez esetben 4l-
litast jelent. Gondoljunk arra a félelmetes gesztusra, amellyel a
meghasonlott Gogol 1846-ban beleirja dnmagat mint szerzdt
A revizor Gj valtozataba: ,Nézzétek meg magatoknak a darabban
szerepl§ véarost. Mindnyajan tudjuk, hogy ilyen varos egész
Oroszorszagban nem talalhat6.”

Az eddigiekbdl kitetszik, hogy Vidnyanszky nem elégedett
meg a Gogol-elbeszélésben rejld ,sziirrealisan képszert” kibon-
tasaval, hanem gondolatilag is, teatralisan is tovabbirta. Ez ra-
dikalisan 4j el6adas-dramaturgiat kovetelt, olyan szerkezetet,

Szakacsi Sandor (Kovaljov) és Bede Fazekas Szabolcs (Az orr)




Kubik Anna (Praszkovja Oszipovna) és Sipos Imre (lvan Jakovlevics)

melyben az eredeti orrtérténet csak a cselekmény magja, és a
kapcsolt részek mintegy burokként veszik korul. Egy efféle szer-
kezet is lehet zart, koherens, kompakt. A Magyar Szinhéz el6-
adésa azonban nem az, hanem mozaikos, epizddszerd. A koz-
ponti szal tovabbra is az orrtorténet, melyet Vidnyanszky apréd
valtoztatassal mesél el — Kovaljov orra csak a végén keriil el§, s6t
rengeteg orr keril el8 az ezerrubeles jutalomnak készonhet8en
—, ezaltal fokozva a szatirikus hatast. Ehhez a szalhoz tartozik a
hirdetési epizdd a hivatalnokkal (Szélyes Imre), valamint a bor-
bély (Sipos Imre) és a felesége (Kubik Anna), akik az eredetitd]
eltéréen végig képtelenek megszabadulni a talalt orrtél — ezt egy
kend@ hényattatasa jelzi, melybe bele kell képzelniink a keresett
testrészt —, példaul sikertelenil probaljak 4tadni a rend8rnek
(ifj. Jaszai Laszl6). Ezaltal hosszadalmas jelenetek keletkeznek
(kézilik is a leghosszabb a borbélyhazaspar dunsztostiveg-ja-
téka), melyekbdl tobbnyire hidnyzik a szinészi fedezet. Az
alapsztori része az el8adésban manifeszt okkultistdnak 4brazolt
torzstisztné (Hamori Ildikd) és hizassagra kiszemelt lanya
(Fazekas Andrea), valamint a tanacsosné (Csaszar Angéla), akik
nem tdbbek zsanerfigurdknal. A Miivész és a Lany pérosa az
elvont moralis szféra tartozéka, azt pedig el sem tudom kép-
zelni, hogy az orvos (Rancsé Dezs§) és a hozza tartozé hélgy
(Daniel Vali) nehezen értelmezhetd gitarjelenetének mi keresni-
valdja van az egészben. Az utdbb emlitettek reflexiv ironiaval,
szinészként kommentéljik dialégusukat, Iglédi mai szobahan-
gon tarsalog, ifj. Jaszai Csiky Gergelyben csikorog, Szakédcsi
atlép burleszkbe, amikor a sziirrealis fantasztikumot mélyen
leszallitva cérnaval hozzévarrja az orrat a matrachoz, Bede Fa-
zekas a groteszk és a démoni kézotti senki f61djén toporog.
A zavart fokozza, hogy a szerepldk iddnként a tdrténet narrato-
rava valnak; ennyi réteget nehéz egymasba simitani. Es még
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hatravannak az orr sz0bdl alkotott szdjatékok, melyekkel az orr-
manyon és a kormanyon keresztil eljutnak a Viktorig, az Or-
banig, a Torgyanig és a Hornig, ami Vidnyanszkytdl eléggé meg-
lepd, és ha — a legjobb esetben — az volt a célja vele, hogy lat-
vanyosan napjainkig vezesse a viszonyok 8riilt ziirzavarat, a
modern besztolkovscsindt, az az érzésem, hogy ezt a célt nem sike-
riilt elérnie.

Ezuttal a jatékszervezés, a tdmegmozgatas, a koreografia (Hot-
vath Csaba), a zene sem mikodik ugy, ahogy szokott. Az el6adas
esetleges, otletszer(, épp az hidnyzik, ami Vidnyanszky er8ssége:
a szigord komponalas. Mintha elhagyta volna az aranyérzéke, a
produkeio ritmustalan, és szétesik. Néhany vizionarius részlet —
példaul egy dlomszerd, groteszk tablé Alekszandr Belozub disz-
lettervezg kozépre allitott kapujaban — sejteti, hogy az alaptorté-
netre koncentralva létrejohetett volna a lidérces dlom mint szir-
redlis valdsag, vagy ha jobban tetszik, a realitds abszurduma: egy
gogoli, tehét iddtlen latomas. Koriilbeliil fele ennyi id8interval-
lumban. A most latott 4llapotban szokta Vidnyanszky a sajat tar-
sulatdval félretenni az el8adast, hogy hénapokkal késébb ujra
elvegye, és elkezdjen rajta dolgozni.

NYIKOLAJ GOGOL: AZ ORR
(Magyar Szinhaz)

DRAMATURG: Mérai Enikg, Vizy Eva. piszLET: Alekszandr Belozub. JEL-
MEZ: Balla lldikd. kKOREOGRAFUS: Horvath Csaba. SEGEDRENDEZ®: Trim-
mel Akos. RENDEZ6: Vidnyanszky Attila.

SZEREPLOK: Sipos Imre, Kubik Anna, Szakécsi Sandor, Bede Fazekas
Szabolcs, Iglédi Istvan, Cséaszar Angéla, Fazekas Andrea, Hamori II-
dikd, Csernus Mariann, Auksz Eva, Szélyes Imre, ifj. Jaszai Laszl6,
Rancs6 Dezsd, Daniel Vali, Szatmari Attila.
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Samsdék és a puska

m VOROS

z alapotlet remek: Kafka és Hasek ta-

lalkozdsa a Studié ,K” szinpaddn.
A randevii kozvetitéje Voros Istvin Jozsef At-
tila-dijas koltS, prozairé és esszéista, a cseh
irodalom jeles ismer&je, aki ezittal dramairds-
sal prébalkozott.

Jaroslav Hasek regényébdl, a Svejkbsl szd-
mos dramatizdlds sziiletett, 4jabb valtozat el-
készitése lathatdan nem érdekelte a szerzét.
Anndl inkdbb felgyijtotta fantdzidgjat Franz
Kafka archetipussd vilt hése, Gregor Samsa,
akibdl egy szép napon bogdr lett. Hatalmas
szakirodalma van az Awvaltozas cimii novella
értelmezésének, a miivet leginkdbb az elidege-
nedettség emblematikus dbrdzoldsdnak, az ab-
szurd irodalom eldfutdrdnak szokds tartani.
Voras Istvin nem pdrbeszédbe foglalt dramai
esszében sz6l hozzd a sok évtizedes irodalom-
kritikai és -elméleti polémidhoz; a novelldt
alapanyagnak tekinti egy szuverén dramdhoz.

E darabnak Samsaék mellett Svejk is
f8szereplGje lett, aki azonban nem az a link
kutyapecér, akit a magyar olvasé ismer,
vagy akit a m{ elsé magyar szinpadi feldol-
gozasaban — szdmomra méig emlékezete-
sen — Peti Sandor testesitett meg, tehat
nem a pragai Kehely soroz8 kedélyes torzs-
vendége, aki viccel6déssel ussza meg az
elsé vilaghdborat. Vorés Istvan azt a
évejket 1épreti fel, akit a csehek egyaltalan
nem zértak szivilkbe, ugyanis szerintik
Hasek regényhdse valojaban kornyezetét
atverd, gatlastalan, csal6 szajhds, aki min-
den rizikés tigybél kihtizza magat, s ha ér-
dekei tgy kivanjak, tarsait, baratait is el-
arulja, bajba rantja.

Mit keres Svejk Samsaéknal? Mint Or-
kény Istvan Kulcskereskjében a Bolyongd,
& is ki-be jar a lakasban. Hol kutyat fedez-
tet, hol papként szénokol, hol Annit, a
cselédlanyt kornyékezi, s végiil 8 az, aki
Gregor-bogarat elpusztitja. Nélkilozhetet-
len betolakodé. Mintha Edek reinkarna-
ci6ja volna Mrozek Tangéjabol.

A két darab kézott tovabbi parhuzam
vonhaté, hiszen Vords Istvan miivében is
egy atomjaira hullt csalad szerepel, amelyet
a fit, a kereskedelmi tigynok Gregor probal
osszetartani. S amikor 8 kilép e kozosség-
bdl, illetve csupan bogarként vegetal koz-
tik, két férfia 1ép a helyére: a nélanal is pi-
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ISTVAN: SVEJK, A FEREGIRTO m

Horvath Zsuzsa (Pani Samsova), Kakasy Dora (Markéta Samsa)
és Tamasi Zoltan (Herr Samsa)

pogyabb Frantisek cégvezetd, aki higat, Markétat szeretné elvenni, illetve évejk, aki vi-
szont a szeret8jét, Anna cselédlanyt igyekszik elhdditani. Tobbszords parafrazissal van
tehat dolgunk.

A, békebeli komédianak” harmadik rétege is van, amelyet a szerz8 megnevezése szerint
két, ,,szinpadon kiviili vilagbol valé” alak, az idés Puska és Cigaretta képvisel. Funkcidjuk
meglehetdsen korvonalazatlan. Amolyan felsdbb lények, ha akarom, teremtdk, a j6 és
rossz sors megtestesitsi, akik egymassal és néhany szereplével — mindenekelstt Svejkkel
— szbba elegyednek. Néha agy tiinik, mintha évejk az & intencidjukat kévetné, maskor,
épp ellenkez8leg, szembeszall veliik. Puska teszi a szinpadra a puskat, amely nem sl el.
Id8nként a néz8térr8l kommentaljdk az eseményeket, nagy ritkdn belépnek a jatéktérbe
is. Ezéltal az amugy is tivolsagtartd jatékmodot még inkabb elidegenitik, illetve a szinhéz
szinhaz voltat hangsilyozzdk — nem tdl sok sikerrel.

A fenti két figura dramaturgiai szerepe az eredeti draméban is bizonytalan, de az
el8adéasszoveg Szeredds Andras gondozésa nyoméan sem lett tisztébb, illetve motival-
tabb. A szerzd tobb helyen igyekszik a szdveg egyértelmiiségét fellazitani — példaul
Gregor allapotanak jov8beli valtozéasairdl gyakran ugy beszélnek, mintha azok mar be-
kovetkeztek volna —, ezt a szandékot a dramaturg és Fodor Tamés rendezd probalta el-
mélyiteni. A darabbél azonban igy is hidnyzik a Kafka-m{ konkrétsdgénak és irracio-
nalizmusanak hatborzongaté kett8ssége, illetve a Hasek-regény egyszerre morbid és
ravaszul finom humora. Gregor Samsa 4tvaltozasanak és leépiilésének, valamint a cim-
szerepl§ elhatalmasodasanak folyamata egyarant csak jelzett, mig példaul Gregor, il-
letve Svejk papi szerepjatszasa terjengés, visszatérs és a dramat megakasztd motivum.
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Végs§ soron nem sziiletett olyan 0j drdmai min8ség, amely feledtetné a két megidézett
irodalmi 8st.

Bar a darab redukalt volta megszabja az el6adas korlatait, a produkcié magas mester-
ségbeli szinten szélal meg, és nagyon szérakoztatd. Minden egytittes életében szikség-
szerd, hogy két-harom stlyos el8adas utin konnyedebb, ujjgyakorlatnak beillg, lazité md
sziilessék. A Sziiz, a Hulla, a Piispok és a Kések, illetve A gérény dala utan ilyennek tartom a
Svejket.

A paranyi szinhazteremben egymassal szembefordulé nézétérfelek kozott pastként hi-
zbdik a szinpad, amelynek egyik szélén hatalmas szekrény 4ll, a masikon ablak és tiikor
lathat6. Szeg8 Gyorgy tehat nem lakasbelsdt tervezett, hanem a Samsa csaldd életterének
minimalis jelzését teremti meg. Ertelemszerden e tér leghangstlyosabb pontja a szekrény,
amely mogott Gregor és éllati alteregdja lapul. Németh Ilona hatalmas, fekete, kemény
hétd bogara els8sorban targy, de bab is, és Nadasi Laszlé animélasanak kdszénhetSen
mindenekeldtt ,,é16” lény. Pedig ez a bogar nem konnyen kelthetd életre: a szinész maga
elStt tartja-tolja, jelezve, hogy hozza is tartozik, meg nem is, azaz Gregor egy vele, mégis
kétlényeg(.

Fodor Tamas rendezésében kedélyes eldadas sziletik. A feliités jelzi: a fehér sz8rmeku-
tyust fedezd valddi allat ,aktusa” és az eseményt koralalld, bamuld és kommentald
szerepldk tabldja alapjan biztosak lehetiink abban, hogy ezuittal mély és komor egziszten-
cialista drdmara nem kell szdmitanunk, inkabb enyhén karikaturisztikus stiljatékot ka-
punk. E felismeréstinkben nem is csalatkozunk. Az el3adas felszabadult jatékossaga csak-
nem feledteti a dramaturgiai kifogésokat és hidnyérzetet. Nem arra figyeliink, hogy mi-
kor, miért és honnan jelennek meg a szereplk, vagy mi célbdl s hogyan tivoznak, hanem
azt élvezziik, amit s ahogyan tesznek, amikor épp a szinpadon vannak.

Tamési Zoltdin Herr Samsaként sokadik totyogods, szerencsétlenkedd figurajat is szi-
nessé tudja tenni, s fleg Horvath Zsuzsaval kozos jeleneteiben hoz Gj hangokat. Horvath
Zsuzsa nagy nyeresége az el6adasnak. Kivalo karakterizaloképességének kdszénhetSen
Pani Samsova kézponti alakka valik, ugyanakkor a tarsulat tagjaiétdl részben eltérd szi-
nészi gyakorlata jotékonyan hat a tbbiek jatékéra. Homonnai Katalin a cselédlany szere-
pében tdle eddig ritkdn latott szélsdséges megoldasokkal él, mer és tud kozonséges és ti-
tokzatos, gatldstalan és visszautasitd, kacér és szende lenni.

Kakasy Déranak és Baksa Imrének eztttal haldtlanabb feladat jut: Markéta és Franti-
Sek alig megirt figurjaba kell életet lehelnitik, ezt az adott lehetSségeken beliil megteszik.
Ugyanez mondhat6 el Cigaretta és Puska alakit6irdl, Nyakoé Julirl és Mezei Lajosrol.

A produkeié két kulcsembere Nadasi Laszlé és Hannus Zoltan. Alkatuk predesztinalja
ket Gregor és évejk szerepére. Nem el8sz6r kapnak , testhez 416" feladatot, s ilyenkor
épp az a legnehezebb, hogy miként lehet a szinpadi alakot az alkatbol épitkezve, mégis
annak ellenében létrehozni. Mindketten remek komédiasok, konzekvens és karakteres fi-
gurat formalnak, alakitdsuk azonban kissé pasztell marad. Nddasi Gregort a mas szerepe-
iben idénként tapasztalhaté talz6 eszkozeit visszafogva fogalmazza meg. Nem vagy csak
kismértékben rajta mulik, hogy a kereskedelmi utazé megvaltozasanak fazisait s az ezzel
jar6 érzelmi, hangulati atalakuldsokat kevéssé érzékelteti. Hannus Svejkje inkabb az a jo-
vidlis alak, akit a regény magyar szinreviteleib8l ismertink, s a mindenen eluralkodd, a
masok maganszférajat is elfoglald, a rosszat sugarzé és megcselekvd betolakodot gyakran
kiils8dleges eszkdzokkel mutatja meg. Mivel a darab viszonylag kevés lehet8séget nyujt
Gregor és Svejk viszonyanak mélyebb 4dbrézolasara, e két er6s szinész kozotr alig johet
létre ivgazi dsszecsapas, valos és jol motivalt dramai szituacid.

A Svejk, a féregirté 8sbemutatd, egy kortars szerzd szinhazi belépdje. Hajlamosak
vagyunk magatol értet6dSnek tekinteni azt, ami a hazai szinhazi kézéletben egyaltalan
nem az: a Stddié ,K” a mai magyar draméak bemutat6 mhelye, amely programjaban
konokul és kovetkezesen épit a kortars irokra. Produkci6i az egytittes és a szerz8k kozos
munk4jébdl sziletnek, stilusat nagymértékben a felfedez8hajlam, az Gj ir6i hangra
kihegyezett kivancsisag, a gondolati és formai kihivasokra felelni kész alkotéi szandék
hatarozza meg. Tébbek kozott ezért fontos ,,a z6ld lampas haz” minden premierje, igy
Voros Istvan bemutatkozasa is, amelynek tanulségai el8segithetik egy esetleges dramairdi
palya kibontakozasat.

VOROS ISTVAN: SVEJK, A FEREGIRTO,
AVAGY A PUSKA NEM SUL EL (Stadi6 ,,K”)

DRAMATURG: Szeredas Andras. DISZLET: Szegé Gyorgy. JELMEZ, BAB: Németh llona. FENY, HANG:
Fodor Gergely. RENDEZTE: Fodor Tamas.

SZEREPLOK: Nadasi Laszl6, Kakasy Déra, Tamasi Zoltan, Horvath Zsuzsa m. v., Hannus Zol-
tan, Baksa Imre, Homonnai Katalin, Mezei Lajos m. v., Nyaké Jdlia.
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Villiorom,

A t6bb mint szdzhatvan éves szinhdzi pletyka szerint Théophile
Gautier, a Giselle szovegkonyvirja szerelmes volt Carlotta
Grisibe, Pdrizs iinnepelt primabalerindjdba, és azért helyezte a balett
masodik felvondsdanak helyszinét villikt6] hemzsegd éjjeli temetdkertbe,
mert az imddott holgy szépségében az akkori divattrendhez igazodé, cso-
ddlatos holdfényes éjszakdban akart gyonyérkodni. Akér igy volt, akdr
nem, a hires koltd a villiotletével kova és a jovendd évszdzadok tobb szdz
koreogrifusdt és balettmesterét megihlette.

Az 1841-es Ssbemutatdt Jules Perrot, a parizsi opera balettmestere ko-
reografilta, akinek az emlitett csillag, Carlotta Grisi tanitvinya, mi-
zsdja és szeretd hitvese volt. A premieven Grisi és Perrot tdncolta a két
fészerepet, Gautier a nézétérrdl gyonyorkodott a latvanyban. A miszti-
kus, tindérszerii lények szinpadi megjelenése Parizsban valésdgos di-
vatdriiletet robbantott ki. A villiket nem Gautier taldlta ki, csupdn felfe-
dezésiik a koltd érdeme, akinek Heinrich Heine személyében kitiing
étletaddja is volt. A német romantikus poéta pdrizsi tartzkoddsa alatt
mesélt koltotarsanak a villikrél, akikre szlovik evedetii osztrdk balla-
dakban taldlt. Villik régéta léteznek az eurdpai kultirtorténetben; e
Lények kései leszdrmazottjai a Homérosz megénekelte sziréneknek, roko-
nai minden lidérces, koboldos, tiindéres és boszorkdnyos torténet miszti-
kus szereplSinek, a balettszinpadokon leginkdbb driddokként, szilfidek-
ként és elvardzsolt hattyildnyokként jelennek meg még ma is, az iroda-
lomban pedig olyan hives egyedi példanyuk valt halhatatlannd, mint
Heine Loveleye. Shakespeare is — a maga mddjan — megénekli Gket
CXXXV. szonettjében: ,,Villik rajzanak kévil, szaz lidérc, / villik, sze-
szélyek, vigy, kéj, ezer dlom.” (Szabd Lérinc forditdsa)

Gautier balettszinpadra irt torténetének villijei fiatal lanyok,
akik meghaltak az eskivjiik elétt, és nyugodni nem tudé lélek-
ként sirjukbol éjjelente kikelve eljarjak mennyasszonytancukat. Az
arra tévedt férfiakat elfogjak, és halalra tancoltatjak. Kis hijan igy
jar az 4lruhaban parasztlanyokat hoditgaté Albert grof is, akibe az
els8 felvonasban a torékeny Giselle beleszeret. A férfit lelkifurda-
las hajtja az éjjel veszélyes temetbe, hiszen konnyelmd szeszélye
okozta a tiszta szivii lany halélat. A lany, akinek elpusztithatatlan
szerelme a siron tal is él, kedvese védelmére kel. Albertnek kiilon-
leges er8t kolesonodz a lany meghatd szerelme, hajnalhasadtaig
gyzi a tancot, a gonosz villiknek vissza kell térniiik sirhelyiikre, és
a grof megmenekil.

A torténet az elmtlt masfél évszazadban szamos tancalkotét a
darab feltjitdsara vagy Gjraértelmezésére késztetett. Persze nem-
csak a (ma mér nem is) izgalmas eseménysor, hanem a klasszikus
Giselle-jelenség varazsa is inspiral6 tényezd. A palyajan balerina-
ként indult, méra a modern tdncszinhaz kiemelked§ alkotéjaként
vilaghirGivé valt Pina Bausch t6bbszér nyilatkozta, hogy soha nem
lett volna modern koreografus, ha alkalmas a klasszikus Giselle
cimszerepének eltancolasara. Nyilatkozata korrekt és sokatmon-
do. Van, akit a szerep nytigoz le, van, akit a villik, és van olyan ko-
reografus is, aki a torténettdl elvonatkoztatva az érzésvilagot
igyekszik korszer(siteni, a kor igényelte szinpadi kérnyezetben
megjeleniteni. A Nemzeti Tancszinhézban bemutatott két, egy-
mastdl eltérd felfogast GiseLLE-valtozatban a harom inditéknak
az alkotokra jellemz3, egyéni keveredése figyelhetd meg.
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A Budapest Tancszinhaz GisL-2-jének {3szerepl8i mai villik. Fi-
atal balerinak, akik mér t8bbszér ,meghaltak” (a szinpadon és a
probakon) az eskiivéjiik eldtt. Menyasszonytancra talan sohasem
lesz alkalmuk, mert életiiket hivatasuknak szentelték. Elmulasz-
tott menyegzdi tincukat nap nap utén eljarjék az el6adasokon és
a probateremben. Balettegylittesben ezerszeres nagyitasban él-
hetd at megannyi villidrom és villlibanat. Az izraeli Amir Kolben
koreografalta egyfelvonasos balett mindkett8bd] bséges izelitdt
nyujt. A darabban kilénb6z8 hangulatd képek keverednek, a hu-
morost gyakran kéveti tragikus, tobb jelenetben tanc és proza fe-
lesel egyméssal, a privat élet onfeledt, jatékos pillanatai sokszor
atmenet nélkiil csiisznak 4t az onsanyargato gyakorlatok és fegyel-
mezett Osszpontositast koveteld elSaddsok dramai perceibe.
Tébbszor nem tudhaté pontosan, hogy maganéleti konfliktusok
keltette indulatok gerjednek-e a kulisszak mogétt, vagy mar a vila-
got jelentd deszkén zajlik az el6adés. Az alkot6 ezzel valdszintleg
azt akarja bemutatni, hogy a tincosok életében a két kozeg herme-
tikusan nem vélaszthat6 el. Az értelmezésben segitséget nyujta-
nak a tancnyelvvaltasok és a kellékhasznalat. Nyilvanvald, hogy a
hordozhaté balettrudak keretezte térben jatsz6d6 események a
tréning torténései, mig a tapsolds, monddkazos, dobolé babas ja-
tékok szintere az 61t6z8 vagy a maganélet més (jatsz6)tere. Ennek
ellenére a GisL-2-ben abrazolt események helyszineinek meghata-
rozésa és mechanikus szétvalasztisa a koreografus feltételezett
szandékaval ellenkezs, téves felfogast eredményezne. Ugyanis
nemcsak a tancosokra jellemz8, hanem altalaban is igaz, hogy a
szinpadi torténetek az egyes emberben a hétkoznapokban megélt
sajat élettényekkel parhuzamba rendez3dhetnek, keveredhetnek.
Balettegytittes esetében ez latvanyosan bemutathaté.

A koreografus hasznélta tancnyelv a gyakorlatokon és az ,,el8-
adésokon” egyarant a klasszikus balett elemeibdl épil fel. Az
egyéb helyszineken hasznalt mozgasnyelvbe kilonboz8 stilusok
vegyiilnek, eléfordul, hogy dzsesszbalett keveredik folklorelemek-
kel. Néhany jelenetben a mozgas mellett a verbalités is f8szerepet
kap. A szinhazterembe belépd néz8t nyitott fiiggony fogadja.
A szinpadra tincosok érkeznek, melegitenek, idénként egy-egy ki-
valik kozilik, és a szinpad elején elhelyezett padra leiilve megszd-
lal. Elkezd8d6tt? Rossz helyre jottem? Lekéstem? — kérdezgetik,
elinditva ezzel az el8adas—privét élet kett8ssége koril folyd jaté-
kot. Az 8sszképet latvanytechnikai eszkéz szinesiti: a szinpadtér
mennyezetén fiiggs, elére megdontott digitélis jelfogd lemezen
videovetités kdvethetd. Az est egyik meghaté pillanatét ez az esz-
koz kozvetiti. A lanyok a szinpad szélén ég8 gyertyakhoz mennek,
és langjukban fényképeket gytjtanak meg. A videokamera kozelrsl
veszi a fellangol6, majd elhamvadé képeket, latvanyuk font kive-
titve rdgtdn megjelenik. A villik malgjuk egy-egy darabjat égetik el,
magukrol késziilt felvételeket, van koztitk gyermekkori is. A villial-
lapot elfeltétele a szakitas a multtal. Gautier-nal ez egyszer(ien az
elhalalozés. Kolben balettjében a villivé valt lanyok azért kénysze-
riilnek a szakitasra, mert a tincospalyat valasztottak.

A torténet néhany fejezete szimbolikus helyen jatszodik. Ilyen a
szinpad hats6 részén elhelyezett akvariumszer(i dobozkeret,
amelyben kiemelked§ szinvonald, kilonleges tanckettds lathatd.
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Az egyediili férfi szerepl8ként szinre 1ép8 tancos a kivalasztodott
lannyal akrobatikus elemekkel dusitott viaskodd pas de deux-t mu-
tat be, amelynek hatésat az expressziv, dobokkal szaggatott ének-
zene megsokszorozza. Nehéz megmondani, ki ez a férfi. Lehetsé-
ges, hogy a minden id&k balettvillijei 4ltal vagyott Albert grof, pél-
déul a balettigazgato, a koreografus vagy a balettmester. Erkezése
feldulja a villikompania életét. Tavozta utdn intenziv balett-tré-
ning kezdédik (taldn az ,el8adas” kezdete kozeleg), a gyakorlat
erSteljes mozdulatokbdl felépitett ssztancca szélesiil, amelyben a
villik transzba esett boszorkanyokka valtoznak (agylehet, ez mar
az ,el6adés” maga: a villik misztikus menyasszonytanca). A felfo-
kozott hangulat két villi parviadaldhoz vezet, amelyben az egyik
meghal, de hamar feltimasztjak. Talan ez mar az ,.el6adas” utdn

A Budapest Tancszinhaz GisL-2 cimii eléadasa

orténik. Nem lehet ugyanis pontosan tudni, hol huzédik a valo-
ség és a mivi vilag kozotti hatar. A tetépont utén a villilanyok
koz6s, megbékéld tancba rendezddnek, arpelyet egy férfi meghitt
kozelségbdl érkezs énekhangja kisér. Az Oz, a csoddk csoddjdnak
hires, vihar utni szivarvanyrél sz616 betétdalat énekli.

A GisL-2 értékes, figyelemre mélt6 tdncszinhézi alkotas. A Foldi
Béla vezette Budapest Tancszinhaz tarsulata (amelynek tagjai fo-
lyamatosan cserélédnek) Raza Hammadi Eurdpasja utan ismét lat-
vanyosan bizonyitotta, hogy szinvonalasan tudja tolmacsolni az
eurdpai modern tanc élvonalaba tartozé alkoték miiveit.

A Csabai Attila Tarsulata (KOMPmANIA Ex) sajat forrasbol
merit. A GISELLE@CSABALMPEG.HU cimt Giselle-valtozat kore-
ografusa és f8szereplje maga az egylittesvezetd, Csabai Attila, aki
modern szinpadi kdrnyezetben Gautier torténetétsl elvonatkozta-
tott, korszer( érzésvilagot igyekszik bemutatni. Csabait lathatéan
a szerep, a Giselle-alakitas lehet8sége is lenyligozi. A darab — el-
lentétben a GisL-2-vel — kénnyed, jatékos humort nem tartalmaz.
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Seinhaz

A kézéppontban Giselle szenvedéstorténete all, noha rideg, ab-
szurd kornyezetben jatszodik, katartikus élményt nytjtva jeleniti
meg a tragikum szépségét. Ennek sikerét segiti az 4tgondolt dra-
maturgiai szerkesztés, amely 6sszeftiggd lancolatta fiizi a torténé-
seket, és értelmezhetd egésszé kerekiti az alkotast. Ez kozel sem
jelenti azt, hogy Csabai ezdttal hagyomanyos, cselekményes balet-
tet koreografalt. A lélek bels§ gyotrédéseit nem konkrét helyszine-
ken zajlé redlis cselekedetekben, hanem szimbolikus terekben,
sziirredlis asszociaciok szilte, killonds targyak kozott, jelképes
tettekkel mutatja be. A darab egymaést kovetS képei nem statiku-
san tarjak fel a lélekallapot egy-egy megragadott pillanatat, hanem
a f6hés érzés- és gondolatvaltozasainak folyamatat teszik latha-
tova. Ez az elGadas is bizonyitja, hogy a tanc nyelvén, konkrét

Kanyo Béla felvétele

torténetmesélés nélkil is lehet pszichés folyamatokat dramaturgi-
kusan abrazolni.

Az elsé felvonas egy konyvtari olvasoteremre emlékeztetd helyi-
ségben jatszodik. Hét egyszer( irdasztal és szék félkorében, kozé-
pen 4ll a nyolcadik (ugyanolyan) batoregyiittes, amely mellett j6-
kora fiird6kad hivalkodik, irrealissa valtoztatva a berendezést.
Csabai Attila Giselle-ként a kid szélén ul, és olldjaval papirlapot
vagdos, majd nyaklancat, amelyhez érzelmileg erésen kotddik, a
szétvagott levéldarabkak utén, a vizbe hajitja. Mar az els6 pillana-
tokban kideril, hogy nem jar jol az a nézg, aki — 6nmagaban — a
darab minden tdrténéséhez konkrét magyarazatot akar fiizni.
A produkcié sokrét(i, egyéni értelmezésre kinal lehet8séget, ugy,
hogy meghatérozhat6 kiindulépontot és végig kézben tarthat6
Ariadné-fonalat is mellékel hozza. Hamar kideril az is, hogy az al-
kot a modernség igézetében nem lerombolni és eltiintetni akarja
a XIX. szazadi Giselle-el6zményt, hanem szabadon és egyénien
Ujraértelmezi azt. Szandéka nemcsak hogy megengedett, hanem
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kivanatos és elvart is, kiillonosen ha értékes alkotas sziiletik, és ha
a néz8t Ugy vezeti végig a miiészlelés folyamatinak labirintusan,
hogy kozben — a korrektség jegyében — mindenki szamara megte-
remti-megengedi az értelmezés szabadsagat. Az Ggyis titok marad,
hogy az alkotd mikor mire gondolt, mit érzett (ha ez verbalisan
megfogalmazhaté volna, ugy érzéseit nyilvan nem megkoreogra-
falni akarna), de a miiélvezet aktusa akkor is végbemegy, ha az al-
kotas észlelete a befogaddban szabad, csak sajat maga altal értel-
mezhetd asszociaciokat hiv életre.

A cimhez képest némileg ellentmondd, de igazan nem zavar,
hogy az e-mailezés kordban a bonyodalom Puskin Anyeginjére em-
1ékeztet8en hagyomanyos levélben érkezd informaciok kéril bon-
takozik ki. Nemcsak Giselle élete kot8dik szorosan az Gjonnan ér-
kez38 és a meglrzétt régi levelekhez, hanem az olvasdterem tobbi
furcsa lakojanak is lételeme az olvasas. E 1ények Chaplinéhez ha-
sonld (férfi)frakkba feldltdztetett 4larcos lanyok, viselkedésiik
alapjan mar elsg felvonésbeli megjelenéstikkor is villiknek gondol-
hatja 8ket az ember. Annal is inkabb, mert két pribékvilli is folya-
matosan jelen van, akik egyértelmiien emlékeztetnek az eredeti
szévegkonyv két (ndi) villijére, annak ellenére, hogy Csabainal fér-
firuhaba oltoztetett férfiak szerepelnek, akik — Gautier koncepci-
6jéval ellentétben — mar az elsg felvonasban is lathatdk. Giselle-t
életében (az elsd felvonasban) és halala utan is (a masodik felvo-
nasban) villik veszik koriil. A létezés abszurd, de realis és a halal
utani lét irrealis szintere kozott az 8 szempontjabdl nincs lényeges
kilonbség. Mindkét helyen magényos, szenved, és szeretetre va-
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gyik. Amikor a mésodik felvonasban egy fehér ajton at a fehér vil-
lik uralta masvildgba lép, a fehér frakkot visel§ pribékvillikkel pro-
bél kapcsolatot teremteni. Maganyat is oldan4, de a két férfi tarsa-
sagat els8sorban azért keresi, mert a multjara emlékeztetik. Giselle-
nek fontos a mult, amely — az els felvonas alatt — szétvagortt,
elvesztett vagy erdszakkal elvett levelekben és a papirrdl leazé so-
rokban semmistilt meg. Ebben a multban bujkal valahol Csabai
Attila Giselle-jének rejtélyes Albert grofja. Ez az alruhas grof azon-
ban nem konkrét valaki, az is lehet, hogy nem egy, hanem tbb
személy, lehet, hogy né vagy néi ruhéba 6ltozott férfi. Barki az, 1é-
nyege, hogy Giselle-hez tartozik, csakis az 6vé, olyan valdsagos
ember vagy érzelmi-gondolati teremtmény, amilyet minden ember
szeretne maganak, amilyenre Giselle is vagyik. Lehet ez az el nem
mul6 szerelem, a h{i vagy hiitlen tars, a meghalt kedves emléke
vagy a megfogalmazhatatlan, 6r6k emberi vagy.

Csabai Giselle-jének villikdrnyezete mindkét felvonasban ide-
gen és ellenséges. Az olvasotermi larcos lények latszdlag Gigelle-
hez hasonléan élnek, de lelketlenek, gonoszak és butak. Ok is
orilnek, ha levelet kapnak, olvassak, rejtegetik, de Giselle mélyebb
érzéseit képtelenek megérteni. Letilnek zsugazni a két pribékesl
kapott kartya(levéDlapokkal, mikézben Giselle a fiird8kad vizében
csapkodva, kétségbeesetten keresi szétvagott levele papirfecnijeit,
széthullé multjanak eltling darabkait. A villik fokozatosan ellensé-
gessé valnak. Eleinte a Giselle-lel kozosen bemutatott 6ssztancaik
arra engednek kovetkeztetni, hogy mindannyian egy ismeretlen
er8k éltal iranyitott vildg azonos sors alattval6i. Késdbb kivetik
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maguk koziil az egyéniségét (identitasar?) 8rz8, elsziirkilni nem
akard Giselle-t. Az alapkonfliktusra a jelzésértéki kosztiimok lat-
vanya mellett (Csabai hosszt parokat és romantikus ndi rubat vi-
sel) a koreografia vilagit ra. A hatasos, expressziv dssztancokban
Giselle és a hét villi egyszerre, pontosan ugyanazt a koreografiat
tancolja, a kozos tancok utdn viszont élesen eltér egymastdl a
f8szerepl8 és a kar mozgasanyaga. Csabai szdldiban kilonosen
szépen mozgatja a karjat, finom gesztusokat alkalmaz, karvezeté-
sei érzékenyen véltanak 4t a dinamikusbél a puhéba. Vele ellentét-
ben a frakkos villik néha trampli manécskakra vagy esetlen
pingvinekre emlékeztetnek. A felvonds végén tettekben is meg-
nyilvinul az ellenségeskedés: a villik agressziv asszisztalasa mel-
lett a két pribék foldre gytiri a tébolyultan 8rjongd, levelét védel-
mez8 Giselle-t.

A mésodik felvonas fehérsége a tilvilag vagy mennyorszag mel-
lett a romantikus balettek hires ,fehér képeire” is utal: ezekben
mutatjak be hagyomanyosan divertissement-szer(i tancaikat a
fehérbe oltdztetett misztikus 1ények. Csabai mésodik felvonasa is
misztikus hangulatban kezd8dik, de hamar bizarra valtozik.
A szinpad hatsé részét ural6 diagonalis kifutdra hossza fehér ka-
batot visel6 mandkenszerd villik érkeznek. Kabatjuk alatt véres
(egy szél) kétényt hordanak, amikor leveszik a felsd ruha, testiik
héts6 része csupasz. Groteszk balettparédiat adnak el8, kdzben
késes ongyilkolds gesztusait mimelik. A maganyosan érkez8
Giselle nem sokat tor8dik uj kdrnyezetével, igaz, szamara — egé-
szen a felvonas végéig — nem sokban kiilénbozik az el6z8tsl. A vil-
lijelenség radikalizaloédaséhoz hasonléan fejlédik Giselle jelleme
is: az elsd felvonasban még csak tépel8ds, elkiloniilésre hajlamos
egyéniség, a masodikban feltarja exhibicionista jellemvonasait is.
T6bbszor a jelmez és viseldje eltérd nemiségét élesen hangsulyozo,
de nem izléstelen ruhakolteményben jelenik meg csak azért, hogy
lassan végigvonulhasson benne a szinpadon. Zavarba ejt§ lenne a
latvany, ha ezek a lassitott atsuhanésok nem emlékeztetnének
Gautier—Perrot—Grisi villi Giselle-jének szinpadi atvillanésaira.
Avillikar kévetkez8, immar operakorust parddizalé énekes jelenete
viszont a parttalan Gtletszer(iség latszatat kelti. A felvonas masodik
felében néhany percre gy tetszik, mintha fogyoban lenne az él-
ményanyagbdl taplalkozé miivészi invencid és a darabot a kritikus
pontokon is 8sszetartd alkotoi kovetkezetesség. Az eléadas azon-
ban nem hullik szét, hanem szerencsésen eljut a révid fiiggonyle-
eresztéssel elvalasztott utols6 képig, amelynek gazdag gondolati-
saga és megkapo liraisdga feledteti a felvonas rovid déccendit.

Sctnhaz

Giselle a végén megtalalja nyughelyét. Fehér szobabelsSben lat-
hatd, amelynek tetején ferde léckereszt utal a XIX. szdzadi Giselle
temetSkertjének sirkeresztjére. Csabai Attila kétfelvonasos lirai
onvallomésa végén Giselle-ként héttal a néz8térnek, a legszebb
jelmezében, harméniat és megnyugvast arasztd konnyedséggel,
poétikusan, szinte lebegve mozog. Lehajol, felegyenesedik, legug-
gol, felall: falrél hull6 olldkat szedeget fel és rak helyre. A talvilagi
buntetés hozta meg szamara a megnyugvast. A céltalan tevékeny-
ségben megtalalta létezése értelmét. A leggyilkosabb szerszamot
rendezgeti: a vigéeszkozt, amellyel megsemmisitette a multjat.
Am ugyanakkor az oll6 az egyetlen olyan targy is, amely ébren tart-
ja emlékezését, mindenkori tudatéllapotat 6sszekoti énje megta-
1alt és az 6rokkévalosdgban mar vallalhato-8rizhetd titokdarabja-
val. A titok nem mas, mint minden villi sajat Albert grofja. Aki
lehet konkrét személy, hiitlen kedves, valamilyen él8lény, targy
vagy fogalom. Lehet akir az 6nismeret batorsaga és a vagyakozas
képességének 6rome is.

A titokzatos Albert grofok és villilények kozott William Shakes-
peare idézett szonettje végén végre felfedezhetd egy konkrét, de
mégoly titokzatos villiszemélyiség: ,A tenger, csupa viz, beveszi
dréga / kincseihez a harmatot s esdt: / fogadj be, villik, tiindérek
vilaga, / fogadd be a megkésve érkez8t! / Kedveseidet kinozni nem

illik: / fogd mindet egybe, atolelve Willyd.”

GISL-2
(Budapest Tancszinhaz, Nemzeti Tancszinhaz)

ZENE: Ein Stuerzende Neu Bauten, J. S. Bach. MUOVESZETI VEZETO:
Foldi Béla. KOREOGRAFUS: Amir Kolben.
ELOADJAK: az egylttes mivészei.

GISELLE@CSABAI.MPEG.HU
(Csabai Attila Tarsulata [KOMPmANIA Ex],
Nemzeti Tancszinhaz)

DRAMATURG: LOkos lldikod. LATVANY: Csabai Attila. piszLeET: Bedécs
Imre. KoszTUmM: Xabay team, Volgyes Vali. GISELLE-KOSZTUMOK: Fehér
Erika. HANGUTOMUNKA: Stidié mixed (B) ,seventy three”. HAJ, SMINK:
Lime Stldi6. KOREOGRAFIA, OTLET: Csabai Attila.

ELGADIA: Bader Nikolett, Csabai Attila, Domokos Fléra, Duda Eva,
Gresé Nikoletta, Miriam Friedrich, Szabd Csongor, Szenczi Fruzsina,
Scheer Magda, Szasz Déaniel, Petyi Janos, Pintér Gabor.

[ELET ES|@®
IRODALOM

IRODALMI ES POLITIKAI HETILAP

ka élvonalbeli képviseldi.
Pénteken keresse az ujsagarusoknal, vagy fizessen el6 az ES-re!
Elsfizetési dij egy évre: 11 300 Ft, fél évre: 6300 Ft, negyedévre: 3366 Ft

Szeretnénk Ont is olvaséink taboraban (idvézdini, egy viszonylag szdk, 4m rangos szellemi kér tagjai
kozott. Szerzbink, akikkel a lap olvasasa révén megismerkedhet, a kortérs irodalom, publicisztika és grafi-

Megrendelem az ES+t ................. pld.-ban ..o
Kérem, kildjenek részemre el6fizetési csekket.
NV

ELOFIZETOI
FELHIVAS

Egy évre 3000 forintért
fizethetd elé a SZINHAZ.

Eléfizetheté a Budapesti Postaigazgatésag
kertleti tgyfélszolgalati irodainal,

a hirlapkézbesitéknél és a
Hirlap-eléfizetési Irodaban (HELIR)
Budapest, VIII., Orczy tér 1.
Levélcim: HELIR 1900 Budapest,
e-mail: hirlapelofizetes@posta.hu;
vidéken a postaknal és a kézbesitéknél.
Pénzforgalmi jelz6szam:
11991102-02102799-00000000,
iletve a SZINHAZ szerkesztéségében
(1126 Budapest, Németvdlgyi ut 6. Ill. 2.,
tel.: 214-3770) személyesen,

Tel.: 3039211, Fax: 303-9241

A megrendelészelvényt kitltve kildje vissza cimiinkre: 1089 Budapest, Rezs6 tér 15.

valamint telefonon vagy atutalassal
(10402166-21624669-00000000)

XXXVII. évfolyam 2. szam

2004. FEBRUAR = 45



BEXXXNN s:inhaz

A 2003-as év (XXXVI. évfolyam)
tartalomjegyzéke

A Szinikritikusok Dija 2002/2003 10/2

CIKK, TANULMANY, ESSZE

m CSABAT ATTILA
A kritika szabadséaga és felel6ssége 4/34
Reflexié Kutszegi Csaba kritikdjdira
m CSAKI JUDIT
Akritika sine qua nonja 2/38
Hozzdszélds Sandor L. Istvin cikkéhez
Zarszd 8/47
A kritikavita végére
Money, money, money 9/2
Bevezet§ a finanszirozdsvitdhoz
m FODOR GEZA
Puskin a Mad4dch Kamaraban 1/2
Egy ivigykeds dramaturg benyomdsai
m FUCHS LiVIA
Hova tovabb? 9/25
Az MNBA Studié
m HEGEDUS SANDOR
Polémia a kritikarosl 7/47
m JAKFALVI MAGDOLNA
Zsotér in és off 10/29
Rendezbportré
m KOLTAI TAMAS
Vicinalis 6/47
A kritikavitdhoz
Régi és Gj
Miskolc: Bartok + Mozart
Az én Kaposvarom 1/2

10/36

Harminc évad, s ami utdna jon
m KUTSZEGI CSABA
Reflexiok a reflexiora 4/39
Vélasz Csabai Attilanak
m LENGYEL GYORGY
Négy Tragédia-rendezés torténete — kitér6kkel — 12/43
I rész
A Barcsay utcai csata
m MAROK TAMAS
Mire kellenek a vilagsztarok? 10/40
Don Giovanni a Miskolci Operafesztivilon
m MESTYAN ADAM
Mi a tanckritika? 3/43
Hozzdszélds a kritikavitdhoz
m NANAY ISTVAN
Cédulak Szkipérsl 3/30
Nagy Jézsef és tarsulata Kanizsin
Egytrttlér 8/41
Osszmiivészeti fesztivil Veszprémben
10/43
A Hatdron Tali Magyar Szinhdzak Fesztivilja Kisvarddan
m SANDOR L. ISTVAN

Jobb, mintitthon

Az er8szak esztétikaja 1/30
Kritikai szemle Horvith Csaba Barbdrok cimii el6addsdrél

Nem kell a titkér 6/8
A POSZT-valogatdsrdl

Egy elmaradt vita végére 8/47

Hozzdszélds a kritikavitdhoz

46 =« 2004. FEBRUAR

Sz4z év mulva 10/20
Csehov-fesztivil Zsambékon
m STUBER ANDREA
Pécsi menetnaplé 9/33
Evadtiikér
m TOMPA ANDREA
De gustibus... 6/7
A POSZT-vilogatisrdl
Uj kabét kell 9/2
Kerekasztal-beszélgetés az NKA-rdl és az elosztisrél
m URBAN BALAZS
Mez8nyr8l, mércékrsl 5/37
Hozzdszélds a kritikavitdhoz
m ZAPPE LASZLO
Avalogatés csapdai 6/5
A POSZT miisordrdl

KRITIKA

= BODO A. OTTO
Gyilkosok szerelme 3/6
Tamdsi Aron: A csoda, Sepsiszentgyorgy
m CSAKI JUDIT
Spird és Pécs 1/15
Az imposztor; Elsotétités
A gesztus értéke 3/15
Kertész Imre: Sorstalansdg, Jozsef Attila Szinhiz
Iskola, szinhéz, rakear 5/18
Masteroff-Kander—Ebb: Kabaré, Odry Szinpad;

;o] i1
Vr s B

ipesti Operet
A barna virzsinia 7/16
Kosztoldnyi Dezs—Forgdch Andrds: Aranysdrkdny,
Sopron
,Szeretlek is, meg nem is” 12/18
Michelangelo Antonioni—Kiss Csaba: A szakitds,
Budapesti Kamaraszinhdz
m CSONT ANDRAS
Kisded 2/8
Vajda Gergely—Déry Tibor: Az dridscsecsemd,
Budapest Babszinhdz
Halalos bizalom 5/2
Heinrich von Kleist: A bosszii (A Schroffenstein csaldd),
Katona Jozsef Szinhdz
Pokoli torony 6/13
Dohnényi Ern: A vajda tornya, Erkel Szinhdz
Zseni a falvéddrsl 7/18
Sylvester Levay—Michael Kunze: Mozart!,
Budapesti Operettszinhdz

J6 lapjaras az Operahézban 9/16
Csajkovszkij: Pikk ddma
Rendez8i duende 12/2

Szokolay Sandor: Vérndsz, MugyarAl/ami Opemhdz
m FORGACH ANDRAS

(B)analis brutalitas 1/12
Mark Ravenhill: Shopping and Fucking,
Thilia Szinhdz

Video-Popriscsin 6/16

Gogol: Egy 6riilt napldja, Budapesti Kamaraszinhdz;
Tatabdnya

m HALASZ TAMAS
Szerelem és elmulas 1/46
ErosThanatos; Haldl és a lanyka, Nemzeti Tancszinhdz
Két ndi arckép 6/40
Pallos, Ladjdnszki Mdrta; Idomitott piléta, Gold Bea
Tényszerlien 8/33
Wolf;gungA/V[ADE US Mozart,
Magyar Allami Operahiz
m HEGYI REKA
Apocalipsa Balcanica 5/22
Goldoni: Komédiaszinhdz, Kolozsvir
m JAKFALVI MAGDOLNA
Panem et circenses 3/26

Tasnadi—Schilling: Hazamhazam, Krétakér Szinhdz
m KERCHY VERA

Zsbtér esztétikaja, Kane erkélese 5/14
Sarah Kane: Phaedra szerelme, Pont Miihely—-MU Szinhdz

m KOLTAI TAMAS
Harminc év utan, ugyanott 1/19

Szabé Magda: Kidlts, viros!, Debrecen
Nem hiszem el 2/10
Peter Shaffer: Amadeus, Kaposvir

A szeretet ara 3/13
Harold Pinter: Ha/dfény, Bdrka Szinhdz

Ertelmiségi ironia 4/7
Bodolay—Taviani—Morricone: ElSre hdt, fitik!, Kecskemét

Szent magyar é4llatok 5/9
Méricz Zsigmond: Uri muri, Zal gerszeg

Farost forest 6/34
Shuleespeure:Ahagy tetszik, Eger

Szezoncikk 7/14
Goldoni: Nyaralds, Kaposvir

Ciganytt 12/10
Kovdcs Marton—Mohdcsi Istvan—Mohdcsi Janos:
Csak egy szog, Kaposvir

m KOVACS DEZSO

Al6 kérdez 2/19
Tolsztoj—Rozovszkij: Legenda a 16vdl, Vigszinhdz

Jaték a szerelemmel s a halallal 5/11
Shakespeare: Romeo és Jilia, Sepsiszentgyorgy

Akik jov8be latnak 6/30
Hay Janos: A Herner Ferike faterja,
Pécsi Harmadik Szinhdz

m KUTSZEGI CSABA

Fehérek kozt eurdpai 1/42
A Budapesti Tancszinhdz bemutatdi

Ember a csavarban 2/22
Verziék, KompMdnia

Sok-sok fura szerzet 5/26

Néptincszinhdzi eldaddsok
Szeliditési kisérletek 8/36
Bolyong6, Merlin Szinhiz
Targyiasult szinhaz 12/30
Drakula — A sdtin gyermelee, Pannon Varszinhdz

m LORINC KATALIN

Hommage 4 Dohnényi 1/45
A Magyar Nemzeti Balett el6addsa
Csapatmunka 4/18

Bozsik Yvette: Csoportterdpia, Trafo
Tavaszi karacsony 5/32
Csajkovszkij: Diétér6, Pécs

XXXVII. évfolyam 2. szadm



Aképmiivész 6/43
Blue Spring, Frendk Pdl Tarsulat
= MAROK TAMAS
Alfoldi operal
Gounod: Faust, Szeged
m MESTYAN ADAM

Alantos visszanéz 8/31

4/22

Orfeusz, Kozép-Eurdpa Tancszinhdz
m MOLNAR SZABOLCS
Mulatsag 2/6
Darvas Benedek—Pintér Béla: Parasztopera,
Szkéné Szinhdz
m NAGY ANDRAS
Lovak, hormonok, orgona 3/2
Hans Henny Jahnn: Medea, Radnéti Szinhdz
Normabontok 6/23
Bolondok iskoldja, Maladype
Beckett — multid8ben 7/8
Samuel Beckett: Godot-ra virva, Pesti Szinhdz;
Jaték, Thalia Szinhdz
m NANAY ISTVAN
Kozérzet-latlelet 6/37
Wedekind: A tavasz ébredése, Zalaegerszeg;
Shakespeare: Othello, Tatabd

Kéltészet és valosag Gyulan

v
10/16
Juhdsz Ferenc: A szarvassd vdltozott fii;
Shakespeare: Titus Andronicus
Video-net uti comedy 10/26
Fil6 Vera: Szobaldny
m PERENYI BALAZS

Fél kegyelem 4/2

k Londonban, Zsambék

Dosztojevszhij: Az idiéta, Katona Jézsef Szinhdz
Nyitott kapu 6/26
Karpati Péter: A negyedik kapu, Radndti Szinhdz
Jourdain, a hésszerelmes 7/21
Moliére: Urhatném polgdr, U] Szinhdz
m PETER KINGA FRUZSINA
Arnyéklétben
Bernard-Marie Koltés: Roberto Zucco, U] Szinhdz
m PETERI LORANT
Az inkvizitor hatat fordit 2/2
Fekete Gyula—Edrsi Istvin: A megmentett viros,

12/23

Magyar Allami Operahdz
Pliissmaci visszavag 4/19
Rossini: A sevillai borbély, Erkel Szinhdz
Két egyfelvonds 6/10
Alexander Zem]insky:A torpe;

Arnold Schénberg: Virakozds, MagyurAqumi Operahdz

Lakésproblémak 9/18
Madardsz Ivin: Utolsé keringd,
MugyarA/lumi Operahdz

Erik, a fantom 11/16
Webber—Stilgoe: Az operahdz fantomja, Maddch Szinhdz

Alulmulhatatlan? 12/6
Evkel Ferenc: Hunyadi Ldszl6, Erkel Szinhdz

m SANDOR L. ISTVAN

A jarék onirdniaja 6/32
Shakespeare: Vizkereszt, Nyiregyhdza

Torzd 12/16

Vinnai Andrds—Bodé Viktor: Motel, Katona Jézsef Szinhdz
m STUBER ANDREA
1075 1/17
Horvith Péter: Kilencen, mint a gonoszok,
Jézsef Attila Szinhdz
Sz8, fon, nem takacs 3/8
Katona J6zsef: Bank bén, Nemzeti Szinhdz
Claudius, avagy a Hamletet mar megirtak 3/21
Kiss Csaba: Hazatérés Danidba, Veszprém
Bobby Watson, avagy Kirandulasra konzervet 12/26
Eugéne Ionesco: A kiilonéra; A kopasz énekesnd,
Maddch Kamara
m SZANTO JUDIT
Megmaradni a felszinen 1/20
A Pesti Szin, Nemzeti Szinhdz

XXXVII. évfolyam 2. szam

Kétszer Galambos 2/13
Szép Erné: Adamesutha, U; Szinhdz;
Molnar Ferenc: Az iivegeips, Tatabdnya

Proszit, prosztata! 2/20
Theresia Walser: King Kong lanyai, Kamra—Eger

Orokzoldek prozai szinpadon 3/23
Eisemann: Egy cs6k és mds semmi, Vigszinhdz;
Bistyasétany 77, Radnéti Szinhdz

Alathatatlan hés 4/14
Csehov: Ivanov, Szolnok

Hazajar6 haziszellem 5/16
Jevgenyij Svarc: A Sarkdny, Maddch Kamara

Mozgolodas Racine koriil 7/11
Racine: Phaedra, Piccolo Szinhdz; Bereniké,

Budapesti Kamaraszinhdz

Egy dijnyertes mystery 7/25
David Auburn: Proof; Egy bizonyitds kérvonalas,

Merlin Szinhdz

Lektdir, tupirozva 9/31
Samuel Benchetrit: A périzsi gyors,
Budapesti Kamaraszinhdz

Tupir 12/28

Gérgey Gabor: Rokokd habori, Thalia Szinhdz
m TARJAN TAMAS

A hulla marad 1/10
Forgdch Andrds: A gorény dala, Stidié ,K”

Olyan... huzatos 3/17
Marius von Mayenburg: A hideg gyermek,
Krétakor Szinhdz

Fémkamra 4/10
Németh Akos: Haszonvdgy, Budapesti Kamaraszinhdz

A tér vétdja 5/7
Bartis Attila: Anydm, Kleopdtra, Nemzeti Szinhdz

Hajadonnak szamovart 7/2
Csehov: Harom névér, Barka Szinhdz

B3 lé
Shakespeare: Romed és Julia, Birka Szinhdz

11/19
Szélzsak — szél nélkil 12/14
Karinthy Frigyes: Holnap reggel, Nemzeti Szinhdz
m TOMPA ANDREA
Utazunk méris, London, Périzs! 1/22
Mosonyi Aliz—Sz6ke Szabolcs:
Csipkerdzsika, Stidié ,K”
Szinhazi archeologia 3/37
Osiris tuddsitasok, Artus Szinhdz
K., a kis farka és vilaghird ir6 4/12
Alan Bennett: Kafka farka, Magyar Szinhdz

A nemzet reviije 5/30
Revans, ExperiDance—Nemzeti Szinhdz
u TOTH AGNES VERONIKA
Fekete négyzet 2/24
Sziklarajzok, TranzDance
Taposs, taposs! 9/28

Bardthy Gyérgy: Algebra, Artéria Szinhdzi Tarsasdg
m URBAN BALAZS

Bugdcsigak, szerepek 1/24
Csehov: Harom névér, Radndti Szinhdz
Tévutakon 2/17
Németh Akos: Autétolvajok, Nyiregyhiza
Udvozits keresztit 3/11
Tadeusz Stobodzianek: Ilja préféta, Barka Szinhdz
Kezdetek és végek 4/16
Garcia Mdrquez—Schwajda: Szdz év magdny, Eger
Ures Illyria 7/28
Shakespeare: Vizkereszt, Magyar Szinhdz
Noé, vurstli, kés 10/23
Pulcinella kozlegény, Zsambék
m VESZTL ZSOFIA
Talélsk 1/26
Dalton Trumbo: Johnny haborija;
Martin Sherman: Rose, Budapesti Kamaraszinhdz
m ZALA SZILARD ZOLTAN
Mestermunka 9/22

Richard Wagner: Lohengrin, Debrecen

szinhaz [IEXXENN

m ZAPPE LASZLO
Csapdak a néz8nek 2/15
Hamvai Kornél: Kitty Flynn, Pesti Szinhdz
Steril térben hatastalanitva 3/19
Sha/eespeare: Hamlet, Pécs
Vezeklés 5/12
Shakespeare: Romed és Jilia, Pécs
Haléltanc a realizmus koriil 5/24
Goldoni: A komédiaszinhdz, Maddach Kamara; Veszprém
Kétszer 4x100 12/21

Egressy Zoltdn szinmiive Székesfehérviron és a Merlinben
INTERJU

m BARATHY GYORGY
Kozvetitdk vagyunk 1/32
Beszélgetés Szabé Gyorggyel
m BARI KAROLY
A feladat felndveszti az embert 6/20
Beszélgetés Bertk Lajossal
m CSAKI JUDIT
,Szép lehetsz, de okos nem” 6/2
Beszélgetés Németh Akossal
A rendszer lomha és talbiirokratizalt 9/6
Beszélgetés Harsdnyi Liszloval
Thalia multiplex 9/13
Beszélgetés Megyeri Laszléval
Véltoztatni muszij 11/28
Beszélgetés Szab6 Istvinnal
Korlat 11/31
Beszélgetés Badn Laszloval
m KOREN ZSOLT
Struktarabél ki s be

Beszélgetés Kormendy Ferenccel

11/26
Természetesen Sriiltek vagyunk 12/38
Beszélgetés Goda Gaborral
m NANAY ISTVAN
Aképzelerd tréningje
Beszélgetés M. Kecskés Andrdassal
m STUBER ANDREA
Annak kell lenni
Beszélgetés Schell Judittal
m TOMPA ANDREA
Ahatérok atjarasa 7/5

2/26

11/22

Ciitdlina Buzoianu beszél
u TOROK TAMARA

Alétez8 vilagok legjobbika 4/24

Beszélgetés Lukdts Andorral

A Bezerédinél ezt nem lehet” 7/30
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Beszélgetés Bezerédi

»Pont igy voltj6” 12/34
Beszélgetés Gyabronka Jozseffel
m VERESS ANNA
A szinhéz csatatér 5/39
Beszélgetés Marius von Mayenburggal
m VESZTL ZSOFIA
Gyokerek 1/27
Beszélgetés Ilan és Ruth Eldaddal, valamint
Martin Shermannel

MAGYAR SZINHAZTORTENET

m BALINT ISTVAN
Bicst Ternyak Zolitol 9/48
m CSISZAR MIRELLA-GAJDO TAMAS
,Nincs mas haza, csak az élet” 8/17
Németh Antal és Mdrai Sandor levelezésébol
m DURO GYOZO
Az életm(i csticsai 8/6
Padl Istvin négy rendezése
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m GAJDO TAMAS
A szinigazgato levelesladajabol
Szdz éve sziiletett Németh Antal
m KOLTAI TAMAS
A Tragédia szerelmese
A szazéves Németh Antalrdl
= MOLNAR GAL PETER
Sallai Kornélia
1919-2003
m NANAY ISTVAN
Istvan bacsi
Ferenczy Istvdn (1937-2002)
Ali
Acs Alajos (1930-2002)
Partizdnattitid
Padl Istvin és kora
Bohéc-saman
B. Angi Gabriella 1961—2003)
Némethy Ferenc
1926—2003
m SANDOR IVAN
A tradicié szubverziv fordulata
Padl Istvin Tragédia-rendezése
A sotétséget megvilagito arnyél
Partos Géza (1917-2003)
Schiitz Ila
1944—2002
m STUBER ANDREA
J6 éjt, kiralyfi
Ternydk Zoltan (1964—2003)
m SZANTO JUDIT
Médi Szabé Gabor
19222003

VILAGSZiINHAZ

m FUCHS LivIA
Tancimpulzusok Bécsbd]
ImPulsTanz Fesztival
m HALASZ TAMAS
Valaszok és valasztisok
Lublini konfrontdcick
Varézslat, cirkusz, gagyi
Derevo Tarsulat: Egyszer volt...
Tisztelgés Joséphine Baker el8tt
Embody-fesztivil Bécsben
Verona a porondon
Cirkus Cirkér—Dramaten:
Romeo & Jiilia
Fémhideg
Vakits el!,
Kenneth Kvarnstrom Tdrsulata
m KARSAI GYORGY
Benno Besson mesél
Victor Hugo: A vardzstoll, Parizs
Szélrdzsa-fesztival
Kiilfoldi szinhdzi miihelyek Franciaorszdgban
m KOLTAI TAMAS
Ahiiség paradoxona
Salzburg, Bayreuth
m KORTVELYES GEZA
Mr. B.
Emlékezés George Balanchine-ra
m KUTSZEGI CSABA
Duende, az ihletd démon
Furia, Nuevo Ballet Espaﬁol; Nostradamus,
Astra Roma Ballet
m V. E. MEJERHOLD
A Borisz Godunov probajegyzékdnyve
Részletek
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8/39
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m MESTYAN ADAM
A diszitmény jelentése
Pekingi Opera; Kinai Allami Babszinhdz
m NAGY ANDRAS
Szamolatlan évszakok
A kezdetek; a Meno Fortas vendégjitéka
m NANAY ISTVAN
Sokféleség
Kortdrs Dramafesztivil
m SEBESTYEN RITA
Gyurma
Egy orosz darab a Nyitrai Fesztivdlon
u TOTH AGNES VERONIKA
Szellemes horror
Pogény mulatsig & pokoli félelem,
Compagnie Drift
1 WYMAN, NAX
Kinek a hangja hal el a szélben?
A kritikarél

SZEMLE

m Csillogé szinhazi pillanatok
Zsdambéki Gabor Kis Eyolf-rendezésének
norvég kritikai visszhangja
m Hodita Krétakdr
Schilling-el6addsok Berlinben és Pdrizsban
m Elszakitva a hagyomanytol
Marton Liszlé amerikai Csehov-el6addsai
m Nevettetés vagy revelacio
Ascher Tamds bécsi Erd6-rendezése

DRAMAMELLEKLET

m BARATHY GYORGY
Algebra
m BENKO ATTILA
Téli esték
m BODOLAY-TAVIANI-MORRICONE
Eldre hat, fiak!
m EGRESSY ZOLTAN
4X100
m FILO VERA
Szobalanynak Londonban
m FORGACH ANDRAS
A gorény dala
m KISS CSABA
Hazatérés Daniaba
m NEMETH AKOS
Autétolvajok
m PUSKIN, ALEKSZANDR
Borisz Godunov
Forditotta: Radnai Annamdria és Térey Janos
m RACINE
Bereniké
Forditotta: Rozgonyi Ivan
m SHAKESPEARE, WILLIAM
Rémed és Julia
Forditotta: Nadasdy Addm
m SOPSITS ARPAD
Biin és blinh8dés a racsok mogote

DRAMABEVEZETO

m HETENYI AGNES
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Summary

In the opening contribution to our pres-
ent issue Istvan Nanay talked to director
Eszter Novak about her own artistic prob-
lems and the situation of her generation
of directors in present-day Hungarian
theatre.

Two contributions are centred on the
fresh revival of Mozart's Don Giovanni at
the Opera House. Andras Csont is the
author of the review, while Tamara Torok
talked to director-conductor Gergely Kes-
selydk who staged the present production.

Three further opera productions are
also highlighted. Lorant Péteri, Tamas
Maérok and Vera Kérchy saw for us, res-
pectively, Bellini’s Norma (Erkel Theatre),
Verdi's Don Carlos (Szeged) and a Hun-
garian work, Kamill6 Lendvay’s opera
adapted from J.-P. Sartre’s La Putain
respectueuse.

Critics of the month are Andras Nagy,
Baldzs Urban, Tamés Tarjan, Laszl6 Zappe,
Judit Szant6, Dezs8 Kovacs, Tamas Kol-
tai, and Istvin Nénay who inform the
reader on Theomachia by Sandor Wedres
(The Ark), Odén von Horvath’s The Day of
the Last Judgement (Sopron), Friedrich
Diirrenmatt’s The Visit (Miskolc and Zala-
egerszeg), two plays by Pirandello (Henry
IV. at Pécs and Six Characters in Search of an
Author at Szeged), Oscar Wilde’s The Ideal
Husband (Radnéti Theatre), Kalman
Mikszath’s A Curious Marriage, adapted by
Pal Zavada (Jozsef Attila Theatre), Nikolai
Gogol's The Nose, adapted by Attila
Vidnyanszky (Hungarian Theatre), and
Istvan Vords's §vejk, the Exterminator
(Stadi6 , K”).

In our column on modern dance Csaba
Kutszegi examines a new version of
Adam’s Giselle as offered by the Attila Csa-
bai Company at the National Dance
Theatre.

Joined to this issue the reader will find
the Index of our 2003 issues.

This time we publish the text of two new
Hungarian plays: Tryout Drama by Anna-
maria Bordos and The Prince’s Dream by
Gabor Schein.
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