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M arcius 15-én megnyilt az 4j Nemzeti Szinhéz. Kulsejérd]
mar Déry Attila irt az el6z8 szdmban, most a belséépité-

szeti megoldasokra szeretném felhivni a figyelmet. El8tte azonban
szt kell ejteni az elhelyezés problémajardl, illetve az épiilet és a
helyszin kapcsolatardl. Szamos véleménnyel ellentétben j6 valasz-
tasnak tartom, hogy a szinhazat a pesti rakpart déli periféridjara he-
lyezték. Természetesen szdlnak érvek az Erzsébet tér mellett is: az
utdbbi impozans, kézponti hely, amely emelte volna a Nemzeti
Szinhéz sulyat és fényét, de a teret koriilvevd épitészeti strukearak
urbanisztikai szempontbél olyannyira sokszintiek (megtalélhaté a
XIX—XX. szdzad szinte minden jelentds stilusa), hogy ehelyett egy
masik, neutralizalé tér kialakitasa még szerencsésnek is mondhaté.

Ahelyszin mellett a torténeti hagyomanyokkal is lehet érvelni. Az
elsd Pesti Magyar Szinhéaz (1837, 1840—1908-ig Nemzeti Szinhaz)
a mai Astoriaval szemben 1év8 telken, a pesti varosfalon kiviil volt,
majd a Népszinhézban (1875) ideiglenesen mtik6d8 Nemzeti Szin-
héz (1908-1964) ugyancsak a varos szélén 4llt, a Nagykérat men-
tén. A Vigszinhéz (1896) szintén a Belvaroson kiviil épiilt, és korii-
16tte alakult ki Gj varosrész. Most megvaldsul végre Széchenyi dlma,
aki a Duna partjara képzelte a Nemzeti Szinhazat. Mivel a varos
szerkezete folyamatosan véltozdban van, remélhetSleg a szinhaz
koré is épiil majd egy 4j, modern varosrész, s akkor az épiilet mar
nem 4ll maganyosan a kaotikus periférian.

Mig a telek kivalasztasa torténelmileg is indokolhatd, az épiilet
elhelyezése a telken mar ellenérzéseket vélthat ki. Az épitész szé-
mara ritka és rendkivili lehet8ség, ha 6ridsi szabad tertlet 4ll a ren-
delkezésére, s ebben az esetben a tervezés soran mint urbanisztikai
elemhez csupan a Dunéhoz kellett volna igazodni. Ez nem tértént
meg, s ha mar nem sikerilt az épiiletet dialégusba hozni a Dunaval,
csinélnak vizet a Dunén kiviil: létrehoznak az épiilet elStt egy hajo-
orrot formald alakzatot, amelyet majd viz vesz kéril. A dologgal
kapcsolatban két probléma merdl fel: 1. nem vagyunk hajés nép, mi-
ért kell er8ltetni a hajémotivumot (szimbolikus, hogy a hajo észak
felé indul, azaz 4rral szemben?); 2. a hajé korili feszitett viztikor-
ben felsejlik a szinhaz homlokzata, amely nosztalgikusan és 6nké-
nyesen idézi f6l a korabbi, egyébként nem Nemzeti Szinhaznak ké-
szilt épuletek kozil a Blaha Lujza téri homlokzatat. Ez a dontés
azért is értelmezhetetlen, mert olyan f8varosi épiilet, amely eredeti-
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leg is Nemzeti Szinhaznak épiilt volna, nincs; a Siklési Maria és
Schwajda Gydrgy altal épitett az elsd.

Az épiilet belsejét csak a kiilsgvel egytitt lehet targyalni; a kettd
nem fiiggetlenithetd egymastol. A bels tagolas érzékeltetése a kiil-
s6n az épitészet torténete soran sok korban az elvek kézé tartozott.
Ezt az elvet Siklés Maria is ismeri, tobb izben igazodott hozza. Az
épulet délkeleti sarkan emelkedd, a nagy tomegtdl erdteljesen el-
valo, 6nall6 épuletnek haté saroképitmény nagy ablakaival a disz-
termet foglalja magaban, amely minden bizonnyal a kivalasztottak
szdmara készilt, hiszen a kézénségforgalmi helyekrdl egyaltalan
nem kozelithet meg, csupan a hatsd lépcsén vagy liften. A terem
szép, vilagos alaprajza egyszer(, négyzetes, s az alkalomnak megfe-
lelgen lehet berendezni. Nyilvan fogadésokat, dijatadé tinnepsége-
ket tartanak majd itt. Ez a szinhazlatogatot nem érinti.

A nézd a f8bejaraton 1ép be a szinhazba, és régton a kilsd
forma megismétlddésébe botlik. Csakhogy ez az ismétlédés ko-
rantsem olyan szerencsés, mint az el6bbi, mert mig a kiilsén a ré-
mai Colosseumot idéz8 elem elmegy valahogy a nagy-nagy formai
zlirzavarban (este rozsaszin fényben pompazik!), addig a belsd
teret olyan tagolttd teszi, hogy az ember mindentitt csak korlatba,
mellvédbe ttkozik. A Colosseum-motivumnak kifejezetten térle-
zard funkcidja van, belsd alkalmazésa csak zavart okoz. Persze a
posztmodern épitészetben minden lehetséges, de az ellentétes ér-
telmezések irracionalis megolddshoz vezetnek. Ahelyett, hogy
kellemes térélményiink alakulna ki, az épitészeti formék zstfolt
tarhdzaba utkoézink, tekintsiink akér vizszintes, akar fiiggSleges
irdnyba. Minimalis térélménylnk akkor keletkezik, ha a fold-
szintr8] jobbra vagy balra, a hangsilyos inditds nélkiil az eme-
letre vivd lépcsén feljutunk — a hagyomanyokhoz hiven — az elsé
emeleten kialakitott foyer-ba. Ottis csak akkor, ha a bejarati trak-
tust teljes magassdgaban 4tfog6 Gvegfalon kitekintink a varosra,
a Dunéra, vagy inkabb kimegytunk a — szintén a hagyomanyokat
idéz8, de itr indokolatlan, a foldszinti bejarat folott mésodik
el8tetdként értelmezhetd — méarvanyboritasa erkélyre, mert akkor
teljesen a hatunk mogdte hagyjuk az épiiletet. A foldszinti el-
csarnokbdl azonban nemcsak felfel¢, hanem lefelé is indulnak
lépcs8k, mivel a stadidszinhazat a nagyszinhaz nézgtere alatt he-
lyezték el. Ez egy hagyomaényos , fekete doboz” szdzétven mobil
néz8hellyel, mozgathaté pédiumos platdval, megfeleld technikai
felszereltséggel.
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Visszatérve a bejarati traktusba, akar a foldszinten, akér az elsd
emeleten az ember keresi, hol talél alkalmas helyet spontéan felolva-
sasra, zenei el6adésra vagy képz8mivészeti kiallitdsokra. De ilyen
hely nincs, és nemcsak azért, mert nincs ré elegendd tér a tobz6dé
épitészeti formak kozott, hanem mert a kevéske homogénebb teri-
let is zsufolasig tele van pakolva batorokkal. A berendezés kiilon
targyalast igényel. A kozonségforgalmi helyek padozata haromféle
anyagbol van, amelyeknek sszehangolasara senki sem torekedett:
elegans hatdsd marvany (ezt el is varja az ember egy szinhézban),
parkett és nagy viragmotivumokkal ékes, siippedds padlészényeg,
helyenként futdsz8nyeg, mas motivumokkal (ezek a sz8nyegek ke-
vésbé illenek szinhazba). Bar kimondottan ide tervezték 8ket, a de-
signereknek nyilvan az volt a céljuk, hogy egy lakas nappalijanak
vagy egy szallodai hallnak az érzetét keltsék. A kék sz8nyegek szine
és mintazata olyannyira meghataroz6, hogy barmilyen butorzatot
talharsognéanak. Pedig a butorzat is kilon ide késziilt, csak annyira
vegyes stilust, format, izlést mutat, hogy az ember berendezési-
targy-bemutaton érzi magat: a sz8nyeg kékjétdl elitd kék, mintas
karpitozas, egyébként kényelmes fotelek, a lapjukon a Nemzeti
Szinhaz virigra emlékeztet§ stilizalt betlijelét formal6 intarzias asz-
talok, a helyenként marvannyal burkolt fal mentén mérvany kan-
dallémotivumok, rajtuk drdtvazas, alufdlidval bevont buraju és fo-
gazatos torzsli borzalmas allélampa. Emellett marvanybdl és tiveg-
b8l kombinalt kagylé formaja falilampék, s6t més, igen valtozatos
formaju és anyagii vilagitotestek arzenalja talalhaté: példaul a beja-
rat két oldalan 1év8 recepcidspultoknal lathatd kovéacsoltvas talap-
zatt 4ll61ampak, falilimpak és a mennyezetbe sillyesztett vagy az
el8csarnok, illetve a miivészek bifé-tarsalgdjanak mennyezetén
elhelyezett, csillagos eget utdnzé apré fénypontok. A bitorzathoz
tartozik a 1épcséfordulokban maganyosan allo, kacskaringés for-
makkal megtiizdelt, kovacsoltvas és indas oszlopok kombinacié-
javal késziilt tiveglapos asztal. El kell ismerni, hogy az épitészeti
formak és anyagok tobzdédasa a berendezés esetében megis-
métlddik, tehat ebbdl a szempontbél a tervezdk teljes mértékben
koherensek voltak.

E hosszi késziil6dés utan végre 1épjiink be a val6sdgos szinhéz-
térbe, ahol az elGadas zajlik, elvégre ez a tényleges ok, amiért egy
szinhdz megépiil. A kétszintes, aréna forméji nézdtér 619 nézdt
tud befogadni, akik az el8csarnok els8-mésodik-harmadik emele-
térd] kozelithetik meg az tildhelyeket. Az als6 szint hirmas osztasa
cavedjat az antik szinhdzak mintéjara félkorives parkdnyzatos tago-
16elem valasztja ketté, s a hétsé traktus folott emelkedik a szintén
harmas osztast karzat. Kakasiil§ vagy galéria nincs, paholy viszont
harom-hérom az oldalfalakon, de van a masodik emeleti bejarati
szint néz&terének hatfala mégott is harom paholy, amelyek kéziil a
kézéps8 a diszpaholy. (Franciaorszdgban a kéztirsasag idején
épiilt szinhdzakban mér nincs diszpaholy [!], s a XX. szdzadi szin-
hézakra sem jellemz8!) Az ezekben a paholyokban elhelyezett, a
széls8 paholyokban ives, a diszpaholyban szégletes forméju, egye-
dileg tervezett kiralykék karosszékek hattamlajanak karpitjan kor-
forméban szervez8dve (korona?, gléria?) ismétlddik a Nemzeti
Szinhéz iriszt idéz8, ,aranyszin(” stilizalt betijele; a korforméba
szervez3d3 betijel a lengBajtok véddlemezén is feltinik. Ennyi a
megbizdk kivanta rejtett, finom, elgondolkodtaté szimbolika.

A néz8térnek bevallottan csak a hetven szazalékarél lathat6 a
szinpad, s az akusztika is kivannival6t hagy maga utan. Pedig a bay-
reuthi Wagner-szinhéznak a néz&térbe benytil6 oszlopsorara emlé-
keztetd, de itta nézdtér oldalfalaira applikalt marvanylizéna formak
nyilvanvaléan a j6 akusztikat volnanak hivatva biztositani. A né-
z8téren kék, darany és sotétbronz szin uralkodik, ami egyrészrl
fenséges Gsszhatdst, masrészr8l sétét tonust eredményez, sét, a
néz8 gy érzi, kis sotét térbe van beszoritva. A néztér legszebb
eleme a hegyikristalybol késziilt hatalmas mennyezeti Swarovski-
csillar, amely kékre szinezett elliptikus dlmennyezet kozepén fugg.

A hagyomanyos dobozszinpad ivét arany kalaszmotivumok di-
szitik, kézepén pedig a magyar cimer helyezkedik el. A 12 méter szé-
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les és 6—7,87 méter magassagu szinpadkeret {616t kék falsik és a
proszcénium f6l6tti famennyezet meglehetdsen disszonéns, de a
szinhézépitészet talan legnehezebb feladata a teljességgel killonbo-
z8 alakzatd jatéktér és nézdtér Ssszekapesolasa. Ez persze nem
menti fel a mai szinhdztervezt, mert béven taldlhaték a vilagban
ennél sikeriiltebb megoldasok. A 24 x 17,9 méteres f8szinpadhoz
ives el8szinpad, hats6 szinpad és bal oldali oldalszinpad csatlako-
zik. A tajékoztatd szerint a jatéktér , hetvenkét ponton emelhetd és
stllyeszthetd technikéjaval egyedilallo Eurépaban”. A szinpad-
technika tehdt korszer(, korunk minden igényét kielégits, kompu-
teres vezérlés(i szupermodern szerkezet. Mindez arra enged kévet-
keztetni, hogy a rendez8k korlatlanul megvalésithatjék dlmaikat, s
a szinészek jol fogjak érezni magukat a szinpadon.

A szinpad mégétt az tizemi részek kovetkeznek. Ebbe a kornye-
zetbe a nézd nem jut be, nem latja a racionélisan kialakitott 61-
toz8ket, a logikusan szervezett irodak, probatermek, mihelyek,
technikai helyiségek sorat, nem ismerkedik meg az anyaghaszné-
latban megmutatkozé pazarlés és sporolas kettSsségével (egyedi
tervezésli butorok és marvany firddszobafal az 6lt6z8kben egy-
feldl, illetve a legolcsdbb, a Mol-benzinkutak WC-jében lathaté ja-
rélap a lépcs8hazban masfelsl), valamint a design zavard ingadoza-
saval akir egy-egy targyon belil is (egyedi tervezésd, kék barsony-
bevonat aluminiumvazas szék). A hab a tortan a mivészek biifé-
térsalgéja: L alakd helyiség az épiilet hatodik emeletén, a délnyugati
sarkon kival6 panoramaval a Dunara és a szinhazat majdan kortl-
vevd agyonzsufolt parkra. A biifé-tarsalgé szin- és formakavalkadja
minden képzeletet feltlmul: egyedi tervezés, kék pottyds szényeg,
rajta kockas, csikos és sakktdbla mintdju kérpitozott uldbutorok,
széllodai presszokbol ismerds barpult, oszlopok, rendkiviil tagol,
itt is csillagos eget formazé mennyezetvilagitas és mas vilagitotes-
tek, a mennyezeten jol lathatok a légkondicionalas, a levegGelszivas
és a hangosbemondo fed8lapjai; az oldalfalon lapradiatorok, a sima
falfeliileten helyenként faburkolat — az olcsé posztmodern teljes re-
pertoarja.

Ki hogy érzi magit benne, majd elvilik. De a mindség nem
egyéni, szubjektiv megitélés kérdése. Mint ahogy az sem, hogy egy
ma épiild szinhaz bizonyos elvardsoknak meg tud-e felelni vagy
sem. Ezek részben technikai kritériumok (orvosi szoba, jegypénz-
tar, tlzvédelmi, biztonsagi feltételek — persze, lehet, hogy mindez
megvan, csak a sajtdbejaras soran nem lathattuk), részben kultura-
lis jelleg(i elvarasok. 2002-ben a szinhazhoz organikusan szervezs-
d8 multikulturdlis kézpontot kell kialakitani (kényvtarral, archi-
vummal, kiéllitoterekkel, mizeummal, vetitésekre alkalmas helyi-
ségekkel, kavézoval, tarsalgokkal), mint ahogy elengedhetetlen a
magas esztétikai mindség is. A tervezdk ezt a hdrom kritériumot
egyaltalan nem vették figyelembe, s mig az els§ kettd utdlag még
korrigalhaté valahogy, a harmadik hibdn nem lehet valtoztatni.
Sikertilt a bevasarlokozpontok és a kézépkategoriaja szallodak vila-
gat behozni egy olyan épiiletbe, amelyet Thélia nemzeti temploma-
nak szantak. Lehet, hogy az a kozonség, amelyre elsGsorban szami-
tanak, otthonosan fogja érezni magat benne, hiszen hétkdznapi,
megszokott épitett kornyezete és a szinhaz nydjtotta mili§ kézote
nem talal kilénbséget. A mai magyar épitészet azonban nem csak
ebbdl all; korunkkal 1épést tartd kivald épiiletek is késziilnek.

Nem szép dolog olyasmit szamon kérni, aminek a megvalésitasa
nem éllt a tervez8k szandékaban. Csakhogy itt nem akarmilyen fel-
adattal kellett szembenézni, hanem egy ,nemzetivé” getjesztett
uggyel, amelynek célja ,egy nemzet identitdsdnak” kifejezése lett
volna. Dacbdl, fogesikorgatva és rohammunkéval felépilt egy szin-
haz, amelyet Nemzeti Szinhaznak hivunk, s amelynek torténete
megddbbentd parhuzamot mutat az 1837-ben eredetileg Pesti Ma-
gyar Szinhéaznak épiilt, 1840-t8] Nemzeti Szinhdznak keresztelt te-
trum viszontagsagos épitéstorténetével. Akkor Széchenyi a kévet-
kez8t irta err8l a napléjaba: , Ismét és utoljara el van hibazva.” Nem
valik javunkra, hogy a most épiilt Nemzeti Szinhazra is ugyanezt
mondhatjuk.
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