
árcius 15-én megnyílt az új Nemzeti Színház. Külsejérôl
már Déry Attila írt az elôzô számban, most a belsôépíté-

szeti megoldásokra szeretném felhívni a figyelmet. Elôtte azonban
szót kell ejteni az elhelyezés problémájáról, illetve az épület és a
helyszín kapcsolatáról. Számos véleménnyel ellentétben jó válasz-
tásnak tartom, hogy a színházat a pesti rakpart déli perifériájára he-
lyezték. Természetesen szólnak érvek az Erzsébet tér mellett is: az
utóbbi impozáns, központi hely, amely emelte volna a Nemzeti
Színház súlyát és fényét, de a teret körülvevô építészeti struktúrák
urbanisztikai szempontból olyannyira sokszínûek (megtalálható a
XIX–XX. század szinte minden jelentôs stílusa), hogy ehelyett egy
másik, neutralizáló tér kialakítása még szerencsésnek is mondható. 

A helyszín mellett a történeti hagyományokkal is lehet érvelni. Az
elsô Pesti Magyar Színház (1837, 1840–1908-ig Nemzeti Színház)
a mai Astoriával szemben lévô telken, a pesti városfalon kívül volt,
majd a Népszínházban (1875) ideiglenesen mûködô Nemzeti Szín-
ház (1908–1964) ugyancsak a város szélén állt, a Nagykörút men-
tén. A Vígszínház (1896) szintén a Belvároson kívül épült, és körü-
lötte alakult ki új városrész. Most megvalósul végre Széchenyi álma,
aki a Duna partjára képzelte a Nemzeti Színházat. Mivel a város
szerkezete folyamatosan változóban van, remélhetôleg a színház
köré is épül majd egy új, modern városrész, s akkor az épület már
nem áll magányosan a kaotikus periférián.

Míg a telek kiválasztása történelmileg is indokolható, az épület
elhelyezése a telken már ellenérzéseket válthat ki. Az építész szá-
mára ritka és rendkívüli lehetôség, ha óriási szabad terület áll a ren-
delkezésére, s ebben az esetben a tervezés során mint urbanisztikai
elemhez csupán a Dunához kellett volna igazodni. Ez nem történt
meg, s ha már nem sikerült az épületet dialógusba hozni a Dunával,
csinálnak vizet a Dunán kívül: létrehoznak az épület elôtt egy hajó-
orrot formáló alakzatot, amelyet majd víz vesz körül. A dologgal
kapcsolatban két probléma merül fel: 1. nem vagyunk hajós nép, mi-
ért kell erôltetni a hajómotívumot (szimbolikus, hogy a hajó észak
felé indul, azaz árral szemben?); 2. a hajó körüli feszített víztükör-
ben felsejlik a színház homlokzata, amely nosztalgikusan és önké-
nyesen idézi föl a korábbi, egyébként nem Nemzeti Színháznak ké-
szült épületek közül a Blaha Lujza téri homlokzatát. Ez a döntés
azért is értelmezhetetlen, mert olyan fôvárosi épület, amely eredeti-

leg is Nemzeti Színháznak épült volna, nincs; a Siklósi Mária és
Schwajda György által épített az elsô.

Az épület belsejét csak a külsôvel együtt lehet tárgyalni; a kettô
nem függetleníthetô egymástól. A belsô tagolás érzékeltetése a kül-
sôn az építészet története során sok korban az elvek közé tartozott.
Ezt az elvet Siklós Mária is ismeri, több ízben igazodott hozzá. Az
épület délkeleti sarkán emelkedô, a nagy tömegtôl erôteljesen el-
váló, önálló épületnek ható saroképítmény nagy ablakaival a dísz-
termet foglalja magában, amely minden bizonnyal a kiválasztottak
számára készült, hiszen a közönségforgalmi helyekrôl egyáltalán
nem közelíthetô meg, csupán a hátsó lépcsôn vagy liften. A terem
szép, világos alaprajza egyszerû, négyzetes, s az alkalomnak megfe-
lelôen lehet berendezni. Nyilván fogadásokat, díjátadó ünnepsége-
ket tartanak majd itt. Ez a színházlátogatót nem érinti. 

A nézô a fôbejáraton lép be a színházba, és rögtön a külsô
forma megismétlôdésébe botlik. Csakhogy ez az ismétlôdés ko-
rántsem olyan szerencsés, mint az elôbbi, mert míg a külsôn a ró-
mai Colosseumot idézô elem elmegy valahogy a nagy-nagy formai
zûrzavarban (este rózsaszín fényben pompázik!), addig a belsô
teret olyan tagolttá teszi, hogy az ember mindenütt csak korlátba,
mellvédbe ütközik. A Colosseum-motívumnak kifejezetten térle-
záró funkciója van, belsô alkalmazása csak zavart okoz. Persze a
posztmodern építészetben minden lehetséges, de az ellentétes ér-
telmezések irracionális megoldáshoz vezetnek. Ahelyett, hogy
kellemes térélményünk alakulna ki, az építészeti formák zsúfolt
tárházába ütközünk, tekintsünk akár vízszintes, akár függôleges
irányba. Minimális térélményünk akkor keletkezik, ha a föld-
szintrôl jobbra vagy balra, a hangsúlyos indítás nélkül az eme-
letre vivô lépcsôn feljutunk – a hagyományokhoz híven – az elsô
emeleten kialakított foyer-ba. Ott is csak akkor, ha a bejárati trak-
tust teljes magasságában átfogó üvegfalon kitekintünk a városra,
a Dunára, vagy inkább kimegyünk a – szintén a hagyományokat
idézô, de itt indokolatlan, a földszinti bejárat fölött második
elôtetôként értelmezhetô – márványborítású erkélyre, mert akkor
teljesen a hátunk mögött hagyjuk az épületet. A földszinti elô-
csarnokból azonban nemcsak felfelé, hanem lefelé is indulnak
lépcsôk, mivel a stúdiószínházat a nagyszínház nézôtere alatt he-
lyezték el. Ez egy hagyományos „fekete doboz” százötven mobil
nézôhellyel, mozgatható pódiumos platóval, megfelelô technikai
felszereltséggel. 
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A szerzô mûvészettörténész, a Veszprémi Egyetem Színháztudományi Tanszékének színházépíté-
szet-történeti tanára



Visszatérve a bejárati traktusba, akár a földszinten, akár az elsô
emeleten az ember keresi, hol talál alkalmas helyet spontán felolva-
sásra, zenei elôadásra vagy képzômûvészeti kiállításokra. De ilyen
hely nincs, és nemcsak azért, mert nincs rá elegendô tér a tobzódó
építészeti formák között, hanem mert a kevéske homogénebb terü-
let is zsúfolásig tele van pakolva bútorokkal. A berendezés külön
tárgyalást igényel. A közönségforgalmi helyek padozata háromféle
anyagból van, amelyeknek összehangolására senki sem törekedett:
elegáns hatású márvány (ezt el is várja az ember egy színházban),
parkett és nagy virágmotívumokkal ékes, süppedôs padlószônyeg,
helyenként futószônyeg, más motívumokkal (ezek a szônyegek ke-
vésbé illenek színházba). Bár kimondottan ide tervezték ôket, a de-
signereknek nyilván az volt a céljuk, hogy egy lakás nappalijának
vagy egy szállodai hallnak az érzetét keltsék. A kék szônyegek színe
és mintázata olyannyira meghatározó, hogy bármilyen bútorzatot
túlharsognának. Pedig a bútorzat is külön ide készült, csak annyira
vegyes stílust, formát, ízlést mutat, hogy az ember berendezési-
tárgy-bemutatón érzi magát: a szônyeg kékjétôl elütô kék, mintás
kárpitozású, egyébként kényelmes fotelek, a lapjukon a Nemzeti
Színház virágra emlékeztetô stilizált betûjelét formáló intarziás asz-
talok, a helyenként márvánnyal burkolt fal mentén márvány kan-
dallómotívumok, rajtuk drótvázas, alufóliával bevont burájú és fo-
gazatos törzsû borzalmas állólámpa. Emellett márványból és üveg-
bôl kombinált kagyló formájú falilámpák, sôt más, igen változatos
formájú és anyagú világítótestek arzenálja található: például a bejá-
rat két oldalán lévô recepcióspultoknál látható kovácsoltvas talap-
zatú állólámpák, falilámpák és a mennyezetbe süllyesztett vagy az
elôcsarnok, illetve a mûvészek büfé-társalgójának mennyezetén
elhelyezett, csillagos eget utánzó apró fénypontok. A bútorzathoz
tartozik a lépcsôfordulókban magányosan álló, kacskaringós for-
mákkal megtûzdelt, kovácsoltvas és indás oszlopok kombináció-
jával készült üveglapos asztal. El kell ismerni, hogy az építészeti
formák és anyagok tobzódása a berendezés esetében megis-
métlôdik, tehát ebbôl a szempontból a tervezôk teljes mértékben
koherensek voltak.

E hosszú készülôdés után végre lépjünk be a valóságos színház-
térbe, ahol az elôadás zajlik, elvégre ez a tényleges ok, amiért egy
színház megépül. A kétszintes, aréna formájú nézôtér 619 nézôt
tud befogadni, akik az elôcsarnok elsô-második-harmadik emele-
térôl közelíthetik meg az ülôhelyeket. Az alsó szint hármas osztású
caveáját az antik színházak mintájára félköríves párkányzatos tago-
lóelem választja ketté, s a hátsó traktus fölött emelkedik a szintén
hármas osztású karzat. Kakasülô vagy galéria nincs, páholy viszont
három-három az oldalfalakon, de van a második emeleti bejárati
szint nézôterének hátfala mögött is három páholy, amelyek közül a
középsô a díszpáholy. (Franciaországban a köztársaság idején
épült színházakban már nincs díszpáholy [!], s a XX. századi szín-
házakra sem jellemzô!) Az ezekben a páholyokban elhelyezett, a
szélsô páholyokban íves, a díszpáholyban szögletes formájú, egye-
dileg tervezett királykék karosszékek háttámlájának kárpitján kör-
formában szervezôdve (korona?, glória?) ismétlôdik a Nemzeti
Színház íriszt idézô, „aranyszínû” stilizált betûjele; a körformába
szervezôdô betûjel a lengôajtók védôlemezén is feltûnik. Ennyi a
megbízók kívánta rejtett, finom, elgondolkodtató szimbolika.

A nézôtérnek bevallottan csak a hetven százalékáról látható a
színpad, s az akusztika is kívánnivalót hagy maga után. Pedig a bay-
reuthi Wagner-színháznak a nézôtérbe benyúló oszlopsorára emlé-
keztetô, de itt a nézôtér oldalfalaira applikált márványlizéna formák
nyilvánvalóan a jó akusztikát volnának hivatva biztosítani. A né-
zôtéren kék, óarany és sötétbronz szín uralkodik, ami egyrészrôl
fenséges összhatást, másrészrôl sötét tónust eredményez, sôt, a
nézô úgy érzi, kis sötét térbe van beszorítva. A nézôtér legszebb
eleme a hegyikristályból készült hatalmas mennyezeti Swarovski-
csillár, amely kékre színezett elliptikus álmennyezet közepén függ.

A hagyományos dobozszínpad ívét arany kalászmotívumok dí-
szítik, közepén pedig a magyar címer helyezkedik el. A 12 méter szé-

les és 6–7,87 méter magasságú színpadkeret fölötti kék falsík és a
proszcénium fölötti famennyezet meglehetôsen disszonáns, de a
színházépítészet talán legnehezebb feladata a teljességgel különbö-
zô alakzatú játéktér és nézôtér összekapcsolása. Ez persze nem
menti fel a mai színháztervezôt, mert bôven találhatók a világban
ennél sikerültebb megoldások. A 24 x 17,9 méteres fôszínpadhoz
íves elôszínpad, hátsó színpad és bal oldali oldalszínpad csatlako-
zik. A tájékoztató szerint a játéktér „hetvenkét ponton emelhetô és
süllyeszthetô technikájával egyedülálló Európában”. A színpad-
technika tehát korszerû, korunk minden igényét kielégítô, kompu-
teres vezérlésû szupermodern szerkezet. Mindez arra enged követ-
keztetni, hogy a rendezôk korlátlanul megvalósíthatják álmaikat, s
a színészek jól fogják érezni magukat a színpadon.

A színpad mögött az üzemi részek következnek. Ebbe a környe-
zetbe a nézô nem jut be, nem látja a racionálisan kialakított öl-
tözôket, a logikusan szervezett irodák, próbatermek, mûhelyek,
technikai helyiségek sorát, nem ismerkedik meg az anyaghaszná-
latban megmutatkozó pazarlás és spórolás kettôsségével (egyedi
tervezésû bútorok és márvány fürdôszobafal az öltözôkben egy-
felôl, illetve a legolcsóbb, a Mol-benzinkutak WC-jében látható já-
rólap a lépcsôházban másfelôl), valamint a design zavaró ingadozá-
sával akár egy-egy tárgyon belül is (egyedi tervezésû, kék bársony-
bevonatú alumíniumvázas szék). A hab a tortán a mûvészek büfé-
társalgója: L alakú helyiség az épület hatodik emeletén, a délnyugati
sarkon kiváló panorámával a Dunára és a színházat majdan körül-
vevô agyonzsúfolt parkra. A büfé-társalgó szín- és formakavalkádja
minden képzeletet felülmúl: egyedi tervezésû, kék pöttyös szônyeg,
rajta kockás, csíkos és sakktábla mintájú kárpitozott ülôbútorok,
szállodai presszókból ismerôs bárpult, oszlopok, rendkívül tagolt,
itt is csillagos eget formázó mennyezetvilágítás és más világítótes-
tek, a mennyezeten jól láthatók a légkondicionálás, a levegôelszívás
és a hangosbemondó fedôlapjai; az oldalfalon lapradiátorok, a sima
falfelületen helyenként faburkolat – az olcsó posztmodern teljes re-
pertoárja. 

Ki hogy érzi magát benne, majd elválik. De a minôség nem
egyéni, szubjektív megítélés kérdése. Mint ahogy az sem, hogy egy
ma épülô színház bizonyos elvárásoknak meg tud-e felelni vagy
sem. Ezek részben technikai kritériumok (orvosi szoba, jegypénz-
tár, tûzvédelmi, biztonsági feltételek – persze, lehet, hogy mindez
megvan, csak a sajtóbejárás során nem láthattuk), részben kulturá-
lis jellegû elvárások. 2002-ben a színházhoz organikusan szervezô-
dô multikulturális központot kell kialakítani (könyvtárral, archí-
vummal, kiállítóterekkel, múzeummal, vetítésekre alkalmas helyi-
ségekkel, kávézóval, társalgókkal), mint ahogy elengedhetetlen a
magas esztétikai minôség is. A tervezôk ezt a három kritériumot
egyáltalán nem vették figyelembe, s míg az elsô kettô utólag még
korrigálható valahogy, a harmadik hibán nem lehet változtatni.
Sikerült a bevásárlóközpontok és a középkategóriájú szállodák vilá-
gát behozni egy olyan épületbe, amelyet Thália nemzeti templomá-
nak szántak. Lehet, hogy az a közönség, amelyre elsôsorban számí-
tanak, otthonosan fogja érezni magát benne, hiszen hétköznapi,
megszokott épített környezete és a színház nyújtotta miliô között
nem talál különbséget. A mai magyar építészet azonban nem csak
ebbôl áll; korunkkal lépést tartó kiváló épületek is készülnek.

Nem szép dolog olyasmit számon kérni, aminek a megvalósítása
nem állt a tervezôk szándékában. Csakhogy itt nem akármilyen fel-
adattal kellett szembenézni, hanem egy „nemzetivé” gerjesztett
üggyel, amelynek célja „egy nemzet identitásának” kifejezése lett
volna. Dacból, fogcsikorgatva és rohammunkával felépült egy szín-
ház, amelyet Nemzeti Színháznak hívunk, s amelynek története
megdöbbentô párhuzamot mutat az 1837-ben eredetileg Pesti Ma-
gyar Színháznak épült, 1840-tôl Nemzeti Színháznak keresztelt te-
átrum viszontagságos építéstörténetével. Akkor Széchenyi a követ-
kezôt írta errôl a naplójába: „Ismét és utoljára el van hibázva.” Nem
válik javunkra, hogy a most épült Nemzeti Színházra is ugyanezt
mondhatjuk.
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