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A RETORIKA SZINHAZA, A SZINHAZ RETORIKAJA

THOMAS BERNHARD: RITTER, DENE, VOSS

szinhazi  kritka  egyik  alapvetd

dilemmaja, hogy az eléadas

megtekintése  soran  be-kdvetkezd

észleld6 megértést rendszerint nem

koveti a reflektald értelmezés, amely
elvileg azonos a masodik olvasassal, vagyis az
eléadas ismételt megtekintésével. A kritikus
altalaban egyszeri élmény alapjan itél, de nem
pusztan ez okozza, hogy a latottak értékelésétdl
nem lép tovabb azok interpretacidja felé. A
befogadas aktusanak egyszerisége nem gatolja
az értelmezést, a lehetségesnek vélt konkretiza-
ciok utélagos olvasatat. A produkcié mésodszori
megtekintésének leginkdbb az ellendrzés vagy
Ujabb szempontok keresése a célja, amit viszont
kérdésessé tesz az a tény, hogy az eléadas mér
nem ugyanaz. A kritikai praxis mindenhatd tisz-
telete hajlamossé tehet ugyan az ,elkilénbéz6-
dés" (egyébként érzékelhetd) jelenségének elha-
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nyagolasara, de egyetlen széls6séges eset is
meggy6zhet arrél, hogy valéjaban teljesen yj
szinhazi eldadasszovegek létrejottérdl és a meg-
kozelités er6sen eltérd lehetéségeirdl van szé.
Jelen iras ezért az olvashatosag problémajat ki-
vanja tematizalni a Barka Szinhaz kiilonos figye-
lemre méltd6 Bernhard-bemutatéja kapcsan,
ugyanis a premier estéjén és az alig egy héttel
azutan latott két eléadas jelentds jatéknyelvi kii-
Iénbségekre hivta fel a figyelmet. Ha az észlelt
valtozasokat nem kivanjuk szubjektiv okokra, az-
az a szinészi készenlét ingadozasaira visszave-
zetni (hiszen igy csak homalyos feltételezésekre
tamaszkodnank, raadasul a kritikai szubsztan-
cializmus hibéjaba esnénk), akkora jelentéskép-
zés széttartd, nem pedig egymast erdsité felté-
teleinek problémajahoz juthatunk.

Bagossy L&szl6 rendezése a pszicholdgiai re-
alizmus azon eljarasmadjan alapul, amely a dra-
matikus széveg beszédaktusait a szinészre vo-
natkoz6 vizudlis jelek (mimika, gesztus, mozgés
stb.) &ltal prébalja motivaini. Ennek sorén a szi-
tuaciok ,kibontasa" elvezet a figurak felépitéséig,

az 06, viselkedéslkkel adekvat megnyilatkozasaik
teszik érthetévé, mondhatni, életszer(ivé magat a
szituaciot. Akar a Jlelki élet" feltérképezésétdl
érkeziink el a ,konkrét fizikai cselekvésekig", akar
vice versa, a cél mindig a ,belsé" és a kiils6"
kozotti telies megfelelés (ahogy ez a fordulat
Sztanyiszlavszkij nevezetes két kdényvé-ben is
csak  metodoldgiai  és  semmiképp sem
paradigmatikus moédosulast eredményez). Az
életszer(iség a realista szinhazi kod legfébb kon-
vencidja: a szinészek gy tesznek, ,mintha" a
mindennapi élet természetességével cseleked-
nének a szinpadon, a kdzénség pedig ugy, mint-
ha" valoés helyzeteket és alakokat figyelne. S
mivel a korrekt naturalizmus (természetesség)
egy attetszének vélt szdvetet hoz létre, mindig ott
kisért benne az illuzio, hogy a térténések indité-
kai és mozgatorugdi lathatova tehetdk, vagyis az
élet mégiscsak belefoglalhatd egyetlen szinpadi
keretbe. A XX. szé&zadi tedtrélis nyelvet alapjaiban
meghataroz6 (bar mér a XIX. szdzad mésodik
fele 6ta folyamatosan megtagadott) realista ha-
gyomany valdjaban tovabbviszi a ,Bildungs-
theater" (a mlivel6dés szinhaza) schilleri eszmé-
nyét. A stilizéltsdg konvencidira épité posztmo-
dern szinhazi korban (amin persze nem a poszt-
modern szinhazegyeduralma értendd) azonban a
realizmus csupan olyan, elméleti és modszer-tani
alapjaitél megfosztott eszkdztarra valik, amelynek
egyes technikai megoldasai (gyakran sablonos
paneljei) szabadon felhasznalhatdk, és a
legkiildnbdzébb  hataselemekkel  varialhatdk.
Anakronisztikusnak tlnik minden olyan szinpadi
,nagy elbeszélés", amely meg sem kisérli bevon-
ni a maga 6nmagara zar6d6 univerzumaba a
befogadas és értelmezés jelenét, azaz pusztan a
textusra (ez esetben mindegy, hogy a dramatikus
vagy a szinhazi eléadasszovegre) bizza a jelen-
tést. Paradox moédon mégis ezen el6adasok
tobbsége bizonyul ,lresnek", mivel a szinpadra
allitas aktusaban vald kérdezd (vagyis ténylege-
sen egzisztencialis) érdekeltség latvanyos hianya
a befogad6 szellemi involvaltsaganak felfiig-
gesztédéséhez vezet. A Ritter, Dene, Voss (j
bemutatéja pedig szinte provokalja az értelem-
konstitucié (ha tetszik, a ,hol a jelentés?" tana-
rosan naiv) kérdésével valo szamvetést.

Az el6adés széveghi, dm ez jelen esetben nem
is annyira a hazaja iranti gy(lolete miatt hirhedtté
valt szerz§ dramatikus szdvegének pontos
kovetését  (Gyorffy  Miklés  forditdsanak
helyenkénti atigazitdsat és az instrukcidk apré
eltérésekkel torténd teljes megvaldsitasat) jelen-
ti, mint inkabb az abban m(ikédé retorikai poten-
ciél szinhazi aktualizalasat. Tudniillik a beszédet
kisérd jelekhez hasonléan erds hangsulyt kap az
a bernhardi nyelv, amelynek szintaktikai specifi-
kumat az adiectio (ismétlés, halmozés) kilonféle
alakzatainak szémtalan variacidja, valamint a
chiasmus (két sz ellentétes szérend(, de szim-



metrikus elhelyezése) kitiintetett hasznalata ad-
ja. Az utdbbi sajatosan szimmetrikus elrendezé-
sének is sokféle valtozata lehetséges, példaul ,az
emberek természetesen azt allitjak / hogy min-
den tébolydaigazgatd 6riilt / az igazgatok 6riil-
tebbek mint a rajuk bizott paciensek / ezt mon-
dogatjak az emberek" tipusi négy sorban a f6-
mondat és a (targyi) alarendelé mellékmondat
mas szavakkal megismételve, szemantikailag tu-
korképszeri mddon tér vissza. Az eredménye
pedig olyan circulus vitiosus, amelyben jéforman
ugyanazon  dolgok  keringenek  végletekig
fokozédva, tehat a szbveg valojaban annak a
zsékutcaszer(i vagy hatar menti helyzetnek a me-
taforaja, amelyrél Dene beszél: ,mindig az &rilet
hatéran / ezt a hatart sohasem &tlépni! de mindig
az rulet hataran / ha elhagyjuk ezt a hatarvidéket
/ végiink van".

A verbélis jelek chiasmusos szerkezete felfe-
dezheté a vilagitasban és a szinészi jatékban is.
Az elsé masodpercekben er8sddd fény az eld-
adas végén bekovetkezd lassu elsbtétedésig
egyenletesen éles marad, s6t a cezurat jelentd
szlnet el6tt és utdn sem véltozik, vagyis az elsé
rész végén ugyanolyan ,telies" vildgossagra
megy le a flggdny, mint amilyenre a méasodik
rész elején felemelkedik. A figurak viselkedésé-
ben pedig megfigyelheté a rajuk jellemzé allapot-
bél torténd inditas utani elmozdulas, majd annak
megismétiését (felerdsitését) kdvetben az eredeti
allapotba valé visszatérés. Ritter felt(ind
passzivitasa és unottsaga példaul (Dene szurkald
megjegyzéseire vagy Voss gyanusitgatasara)
hirtelen felhaborodassa, majd néhany provokativ
reakcid utan Ujra szenvtelenséggé és kozonnyé
valtozik. Tovabba Voss elhatalmasodo oriletét
Dene novekvd apatigja ellenpontozza: mig az
egyik egyre megddébbentdbb mddon reagal az
otthon tapasztalt dolgokra, addig a masik
(kezdeti lelkesedése utan) egyre inkabb beletd-
rédni latszik abba, hogy fivére hazaérkezése po-
kolla tette az életliket, pontosabban érzékelhetd-
vé tette szamukra a mar létezé ,Worringerpok-
lot". Az alakok megformalasa tehat arra az alak-
zatra (1) épiil, amelyet a retorikdban gradationak
(fokozasnak), illetve catacosmesisnek neveznek,
ez a jelenség pedig arra az egyszer(i, am gyakran
elfelejtett tényre figyelmeztet, hogy a szinész
nem azonosul egy (a jaték el6tt a szévegben mar
|étezd) figuraval, tehdt nem (tébb vagy kevesebb
sikerrel) megjeleniti, hanem észlelhetd és értel-
mezhetd jelek soraval megformalja azt. Erre utal-
hat egyébként az is, hogy a darab harom szerep-
|6jének neve megegyezik az 1986-os salzburgi
6sbemutatd szinészeinek vezetéknevével: (lise)
Ritter, (Kirsten) Dene és (Gert) Voss, akik viszont
mai magyar szinpadon sziikségképpen Udvaros
(Dorottya), Lazar (Kati) és Kovécs (Lajos) lesz-
nek. Mégpedig nem azért, mert ,6nmagukat"
jatsszak el a szinpadon (tehat mert Bernhard
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szamukra irta a darabot, vagy
mert egyéni élettapasztalataik
pontosan  talalkoznak az
,adott"  szereppel), hanem
mert a dramatikus szdveg
nyelvi jeleit felhasznalva o6k
hozzak létre a figurakat: a
textualis értelmezés-ben
konstrualt metaforat 6n-maguk
metaforajaval azonositjak, és
ez a probalkozas az, amit
voltaképpen realista szinészi
jatéknak hivunk.

Bagossy rendezése a dra-
matikus sz6veg retorikai fel-
épitését teszi lathatova a
szinhazi el6adasszéveg re-
torikdjaban, amennyiben az
utébbin a teatralis nyelvbe
valé teljes beleagyazottsagot
értjik. Ha pedig a két eltéré
nyelv kozétti forditas" ténye
alapjaiban kérdé-jelezi meg az
értelem, s6t az értelmezések
azonossagat, akkor
ugyanazon nyelv  &llando
(egyik estérdl masikra térténd)
Jforditdsanak" sziikségessége
is kétségessé teszi egy
produkcio kildnbozd
eléadasainak egy-nemiiségét.
A Ritter, Dene, Voss esetében
egyébként a mddosulasokra
kiildonleges lehetéséget ad a
dramatikus szdveg, amelynek
parataktikus (kdzpontozas
nélkili) sorai szamos maédon
inter-
pretalhatok, és a szinészi jaték

kontingencigjanak (nem az
improvizacionak, hanem a
kimondas mikéntjének valtoztathatdsagabol

adodo esetlegességnek) nyitnak teret. Az
eléadas egyik erénye pedig éppen az, hogy
nem kisérli meg be-tomni a szdveg ,fekete
lyukait", sokkal inkabb radikalisan kijatssza, sét
vizualizalja 6ket, hiszen a jatéktéren egy nagy
alapteriileti  ebédl6 lathatd, meglehetésen
realisztikus berendezéssel, &m minden targy és
diszletelem (a talalon, székeken, asztalokon tul
az Osszes fal és virdg is) koromfekete. Az
irrealitas ebbdl adddd érzését csak erd-sitik
(mondhatni, a Voss Aéltal emlegetett ,geo-
metriatébolyt" ,szecessziés perverzitassa" val-
toztatjak) a diszlet finoman mesterkélt formai,
vagyis az Uvegezett kiugréval diszitett, sok-
szogletli tér paravanszer( falai, illetve az ebéd-
|6asztal folott elhelyezkedd, négy vékony osz-
lopon 4ll6 kupola hulldmos vonalai. Tehét az
egyszerre illuzidkeltd és -rombold, harmonikus
és diszharmonikus diszlet (Bagossy Levente
munkaja) az arisztokrata kivitelezési ,Worrin-
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gerpokol" metaforaja, ugyanakkora realista jaték
ellenpontja: olyan, az eléadas Onreflexiv hori-
zontjaba emeld kulissza, amelynek ,idézbjelé-
ben" a realizmus is citatumma, felmondott
kozhellyé valik. A szinészi jaték arzenéljdban
ugyanis rengeteg olyan elem talalhatd, amely a
jatsz6 személyek szinpadi metafordjdhoz
kapcsolhato, és a befogadd emlékezetébe idé-
z6dik. Ez esetben szokds az alakitas
sematizmusarél  beszélni, ami ebben az
eléadasban korant-sem jelent negativumot,
hiszen a ,Ritter, Dene, Voss egyenlé Udvaros,
Lazér, Kovacs" fent emlitett alaphelyzetébdl
kovetkezik. Tehat mindharom szinész tébbnyire
olyan eszkdzokkel él, amelyek ,egyéni kliséknek"
nevezhetdk, viszont ezek hasznélata igen
precizen megkomponalt, és gyakran dnironikus.



A premier estéjén a névérek dsszetett kapcso-
lata lassu jatéktempdban bontakozott ki, és fel-
erésddtek a Ritter és Dene figurajat arnyal6 ap-
rébb mozzanatok. Ritter 6ltdzéke hangsulyozza a
figura ,nyariruha-fetisizmusat", hiszen ezist-
szin cipét és rovid ujju, combtévéig érd, vila-
goszdld ruhat visel, amelyet minden félallaskor
latvanyosan megigazit, de szembetlinnek még
festett kdrmei és a nejlonharisnyéja is. Dene
ezzel szemben barackszin(i kosztiimét és fekete
cipét hord. A jelmez (F6ldi Andrea munkéja)
tehat az egyik élvetegségét, illetve a masik izléses
konformizmusat emeli ki, mig az ékszereik: Ritter
csillogd fejdisze, fiilbevaldja, karkotéje és gyi-
rli, valamint Dene aranybrossa és gydngysora
tarsadalmi helyzetiikre utalnak. Hamar feltiinnek
mindkettéjik alapmozdulatai: a Dene ,edényfe-
tisizmusabdl" kovetkezd preciz asztalterités és a
poharak tisztogatasa, illetve Ritter Ujsagolvasa-
sa, allandd cigarettazasa és borivasa. Az egyiket
megfontolt rendcsinalas, a masikat magakelletd
semmittevés jellemzi. Az ellentmondd magatar-
tas latens fesziiltséget teremt, amely az egymast
hol finomabban, hol durvabban gunyolé6 meg-
jegyzésekben és utanzo gesztusokban egyre in-
kabb explicitté valik. Parbeszédik lényegében
monolégok sorozata, hiszen a beszédpartner
gyakran elmereng, és a beszélé inkabb csak
6nmaganak fogalmaz meg egyes (folyamatosan
visszatérd) gondolatokat. Ha viszont reagéinak
egymas kijelentéseire, akkora beszélgetés azon-
nal veszekedéssé fajul, a vad és
onvad végletei valtakoznak a voltaképpeni
alapélléssal, a gyilkos tekintetek
kdzepette egymést finoman korhold
észrevételek  soraval.  Kiilénds
hangsulyt kap, hogy a két ndvér
josefstadti szinészné: Dene példaul
valészinlleg a vak né szerepét
prébalgatja, amikor Ritter egyik
kifakadasa kozben dudoraszva,
teljes kdzdénnyel a semmibe bamul .
és tapogatézik. Tovabba egy-egy &
hosszabb szévegrésznél a kifejezés
mikéntje az igazan figyelem-felhivo,
hiszen Udvaros Dorottya tulzo, de
plasztikusan finom test-mozgassal,
ripacs gesztusokkal és vigyorgassal
beszél Dene és Voss ambivalens
viszonyardl, Lazar Kati pedig egy
helyben  llve ecseteli  Voss
hazajévetelét a Steinhofbdl, kdzben je
pedig a szelid és szeretet-teljes &=
leiras, a komikus utdnzas és a
kétségbeesett siras pdlusai kozott
ingadozik. Amikor egymast mint
szinésznét  versengve  dicsérik,
erbteljesen jatékba hozzak a ré-luk
mint reprezentaciés elemek-rél"
alkotott képet is: Udvaros kép-
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mutatéan kedveskedd, Lazér pedig hétkdznapian
egyszerli beszédmddban magasztalja a masik
nagysagat és dnmaga kisszerliségét.

A mésodik felvonés nem médositja alapvetden,
legfeljebb radikalizélja a ,Ludwig-komplexusban"
szenvedd két nvér viszonyat, amennyi-ben mar
nem is nagyon szblnak egymashoz, csak
testnyelvi jelekkel reagalnak a mésik maga-
tartdséra. Ritter duhdsen figyeli, ahogy Dene
egyre tébb hust és martast szed Vossnak, majd
hatat is fordit neki. Rendre eltolja magéatél érin-
tetlen tanyérjat, iszik és dohanyzik, sét csak ak-
kor kezd el nassolni a zoldségestalbol, amikor
Voss nagy nehezen hozzafog az evéshez. Dene
idegesen tekinget az evést megtagado huga felé,
majd az elsé adandd alkalommal elviszi el6le a
borosiiveget, aztan elhiilve nézi, amint Ritter
(bosszubdl?) agyonszeleteli a siiteményét, és a
kivalogatott darabkakat az asztalra pdckoéli. A
figyelmét azonban féleg Voss koti le: evés kdz-
ben néman sirva fakad, amikor az arrél beszél,
hogy csak par napra jott haza, majd elégedetten
mosolyog, amikor nekilat enni. A névérek némi-
leg zavartan és feszengve hallgatjak, hogyan el-
mélkedik (a piszkosfehér nadragot, zakoét és ho-
fehér inget visel6) Voss, aki kezdetben nemigen
latszik oriiltnek. Kovacs Lajos ugyan emelt han-
gon és széles gesztusokkal beszél, am nem in-
gerlilt: latszik, hogy bosszantja Dene allandé
kindlgatésa, de jatékosan reagél ra. Az asztalf-
nél magyarazva, kerek szemiivegét feltéve néha

belehelyezkedik ,a filozéfus" (az ,ellen-Kant")
pbézéaba: gyors (tételszerl) kijelentéseket és ha-
tarozott distinkciokat tesz, vagy éppen csukott
szemmel, ujjait egyméashoz dorzsélgetve probal
felidézni valamit. (Erdekes, hogy Ludwig ke-
resztnevérdl Wittgensteinre, vilagtél elzart ge-
rendahazarél Heideggerre, Cambridge-ben meg
nem kapott doktoratusarol pedig akar Derridara is
asszocialhatunk.) Joérészt koncentracios im-
potenciat" sugallé viselkedésében akkor kévet-
kezik be igazi fordulat, amikor Dene megemliti
Frege doktor nevét: egyre jobban belelovalja ma-
gat bizonyos helyzetekbe (példaul, hogy a sziil6k
képével szemben kell helyet foglalnia, vagy hogy
Dene elkészitette a kedvenc siiteményét), maga-
ba tdmi, majd kikdpi a kanonoklepényt, diihéngve
lerantja az asztalteritét, és kétségbeesetten az
asztalba veri a fejét.

A harmadik felvonas diszletvaltozasa, az
ebédlé balra torténd elmozditasa az ,eltolddas”
tényén, azaz Voss kitérd Oriiletének alaphelyzetté
valasan tll nyilvanvalova teszi a perspektivaval-
tast. Voss figurajat ugyanis egyre komikusabb-
nak latjuk, hiszen Kovacs Lajos t0lzd, mar-mar
karikirozd hanghordozassal és mozdulatokkal
hajtogatja makacsul a fixa idedit, és dacol a

Jelenet az el6adasbol
(Koncz Zsuzsa felvételei)




hlgaival. Egyértelmiien nevetséges, ahogy az
ajténal orditva mondja Ritternek (am valéjaban a
kint tartdzkodd Denének), hogy ,Koztink ma-
radjon / Nem megyek Fregéhez", majd ezt
nyomatékositandd, felemel egy széket, és a pad-
l6ra ejti, vagy ahogy a kortars festdk szidasa
kozben, kimeredé szemmel ugy ejti ki négyszer
Goya nevét, mintha egy istenségrél beszélne.
Udvaros és Lazar testnyelvi jelei szintén szélsé-
ségesek, hiszen Ritter enyhén részeg, beleesik a
fotelba, és mindig leejti arany cigarettatarcajat,
Dene pedig végig merev arccal, a torténésekbe
belefaradt tekintettel probalja elsimitani az ellen-
téteket, mikozben elhibazott kedveskedéseivel
(példaul a gyapju alsénadragok behozatalaval)
egyre jobban felingerli Ludwigot. Raadasul exp-
licitté valik Ritter és Voss viszonyanak erés ero-
tikus toltése, egyrészt abban, ahogy a férfi kéj-
sévaran bamulja a cigaretta fiistiére meredd,
kacér testtartasi nét, masrészt amikor Ritter
magahoz huzza és meg akarja csokolni a batyjat.
Az el6adas befejezése tulajdonképpen a befoga-
déban térténik vagy torténhet meg - hiszen az
esds délutanrol szdlo fejtegetések semmiképp
sem oldjak fel vagy csengetik le a mindig patta-
nasig fesziilé, &m val6jaban sulytalan helyzetek
sorat -, akar egy negyedik felvonasnak (Ludwig
tavozasat kovetben a két névér Ujabb beszélge-
tésének) fikcionalasa altal. Ez ugyanis ,teljessé"
egésziti ki a csonka chiasmusra épiilé dramatikus
struktarat, ahol a kezdeti kettdsbdl harmas lesz,
viszont az ismételt harmast nem koveti a kettds
visszatérése.

A masodjara latott el6adasban a felgyorsitott
jatéktempoban volt tapasztalhatdo a legnagyobb
kiilonbség: a replikdk szapora véltakozasa és a
szinte hadarva elmondott almonolégok felerdsi-
tették a ndvérek durvasagat. Mig a premieren
kisszer(i civakodasukban végig érzékelhet6 ma-
radt az arisztokrata kifinomultsag, addig most a
szinte elviselhetetlen feszliltség egészen alpari
hangon és vulgaris gesztusokkal kisérve tort
felszinre. Ritter nyugtalansaga idegességgé valt:
Udvaros Dorottya folyamatosan belenytlta mar-
tasba, kezére ontotte a bort, felboritott egy szé-
ket, leejtette az ételt, lehamuzta az asztalteritét,
és kiégette a harisnyajat. Vossbdl nem pusztan
LKibukott" az 6rilt, hanem megjelenésének elsé
percétdl fogva tébolyodottan viselkedett: (a sar-
gasbarna inget viseld!) Kovacs Lajos szinte ke-
reste a szavakat, azaz a gesztusai, amelyek egy-
altalan nem alltak dsszhangban a kifejezés mi-
kéntjével, el6bbre jartak, mint maguk a kifejezé-
sei. Vagyis beszéde és cselekedetei teljes inkon-
zisztenciat mutattak, és ez Voss figurajanak ki-
szamithatatlansagat sugallta, szemben az elsé
eléadassal, ahol hirtelen valt félelmetessé, illetve
valéban végletes viselkedésiivé, ami pedig a két-
szer is elhangzo JErtelmet adni az életnek" kije-
lentést tette roppant sulyossa, mondhatni, tragi
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kussa. Tovabba Dene figurajaban megjelent a
diih, ami jél latszott abbol, ahogy Ritter elvété-
seire reagalt, elhessegette a cigarettaja flstjét,
vagy csititani probalta, hogy ne uszitsa
Ludwigot. Lazar Kati hangja tobbszor torzult re-
kedtes kiabalassa, a nyelvrak orokletességének
gondolatat elutasitd Ritternek példaul Ugy vagta
oda a ,De igen" valaszt, mint egy pofont.
Denében tehat megnétt a maniakussag,
Ritterben pedig az élvetegség. Amikor az elébbi
Voss meztelen testének latvanyardl beszélt, ak-
kor az utobbi tekintetébdl az elsé eléadasban
inkabb féltékenység, a masodikban pedig moho
sovargas volt kiolvashatd", mikozben perverz-
nek nyilvanitotta a névérét. Amikor pedig az &r-
jéngd Voss a portrékért kildte Rittert, a premie-
ren a nd (részegségébdl vagy sértédottségébdl
adodoan) sirva ment ki az ebédl6bdl, egy hét
mulva viszont durcas tekintettel, és késébb is
szandékosan tilizelte Ludwig tombolasat. Nem is
beszélve arrél, hogy a képet eleve Ludwig felé
forditva hozta be (mig Dene az elsé eléadashoz
hasonléan, hattal neki), és szinte varta, sét kipro-
vokalta a felhaborodott reakciot. Réviden: a pre-
mieren lathatd, pontosan felépitett el6adas keé-
sébb megtekintve (és most nem a mindségre
utalva) valoban esetleges elemekkel teli, szétesd
el6adassa valtozott. Kilondsen hangsulyossa
valtak az elhangzd szinhazi reflexiok, példaul
Voss azon kijelentése, hogy ,mikor egy szinész
beszél / allanddan Ugy érzem / vulgaris a vilag",
nem hangzott nevetségesnek, sokkal inkabb ki-
méletlendl dnironikusnak.

A fent vazolt eltéréseket kdznapi nyelven

bakikként tartjuk szadmon, ami persze azt
implikalia, hogy egy el6zetesen rogzitett
megoldashoz képest az adott kivitelezés

hibasnak minésil. Annak szamara viszont, aki
csak egyszer (éppen akkor és ott) latja, ez olyan
mozzanatta valik, amely egy értelmezés kiindulo-
vagy hivatkozasi

pontja lehet. Ha valaki nem olvasta Bernhard
darabjat, és a Ritter, Dene, Voss egyik korabbi
el6adasat sem nézte még meg, akkora kép meg-
forditdsanak Ritter részérdl torténd elmaradasat
(kiilondsen azért, mert Kovacs Lajos reagalt ra)
egyszer(ien nem realizalja, és a Voss-szal val6
ellenkezés kihivo gesztusaként értelmezi, mivel
ezt erdsiti sok mas, Udvaros Dorottya kapkodd
jatékabol adédé mozzanat is. Ha viszont tdbb-
szOr latjuk ,ugyanazt" a produkciét, akkor sem
ildomos a késdbbi eldadasokat az els6hoz mérni
(tehat az ahhoz valé viszonyukat pozitivan vagy
negativan meghatarozni), hiszen a szinhazi akti-
vitas ontolégiai statusabdl kdvetkezéleg, azok
szilkségképpen eltérnek egymastdl. A kilonbség
lehet jelentds vagy elenyész8, am ez mit sem
valtoztat azon, hogy minden este mas szinhazi
eléadasszoveg sziletik, amely heterogén olvasa-
tokat generalhat. Az értelemkonstiticié nehézsé-
geit tehat nemcsak a dramatikus és a szinhazi
el6adasszéveg kozotti transzformécié proble-
matikussaga, hanem az utébbi textus éntransz-
formaciés mechanizmusa, azaz rdgzithetetlen-
sége is okozza. Bagossy Laszlé6 Bernhard-rende-
zése pedig azért lehet ,spiritudlisan ingerld",
mert magaba épiti és tapasztalhatéva teszi azt az
(egyeseknek banalis, masoknak megbotrankoz-
tato) felismerést, hogy jelentés voltaképpen min-
dig csak a kilénbdz8ségben képzddik, azaz nem
a textusban kinalja magat, hanem a kontextusra
hagyatkozik. A produkciéval kongenidlis recepcid
ténye pedig arra figyelmeztet, hogy (Paul de
Mant parafrazealva) inkabb meg kell tanulnunk
olvasni a képeket, mintsem elképzelni a jelentést.

Thomas Bernhard: Ritter, Dene, Voss (Barka Szinhaz)
Forditotta: Gyorffy Miklés. Diszlet: Bagossy Levente.
Jelmez: Foldi Andrea m.v. Munkatérs: Szilagyi Andor.
Rendezd: Bagossy Laszl6.

Szereplék: Kovacs Lajos, Lazar Kati m. v., Udvaros
Dorottya.
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ALOM A ZUZDABAN

MADACH: AZ EMBER TRAGEDIAJA

Beke Séandor Tragédia-rendezésében egy
kortarsunk, Adam &lmodja vissza magat a
Paradicsomba, ,az emberélet Utjanak felén". Ez
Ralf Langbacka Peer Gyntjére emlékeztet, amely
a megvaldsulatlan ,csaszarsagabél" hazatérd
Peer hajoutjaval kezdédott. Madach dramai
kolteményét is utolérte a

sorsa: értelmiségi valsagdrama lett. Ha meggon-
doljuk, logikus: el6bb-utobb fél kell tenni ma-
gunknak a kérdést, miért élink, mi a létezés
értelme, de ahhoz, hogy ezt megkérdezhessik,
bizonyos élettapasztalatra van sziikségink.
Ebbél kévetkezéen egyrészt folytatddik a Tragé-
dia elszakadasa a kozmologiai eréviszonyok



